KANUNI MUSAVIR ATANAN KiSININ FiiL EHLIYETL
( Hukuk Genel Kurulunun Bir Karan Isiginda )

Mehmet AYAN (x)

Calismamizin konusu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 23.11.1984
tarih ve E. 1982/1-828 K. 1984/975 sayih kararmin incelenmesidir (1). Bunu ya-
“parken de, 6nce Hukuk Genel Kurulu kararina konu teskil eden olayi tesbit edecek,
daha sonra, Genel Kurul tarafindan verilen karari Medeni Kanunumuzun kanuni
miigavirligi diizenleyen hiikiimleri agisindan degerlendirecegiz.

I- OLAY

(S. $.), adina kayith bulunan 1306 sayili parselm satis1 igin 1.12.1975 tari-
hinde (1. E.)’ye vekélet vermis ve (L.E) de, 1.12.1975 tarihli bu vekiletnameye
dayanarak séz konusu tasinmazi, 10.2.1975 tarihinde satis yoluyla (karardan
kimligi ‘anlagilamiyan) davaliya temlik etmistir. Tasginmazin temlikinden sonra
eski kayit maliki (8.5.), Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nin 6.4.1976

“tarihli raporuna dayanilarak “demansiyel araz” nedeniyle 2.6.1976 tarihli kararla
kisitlama altina alinnmus ve vesayet altina konulmustur.

Karar’da bu konuya. iliskin herhangi bir agiklama bulunmamakla birlikte,
kararin biitiiniinden anlagildifina gore, (S.§)’ye atanan vasi, vekilet sdzlesmesinin
ve satig s6zlesmesinin yapildig: tarihte (S. $)’nin “’kendisine kanuni miigavir atanmasi
gerekli bir kisi” durumunda oldugunu, dolayisiyla kanuni miisavirih oyu alin-
madan sdtig yapildif1 igin, gegersiz olan bu satiy s6zlegmesinin iptaliyle tapudaki
kaydin eski malik-(S.$.) adina diizeltilmesi i¢in diva agmugtir.

II- KARARLAR
1- Mahalli Mahkemenin Karan :

_ Hukuk Genel Kurulu kararinda, mahalli mahkeme tarafindan verilen
kararin ne oldugu agik olarak belirtilmemistir. Ancak, Kurul karafinin biitiiniinden,
davanin agildifi Gebze 1. Asliye Hukuk mahkemesinin divaci tarafindan ileri

(x) Dicle Universitesi Hukuk Fakaltesi Arastirma Gorevlisi
(1) Yasa Hukuk DerngI C. 8, 8. 1, Ocak 1985’ s. 70-71 Ya.rgltay Kararlan Dergisi, C. 11, S. 7,
. 1985, s. 959-961. ,
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siiriilen gerekceyi kabul ederek, mevcut tapu kaydinin iptali ile eski malik (8.9.)
adina diizeltilmesi yolunda karar verdigi anlagiimaktadir. : _

. 2~ Yargitay ;. Hukuk Dairesinin Karan :

Mahalli mahkeme kararinin davali vekili tarafindan temyiz edifmesi iize-
rine, Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 1.6.1981 giin ve 1981/6765-7242 sayih ilamuyla,
20.8.1680 tarihli Adli Tip Keclisi raporunda (S.$.)’nin 1972 yilindan beri ™... kis-

. mi bir hukuki ehliyete haiz olup muavenete muhta¢ oldugu belirtilmis. olmasina

kargin, kerdisir.e bir miisavir tayin edilmis degildir. Tayin edilmis olsa bile M. K.’un
379 uncu maddesinde yer alan miisavirin hukuki gdrevi ve yetkisi ehliyetli yapacag
hukuki muamelede miitalia dermeyan etmek ve rey beyan etmekten ibaret olup,
kismi ehliyetli sahsin tasarruflarini Snlemek, bunun icra ve ifasina mani olmak
yetkisi yoktur. Gerek vekiletnamenin verildigi tarihte ve .gerekse temlikin yapil-
dif1 tarihte (S.§.)'nin hukuki ehliyet durumu aciklanan sekilde olduguna gére,
nizah taginmazin davahiya temlikini saglayan vekéletname gecerli oldugu gibi
vekil tarafindan yapilan temlik de gegerlidir. O halde davanin reddine karar veril-
mek gerekli iken aksi goriis ve diisiincelerle kabuliine karar verilmesi -dogru degil-
dir...” gerekgesi ile mahalli mahkeme kararnim bozmustur.

3- Yargitay Hukuk Genel Kurula Karan :

‘Mahalli mahkeme eski hiikkmiinde direnince, direnme karari divali vekili
tarafindan temyiz edilmis ve konuyu gériisen Hukuk Genel Kurulu, 23.11.1984
tarih ve E. 1982/1-828 K. 1984975 sayilr karariyla, mahalli mahkemenin hiikmiinii -
onaylamistir. Oy ¢okluguyla alinmis olan Genel Kurul kararinin gerekgesi su-
dur :

"M.K.’un 379. maddesi hiikmiince hacrine kafi sebep bulunmamakla

" beraber medeni haklarindan kismen mahrum edilmesi menfaati iktizasindan
- bulunan reside maddede belirtilen islerde oyu alinmak iizere bir miisavir atanir.

Kanuni miigavir vasi gibi genel yetkileri haiz bir kanuni temsilci olmadif1 gibi,

‘kayyim gibi 6zel bir vekil de degildir. Hakkinda kayyim atanan kisi medeni haklan
"kullanma ehliyetini korudugu halde, kanuni miigsavir atanan kisi medeni haklan

kullarma enliyetini kismen kaybeder. Bu kisiler kanuni miisavir atanan konuda
kanuni miisavirin oyunu almadan medeni haklarm: kullanamazlar. Aksi halde
yani kanuni miisavirin oyu ahnmaz veya kanuni miigavir icazet vermezse yaptiklary
muamele kendilerini baglamaz. :

Olayda miras birakan iigiincii kisiye vekilet vererek tasinmazim vekil
marifetiyle sattirmis ancak, satig sirasinda adi gegene kanuni miisavir tayin edil-
mesi gerektigi Adli Tip raporu ile tesbit edilmigtir. '

Yukarida aciklanan ilkeler uyarinca miras birakana bir kanuni miisavir
tayiniyle oyunun alinmadifi gerceklesmistir. Hal bOyle olunca tasinmaz satisina
iliskin sdzlesmenin baglayic: nitelikte bulunmadiginin kabulii gerekir. Gene olayda
satisin vekil marifetiyle yapiJmig bulunmas: da sdzlesmenin baglayicihig sonucunu’

dofurmaz. Zira, vekil miivekkilinin emir ve talimat: altinda hareket etme zorunda
olup, emir ve talimatin hukuki sonu¢ dogurmasi dahi kanuni miisavir oyunun’

]
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alinmasini zorunlu kilar. Diger taraftan olayda aymi durumda bulunan ve miras
birakan tarafindan yapilmus diger bir satis sézlesmesinin de gegerli bulunmayacagina
karar verilmig ve karar kesinlesmistir. Bu nedenlerle direnme karan usul ve yasaya
uygun oldugundan onanmalidir”. :

III- HUKUK GENEL KURULU KARARININ DEGERLENDIRILMES]

1- Yargitay Hukuk Genel Kurﬁlunun kararin1 dayandirdifr gerekgeler Szetle
sunlardir : ' .

a) Hukuki islemin (olayda satig s6zlesmesinin) yapildifx sirada “kendisine
kanuni miigavir tayin edilmesi gereken bir kisi” durumundaki sahsin
kanuni miigavire damigmadan yaptifx hukuki islem (s6zlesme) gegersiz
olur (2). '

b) Hukuki islemin (olayda satis §dzlesmesinin) vekil aracihgiyla yapiimig
olmasinda 6nem tagimaz. Ciinkii, vekil miivekkilinin emir ve talimati
dahilinde hareket etmek mecburiyetinde olup, vekile verilecek emir ve
talimatin gegerli olmas1 da kanuni miisavirin oyunun alinmasina bag-
hidir. .

c) Aym sartlar altinda yapilmus taska bir satig sézlesmesi gegersiz sayil-
mastir ve bu husustaki karar kesinlesmistir. Bu durum dahi mevcut
sbzlesmenin gegersizligine karar verilebilmesi igin yeterli bir sebep-
tir. ' .

2- Fiil ehliyeti, kisinin bizzat kendi fiilleriyle haklar edinebilmesi, borglar
yiiklenebilmesi ve hukuka aykiri fiillerinden de sorumlu tutulabilmesidir (3).Hak
ehliyetinden farkl: olarak pasif degil aktif bir nitelige sahiptir (4).

Medeni Kanunumuzda acgik bir gruplandirma mevcut olmamakla birlikte,
bu konuya iligkin degisik hiikiimlerden hareketle, fiil ehliyeti bakimmndan kisileri
dort ayr kategoride toplamak miimkiindiir: Tam ehliyetliler, sinirli ehliyetliler,
sinirh ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler (5).

(2) Gegersizligi s6z konusu olanlar Medeni Kanunumuzun 379 uncu maddesinde diizenlenmls
bulunan hukuki islemler_dil"._

(3) Zevkliler, A., Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Ankara 1981, s. 43 -44; Zevkliler, A., Medeni
Hukuk (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku), Diyarbakir 1986, s. 187-188;
Ozsunay, E., Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 5. Basi, Istanbul 1982, s. 30; Dural, M., Tiirk
Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1977, s. 49; Ataay, A., Sahislar Hukuku (Birinci
Yarim, Girig-Hakiki Sahislar), Istanbul 1978, s.- 58 vd.; Oguzman, M. K./Seligi, ., Kisileri
Hukuku Dersleri (Gergek ve Tiizel Kisiler), 3. Bas, Istanbul 1985, s. 26 vd.. . .

(4) Zevkliler, Kisiler, 45; Oguzman/Seligi, 45 vd..

5)-Zevkliler, Kisiler, 89: Zevkliler, Medeni Hukuk, 188. Hemen belirtelim ki, bu tiirld gruplandirma.
yazarlarin hepsi tarafindan kabul edilmemektedir. Meseld, Tekinay {iclii bir ayirimi benimser
O’na gére fiil ehliyeti bakimindan kisiler, *’tam fiil ehliyetine sahip olanlar, tam fill ehliyetine
sahip olmayanlar ve suirh fiil ehliyetine sahip olanlar’, seklinde Gge ayrilir. Son grubu Gimeyyiz
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Tam ehliyetlilcr, temyiz kudretine sahip, resit ve kanunda sayilmis olan
sebeplerden biri dolayisiyla kisitlanmamis (bacredilmemis) bulunan ksilerdir.
Bunlar tam fiil ehliyetine sahip olduklan igin, her tiirlii hukuki islemi tek baslarina

. yarabilirler, haklar edinip borglar yiiklenebilirler.

Sinirlt ehliyetliler, evli kisilerle, Medeni Kanunun 379 uncu maddesi gere-
gince kendilerine kanuni miisavir atanmus kisilerden olusur. Simrl ehliyetliler
icin kural, tam ehliyetli olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu gruba giren kisiler icin
ehliyetlilik asil, ehliye)sizlik ise istisnadir. Bunlar, kanunda simirh gekilde sayilmig
clanlar disindaki hukuki islemleri tek baglarina yapabilirler.

Sirurh ehliyetsizler ise, miimeyyiz kiigiiklerle miimeyyiz kisithlardan (mah-
curlardar) meydana gelir. Simirlh ehliyetlilerin aksine, bu grupta yer alanlar icin

ehliyetsizlik asil, ehliyetlilik istisnadir. Yani bunlar, kanunda belirtilmis olan
hukuki islemleri tek baslarina yapabilirler. Kanunda sayilanlar disindaki hukuki
islcmleri ise, kanuni temsilcileri aracil@ ile yapmak mecburiyetindedirler. Bunlarin,
“yasak islemler” adi verilen ve hi¢ yapamtyacaklar islemler de mevcuttur.

Tem chliyetsizler, temyiz kudretine sahip bulunmayan kisilerdir. Bunlarin
fiil ehliyeti hi¢ yoktur. Tek baslarina herhangi bir hukuki islem yapmalar1 miimkiin
olmadif1 gibi, hukuka aykirt fiilleri nedeniyle verdikleri zararlardan da sorumlu
tutulamazlar. ,

3- Temyiz kudretine sahip, resit ve kisith da olmayan (yani tam fiil ehliyetine
sahip) bir kisinin diger ii¢ gruptantirine girmesi, kendiliginden, bir hukuki islem
scnucunda ya da bir mahkeme karariyla olur. '

" Kendiliginden meydana gelen degisiklik, kisinin herhangi bir nedenle
temyiz kudretini kaybetmesidir. Temyiz kudretinin siirekli sekilde (6) kaybedildigi
andan itibaren kisi tam ehliyetsizler grubuna girmis olur. Bunun igin bir mahkems:-
nin ya da bagka bir makamin karar vermesine intiyag yoktur.

Bir hukuki islemle ortaya ¢ikan degisiklik “evlenme” de goriiliz.  Evlenme
s6zlesmesinin yapilmastyla birlikte evli” statiisiinii kazanan kisiler, evlilikten
kaynaklanan ehliyet kisitlamalarina tabi olurlar, yani, siirh chiiyetliler kategori-
ine girerler.

kiicikler, mimeyyiz kisithlar, ve kendilerine kanuni miisavir ataumis  kisiler olus-
turur (bk. , Tekinya. S.S. , Medeni Hukuka Giris Dersleri, 4. Basi, Istanbul 1984,s. 224 vd.) An-
cak bu ayinmda, kendileri igin ehliyetsizligin asil-ve fakat ehliyetin istisna oldugu mimeyyiz
kiicikler ve miimeyyiz kisithlar ile, ehliyetli olmalann asil ve - ehliyetsizlikleri istisna olan
kanuni misavirlik altindaki kisilerin aym kategoride toplanmalar1 isabetli olmamis-
tir (bk., Zevkliler’ Kisiler, 90: Dural, 71-72). Dural {iglii bir ayinm yapar: Tam ehliyetliler, tam
ehliyetsizler ve smirh ehllyetslzler. Yazar’ dortlii ayinmda sinirle ehllyetsiler grubunu olusturan
evli kigiler ve miisayirlik altinda olanlar1 “tam ehliyete getirilen simrlamalar” bashg altinda
Incelemektedir (bk., Dural, 69). Ozsunay ise, 6nce ikili bir 4yirm yapar: Ehliyetliler ve ehliyet-
sizler. Yazar’a gore, ehliyetliler, tam ehliyetliler ve stnirhi ehliyetliler olmak {izzre iki: ehliyetsiz
ler de yine tam ehliyetsizler ve sinirl ehliyetsizler olmak iizere iki gruba aynhrlar (bk., Ozsunay,
47-48). ‘

(6) Ehliyet grubunda degisiklige yol acgabilmesi igin temyiz kudretinin kaybr siirekli olmalidir.
Gegici bir kayip, kisinin tam ehliyetsiz durumuna gecmesine yol agmaz. Sadece, o durumda iken

¢ yapilmis bukuki islemler agisincan chliyetsizlik ve dclayisiyla gegersizlik séz konusu olur.
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Bu iki ihtimalin disinda, baslangicta tam ehliyetli olan bir kisinin sonradan
simirh ehliyetli veya simirlt ehliyetsiz kategorilerinden birine girebilmesi iginse,
mutlaka bir mahkeme kararina ihtiyag vardir. Yetkili yargi¢ tarafindan verilmis
bir karar olmaksizin, tam ehliyetli bir kiginin sinirl ehliyeli ya da sinirh ehliyetsiz
statiisiine girmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, kisitlama nedenlerinden birine
sahip olan kisi, yargi¢ tarafindan hakkinda kisitlama karar verilinceye kadar tam
chliyetli olmakta devam eder (7). '

Ayni durum kanuni miisavir atanan kigiler i¢in de s6z konusudur. Bunlar,
kisitlanmalarim gerektiren bir sebep bulunmamakla birlikte, sirf menfaatleri icabi
ehliyet kismntisina ugratilan kisilerdir. Sayet, kisitlama karari verilmesini gerektiren
bir durum varsa, artik kanuni miisavir atanmasi yoluna gidilemez; kisitlama karan
verilmesi gerekir. Bir sahsin, kendisine kanuni miisavir atanmig Kkisi” statiisiine
girebilmesi i¢in de yargig karari gerekir. Yargig karartyla kismi kisitlama ve miisavir
atamasi yapilmadif siirece, kisi, tam ehliyetli sayilir; onun, Medeni Kanunun
379 uncu maddesi anlaminda korunmaya muhtag durumda olmast Snem.tagimaz.
Dolayisiyla, 379 uncu maddenin birinci fikrasinda sayllan hukuki iglemleri tek
bagma yapabilir. :

Medeni Kanunun 379 uncu maddesinde iki tiirlii kanuni miisavirlik diizen-
lenmistir: **Oy miisavirligi” (m. 379/I) ve "idare misavirligi” (m. 379/II). Ogretide
hikim olan kanaate gére, bunlarin bir arada bulunmalan miimkiindiir, Béyle bir
durumda “’tam miisavirlik” ten s6z edilir (8).

Oy miisavirliginde, miisavirlik altindaki (kendisine kanuni miisavir atanmig
olan) kisi, Medeni Kanunun 379 uncu maddesinin birinci fikrasinda sayilan ig-
lemleri yapmadan (9) énce kanuni miisavirinin oyunu almak mecburiyetindedir

(7) Kssitlama nedenlerinden biri olarak diizenlenmis olan akil hastah bunun disindadir (MK .
m. 355). Zira, aki} hastaligs, siirekli olarak temyiz kudretinin kaybmna yol agacak nitelikteyse.
artik kisi tam ehliyetsiz demektir. Dolaysstyla, boyle bir durumdayken yapilan islem de gegersiz’
olur. Ama siiphesiz bu gegersizligin nedeni, mzerret bir kisitlama sebebinin varhigt degil, temiz
kudretinin bulunmamasi, yani O kisinin tam ehliyetsiz olmasidir.

(8) Egger/Cernis, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Aile Hukuku, Vesayet, 3. Kisim, m. 346-396,
Ankara 1952, s. 395-396; Velidedeoglu, H.V., Tiirk Medeni Hukuku, C.2 (Aile Hukuku), 3.
Bas, Istanbul 1956, 5. 434; Oztan, B., Aile Hukuku,2. Baski, Ankara 1983, 5.496; Oztan,B. Kanuni
Misavirlik ve Federal Mahkeme’nin Bu Konuya lliskin Goriigi, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y1l Armagan (1925-1975), C.1, Ankara 1977, s. 309; Akintiirk, T., Aile Hukuku, 3. Basks,
Ankara 1978, s. 397; Feyzioglu, F.N. Aile Hukuku, 2. Basks, Istanbul 1978, s. 733.

(9) Kanuni misavirin, s6z konusu islemleri bizzat yapmast miimkiin degildir. Cﬁnkﬁ, oy miigavir-
ligince kanuni miisavir, misavirlik altindaki kisinin temsilcisi degildir (bk., Oztan, Kanuni
Miusavirlik, 310, 312; Oguzman/Seligi, 42, 44),
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(10). Buradaki “oy” dan kasit, kanuni miisavirin nzasidir (muvafakatidir) (11).
Medéni Kanunun 379 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan islemlerden
(12) biri, kanuni miisavirin hi¢ oyuna basvurulmadan veya muvafakat(izin) ver-
memis olmasma ragmen yapilirsa, yapilan bu islem gegersiz olur. Gegersizligin
tiirii ’tek tarafli baglamazlik’ tir (13).

Idare. miisavirliginde, kendisine kanuni miisavir atanan kisinin, mallar:
fizerinde sahip oldugu idare yetkisi kaldirilarak bu yetki kanuni miisavire verilir.
Oy miisavirinden farkli olarak idare miisaviri, mallarn idaresine iliskin iglemleri, ‘
miisavirlik altindaki kisi adina ve hesabina bizzat yapar (14).

) Tam miisavirlik ise, oy miisavirligi 've idare miisavirliginin aym anda bir
arada bulunmasidir (15). Medeni Kanunda agik olarak diizenlenmemis olmakla
birlikte, &greti, her iki miisavirlik tiiriiniin ayn1 olayda birlegebilecegini kabul eder.
Bu nedenle, tam milsavirlik ”vesayet”e ¢ok  yaklasir. Aralarindaki fark, tam
miisavirlikte vesayetten farkl olarak, miisavirlik altindaki kisinin gahsina ozen
gosterilmesinin  gerekmemesidir. C :

4- Hukuk Genel Kurulu, (S. $.)'nin, vekilet sdzlesmesi ve buna dayanan
* satig sozlesmesinin yapildif: tarihte “’kendisine kanuni miisavir atanmasim gerek-
tiren bir durumda bulundugu ve dolayisiyla, bu esnada yapiimig olan s6zlesmelerin
ve bunlarin viicut verdikleri tescilin, kanuni miisavirin muvafakat: alinmadan
yapilmig olmalar1 nedeniyle gegersiz olacaklar1” esasindan hareketle, mabhalli
mahkemenin direnme kararin: onaylamgtir. :

Halbuki, yukanda yaptifimiz aciklamalardan anlasilacagn gibi, sadece
kanuni miigavir atanmasin gerektiren fiili bir durumun varhf, kisiyi kendiliinden

(10) EggérICernis, 405; Oztan, Kanuni Misavirlik, 310-311 Oguzman-ISelici,‘ 44,

(11) Tekinay, S. Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 5. Baski, istanbul 1984, s. 665; Akintiirk , 398; Oztan,
Aile , 496; Oztan, Kanuni Miisavirlik,310; Feyzioglu, 733. Bu nedenle, inceleme konusu Hukuk
Genel Kurulu kararinda yer alan 1. Hukuk Dairesi krarinda ifade edilmis bulunan, ”...M.K.’-u
un 379 ncu maddesinde yer alan misavirin hukuki gorevi ve yetkisi ehliyetli sahsin yapacag
hukuki muamelede miitalda dermeyan etmek ve rey beyan etmekten ibaret olup kismi ehliyetl

sahsin tasdruflanii dnlemek,bunun icra ve ifasina mani olmak yetkisi yoktur..”diigiincesi tutar-
sizdir. Kanuni miisavirin aksi ydndeki iradesine ragmen hukuki islemin gegerli olarak yapilmasi
miimkiin degildir. o :

(12) Medeni Kanunun 379 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan islemler sunlardir: Husumet
ve sulh, gayrimenkuliin alim satimu ve onlar fizerinde rehin ve.sair bir ayni hak tesisi, kiymetli
evrak alim satimu ve terhini, alelade idare ihtiyaclar haricinde ingaat, Sdiing verme ve alma,
sermayeyi almak, kambiyo taahhitleri altina girmek, bagislama, kefalet

(13) Akintiirk, 398; Oztan, Aile, 496.

(14) Egger/Cérnis, 395, 415 vd.; Tekinay, Alile, 665; Qguzman /Selici, 42, 44; Oztan, Kanuni Miisavir-
1k, 317. ’ .

(15) Oztan, Kanuni Masavirlik, 317.
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» .
sinirh ehliyetliler grubuna dahil etmez. Kisi, yargi¢ karariyla kendisine bir kanuni
miisavir atanincaya kadar tam ehliyetli demektir. Tam ehliyetli olunca da, Medeni
Kanunun 379 uncu maddesinde sayilanlar da dahil olmak lzere, her tiirlii hukuki
islemi tek bagina ve gegerli olarak yapabilir. Gegerli bir sekilde ortaya ¢ikmis olan
bu iglemler, kanuni miisavir atanmasindan sonra da gegerliliklerini korurlar. '
Zira, kanuni miigavir atanmasina iligkin mahkeme karar ileriye yonelik sonuglar

dogurur,

Gergekten, konu, kanuni miigsavir atanmasina iligkin mahkeme kararinin
gecmise yiiriiylip yiiriimeyecegi (makable samil olup olmayacag) hususuyla il-
gilidir. Acaba, mahkeme tarafindan verilen kanuni milsavir atanmasi karar,
kesinlestiéi tarihter itibaren mi, mahkemeye bagvurma tarihinden itibaren mi-
yoksa, karara dayanak tegkil eden olaylarin ilk ortaya ¢iktiklari andan itibaren mi
etkili olacak, hiikiim doguracaktir. ? Ogretide bu konuya iliskin herhangi bir
tartiyma yapilmamistir. Medeni Kanunumuzda da, gerek kisitlama (hacir) ve gerekse
~ kanuni miisavir atanmasina iligkin mahkeme kararinin geemise ylirilyiip yiirii-
meyece§i konusunda hiikiim yoktur. Ancak, her ne kadar Medeni Kanunda bu
konuyu diizenleyen bir bir hiikiim mevcut degilse de, bizce, kisitlama ya da kanuni
milsavir atanmasina iliskin mahkeme kararlarinin gegmise yiiriirliigii kabul edi-
lemez. Kisitlanmay: veya kanuni miisavir atanmasim gerektiren olaylar 6nceki
tarihlerde ortaya ¢ikmis ve mahkeme kararinin verildigi ana kadar siirip gelmis
olsalar da, kural budur. :

. Bu diisiinceyi destekleyen en onemli hiikkiim, kisitlama kararimn ilinim
diizenleyen Medeni Kanunumuzun 360 imnc1 maddesidir. Sz konusu maddenin
birinci fikrasmna gore, kisitlama karari, kesinlestikten sonra kisitlanan sahsin
dogdugu ve ikametgihinin bulundugu yerlerde en az bir hafta slireyle resmen ildn
edilir (MK. m. 360/I). Kisitlama kararinin ilin edilmesinin nedeni, kisitlanan
kisinin gikan ile toplumun ¢ikar arasinda bir denge kurma arzusudur. Kisitlama
karan, hukuki himayeye muhtag oldugu i¢in, kisitlanan kisinin ¢ikarlarim koruma
amacina yoneliktir. Kisitlanan kisi, kisitlama kararyla birlikte fiil ehliyetini yitirmig
olacagindan, kisitlama kararindan sonra yapacag hukuki islemlerin gegersiz
oldugunu her zaman ileri siirebilir. Kars1 taraf ise, bu konuda iyiniyet iddiasinda
dahi bulunamaz. Bu durumun, is iligkilerine hakim olan "hukuk emniyeti” (giiven-
ligi) diisiincesini zedeleyecegi acik bir gercektir. Iste, s6z konusu sakincay: ortadan
kaldirmak amaciyla. kisitlama kararinm ilan edilmesi kabul edilmistir (16).

Medeni Kanunumuzun 360 mc1 maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesine
gore, kisitlama kararinin fiil ehliyetini yok eden (fiil ehliyetinin kaybina yol agan)
etkisi, iyiniyetli diger kisiler bakimindan ancak kisitlama kararinm ilim ile ortaya

(16) Egger/Cernis, 238,
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cikar (17). Kisitlama kararmin ilanindan dnce, iyiniyetli diger kigilerin kisitlanan
kisiyle yaptiklar1 hukuki islemler gecerlidir. Buradaki iyiniyet, Medeni Kanunun
3 {incii maddesi anlaminda siibjektif iyiniyettir. Dolayisiyla, kisitlama kararinin
varligim bilmeyen ya da bilmesi gerekmiyen kigiler bu acidan iyiniyetli saythirlar.
Aksini isbat yikii kisitlanana aittir. O, karsi tarafin kotiniyetli oldugunu, yani
kisitlama kararmin varligim bildigini veya bilmesi gerektigini isbat edecektir (MK.
m. 3/I-II). Kisitlama karari, hangi nedenle olursa olsun, ilin edilmedigi siirece
jyiniyetli kisiler i¢in s6z konusu olan bu diizenleme etkisini gdstermeye devam
eder (18). Kisitlama kararmn ilinindan sonra ise artik iyiniyetiddiasinda bulu-
nulamaz. Herkesin kisitlama kararim bildigi varsayihir (19).

Gergi Medeni Kanunumuzda bu hususu actk olarak belirten bir hiikiim
yoktur, ama, ayni esasin kanuni miisavir atanmas;nda da gegerli olmasi lazim-
dir.

Medeni Kanun, kanuni miigavir atanmasi konusunda sadece bir madde
'(MK. m. 379) ayirmistir (20). Medeni Kanunun 353 iincii maddesinin iigiincii
fikras1,”kanunda hilafina sarahat olmadikca vasiye ait hiikiimler kayyim hakkinda da
caridir”’ demekte, kanuni miisavirden s6z etmemektedir. Medeni Kanunun 381 inci
maddesinin birinci fikrasi, vasi tayinine iliskin usuliin aynen kayyim atanmasinda da
gecerli olacagim belirtir. Aym maddenin ikinci fikrasina gére ise, yargig, gerekli
gordiigii takdirde kayyim atanmasi kararim - ilin etmekten vazgecebilecektir
(MK. m. 381/H). ' '

Goriildiigii gibi, Medeni Kanunumuz, kanuni miisavir atanmasi konusunda
yeterli bir diizenlemeye sahip degildir. Bu konuda, Medeni Kanunun vesayeti
diizenleyen hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmas: diigiinilebilir (21).

(17) Buraca telirtmek istenen husus, ilanin sadece diger kisiler icin Snem tasidigadir. Bu nedenle
ifan yapilmamus bile olsa, kisi, kisitlama karariyla birlikte fiil ehliyztiai yitirir (bk., Egger/Cernis,
238). ) . . .

(18) Egger/Cernis, 240.

(19) Egger/Cernis, 241.

(20) S6z konusu maddenin taljihi gelisimi bakkinda bilgi icin bk., Egger/Cernis, 384-386; Oztan,
‘Kanuni Misavirlik, 297 vd.. Medeni Kanunun 401 inci maddesi ve 421 inci maddesinin ikinci
fikras: da dolayh olarak kanuni misavir atanmasim diizenlerler.

(21) Vesayete iliskin Medeni Kanun hitk@imlerinin kiyasen kanuni misavirlik atanmasina da uygu-
lanmasma gerekge olarak sunlar gosterilebilir: a) Vesayet, kayyimlik ve miisavirlik’in hepsi
de 11. Bab altinda diiznlenmistir. b) Kanuni miisavirligin dizenlendigi 3. Fasil baslig, " Vesayet
Dairelerinin Miidahale Hakki” seklindedir. ¢). Vesayet hitkiimleri, piteligine uygun distigd o-
randa, kayyimlik hakkinda da uygulamr (MK. m. 353/111). Kayyimhk ehliyeti kanuni misavirlik
kadar etkilemedigi halde ona vesayet hiikiimleri uygulandifina gore, kanuni miisavirlige hay-
di haydi (evleviyetle) uygulanabilmelidir. - . )
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Daha &nceki actklamalarimizdan hatlrlanaéagl lizere, kanuni miisavir,
kisitlanmast igin gerekli sebepler mevcut olmamakla birlikte cikarlart geregi fii]
ehliyeﬂeri kismen ortadan kaldirilmasi .gereken Kkisilere atanir (MK. m. 379/D).
Bu nedenle, kayymmliktan farkh olarak kendisine kanuni miisavir atanan kisi,belirli
bir dlgiide de olsa, fiil ehliyeti agisindan kayba ugrar. Bu kayip, oy miisavirliginde
belirli islemlere iligkin oldugu halde, idare miisavirliginde biitiin malvarligim kap-
sar. Halbuki kayyimlk, fiil chliyetini bu sekilde etkilemez. Onun i¢in, kanuni
miisavirligi tam anlamiyla kayyimlik hakkindaki hiikiimlere tabi tutmak miimkiin
degildir (22). Bunun bir sonucu olarak, kayyim tiyinine iliskin karari ilin edip
etmeme hususunda yargica takdir hakki veren Medeni Kanunun 381 inci maddesinin
ikinci fiKrast, kanuni miisavir atanmasinda uygulanamaz. Ciinkii, Medeni Kanunun .
360 mc1 maddesinin konulmasina esas olan hukuk emniyeti” diisiincesi aynen
burada da séz konusudur (23). Dolayistyla’ kanuni miisavir atanmasina iligkin
mahkeme kararlarimin mutlaka ilan edilmesi lazimdir (24). Aksi takdirde, Medeni
Kanunun 360 inc1 maddesinin ikinci fikras: son cimlesinin  bir geregi olarak,
kanuni miisavir atanmasi karar iyiniyetli diger kigiler  yoniinden etkisiz olml
miisavirlik altindaki kisinin kanuni miisavirinin oyunu almadan yaptifr islemler
gecerli sayilmalidir (25).

Su halde, hukuk emniyetini” saglamak diisiincesiyle, kesinlestigi tarihten
sonra bile bazi hallerde etkili olmayan bir mahkeme kararmin gegmise yiiriiye-
bilecegini kabul etmek miimkiin degildir. Aksi bir ¢6ziim tarzinin benimsenmesi,
hukuki hayatta 6nemi ¢ok biiyiik olan giiven duygusunu zedeleyecektir. B5yle bir
durumda fertler, hukuki islem yapacaklan kisilerin “kendilerine kanuni miisavir
atanmasint gerektiren bir durumda” bulunup bulunmadiklarini da arastirmak
mecburiyetinde kalacaklardir ki, bunun, Medeni Hukuk sistemimize hikim olan
“aksi ispatlanincaya kadar herkesin tam chliyetli sayilmas: ilkesi”’ne tamamiyle
ters oldugu aciktir. Arastirma yapilmadan gergeklestirilen hukuki islemler ise,
kanuni . miisavir atanmasina iliskin mahkeme kararimin geriye yiiriirlagii kabul
edildigi takdirde,  hep iptal * edilebilme tehlikesi  tasiyacaklardir.
Bu agiklamalardan anlagildifi gibi, kanuni miisavir atanmasina  (veya

(22) Egger/Cernis, 387-388; Oztan, Kanuni Masavirlik, 298-299. Velidedeoglu’na gore, kanuni
miisavirlik kayyimhgin bir nev’idic (bk., Velidedeoglu, 431, 433).: Kayyim mefhumu icine’
kanuni misavir, de dahildir (bk.s. 435). Ancak, Yazar, kitabnin baska bir yerinde, kanuni®
misavirlige *mahdut vesayet” denilebilecegini de belirtmektedir (bk., s. 433). "Hususi vasi
terimini kullandigi haller de vardir (bk., s. 437). .

(23) Egger/Cernis, 387. :

(24) Oztan’a gdre, “kanuni misavir tayininin ilin1 mecburi degildir; fakat kisiye kanuni miisavir
tayin edildiginin ilin edilmesinde yarar vardir” (bk., Oztan, Kanuni Miisavirlik, 320).

(25) Oztan, Kanuni Misavirlik, 320,
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kisitlanmaya) iligkin mahkeme kararlari gesmise yiiriimez. Karar, ancak kesinles-
tigi tarihten sonra meydana gelen olaylar igin hiikkiim ifade eder. Hattd, kararn
ilanindan once, iyiniyetli kisiler agisindan yine etkili olamaz (MK. m. 360/II).
Kararn gecmisteki bir tarihten, meseld, milsavir atanmasma yol agan olayin
meydana . geldigi tarihten itibaren etkili olmasiun (hiikiim dogurmasinin) biz-

zat mahkeme tarafindan kararlagtirilmasi da miimkiin degildir (26). ‘

Hukuk Genel Kuruluw'nun ¢dziimii, baska bir noktadan da elestiriye acik
bulunmaktadir. Daha 6nceki agiklamalanmizda kisaca isaret ettiimiz gibi, oy
miisavirliginde, Medeni Kanunun 379 uncu maddesinin birinci fikrasinda sayilmig
olan iglemlerin gecerli olarak yapilabilmesi kanuni miisavirin oyuna (muvafakatina)
baglidir. Bu oy agik (sarih) olabilecegi gibi, ortiilii (zimni) de olabilir. Once (izin)
veya sonradan (icazet) verilmesi de miimkiindiir. Herhangi bir sekle de tabi degildir.
(27). Kanuni miigavirin oyu alinmadan yapilan iglemler gegersiz olur. Gegersiz-
ligin tiirii tek tarafli baglamazhk™ tir (28). Yani, sinirh ehliyetsizlerde oldugu gibi,
yapilan hukuki islemle karst taraf o anda baglamirken miisavirlik altindaki Kisi
baglanmaz. Hukuki islemle baglanmus olan karsi taraf, Medeni Kanunun 394
{incii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan imkéndan yararlanabilir
(29). Kanuni miisavirden, bizzat belirleyecegi veya yargica belirlettirecegi bir siire
icinde icazet verip vermeyecegini agiklamasim ister. Belirlenen siire iginde kanuni
miigavir tarafmdan icazet verilirse, hukuki islem, yapildigt tarihten itibaren mii-
savirlik altindaki kisi igin de ‘baglayicihik kazanir. {cazet verilmezse, yapilan islem
kars1 taraf yoniinden de gecersiz olur. Kanuni miigavirin siireyi susarak gegirmesi
icazet vermedigine delilet eder (30). Hukuk Genel Kurulu, konunun bu ydnil
{izerinde hi¢ durmamus, sadece kanuni miisavirin oyunun alinmamig olmasint ’
hukuki islemin gegersizligi bakimindan yeterli saymustir. Halbuki, Medeni Kanunun
304 fincii maddesinde yer alan imkan kullanlmadifs siirece, hukuki islem agisin-
dan sz konusu olan tek tarafli baglamazhik hali siirer gider.

Bu konuda goz dniinde tutulmasi gereken diger bir husus da, iglemin,
miisavirlik altindaki kisinin yararina olup olmadigidir. Islem miisavirlik altindaki
kiginin yararinaysa, gegersizligin sonradan (karsilikh borglarin yerine getirilme-

(26) Kisitlama karariin “yeailik doZurucu bir karar” olmas da bu sonuzu gerekli kilmaktadir.
Zira, karar, verildigi tarihten itibaren yeni bir hukuki durum dogurmaktadir; yani, karar tari-
hine kadar tam ehliyetli olan bir kisi, kararm kesinlesmesinden itibaren kisitlanmty kisi statii-
siine girmektedir. Bu nedenle de gegmise yiriirli olmamalidur. ‘ ' '

(27) Egger/Cernis, 405. izinin sekle tabi olup olmadii konusunda iki degisik gbris igin bk., Oztan,
Kanuni Misavirlik, 311. . ‘

" (28) Akintiirk, 398; Oztan, Aile, 496.
(29) Eger/Cernis, 406.
(30) Egger/Ceynis, 406.
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sinden sonra) ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina aykir1 olur (MK. m. 2/1D). Yargg,
kararin1 vermeden 6nce bu konuyu da aragtirmahdir. Zira, kanuni miisavir atan-
masi ve dolaysiyla fiil ehliyetinin kisitlanmasi, sif kendisine kanuni miisavir
atanan kiginin gikarlarini korumak igindir. Ayrica, tam ehliyetsizler igin bile séz
konusu olan bu durum, kanuni miisavirlikte haydi haydi “(evleviyetle) gegerli
olacaktir (31). : :

Buraya kadar yapmis oldugumuz aciklamalardan da anlagilacag: gibi, -
Hukuk Genel Kurulu tarafindan fistlin tutulan disiince, Medeni Kanunumuzun
konuya iligkin hiikiimlerine aykiridir. 11k derece mahkemesi karar1 yerine, daire
kararinmn iistiin tutulmas: gerekirdi. a

5- Kararda yer almamis olmakla birlikte, kisiye kanuni miisavir atanmasinin
vekilet sozlesmesine yapacag etki fizerinde de durulmahdir. Borglar Kanununun
397 ‘nci maddesinin birinci fikrasi, vekalet sézlesmesinin yapilmasindan sonraki
bir tarihte, gerek vekilin ve gerekse miivekkilin ehliyetini yitirmesi halinde vekalet
sozlesmesinin sona erecegini belirtmektedir. Burada s6z konusu olan “tam ehliyet-
sizlik™ tir (32). Sinirh ehliyetlilik veya sinirh ehliyetsizligin ortaya ¢ikmasi halinde
vekilet s6zlesmesinin ne olacagr belirtilmemistir. Sinirh ehliyetsizlik durumunda
kisiye bir kanuni temsilci atanacagindan, vekélet sézlesmesinin sona erecegi kabul
edilmektedir (33). Kanuni miisavir atanmasi halinde ise, Medeni Kanunun 379

. uncu maddesinin birinci fikrasinda sayilan igslemlere iligkin vekalet sézlesmssinin
~ devami kanuni miisavirin muvafakatina baghdir (34). : '

(31) Kanuni misavir, yapilan hukuki islem misavirlik altlhd.ik_i kisinin yararina oldugu halde
-haklt bir sebep gostermeksizin icazet vermekten kaginirsa, miisavirlik altindaki kisi Meden
Kanunun 404 fincit maddesine 80re sikayet yoluna bagvurabilir (bk., Egger/Cernis, 407; Oztan
Kanuni Miisavirlik, 312). L

(32 Tandogan, H., Borglar Hukuku (Ozel Borg tliskileri), C. 2, Ankara 1977, s. 435-436.

(33) Tandogan, 406. . : '

(34) Tandogan, 436, Kanuni miisavir atandiktan sonra, Medeni Kanununun 379 uncu maddesinin
birinci fikrasinda sayilan hukuki islemlere (mesela bir taginmaz satimina) iliskin vekalet sdzles -
mesinin gegerliligi de, kanuni miisavirin iznine baglidir. Burada 6nem tagiyan bir husus, bizzat
kanuni misavirle bu, konuya iliskin bir vekalet sdzlesmesinin yapilip yapilamayacagidir. Oy
mdisavirinin, milsavirlik altindaki kisiyi temsil yetkisi yoktur. Ama, miisavirlik altindaki sahs
tarafindan kendisine temsil yetkisi verilmesini engelleyen bir hiikiim de mevcut degildir. Egger’e
gore, misavirlik altindaki kisi tarafindan kaouni misavire verilecek temsil yetkisi, sadece 379
uncu maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar disindaki islemlere iliskin olabilir (bk., Egger/ Cernis,
408). Yani, 379 uncu maddede sayilanlar igin' kanuni misavire témsil yetkisi verilemez. Bizce,
Medeni Kanunun 379 uncu maddesinde sayilan iglemler igin de kanuni misavire temsil yet-

kisi verilebilmelidir. Bir kere, kanunda buna engel bir hiikiim yoktur. tkincisi, kanuni miisavir,
kendisine verilen bu yetkiyi katiye kullanirsa, Medeni Kanunun 404 {incii maddesine gore sika-
yet yoluna bagvurulabilecegi gib, ‘verilen temsil yetkisi de her zaman geri alinabilir. Ayrica,
yetkisini kétiiye kullanan kanuni miisavirin sorumlulugu da sz konusu olur (MK. m. 436 vd.).
Kanuni miisavirin sorumlulugu konusunda bk., Oztan, Kanuni Misavirlik, 321,
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6- Hukuk Genel Kurulunun kararimi dayandirdifn ikinci gerekge, vekilin
miivekkilinin talimatina uygun hareket  etmek mecburiyetinde olmast, vekile
verilecek emir ve talimatin gecerliliginin de kanuni miisavirin oyuna bagh bulun-
masidir.

Hukuk Genel Kurulu tarafindan ileriye siiriilmiis olan bu diigiince, tek
basina ele alindifz takdirde dogrudur. Zira, daha dnce isaret edilmis oldugu gibi,
miivekkile kanuni miisavir atandif takdirde, Medeni Kanunun'379 uncu madde-
sinin birinci fikrasinda yer alan iglemler agisindan vekilet sozlesmesinin devami
kanuni milgavirin muvafakatina baghdir. Vekalet szlesmesinin devamina muvafakat
edilmisse, yapilacak islemlere de muvafakat edilmis olur. '

Ancak, Hukuk Genel Kurulunun kararina konu olan olayda, kanuni
milsavirin oyunu (muvafakatini) gerektiren bir durum yoktur. Gerek vekalet
sozlesmesi ve gerekse vekilete dayanilarak yapilan satig sozlesmesi, (S. $.)’nin
vesayet altina ahindif tarihten dort yil dncesine aittir (35). Bu nedenle, hem vekélet
ve hem de satig s6zlesmesi gegerlidir. Gegmiste ve gegerli olarak yapilmig sozles-
meler icin, sonraki tarihlerde atanmis bir kanuni miisavirin oyunun gerekli oldu-
gunu diisiinmek isabetli degildir. Ciinkii, gerek vasi ve gerekse kayyim atanmasina
iligkin kararlar ileriye yonelik sonug dogururlar. Gegmiste yapilmig olan islemlerin
gegerliliklerine etki yapmazlar (36). -

7- Hukuk Genel Kurulu tarafindan, o tarihlerde yapilmi; bagka bir satis
sdzlesmesinin miicerret iptal edilmesi olaymim da karara dayanak olarak getiril-
mesi dogru degildir. Genel Kurul kararinda, 6teki sdzlesmenin nigin iptal edildigi
belirtilmemistir. Eger aym sebepten dolay: iptal edilmigse, siiphesiz o kararin da
tutarsiz sayilmasi gerekecektir. '

IV- SONUG

v Baslangu;té tam ehliyetli olan kisilerin sonradan smmirlt ehliyetli veya simirli,
ehliyetsiz durumuna gegebilmeleri igin, evli kisilerin olusturdugu istisna harig1

-35) Karara gore, (S.5.)nin hig bir zaman »kendisine kanuni migavir atanmis kisi® statdsiini
. kazanmadia anlagilmaktadir.Buna karsihik,2.6.1976 tarihli bir kararla vesayet altina alinmustir.
Dolaysiyla, kararlarda, sdzlesmenin gecersizligi iddiasimn, kisinin sozlesmenin yapildiga tarihte
»kisitlanmayr gerektiren bir durumda bulundugu” esasina degil de, »kendisine kanuni
. miisavir atanmas: gerekli bir durum da oldupu ecsasmma dayandiriimasimn nedeni de anlastla®
mamaktadir. Ancak, yukanda yapilan aciklamalardan da gorildagn gibi, birinci iddiaya
dayamlmis olsaydi da sonug degismezdi. Siphesiz kisitlamayt gerekli kilan sebeplerden
temyiz kudretinin siirekli kaybina yol agan akil -hasta:llgl hali bunun disindadir, :

(36) Hukuk Genel Kurulunun dayandig "gerekee dogru kabul edilse - bile, s6z konusu taginmaz
alia1 tarafindan iyiniyetli figiinci bir kigiye temlik edildgi takdirde, iyiniyetli Gi¢linct kisi bu

. tasinmazin miilkiyetini kazannug olacaktir (MK..m. 931). Medeni Kanunun 638 inci maddesin-

. deki sartlar gergeklesmiy olmak kaydiyla, bizzat kars: tarafin da miilkiyeti kazanmas: miimkin-
diir. : ' : i .
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mutlaka bir mahkeme kararina ihtiyag vardir. Bu yoénde verilmig bir mahkeme
karan olmadikea, karar verilebilmesi icin gerekli sartlar ortaya ¢iksa bile, kisilerin
smrh ehliyetli ya da smrh ehliyetsizler grubuna girmeleri miimkiin olmaz. Onlar,
yargic tarafindan bir kanuni miisavir tayin edilinceye veya kisitlama karan verilin-
ceye kadar tam ehliyetlidirler. Yargig kararinin kesinlesmesinden sonradir ki,
‘tam ehliyetli olmaktan cikarlar, Mahkeme tarafindan, verilen karar ise, gelecege
yénelik sonuglar dogurur. Yani, kisinin, gecmisteki belirli bir tarihten itibaren
simirh ehliyetlilifine veya sinirh ehliyetsizligine karar verilemez. Mahkeme kara-
nnm kesinlesmesinden 6nceki dénemde yapilmis olan islemler gegerli olmaktan
devam eder. '

Bu sebeple, sirf o tarihte kanuni miigavir atanmasim gerektiren bir durumda
bulunuldugu diisiincesinden hareketle vekélet sézlesmesi ve buna dayanan satig
s6zlesmesinin gegersiz oldugunu, dolayistyla tapu kaydinin eski malik (S. $.) admina
diizeltilmesi gerektigini kabul eden mahalli mahkeme kararini onaylayan Hukuk
Genel Kurulunun 23.1 1.1984 tarih ve E. 1982/1-828 K. 1984975 sayih karar1 isabetli
degildir. '
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1982.
: Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara 1983 (Oztan, Aile)
:Kanuni Misavirlik ve Federal Mahkeme’nin Bu

‘Konuya ligkin Goriigh, Ankara Hukuk 'Fakiiltesi

Ellinci Yil Armagam  (1925-1975), C. 1, Ankara
1977, s. vd. (Oztan™ Kanuni Misavirlik),
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1977. ‘ ’
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: Tirk Medem Hukuku, C. 2 (Aile Hukuku), 3. Baskl-
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: Medeni Hukuk (Baslangic Hilkiimleri - Kisiler Hu—
kuku - Aile Hukuku), Diyarbakir 1986
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