SIYASAL BILIM VE AZGELISMISLIK UZERINE BIR DENEME

Dr. Mehmet TURHAN (*)

Tiirkiye’de siyasal bilim alaninda yapilan ¢aligmalar Tiirk siyasal yasamimin
agiklanmasina pek az katkida bulunmustur. Kargilagtirmal siyasal bilim arastir-
malarmmn ise ¢ok az sayida oldugunu ve bu alanda durumun ¢ok daha kétii goriin-
diigiinii -de belirtmek gerekir. Bunlarin nedeni nedir? Siyasal bilim azgelismislik
sorununa nasil bakmaktadir? Bu makalemizde bu sorular elden geldigince yamt-

lamaya ¢alisacagiz.
I. TURKIYE'DE SIYASAL BILIMIN GELisimi
%

Siyasal bilim toplumbilim disiplinlerinden biridir, ayr1 bir toplumbilim
disiplini olarak ortaya ¢ikmasi A.B.D.’de II. Diinya Savas: ertesine rastlar. Bizce
siyasal bilimin bagimsiz bir disiplin oldugu a priori olarak onanmamalidir. Siyasal
bilimi diger toplum bilimleriyle birlikte diisinmekte biiyiik bir yarar oldugunu
diigiinliyoruz. Bilimde uzmanlagma toplumsal gelismeyle dogru orantihdir. Bi-
limde uzmanlagmanmin yogun oldugu lilkelerin diinyamin en gelismig devletleri
olmalar1 da savimizin dogru oldugunu gostermektedir.

Her gelismis iilkede bu uzmanlagma ayni1 dogrultuda olmamaktadir. Bundan
,¢1kan sonug, Tiirkiye eger azgelismisse (6zellikle kiiltiirel agidan) bu uzmanlasma
liikstiir’’; eger gelismisse bu uzmanlagmanin yénii A.B.D.’deki gibi olmak duru-
munda olmamalidir.

Apter (1977: 11) halen diinyada 30bin siyasal bilimcinin varligini tahmin
etmekte ve bunun 28 bininin Amerikali oldugunu sanmaktadir. Disiplin giiniimiizde
Amerikan damgasi tasimasina karsin, kokeni Klasik Yunan ve Roma Kkiiltiiriiyle
Avrupa siyasal diisiincesine dayanmaktadtr. Bu bilimdeki ussallik (rationality)
eski Yunandan, hukuk diisiincesi Roma Hukukundan, esitlik, zgiirliik ve ikti-
dar kavramlann yine bu caglardan, &zellikle Helen kiiltiirinden kaynaklanan
Ingiliz ve Fransiz diisiincesinden almmugtir. Disiplinin giiniimiizde Amerikan 6zel--
ligini yitirmekte oldugunu s@yleyebiliriz. Fransa, Almanya veya herhangi bir Av-

(*) Dicle iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilm Dali ng_'_etim Uygsi )
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rupa {ilkesindeki (bu ulkelere sosyalist iilkelere de dahildir) kuramsal geligmeler

_ artik Birlesik Devletler’de de dikkate alinmaktadir. Fakat azgelismis iilkelerin-

diger bir deyimle iigiincii Dunya iilkelerinin bu disipline katkilar: son derece sinir-
hdir. - . : '

, “Siyasal bilimin gelismesinde asafida sayacagamiz alti yaklasim ¢ok Onemli
rol oynamstir: Sxyasa] felsefe, kuramsalcihik, davramgqlik, cogulculuk (pluralism),
yapisalcilik ve gehsmeclhk (developmentahsm) Siyasal felsefe ve kuramsalcilik
arasinda bazi yakmhiklar vardir ve giiniimiizin siyaset bilimi bu iki yaklagim
iizerine kurulmustur. Davramsqxhk her iki yaklagimdan hem arastirma alam,

"hem de kuram ve yontem agisindan ayrilir. Bundan sonra ise, disiplinde yapisal-
~ cilik ve gelismecilik akimlar1 yayginlik kazanmugtir. Siyasal bilimin evrensel gelisimi

tiim yaklagimlar arasinda bir dlgiide baglanti kurulmasim saglamistir. Siyasal
felsefe, yoneten y6netllen 1hskxlermm kosullarin1 tamimlamaktadir. Kuramsalcihik
bu iligkilerin 1sleyebxlmesx igin araclar saglamaktadir. Davramggilik gergek sxyasal
yasamin kimi, nesi, ne zaman ve nasili ile ilgilenmekte, yeni ¢dziimler ve: ‘ilkeler
aramaktadir. Coguleuluk katilma ve siyasal sorumlulukla ugragmaktadir. Yapisal-
cilik siyasal davranisin nasil belirlendigiyle ilgili sorular sormakta ve yamtlar ara-
maktadir. Geligmecilik ise, degisme ve ddniisiim sorunlan iizerine yogunlagsmaktadir-
Burada iizerinde durulmasi gereken, bu yaklagimlarin Amerika’da veya Bati
Avrupa’8 belirli bir toplumsal gereksinmeyi karsilamak i¢in ortaya qiktif1 olgu-
sudur. Bu yaklagimlar bilim adamlarinin masallarimn baginda diigiinerek yarattik-

~ lan fanteziler degildir. Bu alanda dnciilik yapan iilkelerde siyasal bilim somut

toplumsal gercekler ve bunlara bagh bicimde gelecekte ortaya ¢ikabilecek olusum-
larla ilgilendii igin gelismistir. Bundan dolay: bu alt1 yaklagim biribirini izleyen
bir sira icinde ortaya gtkmstir. Bir yaklasimm eksiklikleri ve kusurlan gorildiigiinde,
bir diger yaklasim bunlar1 onarmak saviyla veya toptan reddetmek: ve yerine yeni

" kuram koyma icin gehsmnstn' Ve higbir yaklaslm bu iilkelerde toplumdan kopuk

deglldn'

Tiirkiyede ise siyasal bilimin gelisimine baktifimizda, birbirinden. farkl
iki donemin varhfim goriiriiz. Bunlardan ilkini “Devlet Hukuku” donemi diye
adlandirabiliriz. Genel Kamu hukuku da denilen bu disiplin sdyle tanimlanmak-
tadir:’ “Devletin kurulusuna, pozitif ve teorik yonlerden gelismesine, unsurlarina,
sekillerine, organlarina, fonksiyonlarina, fertlerle olan miinasebetlerine deZinen
problemlerin, her hangi bir Devlete inhisar ettirilmeyerek, stimullu genel ve
sentetik olarak agiklanmas” ( Okandan, 1968: 7 ). olarak anlaglan  bu
disiplin Tiirkiye'ye Fransiz ve Alman diisiincesinin etkisiyle girmistir.
O dénemde hukukgularn biiyiik bir boliimiiniin Fransizca veya Almanca bilmeleri
bu etkiyi yaratan en onemli nedendir. Crn>gin, devlet sozciigii Fransizcanm et- .
kisiyle biiyiik harfle yaziimaktaydi. Ciinkii Fransizcada *“état” hem devlet-hem de
durum anlamina geldiginde bu dilde devlet anlamina gelen “Etat” y1 ayirmak i¢in
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«& bilyiik harfle yazilmaktadir. Fi'answcadan etkilenen hukukquianmlz bu durumu .

ayhen Tiirkgeye aktardilar. Aymi kiirsillerde yetisen bir kusak sonraki hukukgu-
larimuz ise, Fransizca ve Almancadan gok Ingilizce bilmekteydiler. Anglo-Amerikan
sistemlerinde ise, davramigg1 siyasal bilim egemenlik kazanmustir. Bu hukukgula-
nmiz kiirsilerinin  adim  degigtirmzden Kamu Hukuku kiirsillerinde siyasal
bilim yapmaya basladilar. Bu sbziinii ettiimiz hukuk kokenli siyasal bilimciler
Tiirkiye’de “siyasal bilim donemini” baslatilar. , o o
. Bu donemde bir yanda- siyasal -bilimi, bir-disiplin-—elarak tamtrcr ve gens
szelliklerini belir ten kitaplarla karsilasirken (bkz. Daver, 1972: Kapani, 1978), -
Gte yanda belirli bir yaklagima dayalt dzgiil konulara egilen aragtirmalar bulun-
maktadir (Ornegin, Kiglal, Ozbudun, Abadan, Onuldpran ve diger siyasal bilim-
cilerin aragtirmalart). Bu tiir aligmalar sayica ¢ok yetersiz olmakla beraber Tiirkiye
acisindan dogru ipuglan getirmigtir. Ancak bunlarn “ithal” edilen yaklagimlarla
yapilan aragtirmalar oldugunu da gbzden uzak tutmamak gerekir. :

Bilimler evrensel olmak savindadir. Dolayisiyla eger bir “siyasal bilim”
varsa bunun hig bir iilkenin adim tagimamas: gerekir. Fakat, yine de bir “Amerikan
siyasal bilim”inden sbz ediliyorsa bunun nedeni, gergekte, o iilkenin disipline [vap-
tifa bilyiik katkilardir. Tiirk diisiiniiniin ise, bu alanda 6nem!i hi¢ bir katkisinin
bulundugu sylenemez. “Siyasal bilim” Tiirkiye'ye iilkemizin kosularindan, somut
" gergeklerinden duyulan gereklerinden kaynaklanan zorunluluklarindan degil,
{ist diizeyde baz: bilimsel kaygilar sonucu “ithal” edilmistir. Béyle yapilan bilimin
ise, ne Tiirk toplumunun gergeginin anlagiimasma ne de siyasal yasgamin aciklan-
masina Snemli bir yardim olabilir. Oysa bize gore, batida &fretilen kavramlarin
Tiirkiye’nin olgularina uygulanmas: ya da cok daha Snemlisi, yeni kavramlarin
Sgretilerek uygulanmaya doniistiiriilmesi hem iilkemizin kars1 karsiya bulundugu
biiyiik sorunlarin, ¢oziimii, hem de bizim siyasal diigiin yasamimizda gerekli gelis-
menin gergeklegmesi acisindan bir ok yarar saglayabilir. Ancak bu iki halde yapilan
bilim, toplumun somut (nesnel) kosullarindan kopuk olmayacaktir.

I. ORTADOGU’NUN TANIMI VE SIYASAL BiLIM

Ortadogu deyimi ozellikle Ikinci Diinya Savagindan sonra Uluslararasi
literatiirde yerlesmistir. Ortadogu deyiminin yerlesmesine karsin hangi iilkelerin
bu bolgeye dahil oldugu konusunda bir goriis birligi yoktur. Gerek bilim adamlar1
- gerek gesitli dilkelerin resmi organlan Ortadogu bdlgesinin kapsamim gesitli bigim-

lerde anlatmaktadirlar (Kiirkciioglu, 1972: 1; Ongor, 1964: 1-4; Davison 1963:
13-29; Davison, 1960: 665-675; Hurewitz, <1969: 3; Haddad, 1965; 11). Ortadogu
(en® genig kapsamiyla tammmlandifinda) Batida Fas’tan baslayarak Doguda Afga-
nistan, ve Pakisfan’a Kuzgyde Tiirkiye’den Giineyde Etopya’ya kadar uzanan bir
alam icine alir. Ortadogu’nun kapsamiyla ilgili dier griisler bu genis bolge icinde
degfisen oranlarda daralan alanlar gizmektedirler. -
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Ortadogu’daki iilkeler cesitli agilardan siiflandinilabilir, Herseyden &nce
bu bolgedeki iilkeler Israil diginda hepsi miisliman olduguna gére bu golgeyi ilk
olarak a) Milsliman ve b) Miisliiman Olmayan Ulkeler olmak iizere ikiye ayirmak
olasidir. Miisliiman iilkelerin ¢ogunu da’ a) Arap Olan Ulkeler olusturmaktadiv;-
bu arap iilkelerin yam sira b) Tiirkiye, Itan, ve Pakistan’dan olusan Arap Olmayan
Ulkeler de vardir. ‘ B
- Bolgesel aragtirmalar alaninda kargilagtirmah calismalar yapmak ¢ok
giictiir. Bu nedenden- genellikle yapilan bir dizi iilkenin siyasal sistemlerinin teker
teker ele alinarak incelenmesidir. Béyle ¢aliymalarin ya basina ya da sonuna bir de
-karsilastirmali boliim eklenmektedir. Bu tutulan yol karsilastirmah ¢aligmalar icin
uygun degildir. Ciinkii ¢cogu kez bu tiir galismalar birbirleriyle baglantisiz iilkeler -
calismasi bigimine ddniisebilmektedir. Ortadogu’nun bir takim nitelikleri karigilag-

tirmali ¢ahsmalan gok daha giiglestirmektedir. Herseyden 6nce bu bélgede dil
sorunu olarak adlandirabilecegimiz 6nemli bir sorun vardir. Bélgede bes belli bagh

dilin konusulmas: (Tiirkge, Farsca, Arapga, Ibranice ve Urduca) tek bir kisinin
yerli kaynaklara dayanarak aragtirma yapmasini giiclestirmektedir. Ayrica bu
bdlge yakin zamanlara degin yalnizca tarihGilerin ilgisini gekmis oldugundan
aragtirmalarda kargilastirmaya gereken &nem verilememistir. Yine bu bolgede
kargilastirmah arastirma yapmayi giiclestiren Snemli bir unsur da hemen hemen
Jher iilkenin birbirinden farkh toplumsal, ekonomik ve siyasal yapiya sahip olma-
laridir. Bu bélgedeki farkhliklar benzerliklerden gok daha fazladir.

Yalniz son yillarda, ozellikle, 1960’lardan sonra Ortadogu ingelemeleri
alaninda da, yapisal ve iglevsel karsilagtirmalara yer veren, konularina gére béliim-
lenmis yapitlarla kargilagilabilmektedir (*).

- Bu tiir caligmalarin hem nicel hem de nitel olarak yeterli olduklar1 soy- "
lenemez. Ortadogu’nun uluslaraarast politikadaki Sneminin gittikge artmasi
(6zellikle Ortadogu petrolunun uluslararas: politikadaki yerinin $nem kazanmasi)
sonucunda bu bolgedeki devletlerin karsilastirmali olarak inceleyecek yapitlarin da
cogalmasma neden olacagimi séyleyebiliriz.

Tiirkiye’nin herseyden énce bir Ortadogu iilkesi olmas: nedeniyle diger
Ortadogu iilkeleriyle arasinda cografi bir yakinhk bulunmaktadir. Bunun disinda
Ortadogw’daki iilkelerin. g¢ogunlugu miisliman olduguna gore Islam bag da bir
bagka yakinlik nedenini olugturmaktadir. Ayrica, gerek Tiirkiye gerek Arap iilkeleri
azgeligmiy iilkelerdir. Arap iilkelerinin gelisme diizeyleri arasinda oldukga biiyiik fark-

(*) Bunlarin en dnemlileri séyle siralanabilir: George Lenczowski'nin The Middle -

" East in World Affairs (Ithaca ve London, Cornell University Press, 1962); Manf-

red Halpern'in The Politics of Social Change in the Middle East and North Africa

(Princeton, N.J.: Princeton University Press. 1963); Danwart A. Rustow’un Middle

Eastern Political Systems (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1971) ve James

A. Bill ve Carl Leiden’in The Middle East: Politics and Power (Boston, Allyn ve
Bacon, 1974). . .
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liliklar bulunmaktadir. Ornegin, Kuveyt gibi petrol ihrag eden iilkelerin kisi bagina
diigen gelirleri ¢ok yiiksektir. Buna karsin, azgelismigligin diger gostergeleri olan
ulusal gelirin dengesiz dagihm, siyasal istikrarsizlik, ordunun siyasete sik sik el
atmasi, enerji iiretiminin azh@, kiiltiirsiizlik, kurumsallasmamin ve oOrgiitlen-
menin yetersizligi bu iilkelerin hepsinde goriilebilmektedir. Ortak sorunlarin -
varlifa ortak ¢6ziimleri gerektirmekte, bu ise isbirligini zorunlu kilmaktadir.
(Kiirkgtioglu, 1978: 183-186). Gériildiigi gibi, Tiirkiye’nin diger Ortadogu iilke-
leriyle yakinlagmasim saglayacak ¢ok 6nemli nedenler vardir. 1965’den beri Ortadogu
Arap iilkeleriyle Tiirkiye arasinda bir siyasal yakinlasmanin basladigs soylene-
bilir. . ’
III. SIYASAL BIiLIMDE ‘GELISME’ SORUNU ‘

~ Ortadogu’daki iilkelerin hemen heﬁsi, Israil disinda, yeterli Slgiide sanayi-
lesememis ve ekonomik ydnden kalkinamamig ¢‘yoksul” iilkelerdir. Dinya iilke-
lerinin bir ¢ogu da bu duramdadtr. )

Siyasal bilimde gelismekte olan iilkeleri agiklamaya calisan iki temzl kuram
vardir. Bunlardan siyasal gelismenin ¢ogulcu (pluralist) modele gore agiklanis,
Ikinci Diinya Savasiyla Vietnam Savasi arasindaki dénemde ABD’de yayginlik
kazanmugtir. Bir ¢ok iigiincii Diinya iilkesi ya bu ddnemden az bir siire 6nce yada
bu dénemde bagimsizhiklarini kazanmislardir. Ve bu donmsde bu iilkelerle ilgilenen
toplum bilimcilerinde yaygin bir iyimserlik g6zlenmekteydi. Genel olarak Batih
Ulke hiikiimetleri ve siyasal bilimcileri bu “yoksul” iilkelerin gelecekte Bat1 Avrupa
veya Birlesik Devletler’deki siyasal kurumlart gelistireceklerine inaniyorlardi. Cogul-
cular Ingiliz ve Amerikan siyasal kurumlann:m diinyada varolan en iyi kurumlar ol-
dugunu ve az gelismis iilkelerin de ekonomik ve toplumsal bakimindan gelistiklerin-
de dogal olarak bu kurumlar: benimseyeceklerini sdyliiyorlard: (bu konuda iyi bir
_ 8rnek olmasi bakimindan bkz., Almond ve Verba, 1963). Hi¢ kusku yok ki, bu
" gogulcular hem umutlarimi hem de deger yargilarini igermektedir. Bu goriisiin 6nde
gelen temsilcilerinden olan Almond ve Coleman’in siyasal gelisme kuramlarini
kisaca agiklamakta yarar gorilyoruz (Almond ve Coleman, 1960). Almond yap-
tiklan derlemenin ilk béliimiinde girdi (Input) ve ¢ikt: (Output) islevleriyle tamam-
lanan bilimsel ve nesnel oldugunu savundugu siyasal gelismenin islevsel modelini
gelistirmigtir.

Almond’un gelistirdigi siyasal sistem modeli, ilk bakista olduk¢a soyut
goriilmekle birlikte, Amerikan siyasal sistemiyle ilgili ¢ogulcularin kavramlarini
gelisme siirecinin zorunlu bir pargas: durumuna getirmistir. Modelin girdi kisminda
oldukeca giilii ve sayica gok gikar gruplarimin bulundugu siyasal sistemin islevi-
nin bu ¢ikarlan uzlastirmak oldugu varsayilmaktadir. Ayrica, Almond’a gore siyasal
sistem gelistikce daha cesitli ve daha ¢ok sayida, gikarlar, sisteme baski gruplan
adim verdigimiz kuruluslarca aktarilacak ve sistemle biitiinlesmis olacaktir. Bu
cesitli gruplardaki kisiler bu yolla karar alma siirecini, yani siyasal sistemde siyasal
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sorunlarla ilgili_iletisim de yaygin ve etkili olacaktir.’ Amerika Birlesik Dewietleri
gﬁzﬁnunde tutularak yaratilan bu model ‘gercekten imrenilecek iilkiilerle ‘dolu
olmasima karsin erlesnkbevletlegdg bile gegerli oldugu tartisilabilinir,

Modelin ¢ikt1 bsliimii incelendiginde Amerikan siyasal sisteminin etkileri
¢ok daha agik olarak gériilebilir. Modeldeki ii¢ ¢ikt1 (kural yapimi, kuralin uygu-
lanmasi. ve kurala dayanarak hiikiim vermek) Birlesik Devletlerdeki yasama,
" yiiriitme ve yargty1 karsilamaktadir.

- Kisaca Amerikan siyasal sisteminin ulkulestmlmls bir bigimi bemmsemekte
ve bu bir model olarak kabul edilerek gehsme_kte olan illkeler buna gore degerlen-
dxrllmektedlr (bkz Goertzel, 1976: 100). :

Jose A. Silva chhelena modernlesme kuraminin bir dier zayif yanint sdyle
anlatmaktadir : ~

“Geleneksel-modern ¢izgisinde her toplumun yalnizca kendi -kendine
anlagilabilecedi varsayimi yattifina gére geleneksel toplumlari da kendi .
kendilerine anlamli birer biitiinliikler olarak kabul etme egilimi bulunmak-
tadir. Bu varsayim, eger bu toplumlar da modern toplumlarin tarihsel olarak
yararlandiklar1 &zerklik derecesinden yararlansalard: uygun olurdu. Fakat
siradan bilgi ve deney bize diinyadaki azgelismis toplumlarin bilyiik bir
boliimiiniin ¢ok yakin zamanlara degin sémiirge durumunda olduklarim
ve siyasal bafimsizliklarin kazanmalarinin gogu kez ekonomik, kiiltiirel ve
askeri bakimdan hegemonyaci biiyiik giiclere (yani, daha evvelki efendilerine)
olan ‘bagimhhiklarim1 sona erdirmedigini agifia vurmaktadir (Michelena,
. 1976: 100)”.

: Sxyasal gelismenin qogulcu modelinin bu eksikliklari ve zayifhklan kargi-
sinda Amerika’da Vietnam Savagindan sonra yeni bir gercekgt akim ortaya gikti.
Bu ‘akimin dnde gelen adlarindan biri de Samuel P. Huntington’dur. Huntington
siyasal diizeni (ki kitabinin adi da “Degisen Toplumlarda Siyasal Diizen’dir”)
‘biricik ‘amag olarak gérmekte ve bu diizeni gerektiinde Szgiirliikk¢li demokrasiye
yeglemektedir. Yazara gore, eger siyasal kurumlar muhalif griplar kapsamda ve
i¢lerine almada yeter derecede kurumsallagmamigsa, bu gruplan bastirmada orduya .
gereksinim duyulabilir. Bu kuramda 8zgiirliik¢ii demokrasiye son hedef olarak
yalnizca goriiniigte defer verilmistir. Bu hedefe ne zaman varlacag ise, belirsiz
bir tarihe ertelenmistir. Ozgirliik¢i demokrasi tiim toplumsal gruplar varolan
siyasal sistemi benimsediklerinde gergeklesecektlr Bu zamana gelene dek askeri

- veticari elitler diizeni koruyacaklardir (Huntington, 1968: passim).

. “Toplumsal Liberalizm™e inandigim agikga sSyleyen inlii. Amerikah
siyasal bilimci Apter da ozgiirlilk¢li demokrasiyi son hedef olarak gdrmektedir.
Apter 1972’de. Woodrow Wilson Sdiilii kazanan “:Secencklerin ve Nimetlerin
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Dagliminin Siyaseti: Gelismec'i Kuram” (Choice and the Politics of Allocation,
a Developmental Theory) adh kitabinda modernlesmekte olan ve sanayilegmis.
toplumlarla ilgilenmektedir (Apter, 1971: passim). Her iki topium da, yazara gore
secenekler acisindan disiiniilmelidir. Modernlesmekte olan ilkeler secencklerini
¢ogaltmakta; sanayilesmis olan iilkeler ise segeneklerin esitlikgi dagilimmm sagla-
maya ¢aliymahidirlar. Modernlesme ilerledikge zorlama ve baski gereksinmesi de
¢ogalacaktir. Zorlamanin gogalmasi demek siyasal elitlere daha az bilginin {infor-
mation) ulagmasi demektir. Oysa, sanayilesmis toplum en st diizeyde bilgiye
gereksinim duyan toplumdur. Oyleyse sanayilesmis topluma gesis nasil gercekles-
tirilecektir ? Bu gegis kolay degildir. Siyasal istikrarsizlik ve siddet gecis durumun-
daki toplumlarda kagimmimaz olaylardandiz. ‘ S

Apter, her iki toplum tiirii icin “ornek anayasalar” Snermektedir. Bizi
ilgilendiren yon, “geligmeci anayasa” modelinde esitlikten gok etkinlige Onem
verilmis olmasidir. Ozgiirliigii yayabilmek icin diizen saglanmahdir. Gerektiginde

_bu diizen Snemli dlgiide Szgiirligimiizii kaybetmemize neden olsa da gergekles-
tirilmelidir. Bunun tam tersine cagdas sanayilesmis toplumlar igin «esitlikgi anayasa”
modeli salik verilmelidir. Bu anayasada ise, zorlama ve bask: en alt diizeye indiril-
mekte ve amag esitlifin saglanmas olmaktadir. Geligmis iilkeler demokratik,
biiyiik dlgiide katilmaci, fakat aym zamanda merkeziyetgilik ilkesinden de uzak-
lasmis olmalidir. - ' ’

Kuramsal agidan gerek Huntington’un gerek Apter’in kuramlan siyasal
gelismenin gogulcu modelinin iflasim gdstermektedir. Daha ¢ok ‘menfaat agik
landifinda, birlestirildiginde ve bunlarn iletisimi saglandifinda sonug ozgiirlikel
demokrasi degil baski1 oimaktadir. Bizce, ‘Huntington ve Apter’in gdzlemleri dogrudur
_ Fakat her iki yazar da bu olguya tatmin edici hig bir kuramsal agiklama getire-
memektedir.. Huntington’un sdyledigi ‘siyasal kurumlarin zayif oldugu ya da
bulunmadigndir. Fakat neden bu kurumlar zayiftir ve gittikge daha ¢ok zayifla-
maktadif? Neden devletin etkinligi gogalacafi yerde Huntington’un deyimi ile
“ciiriime” olay: ile karsilagsmaktadir? Gerek Huntington gerek Apter “tedavi” .
" icin ne yapilmasi gerektigini sdylemekte -diktatorliik veya herhangi bir tiirde zor-
Jamaya dayanan bir siyasal yGnetim- fakat hastaliga dogru bir “teshis™ koyama-
maktadirlar (Goertzel, 1976; 103-104).

Siyasal bilimde gelismekte olan iilkeleri agiklamaya calisan ikinci temsl
kuram “simif kurami”dir. Toplumsal siniflar veya katmanlar bir toplumda maddi
varhgin dagiimim yansitan gruplar veya kategorilerdir. Marksist simf kuraminda
bir kiginin sinifsal durumu iiretim araglan karsisindaki yerine gdre saptanir. Mark-
sist gergeveyi kabul etmeyenler de toplumsal simifin taniminda ekonomik unsurlarin
agirhk tagtyacaklarim belirtmektedirler. Bu gdriigii savunanlar Ugiincii Diinya
iilkelerini esas ofarak ekonomik gelismelerine gore tamimladiklarindan bu iilke-
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lerdeki siyaseti de degisik toplumsal simiflar - arasmdaki celigkilerle agiklamaya.
caligmaktadiriar.

Cagdas toplum bilimciler gelismekte olan iilkeleri agiklamaya calisirlarken,
gelismenin ¢ogulcu modele gore ¢dziimlenmesinin yeterli olamayacagim1 gérdiik-
lerinden, ana kuramsal bir kavram olarak simf olgusunu kullanmaya calismuslardir.,
(Bill, 1972). Bu gelisme  kavramsal ve kuramsal arastirmalarda (Dahrendorf
- 1959; Bottomore 1966), genel tarihsel ve ¢ok ulustu kargilagtirmah ‘¢aligmalarda
(Lenski, 1966; Moore, 1966) ve herhangi azgelismis bir iilkenin gorgiil ¢oziimleme-
lerinde (Bendix ve Lipset (der.), 1966; Halpern, 1963; Nieuwenhuijze (der), 1977)
gdzlenebilir. .

giic gérmﬁstiir. Sinif, geliskiyi. gostermekte ve bu celiski de degisimin dinamigini
olusturmaktadir. Sonyg olarak, Marx, siufi zaman icinde degisen toplumun
¢oziimlenmesinde temel bir kavram olarak sunmaktadir. )

Marx’in  kuramu yasadifa donem olan ondokuzuncu yiizyil Avrupasinda
sekillenmistir. Bu dénemde Avrupa sanayilesmenin baslangic d6nemini yasamak-
taydi. Marx ¢ogunlukia bu donemdeki Avrupayla ugrasmis; fakat Dogulu toplum-
- larla fazla ilgilenememistir. Cok az olan Tiirkiye, Hindistan, Cin ve Rusya ile
ilgili yazlarinda bu toplumlarin sinif iliskilerinden soz etmemektedir. Bunun
yerine daha gok bu toplumlarda devletin iktidarinin ve biirokratik orgiitlerin &ne-
mini vurgulamaktadir (Marx, 1973; 301-333).

IV. ORTADOGU'NUN GELENEKSEL TOPLUMSAL YAPISI ILE
ILGILI ACIRLAMALAR

Sarkiyatcilar (Oriyantalistler) (*) Ortadogu iilkelerinde Vtoplumsal yapiy1
ve toplumsal siniflar1 agiklamak i¢in Islam toplumsal yapisim1 bir mozaike benzet-
mislerdir. Bu yazarlara gore Islam toplumsal sistemi &zerk, birbirinden ayn, dikey
birimlerden olug;maktaginr. Bu kurama gére yénetilenler kabi!e, lonca ve kasaba
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. memigtir. lsl;a,mda toplumsal katmanl;smg"qs_as:-}phrakﬂdini cizgilere dayanmis-
tir. Omnegin lsiam Ortadogu’yu ve Kuiey Afrika’yi fethettiginde burada yasayan
semavi dinlere inananlara belirli bir mesruluk vermi ve kendi kendilerini y3netme
hakki tamsmstir. Bu gelenek Osmanh Imparatorfygunda  kurumsallasmis ve
“Millet sistemi” ni dogurmustur. Rum, Ermeni, Museki ve Huristiyan cemaatlerinin
kendi dinleri, gelenekleri ve yasalari altindg yasayabilecekleri kabul olunmustur.
Bu. yligyilin basinda Osmanlt Imparatoringu; 14 Ozerk} milletten olustugu kabul
edilgh#kteydi (bu konuda bkz. Gibbs ve Bowen, 1950, €ilt1; “159; Levis, 1961:
‘Hoursni, 1947). Bu goriintiye ek “olatak, Ortadogu toplumlarmi inceleyen et-
.nologlar: Islam Ulkelerinde- gesitli etnik gruplarin bul dugunu belirtmislerdir.
BOylece, her iilkenin niifusu da étnik balamdan mozaik gStiiniimiinde olmaktadir.

, hlam ‘toplumsal yapisi, kabileler, dini azinliklar veé-toplumsal gruplardan
qlugan ¢ejitli renk ve biiyiikliikte dikilmis bir elbiseye benzetildiginde bu yapinmn
8nemli bir zayif ik tasidir da kabul edilmektedir. Islam filkeleringde islam toplumsal

pigtgminin iq"'c;esitliligi' nedeniyle otoriler yonetime karst  tularh yve siirekli bir
muhalefeti organize etmek dogalolarak ok gii¢' olmugtur. Taplumsal yapinin
mokaik: gdrilnlimiindeki gesitlilifii bitiinlesmis ve dilzenli ‘muhalesgtin: olusmasina-
olanak’ vermediginden bu tir toplumlarda ydneticiler “bél ve yoOyet” siyasetini
rabathkla uygulayarak her tiirls zorbahgr kolayhkla yapabilmislerdir. - -

Islam toplumsal Srgiitlenmesini bu bicimde ele aliniligs. yalmzck,,satkiyatgx_
‘tarihgifere- ait degildir. Ornegin, cafimizin siyasal. bilimcilerinden . Bill Ye Leiden- .
(1974;; 58-92). yalmzca Marksist .ekonomik sinif kavramina -dayanarak wrtadogu
illkeletinin toplumsal katmanlagma sisteminin agiklanamayacag belirtilmaktedir.
Bill (1972) Marksist ekonomik simf ¢dziimlemesini  Weber'in | stati ve iktidar
‘kavranlanim ekleyerek gelistirmek ve degistirmek istemektedir. Bu nedenle," Bill
piuf kavramin su bigimde tammbiyor: Toplumsal sinif birbirine benzer iste galisan
- Ve benZer iktidara sahip kisilerin -olusturdugu toplumsal bir kiimedir. Bu toplamsal
kilme kendi duruminu korumak veya degistirmek igin diger toplumsal kiimelerlg
_siirekli digki icindedir (Bill, 1972: 424). Yazara gore, ortadogu’da katmanlasmanin’
ck?po Ik boyutu yakin zamanlara degin ok Snemli degildir. S

: Bﬁ‘l,- sinif ¢Sziimlemesi yapmanin gruplan  incelemeyi Snleyemeyecegini
v¢ Snlemgmesi gerektigini- belirtmektedir. Ciinkii gruplarm sinsf iligkilerinde ve sinif
yapist iizérinde ¢ok &nemli etkileri _vardir.: Yazara gore, siuf kavramum biitiin:
leyen bir parc4 olarak gruplann roliinii aragtirmakla toplumsal yapinin siireklilik
ve defisith siiresleriyle ilgili ok degerli- geyler: Sgrenebiliriz. Ortadoguda aile,
kpbile ve dinsel griplar siyasal siirecin olusumunda gok Snemli rol oynamiglardir.

Grupda sulifla olan iligkisi agisindan tanimlanmalider (Bill, 1972:225). © :
fikat sinra bu alan yine kendi iginde daha fist'bir diizeyde dengeye kavusur.
Oryant, Sait’e gére Avrupa’da tammilanarak olugturulmus, daha dofrusu bicimi
bozulmys-cirkinlestirilmis bir “kavram” dir. Bu bélgenin: uzmanlart’ gorevierini
bu bicirhde ‘yapmaktadiriar; Ciinkii meslekleri ‘toplumlarina dogu imgesi, anla-
- 151 ve bilgisi vérmeyi gerektirmektedir. Yazar,'wDoéunun;B_at‘lya gore; mistik,
degfismez ve her acidan agafli toplumlardan blugtugu yolundaki tanimlan ve
disiinceleri cok giizel bigimde elegtirmekte ve bu tiir. diisiinceleri kabul ‘etme-

- mektedir (272-273 ve passim). . = » R
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- . lging: olan yan bu' sdylenenlerin sarkiyat¢ilarin - mozaik~ modelinin ' bir-: -
baska agidan yinelenniesi olmasidir. Tktidar iligkileri siyasal dolasimdaki siyasalelitler-
_arasindaki dolayli kisisel manevralara, iknaya, zorlamaya veya ekonomik -"nedeniere:; -
baglanabilir. tktidarin kékeni psikolojik, ekonomik, toplumsal veya siyasal sisteme -
dayanabilir. Siniflar arasindaki bu bdliinmeler ve gerginlikler ne gariptir ki, tiim sisté-"
min istikrarina yardimci olmaktadir Ortadogu’nun bu temel toplumsal yapist elitlerin,
sultanlarin,monarklarin degisimine kargin pek az asinmustir. Tiirkiye, Misir ve Tunus’
‘degisimine karg1 pek az aginmugtir. Tiirkiye Misir ve Tunus gibi iilkelerde teknisyen:
ve profesyonellerden olusan orta simfin yiikselisi ile birlikte bu toplumsal yap:‘da-
degismeye baslamustir.* Fakat yine de sistem koklii bir degisime ugramamistir
(Bill, 1972: 432). Bill yeni toplum - bilimsel terminolojiyi - kullanmakla - birlikte
sarkiyatcilarin gelenegini - siyasal entrika, tarihsel durgunluk, mozaik katmanlag-
ma-ve s6ylediklerini yinelemektedir (Turner, 1978: 41). ‘ ‘

, Bryan S. Turner’in da (1978; 40-41) belirttigi gxbl, mozaik kurami. makro,
toplumsal diizeyde toplumsal baglarin yoklugunu, ‘ayak takimi’nin her an yénetime
el koyma tehlikesi oldugunu, hizipgiligin dnemli bir yer tasidifimi varsaydigina
gire, nasil oluyor da islam toplumlar: siirekli bir anarsi ve i¢ savag iginde -¢oziiliip-
yok olmamaktadir? Sarkiyatgilar bu‘diizen sorununu” Islamiyetin sufi ‘drgiitler,
iilema ve seriat: gibi kurumsal mekanizmalarla temel degerler ve inanglar sistemi
yaratarak birligi ve butunlugu sagladigini soyleyerek  yanitlamaktadirlar. Bu
-¢6ziim ise, Islamiyetin sonsuz monolitik ve homojen bir kiiltiir oldugunu ve bu
nedenle - de toplumsal yapndakx geligkileri kanahze edebildigini  varsaymamizy

gerektirmektedir. Boylece bu kuram bir yandan toplumsal sistemin Islam degerleri
- etrafinda bir biitiin halinde toplandigint-sdylerken, diger yandan da bu toplumlarin
etnik y6nden, katmanlasma ve Orgiitlenme agisindan tamamiyle béliinmiis ol-.
dugunu belirtmektedir. Bizce, bu her iki biribine kangit gézlemin nasil bagdagstirila-
bildigi yeterli bir bigimde agiklanamamustir. Yine bu kuram, Islam toplumlarmda-

gesitli isyan ve bagkaldirma hareketleriyle kargilagitdifin1; fakat gergek anlamda_
bir devrimden s6z edilemeyecegini sSylemektedir. Bu kuram bu agidan da
elestirilebilir giinkii devrimden neyin anlagildin konusunda bir agiklik yoktur

Ortadogunun geleneksel toplumsal yapisinin nasil agiklanma gerektlglyle
ilgili dusuncelerxmlze gecmeden once, ‘bu toplumlarla ilgili bir gézlemimizi behrtmek
istiyoruz. Yirminci yiizyilda “geri kalmighk” 1n esanlami “koylii kalmig” olmqktlr_-
Yirminci yiizyildaki teknik gelismeler bu toplumlari pek habersiz yakalamis ve
boylece bu toplumlar kéyliiliikten isgilige gegmeden, koylérden. kentlére gegmiislerdi.
Bu ise gesitli yorumlara yol agmistir. Kimi yabangi giiglerin kendilerini koylii biraktit
tezini savunmustur. Kimi koyliiliigi agmis olanlarm da yemden kbyluluge donmesi
gerektigini ileri sirmiistiir. Kimi koylulukten endustnlesmeye ge(;me.den kalkmmanm
yollarini aramaya ve- bulmaya caligmgtir.. Gergek sudur ki, Ortadogu gibi azgehsmls
tarima dayal iilkelérde e genis simf koyliilerdir. Koyliiler islam iilkelerinde-yal-
nizca pazar ve ekonomik ‘nedénlerle degll geleneksel yﬁkumluluklerle ‘de iist sinifa
baglanmxstxr Koyliiler ve gogebeler sayrea is¢i smxfmdan cok daha fazladu'
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Geleneksel isci simifiise hizmetkarlar. ve giraklar gibi cahsanlan icermektedir. Bu sing-
findurumu koéyliilere oranladahaiyi idi; fakat endiistrinin bu toplumlara girmesiyle
birlikte. bu kitlelerin durumu kétiilesmistir. Ayriea endiistrtilesme bu toplumlarda
sanayi iscisinin dogmasina da neden olmustur. Bu sinif heniiz gelisme durumun-
dadir. Biiyilkk kentlerde yasamalari ve toplumsal uyanikliklar: potansiyel olarak
devrimei bir gii¢ tagidiklarin1 gastermektedir. Surasmi da sGyleyelim ki, bu toplum-
larda 6nemli ve sayica gok igsizler kitlesi de vardir i*).

Unlii Alman toplum bilimcisi Max Weber geleaeksel siyasal sistemlerin.dort
cesit oldufunu sGylemektedir: Geriontokrasi, patriarkal, patrimonial ve feodal
siyasal sistemler (Weber, 1947: 313-358). Weber'e  gére gelensel  otoritenin  en
“ilkel” tiirlerini liderin biirokratik yonetime sahip olmadg geriontokrasi ve patrika-
lizm olusturmaktadir. Geriontokraside otorite yashlarn olusturdugu bir grupca
kullanilir. Patriarkalizmde ise, grup hem ekonomik hen de hisimlik esaslarina
dayanarak orgiitlenmigtir. Bu grup iginde otorite belirli ‘eraset kurallariyla belir-
lenmis belirli bir kisi tarafindan kullaniir (Weber, 1947: 317,

 Ortadogu toplumlan agisindan bizce asil Gnemli ohn geleneksel otorite
tiirii patrimonyalizmdir. Bu konuda Turner (1978: 45) sunlan Yaayor :

”(Yukandaki) karsilastirmalar1 yapabilmek i¢in Webe Batinin Feodal
ekonomileri ile Dogunun prebendal /patrimonyal ekonomilei arasinda temel
ikili ayirmmi’ kullanmaktadir. Weber’in toplumbiliminde %odalizm askeri
hizmetler karsihfinda, diizenli hukuki normlarla miras okrak gecebilen,
belirli - ayricaliklardan yararlanan askeri katmamin bulundugu bir sistemdir.
“Prebend” de ise “feodalizm”e karsit olarak, belirli bir dizi wricalik - bir
kusak askeri aileden diger bir kusaga diizenli bir bigimde aktarilma:, Her iki
sistem arasindaki temel fark gergekte toprak ile kiralar ayriliklaq sorunu
olmay1p, merkezi otorite (devlet) ve toprak sahibi savasan lordlat arasin-
daki siyasal farktir”. o »

: .. Feodal toprak sahipleri gorece olarak merkeze kars1 6zerk bir statiiye szhip-
tirler. Ayrica, bu sistemde toprak sahipleri -yoreyle ve kéyliilerle: ¢ok yakin bir
iligki icindedirler. Patrimonyalizmde merkez gliclii fakat toprak. sahipleri (belki
toprak sahipleri de dememek gerekiyor) sozlesmeye gore belirli bir makamda
‘buluran bir memur durumundadir. Dolayistyla bunlarin yoreyle ve kdyliilerle olan
iligkileri de ¢ok sikifiki sayillamaz. Prebendal sozlesmelere -dayanan patrimonyal
impanatorluklar devlet memurlarina ve imparatorluk biirokrasisine para. saglamak
‘problami nedeniyle afir ekonomik krizlere diisme egilimi gosterirler. Eger im-
-paratorluk savastyorsa ve savasta da basar gdsteriyorsa orduya ve biirokrasive
'para siflamak biiyilk bir sorun olusturmaz. Bunun tersi oldugunda, savaslarda
bagar: . gosterilemediginde merkeze baghlik yalmzca prebendal = sézlesmenin
.dogasim degistirmekle miimkiindiir. BSylece ekonomik kriz, Weber’e gore (1968:

() Tirkienin iginde bulundugu‘bl'.l toplumlarda ‘bu gercegin bilincine yeni yeni variimakta ve su
- iki serunun yanit: aranmaktadir: 1) Neden k3yli toplumu olmaktan kurtulamadik ? 2) Kurtul-
mak icin ne yapmaliyiz? Biz bu sorular {izerinde durmak-istemiyoruz. Yalniz sunu belirtelim ki,
“koyli toplum™ olarak kalmay: artik kimse kolay yoldan bir tek nedene baglamamaktadir.
_Cdziin kuskusuz sanayilesmenin alabildigine hizlandinilmasidir. Bunun yaninda insan unsurunu
da. yire hizla cagdas bir diizeye ve anlayisa kavusturmak gerekmektedir. Sonug olarak gelis-
menin| temel olarak, tarima dayanan ekonomiden sanayiye dayanan ekonomiye gegmek
s oldufwu soyleyebiliriz. - ©o o - o
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‘101 6); patnmonyahzmm feodallesmbsme veya vergl toplama srstemxmn bozulmasma :
'(11tnzam, nhale) veya her ikisine ¥irden neden olmaktadir. ‘Weber ‘e gore, lslam
devletlenndek1 bu gelismeler Kapitalist gelwmenm ba;arﬂamamasnmn temnel - nede-_
'mdlr (Turner, 1978: 45). A - : SR

. Max Weber in bu s6yle2hkler1m daha lyn anlamak u;m Onaltht Yuzyllda
Osmanh Imparatorlugunu gostemis olan Machiavelli*nin® yazdiklanm aktarmakta
yarar var : R

...tarihte bilinen tift kralliklar iki bigimde ybneétilmiglerdir:. Ya bir prens
ve onun liitfu veya fhosgdriisit ile kullai1 olanlarca, ya da bir prens‘ya da

X mevkﬂenm kanlarizin esklllgl nedemyle kazanan baronlarca. Bu baronlinn
kendx]enm lordlari olarak kabul eden ve kendilerine bagh. tebaalan ve' dev-
letleri vardir. Pﬁns ve kullarinéa yonetilen -devietlerde, prens daha’ qok
‘otoriteye sahnph‘ giinkii bu ‘devlette kendinden bagkasini prens . olarak
tantyaczk kinge ycktur. Ve efer diferlerine boyun egiliniyorsa bu onlatin

- rrensin. talsanlan ve memurlan olmasindandir. Ve kimse onlara. ozel bir
' sevgiyle debakmaz.” ,

. »Yasadighniz ¢agda Tiirk ve Fransa krali bu-iki gesit devletm 6rneklemd|r
Tim ‘TArk monarsisi ‘tek bir ydnetici tarafindan yonetilir, diger "herkes
kuuagdlr ve memleketini sancaklara bélerek: oralara -gesitli . lénetigller

- P gﬁn&rlr ve onlart keyfine gbre degistirir veya geri ceker. Fakat Frapsiz
. ke, tetaalarinin eskiden peri tantdifs ve sevdigi,kendini tehlikeye sokmadan

erinden alamayacafi ayricaliklara ve mevknlere sahip bir siirii eski goy- '
'lularla cevrilmigtir™ (Machlavelh 1952 43-44)

§ Asya tipi iiretim .bigimi veya. orya.ntal despotlzm glbl cografx bir yerl belll
etmeme gibi ‘bir istiinlii§ii de sahip olan patmmonyalxzm ded:ﬁlm;zde toqagm

A ~Asya ° pisiiresim sbicimi vgya orxarital de potizm gibi cagrafisbir: yeri belli
fetmeme. gibi bir Ustiinliigii de sabip.olan patrimonyalizm dedigimizde. to rafin
devlet gbrevhlerme ‘miras yoluyla gegebilen bir miilk biciminde verilmedig], fakat
koyliiden vergi toplama hakkinmn tanindifi bir sistemi anliyoruz. Ornegin Gsmanh
lmpuratorlugundaki timar belirli ?n‘ yere ait vergi gehz!erxmn timiinii .weya bir
béliimiiniindirlik olarak havale yoluyla bir  gorevliye devit ve bu devir kar?hgmda
. bazi hizmetlerin gorevliye yiiklendigi (mali, idari ve askeri) bir siste dir.: Bl#sistem-
~den sxpahller pelirli bir alanda (timay) vergxléri toplamakla gﬁrevhydller g

! Ilkel toplumdan sorira (Weber’m termmolojlsme géi'e gerioﬁtolzasi v

patriarkalizm), neden Ortadogu tdplumlarinda’ patrionyalizmin - ve Baf. di fe- .
odalitenin’ kuruldugu yeterh bigimde. agiklanamamistir,’ Bilinen, Bat’'da odalite-

N den  kapitalizme gecis . ve - gelismenip - oldugu, ‘Dogu’da -ise bu. gelismey ¢ direng

‘gosteren yukanda agikiadigimiz bir’ yapinin “bulundugudur. ‘Demek ki evrensel
gehsme ‘agamalariyla noktalandn big diinya tarihi yoktur. Bu nedenl¢ de gintimfizde

‘neofmarksistlér Marw'm: 1859°da: ‘yazdifit Asya,  eski; feodal ve ' butjyva mtim
bu;xmlen seklindeki (Marx; - 1974;" 426) evnmcx semayx elesurmxalerdf' (Hmdess
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ve Hirst, 1977: Turner, 1978). Ayrica Marx’in burjuva {iretim bigiminin toplumsal
firetimin:son uzlasmaz weeliskilerini . tanndifis, burjuva toplumunun igindeki dretici
giiclerin geligmesiyle -bu. uzlagmaz celiskiyi-¢oziymleyecek maddi kosullarin yarat;-
lacaf yolundaki kehangti de :gergeklesmemistir. .Bunun iizerine, Bati Avrupa top-
lumlarinda ve Dogu toplumlarindaki gelismeler her iki tiir belirli iiretim bigimleri
iginde igleyen siyasal ve dinsel guc;lerde gdzéniine alinarak incelenmeye baglan-
mugtir. Bizce bu, Marx’m “kiilliyen” tcrkedllmeSI degll Max Weber'in diigiince-
lerlyle gellstmlmesxdlr

; -Kapitalizmin geligmedigi- toplumlarda -iist ygptnin etkinlii ¢ok fazladir.
(;unkil ‘bu. tiir toplumlarda arti-deger, ekonomi dist yatxrlmlarla-hukuk siyaset,
akrapalik paglan, gelenekler) saglanmaktadir. Bunun . sonucu olarak, kapttalnzm
Bncesi iiretim bicimleri bu tiir toplumlarin hukuki, s1yasal ve ideolojik iist yapilari
p0zoniine alinmadan tanimlanamaz. Hukuki ve snyasal gbriiniisiin arastmhp
incelenmesi, kapitalizm Oncesi iiretim bigimlerinin anlasllmasx icin 6'1 kosuldur )
(Anderson, 1974: 403-404). 'u

Yukarida séyledlklenmxzden ortaya gikabilecegi gibi tgehsmns ve ‘azgells-
mis’ toplumlann siyasal sistemleri arasinda 6nemli farkliliklar:'vardir. Azgelismis
toplumlann siyasal sistemlerinin en Snemli Szelligi istikrarsiz. olusudur. Bu ‘istik-
tartizhk kendini askeri darbelerin sikh@inda ve askeri rejlmlenp yaygihifada
‘gbstermektedir (Bottomore, 1979: 68).. Ortadogu’daki iilkelerin ‘hemen hepsi
(lstail diginda) yeterli derecede endiistrilesmemis olduklar: gozonunde ;utuldugunad
‘yeryiiziiniin  bu .bdlgesinde gérulen siyasal istikrarsizhig azgehsmlslngq baglamak

-dofru olur.’ ‘ '

‘Bottomore’un (1979:" 69). belirttigi gibi 20. yy. da Diinya tek bir siyasal
‘sisteme donilgmediyse de, bundan bdyle birbirinden ayri 6zerk birimlerin bulun-
‘madigs; fakat belirli Slgiide bagimsizitk veya bagimlilik: gdsteren ‘tiim"devletborin
«ve- siyasal .hareketlerin genel ‘siyaset' ag1 iginde bulundugu tek bir siyasal arena
_ ';"durumuna gehmstnr Bu’ nedea!e azgeli;mls u!kelerle gellsmls tilkeler - arasmdakl
. iIxs“knler cok yogun‘lasmxstn' 4

o Oi’tadogu toplumlan mcelemrken bzelhkle, iran, Suudi Arabxstan ve Kuzay
',' Afnka acisindan Snemli olan gﬁcepelxk olgusu ‘da dikkate alinmalidir - (Turner,
-1978: 51-52). Mcwmlere g6re gﬁocaen ve hayvancahga dayénan géqebellgm ayn _
, bir {reim blgum olusturdugu sdylenebilir. Bu _tiir gdcebelikte hayvan siiriisii
w’tzmnde ‘6ze] miilkiyet vardir. Toprak uze}'mde ise, milkiyet buiuumamakta,
yalniz imevsimine gbre su ve otlaf kullanma ve bu yerlere gxtme hakk: bulun-
cmaktadsr. Yerlesik ve gogebe topluluklam arasinda karmagik unskller olusmustur.
. Gogebeler hayvanlanna iyi otlaklar bulabnlmek icin mevsim ve bitki. ortiisiine gére
- “ teplerded.yaylalara, yaylalardan steplere gocip duruglag. Bu ngdenle de adirlarda
yasarlaf quebchgm bu bzelhklen bu tir taplumlan feodal patmnonyal toplum-
1 .
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lardan ayirdig1 gibi, Marx*in ilkel komiinist toplum tipine de sokmamizi engellemek-
tedir. Gocebe toplumlarin gevresindeki niifus artiglan, yaylak ve otlaklara iste-
nen kira bedellerinin artmasi; bu tir iiretim ve yagam. biciminin ¢éziilmesine neden
olmaktadir. Bu bakimdan gunumuzde gocebeler gegis durumundadxrlar Bu gegxs
" topraga yerlesmeye dogru olmaktadir (Besikgi, 1968: 3). :

Siyasal degismeyle ilgili cok cesitli acxklamalar yaptimistir. Tiim bu yapllan
aciklamalarda tartismaya yer vermeyecek bigimde agik olan yon ise sudur: Ekono-
mik ve teknoloiik degisiklikler siyasal etkilerini, bu degisikliklerin sonucu olarak
olusan, &zgiil toplumsal gruplarin eylemleriyle gerceklestirmektedirler (Bottomore,
1979: 81). Bu nedenle siyasal degisme veya gelismeyle ilgili bir ¢caliymada top-
lumsal simiflarin, degisik elitlerin (ekoncmik, siyasal ve kiiltiirel) ve dlger gruplann
mcelenmesx onem kazanmaktadir.

V. AZGELISMISLIK ve PISIKOANALITIK KURAM |

Siyasal bilimin hammaddesi insandir. Insan her acidan incelenebilir. Insan
tip_ biliminin konusu oldugu kadar sosyolojinin konusudur da. Siyasal bilim de
6ziinde insanla ugrasmaktadir. Makalemizin basinda da belirttigimiz gibi, siyasal
bilimi 6biir sosyal bilimlerden ayn diisiinmek bizce sakincalidir. Bu syledikleri-
miz g6zoniine aliminca siyasetin psikolojik tabanimi incelemenin yararli, belki de
zorunlu oldugu sSylenebilir. Bizim burada asil iizerinde durmak istedigimiz konu
" azgelismiglik sorununa 31yaset psikolojisi agisindan nasil bakilmas: gerektigi ol-
maktadir. Oncelikle sunu belirtelim ki, siyaset psikolojisi iilkemizde bir iki istisna
disinda (*) hemen hemen hig islenmemis bir konu sayilabilir.” Diinyada da bu konuda
Durkheim’in sosyoloyk olaylarin sosyolojik olaylarla aciklanmasi gerektlgl diigiin-
cesinin egemenligi nedeniyle. iizerinde az durulmustur. Bu nedenlerden biz burada
baz ipuglan ve aklimiza takilan birkag diigiincemizi sOylemekle yetinecegiz.

Psikoanaliz, siyasal bilime Kkisilerin, kigisel durumlarin ve klslsel iligkilerin
bilingaltin1 aragtirma ydntemini getirmistir. Freud *% tarafmdan bulunan yéntem-
lerle nevrozlar, kisilik bozukluklarinin ve bazi psikozlarin tamm ve. sagaltimin ;
saglayan psikoanaliz, bununla da yetinmeyerek, ister saglikly olsun ister hasta in-
samn kigiliginin gelismesinin kapsayici bir kuramxm gehstlrmeye caligmis ve buyuk

(") Bakmiz, Tarker Alkan ve Dogu Ergil, Siyaset Psikolojisi (Turhan kitapevi, Ankara, 1980)
Bu kitap tlkemizde siyaset psikojisi fizerine kaleme ahnan ilk callsma sayilabilir.

(**) Freud ve ps:koanahzn Sgrenmek isteyenler. 6ncelikle Freud'tin “Gunluk Yasamun Psxkopata
lojisi”, “Diiglerin Yorumu™ ve “Cinsellik Kuram: Uzerine Ug Deneme” adh yapxtla.rma bak-
malidirlar. Bunlar kismen tirkceye gevrilmis olmakla birlikte tam ve eksiksiz okumak isteyen-
" ler zorunlu olarak Almanca asillarina veya 6biir Bati Avrupa dillerindeki cevmlerme basvur-
" mahdiriar. - .
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-6lgiide de basarih olmustur. “*Serbest cagimsim” ve “yorumlama® yoluyla yapilan
.g6zlemlerle bilingalti etmenlerin giiciinii ve yoniinii saptayan psikoanaliz, kisilerin
.siyasal yasamlarinda bu bilingalt: etmenlerin olustugu kritik durumlart belirle-
~mektedir. Bu konuda s6zii Lasswell’e (1977: 194) birakmak daha aydinlatici ola-
-bilir- ¢

«Kisilik aragtirmalarinin sonuglan gosteriyor ki, birey, kendi ¢ikarlan
konusunda hi¢ de iyi yargilara varamiyor. Kendi isteklerinin bir simgesi
" olarak belirli bir karan secen kisi, genellikle kendi bireysel bozukluklarini
ilgisiz ve s6zde nedenlerle acia vurmaya calismaktadir. Kisisel durumunun
biitiiniiniin incelenmesi, ¢ogu kez, kendi ¢ikarlarina iligkin ileri siirdiii
‘kuramin, ona mutlu ve uyumlu bir yasam saglayabilecek yollardan ¢ok
uzak oldugunu koyacaktir; Cok az sayida insanmin diginda kisisel deneyim-
lerinin ¢ok &tesinde olan toplumsal olgulara yonelen insan davranisi,
saglikli ve diisiinceli bir uyumdan gok, bir hastahimn belirtisi olabilir.”
" Psikoanalitik kurama gére, ¢cocukluk doneminde edilinen bazi temel gelis-
kiler yasam boyu siirebilen bir nitelik gosterebilmekte ve snyasal davraniglara etkili
olabilmektedir.

7 Siyasal insanin gelisme Sykiisii Lasswell tarafindan su formiille ifade edil-
_mektedir :

Kis. Gi. ——— Kam. Kes. ——— Ras. Siy. In.

‘Siyasal insan, difer insanlar birlikte, yasamin ilk yillarinda olusan Kkisisel (5zel)
giidiilere sahip ‘olur. Siyasal insan bu giidiileri kamusal nesnelere doniigtiiriir.
‘Ama homo politicus’un ayirt edici niteligi yaptif1 bu doéniistiirmeyi kamu yaran
‘terimleriyle rasyonalize ‘etmesi yani ussallagirmasidir. Lasswell, siyasal tipleri
‘siyasal sistemde yapmak istedikleri ve yaptiklan isglevlerin uzmanlasmis veya
karmagik niteliklerine gore belirlemektedir. Buna gore, yazar siyasal tahrikgiler,
siyasal yoneticiler ve siyasal kuramcilar ve bunlarin gesitli bigimlerde gesitli bile-
slmlenmn oldugunu sdylemektedir (Lasswell, 1977). -

) Siyasal tahnkcxlerm 6nemli -6zelligi kamunun tepkisine gosterdxklerl ve ver*
.dlklerl deger olmaktadir. Tahrikgiler tipine girenler ¢ok dnemli narsistik &zellikler
gostermektedlrler Narsizm ilk sevgi iliskilerinde karsilagilan engeller veya aile
gevresinde gosterilen agir1 diigkiinlik ve stmartilma nedenleriyle giiglenir. Bu
_‘nedenlerden libido dig guclere ve objelere yonelmede engellerle kargilasir vei
‘klslmn kendisine déner. Bu durumda kisinin kendisine benzeyen cinsten nesneler
yeglemr ve guclu bir homoerotik bir unsur ortaya ¢ikar. Tahrikgiler arzu ettikler
‘homoerotik duygusal tepkﬂen, genellestmlmxs kamusal nesnelere aktarirlar
ve topluluk icinde duygusal tepkilerin ortaya gikarnilmasina bilyitkk 6nem verirler.
‘Bu tip u;mdc ana ve, babalarma bilingli olarak baglanmig ve ‘‘sahte” davramslarla
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basarth ve model bir ocuk garitatst yafalmus olaniar, dahia uzak vé genel kemusa

nesnelere 8zel glidileri aktarmaktadirlar.’ Fakat yakin gevrélerinde iiziintii yaratan

durumlan bask: altma aldiklanmin bilincindeé olanlar. ise, bu aktarmay: daha yakin

~ Gevrede ve kisisel diizeyde yapariar.- Homoerotik tutusii: Snemli oldugundan, gevre
ile saldirict ‘ve kiskirticr iliskjlere " girifir.. tktidarsizlik korkusn egemen ise ‘bilyik
reaksiyonlar yaratma énemli hale gelir. BN

‘ Yoneticilet grupu siiregiden etkinliklerde isbirligi ve koordinasyona verdik-
leri Snem-agisindar diger fiplerden farkhdirlar. '‘Bu grup daha yakin ve daha az
"“soyut kamusal nesnelére kisisel giidiilerini aktarmada karsilagtiklan bagansizlifin
nedeni, aile cevrelerindeki belirli kisilerle agirs mesguliyetlerindén kaynaklanan
 kiginin kendi roliinii tarfimlamada kargilagti giigliiklerdir. Fakat bu grup iginden
belirli kisiler gelisme sirasindaki krizlerini daha yumusak ve olumlu bir bigimde
~atlalmis kigilerden devsirilmistir. Bunlar gicli dilsmanhk duygularim agini. bir
bigimde baski -altina’ almamuglar; ya da bu giidiilerini cesur2a yakin cevrelerinde
acifa vurmuglar ya-da bunlan yiiceltmiglerdir. (Yiiceltme gesitli egilim ve arzular-
dan dogan’ catignia ve bunun sonucunda dogan kayglarin yararh ‘etkinliklere
déniistiirilmesidir.) Bu grup drgiit sorunlaryla ilgilenir. Ama bu bilgi - kigisel

degildir. Bu tipe girenler gerek yakin gevrelerinde gerek profesyonel ugraglarinda
kisiliklerini -Eesin bir bigimde, asiriya varmadan, karsilarlar. Bunlarin: soyutla-
malara kmy' olan ilgisizlikleri duygusal sorunlarimn ¢3ziima igin bunlara gerek-
sinim duymemalarmdan ‘dogmaki tadr. . - : ;i

 Styasal kuramcilar tipi yiiksek:diizeyde ussallagtintmsg onyargilar, legcihler
ve ingnglara sahip kisileri icermektedir. Ama bu kiilerde bu inanclar basak neden
lerden ortaya cikar ve gergekte kaynagi bakimindan ussal da degildir. Inanclar
ussal ve mantiksal bir bigimde ifade edilmekle birlikte, bunlar kigisel gidiileri
sémbolize ederler. Siyasal hareketler canldiklarin1 6zel sorunlarin ka‘mxsﬁl nes-
nelere aktarilmasindan alrlar, : - ;

" Lasswell’in ‘bu siyasal tipleri azgeligmis Glkeler diigiiniildiigiinde ‘olduk¢a
ilgingtir. Elimizde kesin bir veri olmamakia birlikte siyasal tahrikgiler vé kurani-
cilar grubunun azgelismis tlkelerde egemen. oldugunu sdyleyebiliriz. En’ az- rast-
lanan tip ise yéneticiler olmaktadir. 1950 yihinda Theodore Adoriio’niuti "otoriter
‘kisilik” (Authibritatian personality) “adli aragtifias: Lasswelfin Freud'e dayanan
goriiglerini ' destekler niteliktedir. Kurallara asin baglilik, otoriteye : elestirisiz
boyun efme; saldirganlik ; benimsenen kurallara’ uymayanlan yadsimd, diglama
ve cezalandirma, bireylerin kendi: kisiliklerini algilama darhiklan, bagnazhiklar ve
bog inanclar, kaba giice ve sertlige diigkiinliik; disiplin tutkusu ve tutsaldid, insani
iliskilerde kilgimseme ve yrkici-taturhlar, diinyanin ktilere' kaldigs, éinsel olay.
. lara-gan tepki Adornalnu (1950) ot . riteg kisilik kavrammi gdsteren ‘hususlardir-

Bunlarin gogunun azgeligmis- iilkelerde varoldugunu_fahathkla sByleyebiliriz.
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: Turhye’de npnk davramg kaliba eylem olmugtur. Eylemm hedeflen, boyut-
lan ve yontemleri ise, ya giiclii bir nder (padisah veya parti lideri)'ya da. giiglii
- bir ideoloji (Islam dini, fasizm_ veya komfinizm gibi): tarafindan . tammlanmlsm'
: Sonmlar ve bunlarin yamtlarr kligelestirerek bulunmus ve dzgiin diisiineeye, anahz
. :ve senteze yer verilmemigtir. Bunun sonucu olarak, bireyler ait olduklari gruplada
yuksek bir- 6zdeslesme saglamglar - ve karsit gruplan diisman varsaymlslatd!r
.Frey in (1975: 68-69). “cesaret kiiltiirii”” .olarak adlandirdifi kaba - giice verilen
AL deger (yazar Tiirk adlarna dikkati ¢ekmekte --Demirel, Viral, Savas, Konk- .
maz, Ates ve Cenk gibi-) (x) ile disipline agir1 duslcunhik gercekten dikkat c;ek:cxdlf
- Burada disiplin_i e kahramanhk, erkeklik ve doviiskenlik egilimleri arasinda bir
bir Qeliskn oldu§u ‘sOylenebilirse de bu-dogru degildir. Ciinkii tiim ulkeyl kapsar
nitelikte olan yasalar ve disiplinle bireyler iizerinde daha buyuk etki yapan érgﬁt-
lerin kurdugu disiplin. her zaman ¢elisebilmektedir. Bunlarn ‘sonucu.ise hosgdrii-
stalitk ve siddet olmakta, buna bir tepki olarak da hemen hemen: her on. yxlda bn'

vdemokrasn” rewzyona” ugramaktadlr
- E

Gorildiigii- gibi, siyasal psikoloji, 6zelhkle psxkoanalmk kuram azgelis-'
'mlshk olgusunu degisik bir acidan ama oldukea ilging bir bigimde. meelem!tktedlr
Biz bu béliimde verdifimiz bir kag¢ ipucuyla yetinmek istiyoruz. ‘Daha derinle-
mesine bir ¢aligma, béyle kisa bir makalenin amacim asar. Surast. \mutulmama-
Iidir ki, siyasal bilim gok disiplinli bir konu olup, biitiin bu disiplinlerden yarar-
lamldlgl Slgiide azgelismislik olgusuriu daha basanh bir bicimde ¢dzebilir: Gelis-
meyi ve gelismekte olan iilkelerin sorunlarim yeni kavramlar bularak ve bunlan
uygulamaya aktararak ¢6zmek |stemyorsa sxyasal blhmm bu cok dlsxplmh mtelfgl
N gﬁzden uzak tutulmamahdxr :

VI. SONUC

. Gozleyebildigimiz kadar ampmk siyasal | blllm cahsmalarl ﬁlkemlzde yetersiz
kalmaktadir.. Uygulanmasmda giigliikler cikmakta uygulansa bile filkemizin’ Bzel
kosullart gdzoniine alinmadifindan tam dogru sonuglar vermemektedir. Aynea,
_bu tiir caligmalan kisi okurken bazen yalmzca sonucu okuma,mn yeterh olmgnm

anlamaktadir.’ Tirkiyefde vesdiger azgeligmis iilkelerde bilim adamlan kuramsal.

» .-konulara::daha fazla ilgi duymakta, Ama bu. konuda yapilan cahsmalar daSeksnk

ve cofuniukla batih bilim adamlarinin sdylédiklerinin birer tekrar niteligindedis,
Q}kemizde bizce en Snemli sorun bu alanda dusunce uretmekte gﬁruleu hsxthk
otmakadlr

(*) I9’20'h yxllarda ‘Gzlem" “Oigd.r" “Bans" ve. tSevgi» gibx benzeri ad!arm yayglh-
la;masri:lkmizdeh bir baska golipmeyi ve.hierhalde blumlu bwzeligmeyt*de
gostemxektedir Bu konuda bir aragtirma yapmak ¢ok’ ﬂgmg olacaktir, .
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. : Bilim-yasamu iilkemizde .Gniversiteler digina ¢ikmadifindan genellikle kat1

A ,kahplar 1<;mde yapllmaktadu' ve yapxlan bilimsel ¢aligmalar ¢ogunlukla akademik
‘yasamda yiikselmek icin yapildifindan bu-kati kaliplar1 kirabilmek hemen hemen
.olanaksiz olmaktadir. Bu. kati kahplar. disina- gikmak isteyenler: de kisa bir siire

li_qinde ya.yok edilmekte. ya da dislanmaktadir. . :

ﬂlkemxzde Batlhlasmamn ilk onciileri uzlasmacn bir tutum u;mdeydller
:Daha sonra, batihlagma radxkallestx Bu ise bir yerde tiimiiyle batinin bir taklidi
'demekdl Ancak bu batlhlagmxs aydinlar degerlerini, diisiincelerini ve anlayislarim
'yaygmlastu'amadllar Bu nedenlerle Tirkiye’nin kiiltiirel elitleri toplum hayatinda
belitleyici olamadllar, siirekli marjinal adamlar olarak kaldilar. Siyasal bilimi iilke-
- mizde kuran hukuk kokenli siyasal bilimciler de bu tiir klsxler idi. Kisaca su an iil-
"kemizdé bir sentez kurulamadifi sSylenebilir. Sentez kurabilmek iifetken bir
:faahyet ister. Bu ise, dzgiir diiglinmeyi gerektmr ngur dusunmek de yalmzca
né istedigini soylemek degil, diisiinmeyi akledebilmekle baslar Diisiinme iiretmekte
kargilagtiimiz kasirhik, siyasal bilimin tilkemizde karsllastlgl en onemli engeli
olusturmaktadir. Siyasal bilim alaminda yapilan bir sentez yaratmak degil eklek-
tizm yaratmak .olmugtur. ' .

Yme ulkemlzde sosyolop felsefe ve psikoloji alanlarina genelde ilgi duyul-
niamas1 ve “hatta bu alanlarin horlanmas1 siyasal bilimin "gelismesini olumsuz
yonde ethlemlstxr Jimnastik nasil ki, sporun difer alanlar igin temel ise; sosyo-
1oji, felsefe ve psxkoloy de siyasal bth iin o denli gereklidir. Oysa, bizde hemen
“hemen hlg kimse kendi 1steg1y1e bu alanlara girmemektedir. Ayrica bu-alanlarda
‘yetigitiis bilim ddamlaiiniz da ‘siyasal bilimle ya hi¢ ya da ¢ok az ilgilenmislerdit.
Béylece uzun siire siyasal bilim hukuk kékenlilere” kalmigtir diyebiliriz. Hukuk
koékenli olmayan siyasal -bilimciler de hukuk olgusuna hi¢ eZilmemigler, Ame-
rikan siyasal biliminin etkisiyle bu alanla ilgilenenleri bir yerde kinamuslardir.
Oysa hukuk olgusu anlasllmadan da s1yasa1 blhmclj olmak olanaks1zd1r d1yeb1-
liriz, - . o

Hukuk kokenh s1yasa1 bilimcilerin ulkemlzde cogunlukta olmas1 bu alanda
yapxlan cahsmalarda klslye ve kxsmm psnkolo_uk durumuna egllmemeye neden
olmustur ‘Qysa_ sosyal ve siyasal siirecin temeli kisidir. Kisileri anlamadan toplumu
Ve sxyasal olaylan ve toplumsal ve s1yasa1 olaylarl anlamadan da Kisiyi anlamak
zordur. Hukukgular genelhkle kurumlar ve kurumsal diizenlemelerle 1lg11endlk-
lerinden’ s1yasetm sosyolo_]lk ekonomlk ve ps1kolopk temehne hemen hemcn hi¢
egilmemiglerdir.

Ulkemiz ve 6biir azgelismis iilkeler batimin tarihini yavag yavasg clkan
sonuglarim cesitli _ agamalarda degisen ama .genellikle yiiksek _dozlarda -goklar
biciminde 'yasamaktadir. . Bu dl}rumda bu iilkeler kendi tarxhlermm dmamxgm
bir yérde denetleyemez duruma gelml_slerdlr Bunlarm sonucunda ne olabxleceglm nast-
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bir sonug ¢ikacagim simdiden kestirebilmek giigtiir, Ama biz inamyoruz ki, mutlaka
siyasal bilim alaninda da orjinal ve bir sentez sayabilecek galigmalar yapilacaktir.
Bu olumlu gelisme icin gerekli olan kiiltiirel hayati dogrudan dogruya etkileyen
ideolojik ve zora dayah baskilardan kurtarmaktir.

Ocak, 1987
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