ONALIMDA (SUF‘ADA) VAZGECME VE BIR YARGITAY KARARI
Yasemin  OZDEK(*)

KONUNUN SUNUMU

. GCalsmamizin konusu, &nalim (sufa) halgkmdan vazge¢me ve buruala
ilgili bir Yargitay kararinin inceleamssidir. :

“Yargitay kararinda yerel mahkeme, davacimn agtizt Snalim davasia,
Snalimdan vazgegme sézkonusu oldugu gerekgesiyle reddetmis, Yargitay Altinct
Hukuk Dairesi ise, 5nalimdan vazgegmenin resmi biglmde yapilmadif1 gerekgesiyle
yerel mahkemenin karanim bozmus, ayrica taraflaf arasinda eylemli paylasma
yapilip yapilmadifimin incelenmesi ve béyle bir paylaima varsa, davacia 6nalim
hakkin1 kétiiye kullanip kullanmadiginin aragtirilmas gerektigi sonucuna var-
migtir. ' L '

Calismamizda, énce Snalim hakk: konusunda gé)\el bilgilere yer verecegiz.
Daha sonra 6nalim hakkindan vazgegme ve dnalim halepmu kétiiye kullanilmas;
konularim inceleyecegiz. Ayrica konu ile ilgili Yargitay ’gararxm da de3erlen dire-
cegiz (I). :

1
~

*Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Arastirma Gorevlisi

(1) Yargitay 6. H. D. nin 24.10.1983 tarihli ve 9973710158 sayihi karartil\“Mahalli mahkemesinden
verilen suf*a davasina dair karar, davaci tarafindan siiresi iginde tem)(ﬁ edilmis olmakla, dgsya-
daki bitin kagitlar okunup, gerelli goriisdliip disGndldi ; . ;\

Dava, guf*alt payin iptal ve tesciline iliskindir. Mahkeme davay \‘}ddetmis, hikmit davac
vekili temyiz etmigtir. ) 3

Dava, juf’ah payin satisim takip eden 1 aylik yasal siire iginde acllmxs\g. Mahkeme davaciyla,
davaliya pay satan sahis, Seyfi ve paydas Iclal yapimus olan Konya Eregil Noterligi’nce 11.478
ydvmiye numarasi ile tanzimli taahhiitname ile davacmm suf’a hakkinda; \vazgegtigini gerekge
gOstererek davayr reddetmistir. Suf®a hakkindan feragat ya belli bir sahsa ¥si yapilacak satisa,
yahut herhangi bir sahsa yapilacak satiga aittir. Bu ikinci gekle nefsi suf*adan? ragat denir. Belicli
bir sahsa yapilacak suf’adan fe,ragatin yazih olmasi yeterlidir. Herkese karsti apilacak gufadan
feragatin ise, resmi olmasi, hem de bu feragatin tapuya tescil olunmas: zorunl ur. 16.5.1951 giin
ve 6/19 sayih Igtihadi Birlestirme Karan buna amirdir. Olayimizda davacminYeragati -belirli bir
sahsa yapilacak satistan bahsedilmedigi iin, herkese kars: yapilacak satisa iliskioljr. Diger deyimle
- nefsi suf’adan feragati icermektedir. Resmi sekilde yapihp, tapuya tescil edilmedigh icin, bu feragat
gesersizdir.Bu bakimdan mahkemenin red gerekgesi yerinde degildir. Aricak taal fitnamede tagin-
mazin taksiminden bahsedilmektedir. Gergekten tiim paydaslar arasinda tag ozel olarak

*
b}
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" I GENEL OLARAK ONALIM HAKKI
A- TANIMI -

Onalm hakki, yiikiimliiniin, hakkia konusu olan seyi, iigiincii bir kisiye

~ satmasi halinde, hak sahibinin satilan seyin miilkiyetinin tek tarafli  bir irade

' bildirimiyle dncelikle kendisine satilmasini isteme yetkisi veren, yenilik dogurucu
bir haktir (2). : :

Feyzioglu’na gore nalim hakki; “kanun veya akitten dogan ve hak sahibinin
tek tarafli bir irade beyaniyla hiikiimlerini husule getiren subjektif - ayni mahiyette
oyle bir insai haktir ki, borglu hgkkmn mevzuu olan seyi, tamamen kendi ihtiyariyle,
hissedarlardan gayn sahislara s im bir bey akti neticesinde sattif1 takdirde, gefie
kararlagtinilan ‘tedeli ddeyerek, mesfuun miilkiyetinin tercihan kendisine gegiril-
mesini veya serh verilmemis akdi suf’aca vaki zararin tazminini muayyen miiddet

icinde talep selahiyetini tahgeder” (3). Feyzioglu'nun oldukca genig bu tamminda,
dnalim hakkinm 8zelliklerini, &n genel hatlariyla bulmak miimkiindiir.

Tandogan, Feyzioglu’nun tamminda gegen dnalim hakkmmn esyaya bagh
(subjektif-ayni) hak niteligiyje ilgili olarak, bunun, hakkn figiincii kisilere karsi da
ileri striilebilmesi demek gldugu goriigiindedir. Oysa yazar bu durumun, ancak
yasal 6nabm hakki ile serk verilmis sdzlesmeden dogan (akdi) 6nalim hakki igin )
dogru oldugunu diisinmektedir (4). Esyaya bagh hak niteliginin, gerh verilmemis
sdzlesmeden doganénahi hakks bakimindan gegerli olmadif1, kamimca da yerinde
bir goriigtiir. Ciinkii " se verilmemis sdzlesmeden dogan onalim hakki, nisbi .
niteliktedir; ancak sozlesmenin difer tarafina karg: ileri siiriilebilir. "

B- ONALIM HAKKININ HUKUKSAL NITELIGL

Onalim hakkl_nn; huqusal niteligi konusunda gesitli goriigler ileri siirill-
miistiir. «fcap”, “saty vaadi”, “cift sarth satig” ve “yenilik dogurucu hak” adla-

parsellenmis, boylece tajsimats yapilmig, her paycag belirli bir kesimi uzun siircden beri tasarruf
etmekte ise, her paydagn yeri mistakil bir tasinmaz niteligi almg demektir. Tapuda ifraz yapil-
madifh icin hisse seklinde satiy yapilmis olsa ¢ahi, ashinda paydasa ait mistakil yerin satildifinin
kabulii gerekir. Bu dupimu bilen davacinin suf’a hakkim kulianmasi objektif iyiniyet kurallan ile
bagdasmaz. Bu itibarlotaahhiitnamedeki taksim  deyiminin oe anlam tasgidifinmn  taraflardan
sorulmass, 5820 ediler krokinin ibraz ettirilmesi, ihtilaf halinde buna ait tarafl delillerinin toplanmast
ve varilacak sonug fai de bir karar verilmesi gerekirken, belirtilen gerekge ile davanin redci
usul ve yasaya aykhidir. : ' v
Sonug : Yukarida aciklanan nedenlerle (BOZULMASINA) 24.10.1983 tarihinde oybirligiyle karar
verildi. * YKD, Néan 1984, C. X, S. 4, sh. 574-576. : ' .
(2) Tamimlar hakiinda bk. Karahasan, M. Resit, Gaynmenkul Hukuk Davalan, Istanbul, 1974,
sh. 863-864; Olgg, Senai, Suf’a, Vefa, Istira Haklar; Ankara, 1978, sh. 35-36. '

(3) Feyzioglu, F. Necmeddin, Suf*a Hakks, Istanbul, 1959, sh. 5.

(4) Tandogan, Halok, Borglar Hukpku.(ﬁzel Borg lligkileri),C. /1, 3. Bs., Ankara, 1984, sh. 260-

338



riyla amlan bu gdriislerin hepsine deginmeyi gereksiz buluyor (5), yalniz bugiin
genellikle benims_enen ve Snalim hakkinin hukuksal niteligini agiklamakta en yeterli
ve yeripde bulunan “yenilik dogurucu hak” goriiine kisaca deginmekte yarar
goriiyoruz.

Yenilik dogurucu hak goriigiine gore; 6nalim hakk sahibinin, hakkim
kullandigina iliskin tek tarafli bildiriminin yiikimliiye ulagmasiyla, hak sahibi ile
- yiikiimlii arasinda bir satim iligkisi dogar (6). : R

Bir’ hukuksal yetkiye dayanarak, bir kimsenin varmas (ulagmasi) gerekli
tek tarafli irade bildirimiyle, yeni bir hukuksal durum Yyaratmasina olanak veren
haklara, yenilik doguran haklar denir (7). Yenilii doguran haklar; kurucu, degig-
titici ve bozucu olmak {izere iig tiirdtir. Onalim hakinn bu g tiir yenilik doguran
haklardan hangisine girecegi konusu 'tamsmahdnr‘

Onahm hakkinin degistirici yeniﬁk doguran haklardan oldugunu savunan-
lar (8), 6nalm hakkimin kullamlmasi ile dnceki hkuksal durumda bir degisiklik
ortaya ¢iktifini kabul ederler. .

“

Onalim Hakkmm kumcu yenilik doguran ha_ilardan oldugunu savunanlar
(9) ise, 6nahm hakkinin kullanilmas: ile énalm Hkking kullananla - yiikiimli’
arasinda yeni_b,ir satis iligkisinin dogdugunu kabul edefer.

- Yargitay, 20.6.1951 tarihli ve 13/5 sayih Ictilad Birlestirh:e Karannda, =
6nalim hakkin: kurucu yenilik doguran bir hak olarak labul etmistir (10). "

C- ONALIM HAKKININ TURLER}

) % .
‘Onalim hakki, kaynaga bakimimndan sédcsmedenvdoggn .(akdi)_ ve yasal

‘6nalim hakk: olmak iizere ikiye ayrilir : _
. 4

(5) Bu gbriisler hakkinda bk. Feyzioglu, sh. 9 vd.; Tandogan, sh. 261';;%2, Ayrica bk. Olgag, sh. -
37, 38. : : - '

{6) Feyzioglu, sh. 16; Sebiik, Tahir, Suf’a, Vefa ve Istira Haklan, istanbuligsh sh. 36; Tandogan
sh. 262, - Lo )

() Eren, Fikret, Borglar Hukuku (Genel Hakimler), C. 1, Ankara, 1985, 3, 63; tnan, A. Naim,
Borglar Hukuku, Ankara, 1979, sh. 38; Onen, Ergun, Insat Dava, Ankara, 181, sh. 8; Von Tuhr,
Borglar Hukuku, Ankara, 1983, sh. 23 (Cev: Edege), ! o -

' (8) Saymien/Elbir, Tark Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, 1963, sh, 373 Kulq ‘Muin ‘M., Sufa
Hakki, Istanbul, 1950, sh. 13. < . P

©) Voo Tuhir (Bdege) sh. 23; Sebik, sh. 5. \ \
10)Igt. Bir. K. iginbk. Olgag,sh. 277vd. ‘ \
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1- Stzlesmeden Dojan (Akd)) Oaalmm Hakk

Medeni Kanunun 658. maddesinde diizenlenmistir.

Sozlegmeden dogan dnalim hakki, miilkiyet hakkina malik tarafiadan
iradi bir bigimde simrlandiriimasidr. Barada malik, iiziaci bir kisi ilz yaptlt
s6zlesme nedeniyle borg altina girmxkte, Gaalim ile yikli ejyan dilslisi  gibi
devretme hakkim kisitlamaktadir. Milkiyst hakkint kisitlayan kayaak, s3zleyme-
dir. . ‘

Sozlesmeden dogan dnalimhakki da, kendi igih:l-: tiirlere .ayrllabilir :

a) Sozlesmeden dogan Snaim hakki ya hayatta olan kimselerin yaptikian
islemlerden dogar ya da Slims2 tazh tasarraflardan vasiyetaam: yola ilz kurular

(1n.

. b) Szlesmeden doZan Smulim hakki ya bagimsiz bir s6zlesmenia konusuau
olusturur ya da ana sozlesmey bagh (fer’i) bir hiikkiim olarak karsimiza gixar
(12). - :

¢) Onahm bedelinin 6weden. yani hakkin kurulmas: sirasinda belirleamis
olup olmayigina gore de sozesmeden dogan Snalim, adi dnalim sOzlesmesi ve
nitelikli (mevsuf) onalim sodesmesi olmak iizere ikiye aynlir (13). Adi 6aahm
hakkinda, onalim bedeli beirlenmemistir. Bu durumda 6nalim hakki sahibinin
Sdeyecegi bedel, malikin iigicii kisiyle yaptigr satig sozlesmssinde kararlastmlén
bedeldir. Nitelikli (mevsuf) 'nalim hakkinda ise, 6nalim bedeli s6zlesms ile dacadan
saptanmistir. Onalm hakk sahibi, 6nalim hakkim kullaadigt zamaa, ba bzl
Sdeyecektir. : U o

d) Tapu siciline yeilen serh bakimindan da, sdzlesm:d:a dojan 61alim
ikiye aynlir (14). Serhlive serhsiz 6aalim hakki, b3yle bir aynmliaa dr3mikta-
dir. ‘ : ' o

aa) Serhsiz Onaim Hakks: Sicile serh verilmzyzn s3zlesm=dza d>311 61aim

Py

hakks, nisbi nitelikted"- Ancak sozlesmenin diger tarafina kars: ileri siirilabilir.

i

Onalim hakk: sahibixn yetkisi, bir kigisel istem hakkindan ibarattir. Ba yiziza
" hak sahibi, malikin 2y Uzerinde tasarraflarda buluamasina, onu figlinci bir kisi-

(11) Feyzioglu, sh. 29; Tandogan, sh. 264; Giirsoy/Eren/Cansel, Tiark Esya Hukuku, Ankara,
1984, sh. 637. » : ~

(12) Feyzioglu, sh. % : ' . o

a3 om/sﬂiQ{Esya Hukuky, Genisletilmis 3. Bs,, {stagbul, 1982, sh. 537; Olga¢, Senai,

Tirk Medeni Kanwu Serhi, fstanbul, 1967, sh. 644; Ayiter, Nisin, Esya Hukuku, Ankara, 1983,
sh. 145; Tekinay, $5ulhi, Esya Hukuku, Istanbul, 1970-71, sh. 426; Karahasan, sh. 867.

- (14) Feyzioglu, sh}s; Opuzman/Seligi, sh. 538; Tandogan, sh; 266; Olgag (Tirk’ Medeni Kanumi
Serhi), sh. 645. o .

t
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yesatmasina engel olamaz (aynen ifay: isteyemez), seyi kazanan uclinci  kisi,
kétiiniyetli olsa da, seyin geri verilmesini istemek yetkisi yoktur,

bb) Serhli Onalim Hakki: Onalim hakki sahibi, dnahm hakkmin tapu siciline
serh verilmesi ile, yiikiim}iniin tasarruflar1 sonunda hakkinin yerine getirilmesinin
olanaksizlagmas: tehlikesini ortadan kaldirmis olur.

2-Yasal Onahm Hakk

Medeni Karunun 659. maddeéinde diizenlenmistir.

Yasal dnahm hakks; yasadan dogan, miisterek miilkiyette bir paydasin
tasinmaz maldaki payim iigincii bir kisiye satmast halinde, diger paydaglara ayni
kosullarla bu pay1 6ncelikle satin alma yctkisi veren, esyaya bagh yenilik doguran
bir haktir (15). ‘ ’

Yasal 6nalim hakki, sadece miisterek - miilkiyettc sézkonusudur. Yasa
koyucunun 6nalim hakkim diizenlerken izledigi, amag; paydagslar arasina isten-
meyen Kkisilerin girmesini dnlemek, paylar1 miimkiin oldugu dSlgiide bir veya bir kag
paydas elinde toplayarak, ekonomik olmayan ve paydaslar arasinda anlagmazliklara
neden olan miigterek miilkiyet iligkisini sona erdirmektir (16)." -

Yasal Snalim hakk:, paya (esyaya) bagh bir haktir. Yani bir tasinmazda
paydas olmak, yasal 6nalim hakkini kazanmak igin. yeterlidir. Bu hak, pay dolay:-
-styla elde edildiginden, pay kimin miilkiyetine gegmigse, onun tarafindan kullanila-
bilir (17). . : o '

Bir taginmaz payini kazanan iiciincii kisinin, dnalim hakk: sahibine karsi,
satin aldif1 (veya heniiz tescil yapilmamissa, satic1 paydasia sattis) payr devir
borcu ise, paya (esyaya).bagh bir borgtur. Ciinkii, bu.borcun dogumu “bir tasin-
mazda pay sahibi olma” olgusuna dayanmaktafir. Ancak, sozii edilen borg, kosula
baghdir ve bu kosul yasal 6nahm hakki sahibinin 6nalim hakkim kullanmmg olma-

-sidir (18).

Yasal 6nalim hakk: nedeniyle paydaslara yiikletilmis olan odev, yasa geregi
miilkiyetten dogan &devler arasinda yer alir. Ancak bu ddev,ozel hukuka dayanan
bir devdir. Bunun kamu yarariyla bir ilgisi - olmadif igin (19), kamu hukuku
nitelikli 6devlerle de bir ilgisi yoktur.. Bu nedenle 6nalim hakki, ancak bir paydasin
paymm iigiincii bir kisiye satmas: ve diger paydaslarin bu hakk: kullanmalan halinde,
sonuglarini dogurur. Buna kargilik, paydaslar veya bir paydas, 6nalim hakkim
kullanmazsa, yapilan satig iigiincii kisi yararina sonuglarim dogurur. Yasal 6nalim

(15) Akipek, Jale G., Tiirk Esya Hukuku (Ikinci Kifap), Ankara, 1973, sh. 215; Oguzman /Seligi,
sh. 552; Girsoy/Eren/Cansel, sh. 614; Ayiter, sh. 136. :
(16) Akipek, sh. 215; Giirsoy /Eren/Cansel, sh. 614; Ayiter, sh. 137; Tekinay, sh. 436.

(17) Giirsoy/Ercn/Cansel, sh. 615; Tekinay, sh. 436; O3uzmnan/3elizi, sh. '552%553'

(18).Tekinay, sh. 436; Ayiter, sh. 137. o

(19) Akipek, yasal 5nalimin amacinin, “miisterek miilkiyet iliskisinin bir an 6nc§ ortadan kalkmasminv
saglanmasi” oldugunu belirtirken, yasal Saalimda bu nedenle sadece belirli kigilerin degil, aym za-
manda kamunun da yararinin oldugu gbriisiin savanuyor (sh. 215).- ’ t = :
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_hakki, malikin &nahm hakk: konusu taginmazdaki payh miilkiyet hakkim devir
serbestlsnm simirlamaz. Malik, sadece 6nahm hakki sahibi Snahim hakkim kuilan-
dxgl zaman, taginmazdaki payh miilkiyet hakkim diledigi kimseye devredemez. -
Malik,. Snalim hakkimin kullamlmas: hallnde, dogacak sonujlara katlanmak

zorundadir (20). . '

Yasal Snalim. hakk:, miisterek miilkiyet hakkina bagh olarak, ya;adaﬁ
dogar. Onahm hakks, kisiye degil, miigterek maliklik sifatina baghdir. Bu sifatin
kazaniimasiyla elde edilir; bu sifatin yitirilmesiyle son bulur. Bu nedenle de ancak
tasgtnmazin miigterek malikleri tarafindan kullandabilir (21). Onalim hakkinin
miisterek miilkiyet paymn satildifa anda dogdugunu diiginmek dogru degildir.
Satis, Snalim hakkinin bir dofum nedeni deglldu', sadece hakkin kullaniimasi,
satigin yapilmasina baglhdir (22). Yasal dnalm hakks, miilkiyetten dogan oOzel
hukuk nitelikli &devlerden oldugundan ve bu &devler de iiciincii kisilere karsi
ileri stiriilebileceginden, bu sonucu saglamak iizere hakkin tapu siciline serhi gerekli
olmadif1 gibi, miimkiin de degildir. Hakkin varlif yasaya dayandifs n;m, herkes
tarafindan biliniyor varsayihir (23).

Yasal dnalim hakkinin hukuksal niteligi konusunda c¢esitli gdriisler ileri
sirilmiigtir. Bu hakkin degisik yazarlara gdre bir ayni (nesnel) hak ya da bir
kisisel hak olarak kabul edildigine tanik olunmaktadir. Sebiik, yasal &nalim
hakkin, sézlesmeden dogan Snalim hakki gibi kisisel bir hak olarak kabul etmek-
“tedir (24). Feyzioglu. ise, yasal énalimin miisterek miilkiyet kurumuna olan stk
baghilif1 ve tapu siciline serhe gerek kalmadan, iigiincii kisilere kars da ileri siiriile-
bilmesi bakimindan, bu hakki ayni hak anlam: ‘istiin bir yenilik doguran hak olarak
- kabul etmekte yerindelik bulundugu gdriisiindedir (25). Giirsoy/Eren/ Cansel‘e gore
ise; yasal nalim hakki kisisel nitelikte bir hak olma:hg gibi, ayai nitelikte bir hak
da degxldlr (26).

Yargitay. 20.6.1951 tarihli ve 13/5 sayi fctihadi Birlestirm= Kararninda
(27), yasal onallm hakkint bir “ayni hak” olarak nitelemistir. S6zkonusu ictxhadl

-(20) GﬁrsoylErenlCansel sh. 615; Bertan, Suat, Aynl Haklar, M. K. un 618-764. Maddelerinin
_ Serhi, Ankara, 1976, sh. 792-793.

(21) Akipek, sh. 216.

(22) Sebitk, sh. 142; GﬁrsoylErenlCanseI sh. 615.

(23) Girsoy/Eren/Cansel, sh. 615.

(24) Sebik, sh. 141. Ayos gorste; Olgas (Tork Medeni Kanuau Sechi), sh. 649,
(25) Feyzioglu, sh. 109,

(26) Giirsoy /Eren/Cansel, sh. 615.

(27) B. yuk. dn. 10.
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el

- Birlestirme Karari, Ofuzman (28) ve Tekinay (29) tarafindan elestirilmis, yasal
“Snalim hakkinin bir ayni hak olarak kabul edilm:si d>3ru baluanimistir.“ Kanuni

suf’a bir sahsa sahsen degil, miisterek miilkiyet paymna sahip oldugu icin tamindia
cihetle, yani guf’a hakki sahipligi, pay sahipligine bagh oldugu icin bir “subjektiv-
dingliches Recht” s6zkonusudur. Bunun ayni hak olmakla bir ilgisi yoktur” (30).
Gergekten de yasal 6nalim hakkin bir ayni hak olarak kabul etmek olanag yoktur.
Yasal §nalim hakki, yasaya dayanan, egyaya bagh bir borg . iligkisinin meydana
getirdigi, yenilik doguran bir haktir (31).

Yukarida verilen kuramsal bilgiler 11finda, Yargitay kararina konu olan
olay: inceleyecek olursak; olayda bir yasal ¢nalim hakkinin sézkonusu oldugunu
syleyebiliriz. Yargitay karannda, agik¢a pay ve paydaslardan s6z edilmektedir.
Bu da olayda bir miisterek miilkiyet iligkisinin varligin1 gésterir. Miisterek miilkiyet
iligkisinde de, her paydagin yasal dnalim hakkina sahip olduguna biraz dnce degin-
mistik. ' . :

Yargitay kararina konu olan olay, yasal 6nalim hakk ile ilgili olduzundan, -
buna bagh olarak agiklamalarimiz yasal 6nalim -hakki bakimindan olazaktir.
Ancak, baz1 hallerde konunun agiklanabilmesi igin gerekli goériildiigiinde, sézles-
meden dogan 6nalim hakkina da deginilmesi kaginilmaz olabilecektir.

\

D- ONALIM HAKXININ KULLANIMINDA TARAFLAR
i- Onalm Hakki Sanibi (Sefi)

Yasal 6nalimda her. paydas hem 6aalim hakki sahibi, hem 6aalim yiikiim-
lisiidiir (32). Her paydas, diger paydaslarin paylanim #giincii kisilere satmalart
halinde 6nalim hakki sahibi, kendi payin iigiincii kisiye satmast halinde de aalim
yikiimliisiidiir. Ancak, bir kisi aym1 anda hem &nalim hakki sahibi, hem de 6nalim
yiikiimliisii olamaz. Yani kendi yararina, maliki oldugu sey iizerinde bir dnalim
hakki kuramaz. : %

Incelememize konu olan Yargitay kararinin dayandif: olayda dnalim hakki

- sahibi, davac1 paydastir. Onalimh payin iigiincii kisiye saulmasmdan sonra, yasal

siire icinde 6nalim hakkxm kullanmigtir,

(28) Oguzman Kemal, Medem Kanunun Bosluklarinin Yargitay Kararlan ile' Dolduruldugu Bir
MiGessese: $uf’ » Medeni Kanunun 50. Yili, Bilimsel Hafta: 15-17 Nisan 1976 Ankara, 1977, sh.
19-20 Ayrica bk. OguzmanISehcx,sh 553 dn. 758.

(29) Tekinay, sh. 436.

(30) Oguzman, sh. 20.

(31) Tekinay, sh. 436.

(32) Feyzioglu, sh. 156; Sebiik, sh. 142, 143,
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3 Onalim Yikimlist

Yasal onalim hakkinda, payin1 devreden her paydas, 6nalim yiikiimliistidiir.

Satis yoluyla devredilmek istenen pay iizerindeki miilkiyet hakki kime ait
ise, yasal Onalim hakkinda borglu da aym kisidir. Yasal nalim hakkinda borcun
esyaya tagh bir nitelik tagidifina daha 6nce deginmistik. Onalim hakkinimn yitkiim-
liisii, satim s6zlesmesinden sonra miilkiyet hakkim kuracak olan tescilin yapilmig
olup olmarmasira gére degisir. Heniiz tescil yapilmamigsa, Snalim hakkinin yiikim-
lisii satici paydas oldugu halde, tescil yapilmuissa Snalim hakkimin yiikiimliisii,
yararina tescil yapilan alic1 olacaktir (33).

inceleme konumuzu olusturan olayda yiikiimlii, davah iiglincii kisidir.
Onahm yiikiimliisiiniin figiincii kisi oldugunu, “Dava, suf’ali paym iptali ve tes-
ciline iligkindir” sdziinden anlamak miimkiindiir. Satim sézlesmesinin yapilmasindan
sonra satilan pay (6nalim hakkinin konusu), tapuya iiciincii kisi (alic1) adina tescil
edilmistir ve 6nalim konusu payin milkiyet hakki bu tescil ile iigiincii kisiye geg-
mistir. Eger tapuya tescil islemi yapilmanus olsayd1, dnalim konusu payin miilkiyet
. tzlbka keriiz igiincii kisiye-gegmemis olacagindan, davanin satici paydasa kars
yoneltilmesi miimkiindi. _

3- Uglinci Kisi

Yasal drahmda ticiincii kisi, paydaslar disinda kalan alici durumundaki
kisilerdir. Bir taska deyisle, paydastan pay: satin alan Kisi veya kisilerdir.

E- ONALIM HAKKININ KULLANILMASI ve HUKUMLERI

Uzerinde 6nalim hakki kurulu tasinmaz, iglincli kisiye satildifn zaman,
oralm hakki sahibi, dnalm iradesini tek tarafh olarak agiklayip, bu bildirim
yiikiimlilye ulastifinda, 6nalim hakki sahibiyle yiikiimlii arasinda bir satig iligkisi
dogar (34). Bildjrim, bir saglik bigimine bagh degildir. Yenilik dofuran her hak
gibi, dnalim hakkinin kullanilmasina iligkin irade bildirimi de kosula baglanamaz,
bundan déniilemez (35).

Onalim hakkinin kullaniimasiyla, 6nalim hakki sahibi ile yiikiimlii arasinda
olusan iligki, yiikiimlilye, ‘miilkiyeti dnalim hakki sahibine gecirme borcunu yiik-
‘lemektedir. Yiikiimlii, miilkiyeti gecirme borcunu yerine getirmezse, Snalim hakki
sahibi ona karst Medeni Kanunun 642. maddesi uyarinca agacagi dava ile miil-

(33) Giirsoy /Fren/Cansel, sh. 617; Oguzman/Selici, sh. 554; Akipek, sh. 217.
(34) Gursoy/Eren/Cansel, sh. 639; Ayiter, sh. 137 '
(35) Bk. Onen, sh. 28, 29.
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kiyetin kendisine gecirilmesine karar verilmesini isteyebilir. Yargicin bu dogrultuda
verecei kararin kesinlesmesi ile 6nalim' konusu paym miilkiyeti nahhm hakki
sahibine geger (36). Yargicin verecegi karar, yenilik dogurucu niteliktedir. Bun-
dan sonra tapu kiitiigiine yapilacak tescil ise, bildirici nitelik tagir. Miilkiyet,
kesinlesen karar ile birlikte, tescilden énce gegmistir (MK. 633/1).

Yasal 6nalim hakki, paydaslar arasinda yapilan satislarda kullanilamaz
(37). Bu hak sadece iiglincii kisilere yapilan satiglarda ve onlara karsi kullamlabi-
lir. Bu durum, yasal Snalim hakkmin amac: olan, paydaslar arasina yabanci kigi-
lerin katilmamasi, miilkiyetin miimkiin oldugunca bir veya bir kag paydasta top-
1anmas1 geregine de uygundur. ,

" Hakkin kullamlabilmesi igin, bir satig varolmalidir. Bu satig, tam ve gegerli
olmalidir (38). Tam ve gecerli bir satiy yoksa, 6nalim hakki da kullanilamaz. Satig
* sozlesmesinden Onceki hazirlik ve goériigme hallerinde heniiz bir satiy sozlesmesi
yoktur. Bunun gibi, satig vaadi de bir satig sdzlesmesi olmadigindan, bu halierde
6nalm hakk: kullamilamaz (39). Satis, mutlak olarak batilsa,irade bozukluklan
veya gabin dolayisiyla taraflardan biri sézlesmeyle bagh olmadigim bildirmisse,
gegersizlik durumu sézkonusu olacagindan, yine Onalim hakki kullanilamaz.

Onalim hakkinin kullaniimasi, paydasla iigiincii kisi arasindaki satig sdzleg-
mesinin yapilmasmna bagh olup, tescil igleminin yapilmis olmas: zorunlu degildir.
Bu nedenle de, satiy sdzlesmesi gegerli, fakat tescil islemi geoers1z olsa bile, 6nalim
hakk: kullanilabilir (40).

Satiy diginda miilkiyetin devri borcunu.doguran bagislama (41) veya trampa
~ (42) halinde 6nahim hakk: kullanilamaz. Bunun gibi kamulastirma (43), bir ortak-
ha sermaye olarak konulma (44), Sliime bagli tasarrufla veya miras yoluyla gegme
(45) ve cebri arttirma ile satilma (46) hallerinde de énalim hakk: kullamlamaz.

(36) Oguzman/Seligi, sh. 555, 556; Gursoy/ErenICans’el sh. 639, 640; Ayxter, sh. 137, 138.

(37) Tekinay, sh. 437; Giirsoy/Eren/Cansel, sh. 618, 619; Ayxter, sh. 138; Yarg. 6. H.D. 15.4.1986
T, 4080/5324 S., YKD C. 12, 8. 9, Eyliil 1986, sh. 1297 1298

(38) Feyzioglu, sh. 186; Sebiik, sh. 148.

(39) Tekinay, satis vaadinin onalim hakkinin kullanlabilmesi igin yeterli oldugu goriigindedir
(sh. 427). Giirsoy /Eren/Cansel de aym gériistedir (sh. 616).

(40) Giirsoy/Eren/Cansel, sh. 616.

(41) Bk. Yarg. ict. Bir. K. 27.3.1957 T., 12/2 S. (Olgag, sh. 283 vd.)

(42) Giirsoy /Eren/Cansel, sh. 616." Feyzioglu’na gére, trampa edilen mal karsihginda misli esya
veriliyorsa, 6nalim hakk: kullanmifabilmelidir (sh. 247).

(43) Feyziogly, sh. 272 vd.
(44) Feyzioglu, sh. 259 vd.
(45) Giirsoy /Eren [Cansel, sh. 616; Feyzioglu, sh. 260 vd.

(46) Bk. Sancar, Mithat, Cebri Arttirma Yoluyla Satymlarda Onalim Hakkma lliskin Bir Yargitay
. Karan, Yargitay Der. Ekim 1986, C. 12, S. 4, sh. 449-465.
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1- Hakkm Kullamlma Siiresi ’

Sozlesmeden dogan 6nalimda, hakkin kullamlma siiresi 6nalim sbzlesmesmde
belitlenebilir. Hak , ancak belirlenen bu siire i¢in vardir ve gegerlidir.

Sozlesmeden dogan Snalim hakki, tapu( siciline serh verilmis olabilir.
Medeni Kanunun 658/I1I maddesine gére, serhin etkisi en fazla on yildir. Sozles-
mede on yildan fazla bir siire ongdriilmiigse, 6nalim hakk: nisbi niteligini korur;
{igiincii kisilere karg: ileri siiriilemez, fakat yiikiimliiye karg: ileri siiriilebilir (47).

Onalim hakki, tapu siciline serh verilmigse, nalim hakk:i sahibi, dnalim
hakkim satimi1 Sgrendigi tarihten baslayarak, bir ay icinde yiikiimliiye karst kullan-
mak zorundadir (MK. 658/III). Buradaki bir aylik siire hak diisiiriicii niteliktedir
(48). Onalim hakk: sahibinin bildirimi, yasal siire iginde yiikiimlilye ulagmalidir.
- Bir ayhk dgrenme siiresi, on yillik siire ile sinirhdir. Ayrica, bir ayhik siire gerh
verilmemis dnalim hakk: bakimindan da gegerlidir (49).

Medeni Kanunun 658. maddesi sézlesmeden dogan - 6nalim hakkinin
kullanilmas: ile ilgili siireleri belirttigi halde, yasal. 6nalim hakkim diizenleyen
Medeni Kanuniun 659. maddesinde bu konuda herhangi bir kural yoktur. Ogreti
ve uygulamada savunulan goriige gore, s6zlesmeden dogan Snalimin bagh ﬂldugu
_ siirelerin yasal dnalimda da uygulanmasx gereklr Buna gore, bir ayhk’ siirenin

baslangig tarihi satigin 8grenildigi tarih, on yillik siirenin baslangic tarihi ise satisin
yapildifx tarih olmahdir (50). Yargitay da 26.12.1951 tarihli ve 1/6 sayih Igtihad:

Birlestirme Karan ile bu goriige katilmugtir (51).

. Medeni Kanunun 658. maddesinde ongériilen bir aylik hak diisiimi siire-
sinin, yasal 6nalimda da uygulanmasi goriisii genellikle benimsenmekle birlikte,
serhe iliskin on yillik siirenin yasal 6nalimda kiyas yoluyla uygulanmas: goriigiine
bazi yazarlar karsi gikmaktadir (52). Bu yazarlara gire, yasal dnahm hakks,
hukuksal niteligi ve amac1 bakimindan misterek miilkiyst iliskisi. varoldugu
siirece devam etmelidir. Yasal énalimda serh sdzkonusu olmadigindan, on yil-
ik siirenin yasal dnalim hakkinda kullanilmasi miimkiin degildir.

Yasal 6nalim hakk: sahibi, satigt 5grendigi tarihten baslayarak bir ay iginde
6nalim hakkimi kullanmazsa, yalmz o satigigin - nalim hakkim yitirmis olur.
Ancak, miilkiyeti kazanmis bulunan yeni paydas, payim iigiincii kisi veya kisilere
tekrar satarsa, diger paydaslarin bu yeni satis i¢in 6naim haklarini- Kullanmalari
miimkiindiir. Her satig, oncekinden bagimsiz olarak, paydaglara yeni bir 6nalim
hakk: kullanma olanag saglar. Miisterek mulklyette blrden qok paydasm varhgl

(47) Tekinay, dnahm sozlesmesinde taraflarin on yildan fazla bll' sure behrleyemeyeceklerl gdrusﬁn-

dedir. Ona gore, MK. m. 658/II1 uyarinca $nahim hakki, sicile serh verildigi tarihten baslayarak,

on yil sonra sona erdiginden, serh verilmeyen sdzlesmelerin de yap:ld:ldam ‘tarifiten baslayarak on
_yu gegince sona erecekleri sonycu gikarlabilir (sh. 432-433). : . _

(48) Tekinay, sh. 433; OguzmanlSehg!, sh. 542; Giirsoy/Eren/Cansel, sh 641.

(49) Giirsoy/Eren/Cansel, sh. 642,

(50) Feyziogilu, sh. 317; Akipek, sh. 218; Ayiter, sh. 138.

~(51) fgt. Bir. K. igin bk. Olgag, sh. 274 vd.

(52) Oguzman, sh. 18; Oguzman/Selici, sh. 557; GumoylEmnICansel sh 619 Teklnay, sh. 441
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halinde, bunlarin hepsinin birbirinden bagimsiz olarak 6nahm haklarin kullan-
malan da miimkiindiir. Bu halde bir aylik siire, her biri i¢in digerlerinden bagimsiz
olarak igler. Her paydag icin, satit 3Frenmis oldugu tarih esas alinir (53). ‘

2- fhbar Yikiémbilizi

Sozlesmeden dogan Snalimda oldugu gibi, yasal énalimda da, hak sahibinin
dnalim hakkini1 kullanabilmesi icin, satic1 paydas, satis1 diger paydaslara bildirmek
zorundadir (54). ' ,

Medeni Kanunun 658/I1 hiikkmiine gdre, satici, tasinmazin satiim  6nalim
hakk: sahibine bildirmek zorundadir. Ancak, dnalim hakki sahibi, satisi baska
yollardan 8grenmis -olursa, siire bu dgrenme tarihinden Baslayarak isler. Saticinin

_satig1 Gﬁallm hakki sahibine bildirmemesinin yaptirimi, bundan bir zarar dog-

mussa, bu zararm giderilmesidir. Onalim hakk: sahibinin satist grendiginin kanits,
ilke olarak 6nalim yiikiimliisiine diiser. Saticnin satis1 bildirmesi bir bigime bag-

_ h degildir. Ugiincii kisi alicinin satisi bildirme yiikiimliiligi yoktur. Ancak, dnaum

hakki sahibi, bundan bir zarar goriirse, Bor¢lar Kanununun 41/II hiikmii
kogullarmin’ gergeklesmesi halinde, haksiz fiile dayali tazminat davast acilabilir.
Burada aranan bildirme, sadece blldmme iligkin irade acgiklamasinin 6nalim hakk:
sahibine ulagmasidir - (55).

Olayimizda satici paydas ile iigiincii kisi arasinda satim sézlesmesi yapilmis

_ve bu satisin tapuya tescili ile millkiyet hakk: iigiincii kisiye gegmistir. Onalim

hakki sahibi, bir aylik yasal siire i¢inde ““Gnalimli paym iptal ve tesciline iliskin
olmak iizere, miilkiyet hakkim devralan iigiincii kisiye kars: dava agmustir. Yukarida
kuramsal bilgiler kisminda degindigimiz gibi,” 5nahm hakk: sahibinin 6nalim

. hakkim1 kullanma iradesini yiikiimlilye yasal siire i¢inde yoneltmssi ile dnalim
“hakkim kullananla dnahm yiikiimliisii arasinda bir satis iliskisi meydana gelmek-

tedir. Onalim yukumlusunun miilkiyeti 6nahm hakki sahibine gegirm= borcu
dogmaktadir. Onalim yiikiimliisii, bu borcu yerine getirmediginde, Snalim hakk
sahibi, 6nalim yiikiimliisii aleyhine dava agabilmektedir. Olayimizda da 8aalim
hakk: sahibi , bir aylik yasal siire iginde 6nalim yiikiimliisine kars1 bdyle bir dava
acmugtir.

Kararda “suf’ali payin satigm takip eden bir aylik yasal siire”den s3z

- edilmektedir. Sozlesmeden dogan 6nalimda bir ayhk siire, satigin  Sgrenildigi

tarihten baslayarak isler. Yasal 6nalimda da bir aylik siirenin baglangic1 ,olarak

- 6grenilme am kabul edilmektedir.Ancak, incelems konusu kararda, bir aylik siirenin

satigtan itibaren baslayacagimin kabul edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Madeni

(53) Oguzman/Selici, sh. 557, 558; Giirsoy/Eren/Cansel, sh. 619, 620.
(54) Giirsoy/Eren/Cansel, sh. 619.

(55) Giirsoy /Eren/Cansel, sh. 641.
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i

-Kanunun 658. maddesmm III fikrasinda da “$efiin satima ittila1 giiniinden iti-
_baren bir ay” denmekle, bir aylik siirenin satigin Sgrenilmesinden itibaren bag-
layacafn konusunda, herhangi bir tartismaya yer verilmemektedir.

II - ONALIM HAKKINDA VAZGECME

Vazgegme, Kkisinin, kendisine taminmis bir hakkin dogmasindan Once veya
sonra, kendi 6zgiir iradesi ile o hakkim almaktan veya kullanmaktan caymasidir
(56). -

Yasal onalimdan vazgegme, paydaslardan tazilarmin ya da timiiniin
kendi yararlarina olarak yasadan dolayisiyla dofan bir &dev nitelifinde olan
6nalimdan vazgegmeleridir (57).

Onalimdan vazgegme konusunda su durumlar sézkonusu olabilir :

1- Hakkin kendisinden vazgegme
2- Hakkin kullanilmasindan vazge¢cme
3- Hakkin kullanilmasindan sonraki vazgegme

A- ONALIM HAKKININ KENDISINDEN VAZGECME

Onalim hakkinin kendisinden vazgegen 6nalim hakki sahibi, yalmz bir kisiye
ve bir satiga 6zgii olarak degil, herkese karg ve devamli olarak vazgegmis olur

(58).
1- Yasal Onalimda

Yasal Snalimdan, bu bigimde vazgegen kimse, paydashk sifatimt korur, .
ancak, artik 6nalim hakk: sahibi sifatim ve haklarim1 tagtyamaz. Usuliine uygun
olarak vazgectikten sonra, miigterek tasinmazin difer paydaglarinin yaptifi satig-

larda 6nallm hakkim kullanamaz ve yeni malike kargi gekigmede bulunamaz.
Onabm hakkinin kendisinden vazgegmede paydas, 6nalim hakkim tam ve mutlak
bigimde yitirmis olur (59).

, Genellikle yasal dnalimda miisterek tasginmazin degerini arttirmak, kat
satislarina olanak saglamak gibi diigiincelerle, s6zlesmeden dogan 6nalimda da
belki bir karsiik saglamak diisiincesiyle bu yola bagvurulur. Hangi amagla yapilirsa
yapilsin, Snahm hakk: sahibinin hakkin kendisinden vazgegmssi, 5n alim hakkim
sona erdiren nedenlerin baginda gelu'

‘ Yasal 6nalim hakkindan vazgegmenin gegerli olmas1 igin, 1_'esmi bicime
-uxgun olarak yapilmas1 ve tapuya serh edilmesi gerekir (60). Yasal 6nalim hakk,

(56) Ozenli, Sosyal, Uygulamada Onalim Davalari, Ankara, 1984, sh. 92,
(57) Akipek, sh. 218.

(58) Sebiik, sh. 120; Feyzioglu, sh. 434.

(59) Sebiik, sh. 159; Feyzioglu, sh. 434.

(60) Sebiik, sh. 160; Feyzioglu, sh. 435.
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miilkiyetten dogan &devlerden oldugundan, onun kendisinden vazgegme de, bu
nitelifine uygun bazi kosuHara uymay: zorunlu kilmaktadir. Medeni Kanunun
- 657."maddesinin II. fikrasina gére: “Bu takyitler ancak, resmi bir senetle ve tapu
. siciline kayit ile ilga ve tadil olunabilir”. Yasal 6nalimda da, haktan herkese karst
vazgeeme biitiin paydaglar tarafindan yapiliyorsa, miilkiyetten dogan bir Sdevin
ortadan kaldirilmas: durumu ortaya gikar; bazi paydaglar tarafindan yapiliyorsa,
miilkiyetten dogan bir &devin degistirilmesi sozkonusu olur. Bu nedenle bu tiir
vazgegmenin gegerli olabilmesi igin, resmi bi¢imde yapilmasi ve tapuya serh edilmesi
zorunludur. Aksi halde, vazgegme yalniz taraflar arasinda kisisel bir sonug dogura-
bilir, fakat ﬁqﬁncii'l_cfsiler bundan yararlanamazlar (61). ’

Yargitaym 16.5.1951 tarihli ve 6-19/3 sayih Igtihadi Birlestirme Kararina
gore de;“... herkese karst suf’a hakkindan devamli surette biitiin hissedarlarin
veyahut bir kisim hissedarlarin feragati, gayrimenkul miilkiyetinin kanuni tak-
yidinin ilga ve tadilini tazammun etmekte olmas: itibariyle muteberiyeti igin resmi
sekilde yapilarak tapuya tescil ettirilmek gerektir” (62)

Medeni Kanunun 657. maddesinin II. fikrasindan baska, konuyla 1lg|11
diger bir kural da, 1512 sayil Noterlik Kanununua 89. maddesidir. Noterlik
Kanununun 89. maddesine gore; niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasim
gerektiren her tiir sdzlesme ve islemlerin diizenleme bigiminde (resmi bigimde)
yapilmast zorunludur. Gerek Medeni Kanunun 657. maddesinin II. fikrasi, gerekse
1512 sayih Noterlik Kanununun 89. maddesi dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan
sonug sudur: Yasal 6nalim hakkindan vazgegme, resmi bigimde (diizenlems
bigiminde) yapilmak (Noterlik K. 83) ve ayrica tapuya serh edilm:k (M& 657/1D)
zorundadir.

Yasal 6nalim hakkinin kendisinden vazgegmenin kaniti da, gegerliligi gibi
bicime baghdir. Resmi senet ve tapuya serh, kamt igin de aranir. Vazgegm:nin
varhft iddias1 ancak, resmi senet ve tapu siciline yapilmis serhin varhigi halinde
kabul edilebilir (63).

' ~ inceleme konumuz Yargitay karannda da “herkese kars1 yapilacak suf’adan
feragatin resmi olmasi, hem de bu feragatin tapuya tescil olunmas: zorunludur”
deniliyor. Buradaki “tescil” terimini, Medeni Kanunun 657, 919 ve 920 hiikiimleri

_karsisinda ““gerh™ -bigiminde anlamalidir.

Olayimizda mahkeme, davacinin (Snalim hakki sahibinin) davasini reddet-
mistir. Red kararnin. gerekgesi, 6nalim hakkindan vazgegme taahhiitnamesidir.
Davac1mn vazgegme taahhutnamesx belli bir kisiye yapilacak satistan s6z etme-

(61) Feyzioglu, sh. 435.
(62) I¢t. Bir. K.igin bk. Olgag sh. 285 vd.
(63) Feyzioglu, sh. 438, 439.
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mektedir. Bu nedenle vazgegme, herkese karst yapﬂac‘ak satiglara iligkindir. Yani

davacy,- 6nalim hakkinin - kendisinden vazgegmis bulanmaktadir. Ancak Onalim

hakkinin kendisinden vazgegme, resmibigimde yapilmakla ve tapuya serh edil-

mekle gegerlilik kazanir. Olayimizdaki vazgegme taahhiitnamesi, resmi bicimde

_ yapilip; tapuya serh edilmedigi iin, bu vazgecme gegersiz sayilacaktir. Fakat, mah-
-keme, Snahm hakkindan vazge¢me taahhiidiinii gecerli kabul ederek, davacimn

- davasim reddetmigtir. Yargitay kararinda ise, degindigimiz gerekgeler ileri siiriilerek -
mahkemenin davayr red gerekqesi yerinde bulunmamstir. '

2- Sézleymeden Dogan Onahmda

Borglar Kanununun 213. maddesmm son flkrasma gdre, énalim sézlesme-
sinin gegerli olmasi igin yazili bigimde yapilmas: gerekli ve yeterlidir. Resmi bigim
aranmaz. Borglar Kanununun 12. maddesi ile de, yasaca yazih olmas: gereken bir
sozlesmenin, degistirilmesinin de yazili bicimde yapilmas: gerektigi kurali getiril-
mistir. Konu ile ilgili diger bir kural da, 1512 sayih Noterlik Kanununun 81.
maddesinin I fikrasidir. Bu kurala gore; “...tamamlanmasindan sonra bir noterlik
igleminin dééistirilmesi; veya fesih ve iptali... evvelki iglemin yapildif: sekilds yen’i ‘
" bir iglemle yapilir™.

Bu genel ilkelerden bir sonug ¢ikarmak istersek, onahm hakkmdan vaz-
gecmenin bigim ve kosullarimin, 6nalim sdzlesmesinin yapilig bigim ve kosullarina
bagh oldugunu sSyleyebiliriz. Buna gore de, 6nalm  sbzlesmesi  igin  yazili
bicim yeterli oldugundan, dnalim sSzlesmssi yazih bigimde - yapilmgsa, bundan
vazgegme de yazili bicimde olacaktir. Onalim s6zlesmesi igin yazili bigim yeterli de
olsa, 'taraflar s6zlesmeyi resmi bigimde yapabilirler. Bu durumda, bundan vaz-
gesme de recmi tigimde yapilecaktir (€4).

Feyzioglu, - sﬁzlesmeden dogan Onalim hakki; “miilkiyetin kanum tak-
yitlerinden olmadif icin, kaideten -ister tapuya gerh verilmis olsun, ister olmasin
bu hakkin kendisinden vazgecme ... hig¢ bir sckle tabi degildir” demektedir (65).
Yazar, tapuya verilen gerhin sxhnmesmm, hak sahibinin yazili onayina bagh oldu-
guna deginerek, uygulamada bu vazgegmenin yazihi oldugunu belirttikten sonra,
s6zlesmeden dogan dnalim hakkinin kendisinden vazgegmenin kanmitinin, Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 290. maddesine bagh oldugunu vurgulamak-
tadir.

18.1.1972 tanhh ve-1512 sayih Noterlik Kanununun 89. maddesi, “Diizen-

leme seklinde yapilmasi zorunlu islemler” bash altinda su kurah getirmistir:
«Niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasim gerektiren sbzlesme ve vekalet-

nameler, vasiyetname, miilkiyeti muhafaza kayd: ile satig, gaynmenkul satls vaadi,

(64) Bozkurt, Hiiseyin, Suf’a Hakki, Tﬁrklye Noterler Birhgl HukuR Dergisi 1976, (9) 2. sh. 79.
. (65) Feyzioglu, sh. 434.
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vakif senedi, evlenme mukavelenamesi, evlat edinme ve tanima, mirasin taksimi
‘sbzlesmesi ve diger kanunlarda c"mgorulen sair iglemler bu fasil hiikiimlerine gore
duzenlemr ' .

Medeni Kanun, tapuda islem yapilmasini gcrektlren biitiin sézlesmelerin
resmi bicimde yapilmasini 6ngérmiis degildir. Ozellikle mirasin taksimi szles-
meleri taginmaz mallara iligkin olsalar bile, adi yazili gekil ile yapilabilirler (MK.
611/II). Borglar Kanununun 213. maddesinin son fikrasinda da sézlesmeden dogan
-6nalim hakki igin yazili bigimin yeterli oldugu belirtilmistir.

- Noterlik Kanununun 89. maddesinin gerek Medeni Kanunda, gerekse
Borglar Kanununda degisiklik yapmis olup olmadift konusu, &gretide tartigma-

lidir. Bazi hukukgulara gbre, Noterlik Kanununun 89. maddesi, niteligi bakimin-
dan tapuda iglem yapilmasini. gerektiren iglemlerin diizenleme bigiminde yapila-
cafim Ongbrmiis olmasina karsin, Medeni Kanunda veya Borglar Kanununda
resmi bi¢ime bagh kilinmayan sézlesmeler, yine eskisi gibi resmi bigim kosulundan -
muaf kalacaklardir. Tandogan, Noterlik Kanununun 89. maddesinin bir saghk
bicimi mi, yoksa bir kanit bi¢imi mi getirdifi sorununun tartisilabilecegini belirt-
tikten sonra, kendi gériisiinii ifade etmektedir:* ... maddi hukuk islemlerinin
sthhat gekline bagh tutulmas:, yine maddi hukuka iliskin kanunlarda 6ngoriil-
melidir; Mcdeni Kanunun sekil serbestligi ilkesinin usule iligkin kanunlarla zedelen-
memesi uygun olur. Kald: ki, Noterlik Kanununun 89. maddesinin kaleme alims
tarzindan, bu maddede sayilan islemler igin notere basvuruldugu takdirde, noterin
bunlar: ne sekilde yapacagim gostermeyi hedef tuttugu, yoksa onlar igin bir sthhat
sekli koymak amacini tagimadig1 sonucu cl_kanl'abilir” (66).

Kocayusufpasaoglu da Noterlik Kanununun 89. maddesinin maddi hukuka
iliskin vasalardaki bigim kurallanm degistirmedigi kamsindadir. Kocayusufpaga-
oflu, sbyle demektedir: “Noterlik Kanunu, bir iglemin gekle bagl olup olmayaca-
gim diizenlemekle gorevli degildir. Islemin ispat gekli ise usul kanununda diizen-
lenir. Noterlik Kanunu, resmi sekli diizenler, bagka bir deyisle, resmi seklin nasil -
yapilacagim diizenler, Noterlik Kanununun spesifik gorev1 ancak budur. Noterlik
Kanunumuzda bu . gérevi asan hiikiimler iki tiirli yorumlanabilir: Katilmadigim
birinci yorum tarzi, bu kanun da sonug itibarile bir kanundur, bu sebeple maddi
" hukuka ve usul kanununa iligkin hiikiimleri degistirebilir seklindeki diigiincedir.
Ikinci yorum - tarz: kigisel diigiincemi aksettirir, yapilacak yorum, Noterlik Kanunu
hiikiimlerini sadece bu kanunun diizenlemesi gereken igler gdzoniinde tutularak
ortaya konmaldir” (67).

qutacloglu da, aslinda Medeni Kanuna degisikjik geti:ilmesine, kargt
olmakla birlikte, Noterlik Kanununun resmi senetler konusunda, iis:i'mcii kisilerin

(66) Tandogan, sh..245.

gg‘%H?hMK‘nirDeﬁsﬁren {711 Sayth Kamun ve Noterllk Kanunu Hakkmda Sempozyum, Istanbu]
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¢ok daha yeterli korunmasina olanak verdiginden, resmi senede giivenerek hak
kazanmus iigiincii kisiye taraflar arasindaki 6zel senedin ileri siiriilememessi bigi-
mindeki ¢6ziim yolunun, daha uygun bulundugunu belirtmekte ve sirf estetik
diisiincelerle Noterlik Kanunu diizenlemelerinin Medeni Kantn hukumlerme etki
etmemesi gerekir diyen goriise kars: ctkmaktadir (68).

Oguzman/Seli¢i, Noterlik Kanununun 89. maddesi hakkinda; <Bu hiikiim,
maddi hukuk agisindan etkili olmasa da, tapuya imzas: tasdikli vekaletname ib-
razini imkansmlggtu'maktadlr” demektedirler - (69).

Tekinay, Noterlik Kanununun 89. maddesinin bigim kurallarinda bir
degnslkhk yapmadifini savunan hukukgularin goriislerine karsi gikar. Ona gore;
Noterlik Kanunu, sadece usule iligkin bir yasa degildir. Noterler maddi hukuk ba-
kimindan gegerlilikleri bigime bagh olan hukuksal islemleri diizenlemekle de
yiikiimliidiirler. Noterlik Kanununun 89. maddesinin yazilis tarzindan, bu maddede
ancak notere basvuruldugu takdirde uygulanacak diizenleme usuliiniin gdsteril-
digini kabul etmek de, Tekinay'a gore dogru degildir. Tam aksine 89. madde ne
icerigi, ne de yazilis tarzi bakimindan belli sbzlesmelerin veya islemlerin resmi
bi¢imde diizenlenecegini emretmekten bagka bir kural getirmis degildir. Tekinay’ca
bu konuda asil 6nemli nokta sudur: Resmi bigim, yasalarimizda hi¢ bir zamani
bir usul islemi veya bir kanit kosulu olarak diizenlenmemistir. Resmi bigim kosulu,
genellikle saglik bigimleri i¢in s6zkonusudur. Kuskusuz, saaztls kaautia gerakl
oldugu yerde resmi senet daha giiclii bir kamt arac olusturur. Bununla birlikte,
kanit hukuku kurallarini igeren Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda resmi
bicimde kamt zorunluluguna iligkin bir kural yer almamaktadir. Ojleyse, resmi
bigim zorunlulugunu koyan bir yasa kurahinin salt kamt kolayli getirmek amacim
giittiiii asla sdylenemez (70).

Sener de, Noterlik Kanununun 89. maddssi yiiriirlikte oldukga, aksine bxr
uygulamanin s6zkonusu olamayacag kanisindadir (71).

Yargltaym 26.11.1980 tarihli Igtihad: Birlestirme Karan, bu konuda, No-
terlik Kanununun 89. maddesinin Medeni Kanunun 611. maddesinin II. fikrasmi
degistirmedigi kararina varmis, Noterlik Kanununun 89. maddesinin, ayni maddede
sayilan islemlerin yapilmasi i¢in notere basvuruldugu zaman, noterin resmi bigimi
nasil gergeklestirecsgini belirten bir diizen usuliinli 6agérdiigi ve miras taksim

(68) Not. K. Hakkinda Sempozyum, sh. 230, 231.
(69) Oguzman/Seligi, sh. 375. .

(70) Tekinay, S. Sulhi, Noterlik Xanununun 89 Maddesi Hakkmda Dislnceler, Not. K. Hakkinda
Sempozyum, sh. 217.

(1) Sener, Esat, Noterlik Kanununa Getirilen Yeni Hikiimlerin Bir Kisms Uurmde Du;ﬁnoelet
Tirkiye Noterler Birligi Hukuk Der. 1978, S. 19, sh. 10.
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sGzlesmesinin yazili olarak da yapilabilecegi sonucuna ulagmustir (72). Sener, karst
oy yazisinda, miras taksim sOzlesmesinin resmi bigimde yapilmasinin saglayacagi
yararlari, Noterlik Kanununun 89. maddesinin yazih olup da, diizenleme yolu ile:
yapilmayan sdzlesmelerin sonu¢ dogurmayacagini, clinkii, kenar bashktaki “zo-
runluk” dé_yiminin gecerlilik kosulunu .anlattifini, resmi bigimin kamit kolaylig
saglamak icin Ongdriilmedigini ve bu gerekgeler nedeniyle Noterlik Kanununun
89. maddesi ile Medeni Kanunun 611.. maddesinin degistirilmis  bulundugunu
savunmustur.

Bozkurt ise, Noteﬂik Kanununun 89. maddesi ile, 6nalim sézlesmesinin
tapuya gerh verilebilmesi igin diizenleme bigiminde yapilmast zorunlulugunun
getirildigi giiriisiindedir (73). ‘

Noterlik Kanunu, &zel nitelikli ve sanraki tarihli bir yasa olmasi nedeniyle,
genel nitelikli ve eski tarihli bir yasa olan.Medeni Kanunu tamamlayict ve degis-
tirici bir isleve sahiptir. Dolayisiyla, Mederﬁ Kanun ve Borglar Kanununda resmi
bigim kogulu dngdriillmeyen sozlesme ve islemler, Noterlik Kanununun 89. madde-
sinde agikga diizenleme bigiminde yapilmzlan zorunlulugu . getirilmesi sonucu,
diizenleme biciminde yapilmakla gegerlilik kazanacaklardir. Eger Noterlik Ka-
nununun 89. maddesi, maddede gegen sozlegme ve islemlerin resmi bigime uygun
olarak yapilmalar1 zorunlulugunu getirmiyoiisa, baska bir deyisle, 89. maddede ,
sayllan sézlesme ve islemler adi yazili bigimdede yapilabilir diyebiliyorsak, o halde .
bu hiikkmiin getirili amaci nedir? Kald1 ki, ®zkonusu hiikmiin bir ihtiyacin
giderilmesi amaciyla getirildigi s6ylenmektedit. ' '

Yasal 6nalim hakki bakimindan, Me@®ni Kanunun 657. maddesinin II.
fikrasi ile Noterlik Kanununun 89. maddesi cel%memektedir. Her iki kural ile de
resmi bigim kosulu getirilmistir. Ancak, sézlesmyen dogan Saalim hakki bakimin-
dan Medeni Kanun ile Noterlik Kanunu arasuia bir geliski vardir. Borglar Ka-
nununun 213. maddesinin son fikrasinda 6nalin sézlesmesinin geeerlilik kosulu
olarak yazih bigim 6ngériildiigi halde, Noterlik Kanununun 89. maddesi, niteligi
bakimindan tapuda iglem yapilmasim gerektirenyozlesmelerin resmi (diizenleme)
bigimde yapilmasi zorunluluunu getirmistir. Notalik Kanununun 89. maddesinin
Medeni Kanun ve Borglar Kanununa etki yapip }&émadlgx konusunda ileri siiriilen
goriigleri yukarida kisaca aktarmaya calistik. Bu :onu halen tartismali da olsa,
Noterlik Kanununun 89. maddesinin Medeni Kai;_\n_ ve Borglar Kanununa etki
yaptig1 sonucuna ulastik. Bu nedenle, s6zlesmeden dejan 6naltm hakk: bakimindan
da, yasal 6nalim hakk: igin vardifimiz sonuglara ulymak miimkiindiir. Noterlik
Kanununun 89. maddesi uyarinca, sOzlesmeden 'ddfgh 6nalimdan vazgegme de,
resmi (diizenleme) bigimde yapilmak zorundadir. Sug olarak diyebiliriz ki;

(72) Yarg. Igt. Bir. K., C. V, Ankara, 1981, sh. 819 vd. (E. 1980/5 K~1980/3)
(73) Bozkurt, sh. 77. '
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Noterlik Kanununun 89. maddesi ile, yasal ve s6zlesmeden dogan O6nalimdan
vazgegme konusunda bir aynm kalmamustir. Her ikisi de, resmi bicim kosuluna
baglanmigtur. : ; '

B- ONALIM HAKKININ KULLANILMASINDAN VAZGECME

Onalim hakkindan nisbi bigimde de.vazgegme miimkiindir. Onalim hakkimin
kullanilmasindan, belli bir satis igin ve o gatisa 6zgil olmak iizere yapilmis vazgeg-
meler bu niteliktedir. Onalim hakki sahibi; 6nalim konusu tasinmazin daha sonraki
satislarinda Gnalim hakkini ileri stirme planagim korumaktadir, fakat, sadece o
satis i¢in bu hakkindan vazgegmektedir (14).

Onalim hakkini belli bir satis igia kullanmaktan vazgegme, satitan 6nce
ya da sonra olabilir. :

1- Satigtan Sonra Vazgegme

Mevcut bir satig icin 6nalim hskkinin kullaniimasi sdzkonusu oldugunda,
Snahim hakki sahibinin hakkim kullinmaktan vazgegmesi, hi¢ bir bicime bagl
degildir. Bu bigime bagh olmama, hen sozlesmeden dogan, hem de yasal 6nalimda
gecerlidir. Bir aylik siirenin sona ernési ile veya bu siire iginde agik veya kapali
hakki kullanmaktan kaginma ile o sa1s bakimindan onalim hakk: sona erer (75).

2- Satistan Once Vazgecme'

Bu tiir vazgegme, bir satisin yipilmasindan 6nce, o satts igin hakkin kullanml- .
mayacaf1 agiklamasini  anlatir (7.

Yasal 6nalimda, satistan Sn&hakkin kullaniimasindan vazge¢me konusunda,
Federal Mahkeme: in 1925 tarihli ¥ir kararinda; 6nalim hakkinin kullanilmasindan
satisin tamamlanmasindan Gnce veya sonra vazgegilebilecedi, bu vazgegmenin
hakkin kendisinden vazgegme olﬁadlgl icin resmi senede ve tapu siciline tescile
bagh olmadif, kamt-igin de biryicime uyulmasinin gerekmedigi ve ayrica onalim
hakki sahibinin kendisini onalin hakkini kullanmaya malik veya alicmin ¢agir-
malar1 halinde, hak sahibinin-asi kararlastirilmadifi siirece -bu ¢agriy1 susma ile
karsilamis olmasinin, nalim hkkinin: kullamlmasindan vazgegme olarak anlagila-
mayacag belirtilmistir (77). -

(74) Sebiik, sh. 120; Feyzioglu, sh:439.

(75) Feyzioglu, sh. 439. Onalim pkkmn kullamlmasindan zimni olarak da vazgegmenin
miimkiin oldugu konusunda bk.Feyzioglu, Turhan, Kanuni $uf’a Hakkinmn istimalinden
Feragat Sekle Tabi midir? Ankad Ba. D., Subat 1949, S. 58-59, sh. 26-28.

(76) Kisagiin, Adli, Suf’a Davalf1, Ankara, 1958, sh. 114.
(77) Jdt. 1925, sh. 578 vd. (Fezioglu, sh. 441 vd.)
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Yargitayin konu ile ilgili 16.5.1951 giiniinden &nceki kararlarinda tam bir
tutarhlik bulundugu sdylenemez. Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.9.
1948 tarih ve 507/910 sayih kararina kawu olmus bir olayda Federal Mahkemenin
goriiglerine uygun goriigler ileri siiriilmistiir (78). Yargitay Birinci Hukuk Daire-
sinin 29.5.1948 tarih ve 3922/3151 sayih kararinda da, 6nalim hakkindan vazgeg-
menin tescilden dnce de yapilabilecegi v hig bir bigime bagh bulunmadig belir-
tilmektedir (79). Yargitay, 16.5.195! tariili igtihadi Birlestirme Kararinda, satistan
Once de, sonra da hakkin kullanilmasitdan vazgegmeyi miimkiin gérmiis ve bu
vazgegmenin gegerliligi icin belirli bir biime uyulmasini da zorunlu saymamstir
(80). Ancak, aymi Ictihadi Birlestirme Kirari ile Yargitay, Medeni Hukuk baki-
mindan hi¢ bir bigime bagh olmayan 6nlim hakkini kullanmaktan vazgegmenin
kanmitini, yazili delile bagh saymustir. Buia gore, sozii gegen Igtihadi Birlestirme
Kararn dolayisiyla, satistan 6nce veya sonr: belli bir satig igin yapilacak dnalim hak-
kinin kullanilmasindan vazgegme taahbhiitlri, satisa konu olan payin dejeri - 1981
yilinda yapilan degisiklikten sonra-5000 Tlyi gectizi takdirde, ancak yazili dalil ile
kanitlanabilecektir. Yazilh delil zorun'ulua, agtk vazgzgmesye 6zyiidir, zimai
vazgegmeyi kapsamaz; vazgegmeye yonlik eylem ve hareketler her tiirli
delille kanitlanabilir (81). Yazili delil gdstemeyen davali, iddiasim davaciya bu
konuda yemin yoneltmek yoluyla da kanitlaabilecektir. Eger yazili bigim gzserlilik
kosulu olsaydi,davalimin yemin ydneltmesimhakki olamazdi. Bu durum, Yargitay
. Hukuk Genel Kurulinun 13.6.1951 ve 13.10954, Altinci Hukuk Dairesinin 29.11.
1952 tarihli kararlarinda dogrulanmistir (82

' Soézlesmeden dogan 6nalimda da, hekin kullaniimasindan vazgegme her
hangi bir bigime bagli degildir (83).

18.1.1972 tarihli ve 1512 sayilh NoterliKanununun 89. maddzsi, daha 5ace
de deginildigi iizere, niteligi bakimindan tapla iglem yapilmasim gerektiren soz-
lesmelerin diizenleme bi¢iminde yapilmast zonlulugunu getirmistir. Bu kural e-
sas alindiginda gerek sézlesmeden dogan, gerek yasal 6nalim hakkinin kullanilma-
sindan vazgegmenin, taraflar arasinda gegerlblabilmesi igin, resmi (diizenleme)
bigimde yapilmak; iigiincii kisilere karsi gecd olabilmesi igin de, dizenleme
bigiminde yapildiktan sonra gerhedilmek zorualugu vardir. Bagka bir deyisle,

(78) Feyzioglu Turhan, sh. 26 vd.; Kiiley, sh. 65; Feyznog sh. 445,
(79) Kiiley, sh. 67, 68; Feyzioglu, sh. 446.

(80) Bk. yuk. dn. 62. Ayrica bk. Yarg. 6. H. D. 161980 T., 415783 ., YKD, C. VIL $.2,Subat
1381, sh. 176, 177. ’

(81) Sungurbey, Ismet, Medeni Hukuk Sorunlan, C. II, Ista,], 1974, sh. 116. Aym dogrultuda;
Sebiik, sh. 162-163. '

(82) Feyzioglu, sh. 450, 451. Ayrica bk. Yarg. 6. H. D: 246 5 T, 3798/3227 S, Karahasan, sh.
1002.

T Sebiik, sh. 121;. Feyzioglu, sh. 440.
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Noterlik Kanununun 89. maddesi ile, sdzlesneden dogan ve yasal 6nalim hakkinin
kullamlmas\mdan vazgegmenin gecerliligi, diizenleme bigiminde yapilmasi ve ta-
puya serh edilmesi kosuluna baglanmistir

Medeni Kanun Ontasarisinda,yasal 6salim hakkiu diizenleyea 653. maddede;
«Onalim hakkindan feragatin resmi sekild: yapiimasi v2 tapu siciline g2rh verilm=-
si gerekir. Belirli bir satista Oaalim hakkm kullanmama taahhiidi yazili sekle
tabidir ve satistan once veya sonra yapildilir” denilmektedir (84). Bu hiikiimde,
dnalim hakkinmn kendisinden vazgegme ile Saalim hakkima kullamlmaisiadan
vazgegme, farkl bigimlere bagh tutuimustw. Onalim hakkinin kendisinden vazgzag-
me icin resmi bigim arandif halde, Snalin hakkinin kullamlmasindan vazgegmede
yazili bigim ile yetinilmektedir. Medeni {anun Ontasarisinin serh verilen sézlg-
meden dogan 6nalim hakkim diizenleye: 655. maddesinde de; “Kanuni &nalim
hakkimin kullaniimasina ve diismzsine _ilikin hiikiimler akdi 6aalimia da uygu-
lanir” hiikmii yer almaktadir (85). Bu hitiimle, vazgegms konusunda sdzlesmeden

~dogan onalim hakki ile yasal Snalim haki arasinda ayrim yapilmadiZim gériiyo-

ruz. Ontasarimin bu hiikiimlerinin yaalasmam halinde, vazgegm: koausunda
s6zlesmeden dogan ve yasal 6nalim bkki arasinda ayrim yapimayacak ancak,
Snalim hakkirin kendisinden vazgege ile kullanilmasindan vazgecm-= farkli
bigimlere ba3li tutulacaktir.

.C- ONALIM HAKKINI KULANDIKTAN SONRA VAZGECME

Burada 6nalim hakki sahibi, Ikxkim ya dava agmaya garek g3rmeyerek
kullanma bildirimini yiikiimliiye yéntmek yoluyla kullaarr ya da dava !agarak
. kullanir. Bir de dnalim hakki sahibi, 2kkimi davasiz kullandiktan soara bir soau;
elde edemeyerek 6nalim davasi agabr. Bu durumda da sonug ikinci olasiliktan
pek farkh olmayacagmndan, bu iki dum birlikte ele alinarak incelenebilir. Ciinkii .
her ikisi de artik dnalim davasindanizgegme niteligindedir (86).

1- Dava Yoluyla Olmaksiz: Kullanmadan Vazge;me

Bu olasihikta artik 6nalim akkimi kullanmaktan vazgegme diisiiniilemez.
Ciinkii 6nalim hakk: sahibi, hakkt kullanmsstir. Oaalim hakk: sahibi kullanma
bildirimini yiikiimliiye yoneltmek)ﬁnahm hakki o satis igin sonuglarin1 dogurmus
ve sona ermistir. Bu nedenle, tasamadaki vazgegmz ancak, 6nalim hakkimia
kullanilmas1 sonunda dogmus yeni satiy iliskisinin taraflara verdigi hak
ve yetkilerden vazgecme niteligi: anlamim tagiyabilir (87).

(84) Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris Gerekgesi, Istanbul, 1984, sh. 159.
(85) MK. Ontasarsi, sh. 160.

(86) Feyzioglu, sh. 451.
(87) Feyzioglu, sh. 451, 452; Sebiih- 165.
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Onalim hakkimin kullamlmas: sonunda dogan yeni satis iliskisi iki tarafa da
karsihkh olarak hak ve borglar yiikler. iki tarafa da borg yiikleyen s6zlesmeden

dogan iliskilerde taraflardan birisinin, digerinin onay1 olmaksizin sdzlesmenin
biitiin hiikiimlerini vazgegme yoluyla ortadan kaldirmas: disiiniilemez. Olsa

clsa bir taraf kendi hak ve yetkilerinden vazgeger fakat, bu, diger tarafin hakkm
istemesine engel olamaz. Bu nedenle, 6nalim hakkimin kullamilmasi sonucunda
dogmus yeni satis iliskisini ya iki taraf anlasarak ortadan kaldirirlar ya da vazgegme
tek tarafl olarak-vazgegen igin- sonug dogurur. Bu bigimde hakkindan vazgegen
6nalim hakki sahibi ise, ifa ve 6nalim konusunun miilkiyetinin k:ndisine gegiril-
mesi davasini agmast halinde, davali taraf 6nalim hakki sahibinin hakkini kullan-
masindan sonra kullanma sonucu dogmus bulunan yeni iliskiden dogan hakla-
rindan vazgegtigini yine ileri siirebilecek, fakat, bu iddiasim da 16.5.1951 tarihli
Ictihad1 Birlestirme Karan geregince yazih delille kanitlayacaktir (88). Kanimca,

Noterlik Kanununun 89. maddesinin burada da sézkonusu olmas: gerekir. Bu kural,
resmi bigimi zorunlu saydigindan yazili delil, vazgegmenin gegerli olmast sonucunu
dogurmayacaktir. Resmi bicim, kamt bakimindan degxl gecerlilik bakimindan
aranacaktir. :

2- Onallm Davasmdan Vazgecme

Hakkin kullam]dxgl bildirildikten sonra alic1 ile hak sahibi arasinda dogan
uyusmazhk iizerine 6nalim davasi agilmasindan veya kullanma bildiriminin dava
acilmasi yoluyla yapilmasindan sonraki vazgegme, davadan vazgegmedir. Davanin
on yil icinde yenilenip takibinin miimkiin olmasi, bu tiir vazgegmenin de 8nalim
davas1 agilmasi tarihinden baslayarak on yil siireyle yapnlmm“u mimkiin kilar
(89).

Onalim davasindan vazgegmede, hakkin kendisinden vazgecme yoktur.
Hak siiresinde kullanilmig ve davas: da agilmis bulunmakla islevini yerine getirmis,
o satis i¢in sona ermistir. Burada davadan vazgegme sdzkonusu olmaktadir ki, artik,
bu asamada Medeni Kanun hiikiimlerine goro degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine gore degerlehdirme yapmak gerekir. Onalim davasindan
vazgeemenin gegerliligi ve kanitin bigime bagh tutulup tutulmamas: tamamen
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gére belirlenir (9J).

Yargitayin 16.5.1951 tarihli Igtihadi. Birlestirme Karari, dava agildiktan
scnraki vazgcgmenin, davadan vazgegme oldufunu, bu nedenle artik Medeni
Kanun hiikiimlerinin degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini belirtmigtir (91).

(88) Feyzioglu, sh. 452; Sebiik, sh. 166.
(89) Kisagiin, sh. 116.

(90) Kiiley, sh. 68; Bozkurt, sh. 80; Feyzioglu, sh. 452, 453.
(91) Bk. yuk. dn. 62.
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Davadan sonraki vazgecme, her ne kadar Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun davadan vazgecmeye iliskin hitkiim'erins gdre yapilacaksa da, 1512
sayill Noterlik Kanununun 61. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak, vazgegmeye
iliskin bir tesbitin noter tarafindan da yapilmasi miimkiindiir. Bu durumda noter
bu tesbiti Noterlik Kanununun 102. maddesine gére tutanak bigiminde yapacaktir
92).

3- Opahm flimmn Cikmasimdan Sonra Vazgegme

Onalim hakki sahibi, 6nalim ilaAmimn kesinlestigi andan baglayarak Medeni
Kanunun 633. maddesinin II. fikras: geregince, 6nalim konusu taginmazin miilki-
yetini kazanmig olur. Bu asamadan sonraki vazgegme, ne Snalim hakkinia kullanil-
masindan, ne de 6nalim davasindan vazgegmedir. Ciinkii her iki asama da cereyan
etmis ve sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bundan sonraki vazgegmeler ancak, dnalim
hakki- sahibinin kendi miilkii iizerinde tasarrufta bulunmasindan ibarettir' (93).

III - GNALIM HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

Olayimizdaki vazgegme taahhiitnamesinde, taginmazin taksiminden s6z
edilmektedir. Yargitay kararinda; taksimin resmi bigimde yapilabilecegi gibi,
resmi olmayan bicimde paydaslarin aralarinda anlasmalan yoluyla, tasinmaz
eylemli olarak paylagmalan ve bunun sonucunda her paydasin tasinmazin belirli
bir kesimini uzun siire kullanmas: halinde de miimkiin olabilecegi sdzkonusu
ediliyor.Kararda bu bicimde taginmazin paylara bsliinmiis oldugunu bilen davacinin
Snalim hakkini- kullanmasi, objektif iyihiyet kurallarnt ile bagdasmaz deniliyor.
Gerekge, eylemli olarak tasinmazin paylasilimas: halinde de, her paymn bagimsiz bir
tasinmaz oldugunun kabuliidiir.

Simdi karanr; bu son bélﬁmﬁndeki'hukuksa.l iligkileri incelemsye gzgelim.
A- EYLEMLI OLARAK PAYLASILMIS TASINMAZLAR

Miisterek miilkiyetin sona ermesi (94), iki yolla olur. Miisterek miilkiyet
ya bir veya birkag paydas bakimindan (paymn temliki, paydan vazgegme, pay-
~ daslardan birinin miisterek miilkiyetten ¢ikariimasi sonucunda) ortadan kalkar
ya da biitin paydaslar bakimindan (miisterek miilkiyet konusu malin temliki,
terki, yok olmasi, kamulagtirilmasi veya taksimi sonucunda) sona erer.

(92) Bozkurt, sh. 80.

(93) Feyzioglu, sh. 456; Sebiik, sh. 166.

(9% Bk. Girsoy/Eren/Cansel, sh. 421-430; Akipek, sh. 35-44; Oguzman/Seligi, sh. 335-347; Tekfnay,
sh. 316-322,
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Miisterek miilkiyete 6zgii bir sona erme nedeni, Medeni Kanunun 627. mad-
desi ve devaminda ozel olarak diizenlenmistir. Miisterek miilkiyetin bu maddeler ge-
regince son bulmas birbiri ardindan gelen iki asamada gergeklesir. Birinci asama
payh halin giderilmesidir ki. burada paydaslar arasinda bir esyaya birlikte malik
olma durumu ortadan kalkar. Ikinci'asama ise, taksim asamasidir (95). Her pay-
desy, miisterek esya pargalara bsliinmzye uygua ise, payra b3liinerek ayaen,
degilse satilarak bedelinin nakden verilm3sinz ve b3yleze bireyszl milkiyst iliskisi-
nin kurulmasina taksim denir. Taksim ya paydaslaria anlasmalariyla (rizai taksim)
ya da mahkeme karariyla (kazai taksim) olur..

Rizai taksim, paydaslarin miisterek miilkiyet iliskisi devam ederken veya
paylt halin giderilmesi sonunda, taksimin yapihs bigiminiaralariada kararlastirma-
laridir. Rizai taksimde hukuksal neden, taksim s6zlesmesidir. Taksim edilecek milg- )
terek esya tasinmaz bir malsa, Mzdeni Kanuaua 634, maddzsiaz g5re, taksim 3 6z-
lesmesinin tapuda resmi bicimde yapilmast ve her paynn bagimsz bir esya
olarak, tahsis edildigi paydas adina, tapu sicilinde tescil edilmasi gerekir. Taksim
sdzlesmesinin yazili olmasi gerektigi hakkinda bir kural da, M:z42ni Kanuauan 611,
maddesinin II. fikrasidir. Buna gore, taksim sozlesmesi yazili olarak yapiimadikca
gecerli ol mayacaktir.

Kazai taksim ise, paydaslarin taksimin yapiimasiada anlasamamalari

halinde, mahkeme kanahliyla yapilan taksimi anlatir. Kazai taksim, taksim davasi
yoluyla olur (MK. 628/II).

Medeni Kanunun 627. maddesi, paydaslardan her birine kural olarak
diledigi anda miisterck miilkiyete son vermz, yani paylt halilgiderme hakkini tanir.
Bir paydas, bu hakkini kullaninca, biitiin paydaslar taksimi yerine getirms borcu
altina girerler.

Olayimizda miisterek miilkiyet iligkisine paylt halin giderilmesi ve taksim
yoluyla son verildigi sdylenemez. Tapu sicilinde taginmaz, miisterek malikler

iizerinde goriilmektedir. Ancak, kararda: “...tim paydagslar arasinda tasiamaz
6zel olarak parsellenmis, bdylece taksimati yapilmis, her paydas belirli bir kesimi
uzun siireden beri tasarruf etmekte ise, her paydasin yeri miistakil bir tasiamaz
niteligi almis demektir. Tapuda ifraz yapilmadig1 igin hisse seklinde sati yapilmis
olsa dahi, aslinda paydasa ait miistakil yerin satildizinia kabulii gerékir” denil-

mektedir.

Konuyla ilgili olarak Ozenli sdyle demsktedir: “Bir taginmazda paydas
olan kisilerin, tasinmaz aralarinda paylasmalar olanaklidir. Ba paylagma ya bir
ortakhifin giderilmesi davasiyla veya paydaslaria serbest iradeleriyle resmi msmur
oniinde yapacaklan paylasma ile olabilecegi gibi, resmi olmayan sekilde eylemli
olarak da yapilabilir. Tasginmaz resmen paylastlmis ise, tasinmazin ortaklasa
miilkiyet niteligi ortadan kalkacak, her bir paydasa diisen pay, bagimsiz bir tasin-
maz niteligini alacaktir.

(95) Akipek, sh. 37.
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“Ancak, paydeslarin ortaklasa kullandiklan taginmazt resmi sekilde pay-
lasmadan, eylemli olarak kendiaralarinda paylasmalari da olanaklidir. Eger
paydagslar, 6zel parselasyon yapip, bunu yazili sekle dokerek (tapuya bildirip tescil
ettirmemek kosuluyla) veya ddkmeyerek bu sekil paylasma yolunu segmigler ve
eylemli olarak her bir paydas kendisine ait tasinmazi kullaniyorsa, degisik bir
deyisle her paydagin rayr tasinmazda belii bir kesime déniismiigse, bu tiir paylasma
ile de 6nclim davalari ybniinden tasinmaz ortaklaga miilkiyet halinde kullanilan

. taginmaz niteliginden ¢ikmus demektir. Bunun sonucu ise, bu tiir resmi olmayan
ve fakat eylemli olarak paylagilan taginmazlardaki pay satislarinda da Snalim
hakk: kullanilamaz. Ciinkii, her ne kadar taginmaz tapu sicilinde ortaklasa miilkiyet -
durumunda gériiliiyorsa da, burada satilan pay, tasginmazdan herhangi bir pay
“degil, belli bir paydasa verilmis, belli bir tasinmaz pargasidir. Yani, burada tasia-
maz yoniinden, paydaslar arasinda gegerli, nisbi bir bagimsizlik vardir. Bu kural,
kat irtifaki kurulmus ve fakat tapuya tescil edilmemis taginmazlar igin de gecer-
lidir™ (96).

,Ya{rgltay, eylemli paylasma halinde 6nalim hakkiia kullaalamayacag
goriigiinii kabul etmektedir, Bu goriigiin bir Ornegi inceleme konusu karardir.
Yargitaym ayni dogrultudaki bir karari da, Altinct Hukuk Dairesinin 9.11.1983
glin ve 10980/ 10968 sayi kararidir (97). Kararda tasinmazin paydaslar arasiada
eylemli olarak paylasilmasi ve bu bigimde kullanilmas: halinde, bir paydasin payini
tigiincii bir kisiye satit sdzkonusu oldugunda, diger paydaslarin nahm davas
acamayacaklari belirtilmektedir. Altinci Hukuk Dairesinin 7.4.1983 giin ve 3540/
3621 sayili karar1 (98) da aym1 ySnde olup, eylemli olarak paylasilmig tasinmazlarda
*“suf’a konusu payin taraflar arasinda daha evvelce yapilan anlagsma  ile belli ve
muayyen bir kismina tekabiil etti3i vc bu nedenle suf’a cereyan etmeyecegi” sonucu-
 na varmistir. Yine Altinaa Hukuk Dairesinin 23.1.1986 giin' ve 13067/486 sayih
yeni bir kararinda (99) da, paydagin eylemli olarak paylasilmis .bir tasinmazdaki
payini, iigiincii bir kisiye satmasi halinde, alicinin ‘satin aldify payin “gercekte
payla birlikte, paya tekabiil eden belirli bir yer” oldugu goriisii 'savunulmustur.

Yargitay tarafindan sézkonusu kararlarda savunulan ve Ozenli tarafindan da
desteklenen goriisiin yerindeligini aragtirmak icin Oncelikle Medeni Kanunun
623-628. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan miisterek miilkiyet iligkisine
egemen olan ilkelere bakmak gerekir.

Misterek miilkiyet, ‘bir esyaya birden ok kiginin toplu halde; birlikte
malik olmasidir (MK. 623/I). Burada esya Uzerinde tek bir miilkiyet hakki vardir,

(96) Ozenli, Soysal, Uygulamada Onalim Davalari, Ankara, 1584, sh. 61, 62.
7 Ozenli, sh. 204.

(98) Ozenli, sh. 200,

(99) YKD, C. 12, S. 6, Haziran 1986, sh. 801, 802.
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Ancak bu hak, birden ¢ok kisiye aittir. Sézkonusu birden ¢ok kisi miilkiyetin
bir payma sahip bulunmaktadir. Ancak, burada pay sézciigiiniin kullaniimas,
esyamin paylara béliindiigii anlamma gelmez. Pay sdzciigiiniin anlattig béliinme,
esyanin maddesinde kendisini géstermeyen ve sadece esya iizerindeki miilkiyet
hakkina iligkin bulunan varsayimsal bir boliinmedir (100). Paydaglar esyanin tiimii
tizerindeki miilkiyet hakkina birlikte sahiptirler. Paydaslardan her birinin pay,

esyamn yalniz bir boliimiinde degil, tamaminda ve her zerresinde bulunmaktadir.
Bir egya iizerindeki iki kiginin yar1 yariya malik olmasi, bu esyanin yarisinda bir
paydagin, yarisinda da diger paydagin malik olmas; anlamma gelmez; her iki
paydagin esya iizerindeki miilkiyet hakkina yarn yariya sahip bulunmalarin:-an-
latir,

Miisterek miilkiyet hakkinda aktardigimiz bilgiler 113inda inceleme konusu
Yargitay kararinda savunulan gériigii irdeleyecek olursak; kararda varilan sonucun,
miisterek miilkiyet iliskisine egemen olan ilkelerle celistifini sdylemek miimkiin-
diir. Kararda, eylemli paylasma ile her paydasin payinin bagimsiz bir nitelik alacag
savunulmaktadir. Bu gériis, esya iizerindeki miilkiyet hakkina biitiin paydaslarin
birlikte sahip bulunduklar: ve her paydasin esyanin tamami iizerinde (pay1 ora-
- nmda) miilkiyet hakkina sahip bulundugu gercegine ters diigmektedir. Esya iize-
rinde bagimsiz miilkiyet haklarinin meydana gelmesi halinde, miisterek miilkiyet
iligkisi sona ermistir. Daha dogru bir deyisle, ancak miisterek miilkiyetin sona
ermesi (ve aynen taksim) halinde egya iizerinde bagimsiz miilkiyet haklar s6zkonusu
olabilir. Ancak, Yargitay kararmma konu olan olayda miisterek miilkiyet iligkisi
sona ermemigtir. Bu iliski devam et'mevktedir,v ¢iinkii. miisterek miilkiyetin sona
erme nedenlerinden olan, payh halin giderilmesi ve taksim gergeklesmemistir,
Paydaglar tasinmazi aralarinda yalnizca eylemli olarak paylasmislardir. Bu da,
miigterek miilkiyet iliskisinin sona ermesi ve bunun sonucund_a Onalim hakkinin
yoklugu sonucunu dogurmaz. Aksi diisiincenin kabul edilmesi, miigterek miilkiyet
iligkisine egemen olan ilkelerin dikkate alinmamas: anlamina gelir.

Bir esya iizerinde birden ok kiginin birlikte malik olmasi, onlarin esyayl
pargalara béliip, ayr ayr1 kullanmalarin engellemez. Her bir parcay: bir paydag
kullanabilir. Ancak bu, eylemli (fiili) bir béliinmedir. Bu béliinmenin (ya da pay-
lagmanin) hukuksal sonug dogurabilmesi icin payh halin giderilmesi ve taksim
- gerekir. Yani, egya resmi bicimdé'paylasllmahdlr. Olayda ise, resmi memur (tapu
memuru) Oniinde yapilan bir islemle paylasma sézkonusu “degildir, yalnizca
paydaslar arasinda eylemli olarak paylagmay: anlatmak iizere, vazgegme taahhiit-
namesinde taksimden. s6z edilmektedir. ‘ ,

Miisterek miilkiyet iliskisinde, paydaslarin esyayr eylemli olarak paylasabi-
leceklerini, ancak, bunun miisterek miilkiyet iligkisini ortadan kaldirmayacagin

belirtik. Durum béyle olmakla birlikte, eylemli paylasma, payl halin giderilmesi
ve taksim asamalarina bir hazirbk olarak dgger.lendirilebilir. Bagka bir deyigsle,

(100) Tekinay, sh. 291.
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eylemli paylagsmanin, payll halin giderilmesi ve taksimin yapilacagim gosterdigi
sOylenebilir. Burada ise (her ne kadar eylemli paylasma ile miisterek miilkiyet
iliskisi sona ermese de), Medeni Kanunun 2. maddesinin 11. fikrasinda diizen-
lenmis bulunan bir ilke karsimiza cikar ki, bu da hakkin kotiiye  kullamimasi

yasagdir.
B- HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI

Medeni Kanun, hakkin kotiye kullanilmasim yasaklamakta, bunun yasa
tarafindan korunmayacagini belirtmektedir. Medeni Kanunun 2. maddesinin
II. fikrasina gore; “Bir hakkin sirf gayr 1zrar eden suiistimalini kanun himaye
etmez”..Yasa burada diiriistlik kuralinin olumsuz agidan uygulama yoniinil be-
lirlemektedir. '

Diiriistlik kurali, bir hakkin toplumsal ve ekonomik Oziinii, gorevini ve
amacini, giivenlik ve sosyal adalet siurlan icerisinde olmak iizere belirlemekte,
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ise, uygulama yoniinden bunlara aykin1 olan
davraniglan izlemekte ve bunlari korumamaktadir (101).

Hakkin kétiiye kullar.ulmasn, hukukun bigimciliginin  ortaya koydugu
sertligi yumusatmak tizere hukuk kuram ve uygulamasinda dogmus bir kav-
ramdir (102). Medeni Kanun, hakkin kotiiye kullamlmast yasagini tanimlamamis-
tir. Kopriili'ye gore; “Hak, toplumda var olmasinin gorev ve amaci disinda, bu
gbrev ve amagtan saptiriimak suretiyle kullamlirsa, kotiiye kullanilmig olur”
(103).

Hakkmn kotilye kullaniimasimn 6lgiiti konusunda genellikle kabul edilen
goriis, hakkm, diiristlik kuralina aykiri bir bicimde ve 5zellikle amaa dizinda
kullanildigi zaman, kétiiye kullamlmig sayildigidir (104).

1- Hakkm Kétiiye Kullamlmasmm Kogullan

a) Bir Hakkin Varli3t

) Hakkin kotiiye kullanilmasindan sz edilebilmesi igin, oncelikle bir hak
bulunmalidir. Hakkin bulunmadifi yerde, hakkin kotilye kullanilmasindan da
s6z edilemez.

(101) Koprilii, Biilent, Medeni Hukuk, Istanbul, 1984, sh. 145.

(102) Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve ' Baglangig Hikimleri, Ankara, 1979, sh. 317.
(103) Kopriilii, sh. 146. :

(104) Ataay, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Bs., istanbul, 1980, sh. 420; Oguzman,
Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, 3. Bs., istanbul, 1978, sh. 167; Tekinay, S. Sulhi, Medeni Hukuka
Giris Dersleri, 2. Bs,, istanbul, 1973, sh. 150; Feyzioglu, F. Necmeddin, Medeai Kanunun 50.
Yildoniiminde Haklarin Kétiye Kullanmilmasi, Medeni Kanun 50. Yi1 Sempozyumu, istanbul,
1978, sh. 154; Zevkliler Aydin, Medeni Hukuk, Diyarbakir, 1986, sh. 137 vd.
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b) Hakkin Agikea Diiriistlik Kuralina Aykir Kullaniimast

Hakkin, agik, herkesge kabul edilebilir bir bigimde diiriistliik kuralina
aykini kullanilmasi gerekir. Diiriistliik kuralina aykirilik, bilimsel alanda &nerilen
(sif zarar verme kasdi, mesru yararin yoklugu, geliskili tutum, uyandirilan giivene
aykinn davranmista bulunulmasi gibi) objektif esaslar1 da kapsar (105). Hakkin
agtkca diiriistlilk kuralina aykiri kullamilip kullanilmadigin1 yargig takdir edecek-
tir  (106).

' c) Baskalarimn Hakkin Kullanimindan Zarar G3rmssi veya Zarar Gdrme
Tehlikesiyle Karst Kargiya Olmasi

Hakkin kétiiye kullanilmasindan séz edebilmek igin, bu {igiincii kosulun
varligr bazilarina gére gerekli degildir; bir hak. toplumda var olmasinin gdrev
ve amaci disinda, bu gorev ve amagtan saptirilmak yoluyla kullanilirsa, kotiiye
kullanilmis olur (107).- Ancak, bagka bir goriise gore ise (103), hakkin kullanimindan
bagkalan igin bir zarar dogmamissa veya zarar dogma tehlikesi yoksa, hakkin
kotuye kullamlmast da s6zkonusu olamaz. Gergekten, Medeni Kanunun 2. mad-
desinin II. fikrasinda “sirf gayri 1zrar eden” deyimi kullanilmistir. Buna gore, .
hak amacina aykirt da kullanilmis olsa, zarar veya zarar tehlikesi yoksa, hakkin
kotiiye kullanildigindan séz edilemeyecektir (103). Medeni Kanunun 2. maddesi-
nin IL fikrasi gercevesinde diisiiniildiigiinde, zarar veya zarar tehlikesinin varligt
kosulunu aramak zorunlulugu vardir.

2- Hakkin Kétiiye Kullamlmasmm Sonuglan

Medeni Kanunun 2. maddesinin II. fikrasina gore, hakkin kétiiye kullani-
mint yasa korumamaktadir. Buna gore, hakkim kotiiye kullanan kisi, amagladig
sonuca ulasamayacak, elde etmek istedigi yarar1 elde edemeyecektir. Hakkin kotiiye
kullanilmasinin sonucunu, yasa bazen 6zel olarak. diizenlemistir. Ancak, ¢ogu
zaman yasada &zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda Medeni Kanunun
2. maddesinin II. fikrasindaki genel kuralin uygulanmas: gerekmektedir. Bu kural
geregince de, kotiiye kullamilan hak korunmayacaktir. v

C- HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI BAKIMINDAN OLAYIN
DEGERLENDIRILMESI

Inceleme konusu Yargitay kararina konu olusturan olayda, bir miisterek
miilkiyet iliskisi vardir. Bu iligki, taksim yapilmadig1 igin heniiz sona ermemistir.

(105) Edis, sh. 321.
(106) Kopriili, sh. 147; Edis, sh. 322.

(107) Ké&priili, sh. 146.
" (108) Edis, sh. 322; Ataay, sh. 424; Feyznoglu (Sempozyum), sh. 158; Zevkliler, sh. 142,
(109) Zevkliler, sh. 142.
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Paydaslann miisterek tasinmazi eylemli olarak paylasmalarl sdzkonusudur. Ey-
lemli paylasmanm da miisterek miilkiyet iliskisini sona erdnrmedlgme (va da sona
erdirmeye yetmedigine), daha 6nce. eylemli olarak paylasilmis tasinmazlarin
hukyksal konumlarim incelerken degindik.

Miisterek miilkiyet iliskisi heniiz son bulmadif1 icin de, her paydastn yasal
6nalim hakki vardir. Egereylemli paylasmanin (taksime gerek kalmaksizin),
miisterek miilkiyet iliskisini sona erdirmeye yetecegi g&rﬁsﬁnﬁ kabul etmis olsay- -
dik, bu durumda misterek miilkiyet ortadan kalkmis olacagindan, paydaslarin
yasal 6nalim haklarinin da olmadig1 sonucuna ulagmak miimkiin olacakti. Ancak,
bu’ goriisii Medeni Kanunun miisterek miilkiyeti diizenleyen 623-628. maddeleri
karsisinda dogru bulmadifimizdan ve gériisiimiizce eylemli paylasma ile esya iize-
rinde bagimsiz miilkiyet haklar1 meydana gelmeyecefinden, her paydasin yasal
énalm hakki da devam edecektir. :

Yukaridaki agiklamalardan, oiayda bir 6nalim hakkinin varh# sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, hakkin kdtiiye kullanilmasinin ilk kosulunu ~olay
bakimindan gergeklestirmektedir. Hakkin kétiiye kullamimasinin ilk kosulu olan

“bir hakkin varlif1”, olayda “bir énaltm hakkmn varlig1” olarak kendini gdster-
mektedir.

Yasal 6nalim hakki, ancak miisterek miilkiyet iliskisi devam etti3i siire-e
vardir ve bu hakkin kétiiye kullanilmasim1 dnlemek igin kullanilmas: da belli bir
siireyle smirhidir. Olayda hakkmn kétiiye kullanildigs sonucuna ulagmak igin, bir
6nalim hakkinmn varoldugunun, dolayistyla da miisterek miilkiyetin devam ettigi- _
nin kabulii gerekir. Eger uzun siire eylemli paylasmaya dayanan kullanim, bagimsiz
~ tasinmazlarin olusmas: icin yeterlidir deniliyorsa, bu durumda, 6nalim hakki ol-
mayacafindan, bu hakkin kétiiye kullapilmasi da séz konusu olamayacaktir

Olayda hakkin kdtiiye kullanildigi saptamasim yapabilmemiz igin, hakkin
kétiiye kullamilmasinin diger kosullarinin da varhig gerekir. Bu kosullardan ikincisi
“hakkin agik¢a diriistliik kuralna aykirt kullamlmas™ idi. Olayimizda acaba
Onalim hakki agike¢a diiriistliik kuralina aykinn kullamilmig midir ?

Paydaslarin eylemli paylasma ile (her ne kadar miisterek miilkiyet iligkisi
devam etse de), tasinmazi bagimsiz kullandiklan gériilmektedir. Tapuda tasinmaz
miigterek miilk olarak gériinmektedir ve bunun son bulmasi icin taksimin yapil-
masi zorunludur Ancak, paydaslarin taginmazi bagimsiz olarak kullanmalarina da
bir engel yoktur. Taginmazin eylemli olarak paylasiimasin biitiin paydaslar
tarafindan bilinip kabul edilmesi ve bu eylemli paylagmanin uzun siire devam etmesi,
milgterek miilkiyet iliskisinde bir degisiklik meydana getirmez; ancak, paydaslarin .
tasinmazi bundan. sonra bu bicimde kullanacaklar1 anlamina gelir. Paydaslar
eylemli paylasmaya dayanan kullanim: bundan sonra da devam ettirebilirler veya
taksim yoluyla, tasinmaz iizerinde bagimsiz miilkiyet haklari kurabilirler.
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Bu asamada, paydaslardan biri, paym {iginzsii bir kisiye sattiginda, diger
paydagin énalim hakkin kullanmas, diiriistliik kuralina aykindir. Ciinkii, biitiin
paydaglar eylemli paylagmayi bilmekte, kabul etmekte (bu durum, vazgegme
taahhiitnamesinde eylemli 'paylasmayl belirtmek iizere tasinmazin taksim _edil-
diginden séz edilmis olmasindan da anlagilmaktadir), bu tiir eylemli paylasmaya
dayanan kullamim uzun siiredir devam etmekte ve artik yerlesik bir durum halini
almis bulunmaktaduj. ' :

Hakkin kétiiye kullanildigani sSyleyebilmek igin, hakkin diiriistliik kuralina
ve o6zellikle amacina aykirr bir bigimde kullanilmis olmas: gerekir. Yasal énalim
hakkinin amaci, miisterek miilkiyet iliskisine istenmeyen kisilerin girmesini dnlemek
ve uygulamada olduk¢a sorunlar doguran miisterek miilkiyetin paydas sayisini
azaltarak, bu yolla tasf iyesini saglamaktir. Onalim hakkini kullanan paydagin satim
konusu payr aldigins diigindiigiimiizde, miisterek miilkiyet iliskisine yabanc bir
kisinin girmesini Onlediginden, 6nalim hakkinin amacina aykiri olarak hakkim
kullanmadi diisiiniilebilir. Ancak, burada eylemli paylasmayr gézden wuzak
tutmamak gerekir. Eylemli paylasma sézkonusu olmasa idi, paydas 6nalim hakkini
amacima aykin kullanmis sayilmayacakt. Fakat, eylemli paylasma biitiin paydaslar
tarafindan kabul edilmis ve uzun siiredir de devam etmekte oldugundan, dolay:-
siyla tasinmaz artik paydaslar arasinda bagimsiz olarak kullanildigindan, 6nalim
hakkim kullanan paydasin, bu hakkn amacimna da aykiri davrandig1 sdylenebilir.
Ciinkii,’eylemli paylasma, miisterek miilkiyet iliskisinin sona ermssins bir hazirhk
hareketi olarak degerlandirilmelidir.

Hakkin kétiiye kullanildiginin genel Olglisii, diiristlik kuralina aykin
olarak hakkin kullanilmasi bi¢iminde kabul edilmekle birlikte, baz1 yazarlar (110)
tarafindan, hakkin kétiiye kullanilmass halleri tiplestirilmistir. Bu halde, hakkin
kullanim1 eZer bu tiplerden birine giriyorsa, hakkin kotiye kullanildigi tartis-
masiz kabul edilecektir. Simdi olayi bir de bu bakimdan inceleyelim.

Hakkin kétiiye kullanilmas: halleri; mesru bir ¢ikarin bulunmamasi, hakkin
kullamimasinin saglayacag ¢ikar ve baskasina verecegi zarar arasinda asirt oran-
sizlik bulunmasi, kendi ahlika aykinn davranisina dayanmak, uyandirilan giivene
aykir1 davranita bulunulmas; (111), hakkin kars1 tarafi esirgeyici bigimde kul-
lamlmamasi, hakki kullananin davramiginda geliskili olmas; (112) olarak sayila-
bilir. Yargitay kararina konu olan olayda hakkin kétiiye kullamlmast, bu tipler-
den uyandirilan giivene aykiri davranista bulunmak ve hakki kullananin davrani-
stnda celiskili olmas: durumlarina yakinlik géstermsktedir.

(110) Imre, Zahit, Medeni Hukuka Giris, 3. Bs., Istanbul, 1980, sh. 313 vd.; Oguzman (Medeni
. Hukuk Dersleri), sh. 169 vd. ;Edis, sh. 325 vd.

(111) Oguzman (Medeni Hukuk Dersleri), sh. 170 vd.
(112) Edis, sh. 334 vd, '
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Uyandirilan giivene aykin davramsta bulunma; bir hukuksal iliskide kisinin
davranigt ile karg: tarafta bir giiven uyandirdiktan sonra, bu davranisina aykin
tutum takinmasi anlamma gelir (113). Ashinda kisinin davransslarinda tutarhik
bulunmasini gerektiren bir ilke yoktur. Ancak, kisi bir hukuki iliskide wyandirdigi
giivene aykirt davranista bulunuyorsa, bu, hakkin kotiye kullamimasin1 olus-
turur. Yargitay kararina konu olan olayda, paydaslar tasinmazi eylemli olarak
paylasmuslardir. Eylemli paylasmanin, tagimnmazin taksimine bir hazirhk hareketi
olarak degerlendirilmesi gerektigine daha once de deginmistik. $imdi burada, pay-
dag once eylemli paylasmay: kabul ediyor (bu konuda karsi tarafta bir giiven
uyandiriyor), ancak, sonradan bu davranisina aykir1 bir tavir igine girerek, 6nalim
hakkini kullaniyor, dolayisyla, uyandirdifa giivene aykiri davranista bulunuyor.

. Olayimizda, onalm hakkini kullanan paydasin davranis, uyandirilan
giivene aykir1 bir davranig olarak degerlendirilebilecegi gibi, hakki kullananin
celiskili davranista bulunmasi olarak da degerlendirilebilir. Edis (114), kendi
tutumu ile baglilik bigiminde bir genel esasin yoklugu, tutarh bir davranista bulun-
ma zimni yiikiimliligi bulunan haller, baskasinin hakh beklemecesini bosa ¢1-
karma yiikiimliiliigtine aykir haller ve hakkin gecikerek kullamldigt veya ‘hakkin
uygun olmayan zamanda ileri siiriildiigii halleri; “hakki kullananin davranmiginda
celiskili olmasi” bashf altinda incelemektedir. Olayimiza, bu durumlar iginde en
yakm olani, “kendi tutumu ile baghlik bigiminde bir genel esasin yoklugudur.
Ashinda Edis, kendi tutumu ile baglilik bigiminde bir genel esasin yokluguna,
daha 6nce Oguzman’dan alarak belirttigimiz “uyandirilan giivene aykin davranista
bulunma”ya ¢ok benzer bir bicimde deginmistir: “Kanundan veya hukuki bir
islemden dogmus bir bag olmasa bile, daha &nce benimsenmig olan tutumun
muhatapta mesru bir giiven yarattigz da vakidir” (115). imre de, ““hak sahibinin
celiskili davramgslan™ bashg altinda; “...bir hukuki muamszle ils bazlamldi3t
takdirde, bu durum karsi tarafta hakli bir giiven dogurabilir. Bu tiirlii bir halde,
“buna aykin ve degisik bir tutum veya davranis hakkin kétiiye kullanilmas: nite-
ligini tagiyabilir” (116) demekle, uyandirilan giivene aykirt davranmay: da kastet-
mektedir. Sonug olarak, onalim hakkini kullanan paydas, onalim hakkmn kullan-
makla, uyandirdigx giivene aykir davranmistir denilebilecegi gibi, hakkini kul-
lanirken celigkili davranmustir da denilebilir. Agikladigimiz anlamda, bunlarnn
zaten pek farkh anlamlari yoktur.

Hakkin kotiiye kullanilmasimin {iginci kogulu, “baskalarinin hakkin
kullammindan zarar gdrmesi veya zarar gorme tehlikesiyle karsi karsiya olmas1”
idi. Olayimizda hakkin ké&tilye kullanldifim soyleyebilmek igin varhig gerekli

(113) Oguzman (Medeni Hukuk Dersleri), sh. 173.
(114) Edis, sh. 335 vd.

(115) Edis, sh. 336.

(116) Imre, sh. 315.
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son kosul budur. Onalim hakk: sahibinin énalim hakkini kullanmasindan, payint

satan paydasin ve aliciin zarar gordiikleri sdylenebilir. Satici paydas, payim

~ istedigi kisiye satamamak; alic1 ise, s6zkonusu pay: satin alamamak zararlar
ile kars1 karsiya kalmislardir. »

Inceleme konusu Yargitay kararinda, paydaslar arasinda eylemli paylas-
ma olmasina ragmen, paydagsinénalim hakkini kullanmasi; diiriistlik kuralina
aykiri bulunmustur. Yargitay Altinct Hukuk Dairesinin 7.4.1983 giin ve 3540/
3621 sayili karar1 (117) ile 23.1.1986 giin ve 13067/486 sayih kararinda (118) da,
raydaslar arasinda eylemli paylasma olmast nedeniyle, bir paydasin 6nalim hak-
ki1 kullanmasi, diiriistliik kuralina aykirt olarak degerlendirilmistir (119).

SONUC

Inceleme konusu Yargitay kararina konu olan olayda saptadifimiz hukuk-
sal iligkiler; bir yasal 6nalim hakkinin varh, bu haktan vazgegme ve hakkin kétiiye
kullanilmasidir,

Olayda, bir miisterek miilkiyet iligkisi vardir. Miisterek miilkiyet iliskisi
devam ettigi siirece, her paydasin yasal 6nalim hakki da olacaktir. Ancak, bu

haktan vazgegilebilir. Bu, hakkin kendisinden vazgegme olabilecegi gibi, belli bir
satiy bakimindan vazgegme de olabilir. Eger hakkin kendisinden vazgegiliyorsa,
yapilacak biitiin satislar bakimindan dnalim hakk: sona erer. Onalim hakkinin

kullanilmasindan- belli bir sats igin vazgeglllyorsa sadece o satis bakimindan énalim
hakk: kullanilamaz.

Olayimizda 6nalim hakkini kullanan paydas, daha 6nce vazgegme taahbhiit-

namesi ile 6nalim hakkindan vazgegmistir. Taahhiitnamede belli bir satisa iliskin
olarak vazge¢meden soz edilmedifi igin, paydas &nalim hakkimin kendisinden

vazgecmis sayilacaktir. Ancak, bu vazgegmenin gegerli olabilmesi igin resmi bigimde
yapilip, tapuya serh edilmesi gereklidir. Medeni Kanunun 657. maddesinin IL
fikrasi ve Noterlik Kanununun 89. maddesi karsisinda, bu bigime uyma zorunlulugu
vardir. Ancak, 6nalim hakkindan vazgecen paydas, resmi bigimde vazgegip, bu
vazgegmeyi tapuya serh ettirmediginden, vazgegmeyi iigiincii kisilere kars: gegersnz
saymak gerekecektir.

Yargitay kararinda da, paydasin 6nalim hakkindan vazge¢mesi; hakkin
kendisinden vazgegme olarak kabul edilmis ve bu tiir vazgegmenin gecerli olabil-

miesi igin resmi bigimde yapilip, tapuya serh edilmesi gerektigi, fakat olayda bu
bicime uyulmadigt gerekgesiyle gegersiz sayilmustir.

(117) Bk. yuk. dn. 98.

(118) Bk. yuk. dn. 99.

(119) Onalim hakkimn kétiiye kullaniimasi hakkmda bk Yar. HGK. 2.7.1969 T., 6-383/653 S.,
Tirk Igtihatlar Killiyat,, 1971-C. 1, sh. 100-102; 6. HD. 11.10. 1966 T., 5209/3994 S., Karahasan,
sh. 1001; 6. HD. 25.4.1985 T., 4561/5504 S.,YKD. C. XI, S. 11, Kasim 1985, sh. 1632, 1633.
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Yargitayin kararinda savundugu; eylemli paylasmaya dayanan kullanim
ile her paydasin yerinin bagimsiz nitelik alacafi ve tapuda ifraz yapilmadif icin,
_pay biciminde satig yapilmis olsa dahi, ashnda paydasa ait bagimsiz yerin satilmis
sayllacag: gériigiine de karst ¢iktifimuzi belirtmek isteriz. Bu goriis, Medeni Ka-
nunun miisterek miilkiyeti diizenleyen 623-628. maddeleri karsisinda dogru olarak
kabul edilemez. Miisterck miilkiyet iliskisi ancak, payl halin giderilmesi ve taksim
~ sonucunda sona erebilir ve taginmaz {izerinde bagimsiz miilkiyet haklar1 dogabilir.
Buna karsilik, uzun siire eylemli paylasmaya dayanan kullanim, miisterek miilkiyet
iliskisinde bir degisiklik meydana getiremez, onu sona erdiremez.

Son olarak, Yargitay kararinda, paydasin 6nalim hakkim1 kullanmass,
diiriistliik kurall ile bagdasmaz deniliyor. Yargitay kararinda varilan bu sonug
bizce de yerindedir. Ciinkii,uzun siire eylemli paylagsmaya dayanan kullanim, payl
halin giderilmesi ve taksim agamalarina bir hazirhk hareketi olarak kabul edil-
melidir. Olayda, miisterek miilkiyet “iliskisi devam ettifinden, paydasin 6nalim
hakk: vardir ve bu hakkimi diiriistlik kuralina aykir1 kullanmaktadir. Medeni
Kanunun 2. maddesinin II. fikrasi geregince de, bir hakkin diiriistliik kuralina
aykir1 kullamlmasi, yasa tarafindan korunmayacak, hak sahibi amagladif: sonuca
ulasamayacaktir. - '
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