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MEDENI USUL HUKUKUNDA ARA KARARLART

Yrd.Dog.Dr.Timacin MUSUL (*)

GIRIis
Davanin acilmasindan sona ermesine kadar mahkeme
- zorunlu olarak bir cok ara karari verir. Uygulamada ara
kararlary ile ilgili bir takim sorunlar ortaya gikmaktadir.
Hikim ne zaman ara karari verecektir? Ara karari verip
vermemekte hdkim takdir yetkisine sahip midir? Verilen ara
kararla hdkimin bagli olup olmayacagi, ara kararlarin nelere
~ iligkin olabilecegi; her konuda ara karari verilip
verilemeyecegi, ara kararina karsi taraflarin her bhangi bir
miiracaat imkdninin olup olmadigi vs. gibi cevaplandirilmasi
gereken bir ¢ok soru vardir. Ara kararlary hukukumuz
tarafindan agikca diizenlenmemis, fakat uygulama ve teoride
- bu kavram yerlegmigtir. Hukukumuzda bugiine kadar ara
kararlari konusunda herhangi bir tez veya monografi yazilmis
degildir. Ara kararlari hakkinda yabanci usul kanunlarinda
diizenlemeler oldugu gibi, doktrinde de belirli esaslar kabul
edilmigtir. Ara kararlari ile ilgili olarak hukukumuzda
ortaya ciktigini ve gikabilecegini yukarida belirttigimiz
bir takim sorunlara ve daha bir ok soruna gOziimler
ararken zaman zaman kargilastirmali hukuk sahasinda
getirilen hal tarzlarini da dikkate alacagiz.

Bu caligmamizda, ara kararlari ile hakimin bagli
olmayip usuli kazanilmig hak istisnasi disinda her zaman
dbnebilecegi yolunda Tick hukuk uygulama ve teorisinde
- yerlesmig olan kuralin terk edilip, esas itibariyle hakimin
bagli olup, ancak belirli ve ©nemli istisnai hallerde ara
karardan donebilecegi esasinin kabul edilmek gerektigini
savunuyoruz. Ileride yeri gelince ayrintili sekilde
agiklayacagimiz gibi, ara kararlar konusunda hukukumuzda
benimsenmesini savundugumuz sisteme dogru uygulamada bir
- geligme oldugunu aragtirmamiz sirasinda taradifimiz Yargitay
' kararlarindan memnuniyetle miisahade ettik.
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Birinci Kisim

MEDENI USUL HUKUKUNDA KARAR CESITLERT, ARA KARAR
KAVRAMI, TANIMI VE AMACI

§ 1. Medeni Usul Hukokunda Karar Gesgitleri

Yerel mahkemenin verdigi kararlar, kararin konusuna
gore,nihai kararlar (Endurteil),ara kararlari (Zwischenurte-
il) seklinde ikili bir ayirima tdbi tutulabilir.Nihai karar-
bakimindan,hatta kanunyolu agik degilse tamamen sona erdiren
kararlardir(l). Diger bir deyisle nihai kararlar,mahkemenin
dosyadan elcekmesini gerektiren kararlardir(2).

Nihai kararlar arasinda da tam ve kismi hiikim ayirim
yapilmaktadir(3).Alman hukukunda cari olan bu ayirima gore,
nihai kararlar, davayi yerel mahkeme bakimindan tamamen (tam
nihai hiikiim=Vollendurteil) veya kismen (kismi hiikiim=Teilur-
teil) karara baglarlar(4). Tam hiikiim ile biitiin talep, kism
hiikiim ile ise sadece bir talep veya bir talebin bir kismi
hakkinda yargilama sona erer(5). Demek oluyor ki, kismi
hiikiin de bir nihai karar olup bununla dava konusunun bir
kismi hakkinda karar verilmektedir(6). Nihai kararlar, esasa
(Sachurteil) veya usule (Prozessurteil) iliskin kararlar
geklinde olabilir(7).Mesels, yetkisizlik karari usule ilis-
kin bir nihai karardir.Davanin tamamen veya kismen kabul ya
da reddi ise esasa iligkin bir nihai karar tegkil eder.

Ara kararlar ise, bizzat ihtiladf konusuna, hatta onun
bir kismina iligkin olmayan(8) ve sadece usuli bir on sorunu
halleden,bbylece muhakemenin devamini(gelismesini) diizenle-
yip davayi hig bir zaman sona erdirmeyen kararlardir(9).

8 2. Ara Karar Kavrami, Tanimi ve Amaci

Hdkimin bir davada dosyadan elini cekinceye kadar
yargilamanin yiriitiilmesi igin vermis oldugu biitiin kararlar,
Tirk hukuk uygulamasinda yerlesmis deyim ile birer ARA
KARARI 'dir(1).

Ara karar, nihai kararin ve alman hukukundaki kismi
hiikmiin aksine davanin reddini veya bir hukuki himidye saflama
suretiyle derdest davayi tamamen ya da kismen dahi sona
erdirmez(2). Ara kararlari, yargilamay:r sona erdirmedigi
icin h&kimin dosyadan el cekmesini gerektirmeyen sadece
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favayr ilerletip sonuca biraz daha yaklastiran ve
hukukumuzda hdkimin talep iizerine ya da kendiliginden kural
plarak donebilecegi, tek basina temyiz kabiliyeti olmay1ip
mncak esas hikiimle birlikte temyiz edilebilecek olan usule
jiligkin kararlardir(3).

_ Yetkisizlik veya igbolimi iptidai itirazinin reddi;
hikimin, davayla ilgili bir isin yapilmasi, meseld taraflara
felillerini gostermeleri (HUMK.m.179/b.3, m.180/f.2 e
P-195, m.200/son f.) veya bilirkigi yahut kesif giderlerini
Watirmalary  igin slire (HUMK.m.163) vermesi; davanin
gorlilmesi  sirasinda  bilirkisiyi taraflardan birinin
Feddetmesi halinde, bu istegin kabul veya reddi gibi
hususlar ara kararlarinin konusunu teskil edebilecektir(4).

Davanin kabule sayanligi ihtilafli olup da, mahkemece
lavanin kabule sayan olduguna dair verilen karar ~mahkemeye
osyadan el cektirmeyecegi i¢in- bir ara kararidir. Buna
arsilik dava sartlarinin eksikligi nedeni ile dava kabule
§ayan olmadigr zaman davanin reddi bir nihai kararla
sukubulacaktir.

Ara kararlarinin amaci, ihtilaf (dava) konusunu
Hegil, bir veya bir ¢ok miinferit ihtildf noktalarini(5)
ballederek nihai karari hazirlamaktir(6). Nitekim, davanin
feyri sirasinda hakimin vermig oldugu ara kararlari
Wargilamayi sona erdirmeyip ilerletir ve sonuca biraz daha
aklagtirir(7). Ara karari esas itibariyle bir ara ihtilafin
gar1181 halinde ve onu halletmek amaci ile verilir ise de,
pir ara kararinin verilebilmesi icin her halilkkdrda ara
dhtilafin varligr sart degildir. Oyle ki, davanin seyri
liirasinda taraflar veya taraflardan biri ya da ikisi ile bir
licinci sahis arasinda ortaya cikan ara ihtilaflar hakkinda
ldra  karari verilebilecegi gibi, boyle bir ara ihtilaf
gozkonusu  olmaksizin dahi ara karari verilebilecektir.
Meseld, gelecek durusmanin tarih ve saatini saptayan mahkeme
garary bir ara kararidir. Goriilmekte olan dava ile ilgili
iger bir mahkemedeki dosyanin celbi icin o mahkemenin yazi
gleri miidiirliigiine miizekkere yazilmasina dair mahkeme karari
a bir ara karar niteligindedir.

Ara kararlarin taraflara bildirim sekline gelince,
kanunen miivekile tebligi zaruri olan hususlar disindaki ara
kararlari durusma sirasinda tefhim suretiyle de
pildirilebilirler(8). Meseld, isticvap edilecek (sorguya
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gekilecek) veya yoneltilen yemini eda edecek olan bizzat
asildir. Bu yiizden, dava, vekil vasitasi ile takip edilse
bile isticvap (HUMK.m.232/f.1, m.233/son f. ve m.234/ciim.2)
ve yemin (HUMK.m.337, m.344 ve ©zellikle m.345) davetiyele-
rinin vekile degil asile tebligi zorunludur(9).

Ikinci Kisim

HANGI KONULARDA VE NE ZAMAN ARA KARART VERTLEBILECE:

§ 3. Ara Kararinin Usule mi, Esasa m1 1ligkin Olacap

Esasa degil ancak usule iligkin sorunlar hakkinda bir
ara karari verilebilir. Dava konusu ihtildfli meselenin bir
kismi igin de olsa ara karari verilmesi caiz degildir(l).
Hukukumuzdan farkli olarak alman hukukunda mesnet bulan
ihtilaf konusu hakkindaki kismi kararlar da sadece kismi
hikkiim (8 301) vasitasi ile verilebilir(2). Kismi hiikiim ise
bir ara karari olmayip nihai kararlarin bir gegididir(3).

Usule iliskin olmayan talep hakkinda ara karar
verilemez. Ozellikle, miinferit iddia ve savunma vasitas:,
sifat (Sachlegitimation) veya davayi sona erdiren sulhin
(Vergleich) etkili olup olmadigi hususunda ara karar
verilmesi caiz degildir(4). Bununla beraber, AMUK maddi
hukuka iligkin bir ©n sorun hakkinda ara karar verilmesini
sadece bir tek halde kabul etmistir. Bu da dava konusu
talebin sebebi (temeli) hakkinda ©nceden bir ara karar
verilmesini diizenleyen § 304 uyarinca miimkiin olabilecek-
tir(5). Usule iligkin ©n sorular (Vorfrage), meseld bir
kanunyolunun kabule sayanligi, dava degistirmenin caizligi
vs. hakkinda ise ara karari verilebilecektir (AMUK § 303,
HUMK.m.432/f.4).

Sonu¢ olarak, ara kararlari dava konusu ihtilafin
esasi1 hakkinda degil, ancak yargilamanin devamina iliskin
minferit usuli ihtilAf noktalari (ara ihtildflar) bakimindan
verilebilecektir(6).

§ 4. Dava Schehi Hekkunda Ara Karar Verilip Verileseyecebi

I. Alman Hukukunda
Para veya diger misli seylere iliskin bir talebin
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sebebi (Grund) ve miktari (Betrag) ihtilafli olup da, sebep
hakkindaki ihtildf karar verilebilecek olgunluga eristigi,
yani, mahkeme talebin sebebini (temelini) mevcut saydigi,
hakli gordigli takdirde -aksi halde dava, nihai kararla
reddedilecektir-, davanin esasi hakkinda nihai karar (hiikiim)
vermeden ©nce sebep hakkinda bir ara karar verebilecegi
kabul edilmektedir (AMUK 8 304, I)(1).

Alman hukukunda, muhakemeye yeni ihtil4f noktalari
getirmeyip davayi risk ve siiriincemeye sokmadigi, aksine
muhakemeyi ilerletip dava konusunu hafiflettigi, boylece
dava, sebep wve miktara iliskin karar vyardimyla
basitlegtirildigi takdirde sebep hakkinda tnceden bir karar
verilebilecektir(2). Demek oluyor ki, alman hukukunda bazi
gartlarin varlifr halinde, sebebe iliskin ara karar
verilebilmesinin kabulii ile miktar hakkinda bog yere delil
ikame ve tetkikinden kurtarilarak muhakeme sadelestirilip
ucuzlatilmaktadir. Yargilama  sirasinda zamandan ve
masraftan tasarruf saglanarak usul ekonomisi gayesine hizmet
edilmektedir.

Isvigre hukukunda da, muhakemenin basitlegtirilmesini
sagliyacagi hallerde, minferit maddi ihtildf noktalari
(esasa iligkin ihtilafli hususlar) hakkinda hakimin ara

. karari verebilecegi kabul edilmektedir(3).

Davanin sebebi hakkinda ©nceden karar verilmesi,
yargilama giderlerinin yiiklenecegi taraf agisindan adil
olmayan sonuglar da dogurabilir. Soyle ki, mahkeme davanin
sebebi hakkinda yargilama yapip bu konuda olumsuz bir karar
verirse, davaci1 bu nihai karara karsi kanunyollarina
bagvurabilecektir. Davanin Istinaf ve Temyiz Mahkemelerinde

~ dava talebinin sebebi agisindan hakli oldugunun anlasilmasi

halinde, bu kanunyolunun giderleri davaliya vyiiklenecektir
(AMUK § 97, I). Halbuki daha sonra yapilacak olan miktara
iligkin yargilamada dava konusu alacaktan geriye az bir
miktarin kaldigi veya hig bir seyin kalmadipi anlasilabilir.
Boylece dava edilen yikksek kiymete (miktara) gore

- hesaplanmis olan kanunyolu giderleri haksiz olarak davaliya

yiklenmis olacaktir(4).

Aleyhine tek basina istinaf ve temyiz yollarina
gidilebilecegi kabul edilen sebebe iliskin hiikiim (sebep
hitkkmi = Grundurteil), bizzat talep bakimindan degil, bildkis
sadece bir ihtilafli nokta hakkinda verildiginden ara
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kararlarin 6zel bir gesidi olarak miitalda edilmektedir(5).
Verilecek bir ara kararla talebin sebebi hakkinda yargilama
ve delil ikamesi sona erdirilmig olacagindan yargilama dava
konusu ihtildf agisindan iki kisma boliinmiis olacaktir(6).
Sebebe iligkin olarak verilen bir ara kararini, talebin
miktari hakkinda miizakere yapilacak olan bir sonraki
muhakeme takip eder. Bu muhakeme ise, artik bir nihai
kararla sona erecektir(7).

II. Tirk Hukukunda

Acaba hukukumuzda durum nedir? Dava konusu para veya
diger misli geye iligkin talebin dayandigi sebep ve talebin
miktari ihtildfli oldugu takdirde, h&kim once sadece sebep
(talebin dayandig: vakialar kompleksi = olay) hakkinda
yargilama yapip sebebin varit olup olmadigi hususunda bir
karar verebilecek midir? Yoksa, mahkemenin sebep ve miktari
ayni yargilama iginde inceleyip ayni hikkiimde mi karara
baglamasi  gerekecektir. Birinci faraziyede yapilacak
yargilama sonunda sebebin varit olmadigi goriilecek olursa
verilecek karar bir nihai karar olup davanin reddini
gerektirecektir. Boylece, miktar bakimindan gereksiz yere
yargilama yapilmadigindan zaman ve masraftan tasarruf
edilmis olacaktir. Talebin dayandigi sebebin mevcut ve hakl:i
oldugu sonucuna varildiginda; meseld, bir tazminat
davasinda, dosyada mevcut vakialar kompleksinin (olayin)
mutad cereyanina gore bir zararin dogdugu ve zarara sebep
olan olayin sabit oldugu anlasildigi takdirde ise, bu defa
mahkeme artik miktara iliskin yargilamaya gececeginden sebep
hakkinda verilecek karar bir ara karari niteliginde
olacaktir. Miktara iliskin yargilama ise nihai kararla sona
erecektir.

HUMK.muzda AMUK § 304'e benzer bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Bu yizden bizim hukukumuzda sebep ve miktar:
ihtilafl1 olan bir talep ileri siiriildiigiinde, sebep ve miktar
ayn1 yargilama icinde birlikte incelenecektir. Sebebin hakli
oldugu goriilse bile, bu konuda bir ara karari verilmesi
sozkonusu olmayacaktir. Miktarin da incelenmesi ile sonugta
neticei talebi hiikiim altina alan karar, hem neticei talebin
dayandirildigi sebebin varlifinin tesbitine ve hem de
miktara iligkin olacaktir. Kaldi ki, yargilama sirasinda
dava konusu talebin dayandigi sebep hakkinda ara karar
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verilmesi, kanunen icap etmeden ihsasi reyde bulunulmasi
fdemek olacagindan h8kimin reddi sebebini tesgkil edecektir
(HOMK.m.29/b.2). HAkim davanin seyri sirasinda, davanin
fsonucu hakkindaki goriigiini belirtemiyecektir.

- HUMK'muzun sisteminde yargilama, sebep hakkinda
foncelikle tetkikat yapip bir ara karar verilmesini miimkiin
k1lacak gekilde ikiye ayrilmamistir. HUMK'muzun sisteminde
pebep ve miktari ihtildfli olan bir talebin dava edilmesi
»3alinde, sebep ve miktar bakimindan delillerin dava
Ldilekgesi ve cevap layihasinda gosterilmesi gerektigi
(HUMK.m.180, m.195 ve m.200/son £.) gibi, her ikisi hakkinda
bbirlikte yargilama yapilmasida icap edecektir. Bu yiizden
hukukumuzda, mahkeme sebebe iliskin bir ara karar
veremiyecek, sebebin hakliligini ancak nihai karar tesgkil
féden hilkmiin gerekceleri arasinda belirtebilecektir. Boylece
mahkemenin verecegi ara kararlarinin sadece usule iliskin
olacagi esasi hukukumuzda tam anlamiyla gecerli olup sebebe
'iligkin karar bakimindan alman hukukunda getirilen istisna
 Tirk hukuku agisindan sozkonusu olamiyacaktir.

§ 5. Ara Ihtildfin Taraflar Arasinda Veya Uciincii
Sahis Ile Olmasi

" Hakkinda ara karar verilebilecek sorunlar, ara
. ihtildfin davanin taraflari arasinda veya iiciincii sahis ile
olmasina gore ikili bir ayirima t&bi tutulmaktadir(l).

I. Taraflar arasinda ara ihtilaf

, Bu ara ihtiléflar,goriilmekte olan bir dava sirasinda,
yargilamanin devamina iliskin bir usuli sorun hakkinda
‘bizzat taraflar arasinda ortaya cikan ihtilaflardir(2). Ara
' ihtildflary c¢oziimleyen ara kararlari ya davanin kabule
gayanligina veya difer usuli sorunlara iliskin olur(3).
Hikimin hakkinda ara karari verebilecegi, taraflar arasinda
-ortaya cikabilecek ara ihtildflara su trnekleri verebiliriz.
Eski hale getirmenin kabule sayanligi(4), dava degistirmenin
‘caiz olup olmadigi(5), bir senedin ibrazi mikellefiyeti,
yargilamanin iadesi talebinin haklilig:i ya da caizligi(6),
objektif veya siibjektif dava yigilmasinin gecerliligi(7).

Dava gartlarinin varliginin kabulii ve davanin
gorilmesine engel olan itirazlarin reddi de bir ara kararla
vukubulacaktir. Meseld, mahkemenin gorevsizlik itirazini
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reddederek bu usuli dava sartinin varligini kabul etmemesi
yahut yetkisizlik iptidai itirazini reddetmesi usule iliskin
bir ara karar niteligindedir. Zira, bu kararla mahkeme
dosyadan el cekmeyecek, bildkis dava konusu ihtildf (esas
mesele) hakkinda muhakeme yapacaktir(8).

Zamanasiml savunmasi vesilesi ile de ara karar verilmesi
sbzkonusu olabilecektir. Davali, zamanasimi savunmasi ile
bir diger savunma sebebi meseld, tediye def'ini de ileri
stirmigse, ©ncelikle zamanagimi savunmasinin varit olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Zira, zamanasimi def'i
sabit olursa, dava bu sebepten bir nihai kararla reddedilmek
gerekecektir. Tediye def'i ancak zamanasimi def'inin
gerceklesmediginin anlasilmasi halinde nazara
alinabilecektir(9). Zamanasimi savunmasi yerinde bulunmadip:
takdirde, bu def'i bir ara kararla reddedilip davanin
esastan incelenmesine gegilecektir. Nitekim, bu yiizden
Yargitay, zamanasimi savunmasinin ileri siiriilmesi halinde,
bu savunmanin incelenip hakkinda bir karar verilmeden
davanin esasina iligkin delillerin ibrazi icin kesin mehil
verilmesinin bir hukuki sonu¢ dogurmayacagini  kabul
etmigtir(10).

II. Ugiincii sahas ile ara ihtilaf

Bir davanin goriilmesi sirasinda taraflardan biri veya
her ikisi ile d{glinci sgahis arasinda ortaya c¢ikan ara
ihtildflar da ara karar vasitasiyla halledilecektir(1l).
Meseld, fer'i miidahalenin kabule sayanligs (HUMK.m.55;
AMUK g 71) veya tanikliktan kaginma hakkinin (HUMK.m.251;
AMUK 387) mevcut olup olmadigr konusunda davanin
taraflari ile iiglinci sahis arasinda ihtilaf dogabilir. Iste
bu gibi hallerde ara karar verilmesi  stzkonusu
olacaktir(12).

Fer'i miidahilin sahsinda bir dava garti (meseld, dava
ehliyeti) eksik degilse mahkeme davaya katilma sartlarinin
mevcut olup olmadigini re'sen arastirmaksizin katilma
talebini kabul edecektir(13). Davanin taraflarindan her
biri, hatta katilma kendi yararina olan taraf dahi iigiincii
sahsin davaya katilma talebine karsi gikabilir. Bu durumda,
davanin taraflari ile iiclincii sahis arasinda ortaya gikan ara
ihtilaf, katilma talebinin red veya kabuliine iliskin bir ara
karar ile c¢oziimlenecektir (HUMK.m.55)(14).



T T el TR AN T T fe T

Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlari 225

Tanikliktan kaginma hakkinin (HUMK.5.245, 246, 248,

249) mevcut olup olmadigy konusunda iglinci sahis ile
-taraflar arasinda ortaya g¢ikan ara ihtilaf da bir ara karar

ile goziimlenecektir. Buna karsilik, tanik gegerli bir sebep
gostermeksizin beyandan kagindigi takdirde taraflar ile
tanik arasinda bir ara ihtilaf ortaya gikmaz. Zira boyle bir

durumda HUMK.m.253'e (AMUK § 390) uygun olarak taniga baski

yapilmasi hali sozkonusu olacaktir(15).Nitekim, HUMK.m.253'e
gore, kanunun o©ngordiigi haller sakli kalmak sartiyla,

. taniklik icin cagrildigy halde mesru sebep olmaksizin
. gelmeyen tanmik, para cezasina mahkim edilecegi gibi,
. gelmemesi muhakemenin ertelenmesine sebep olmug ise, bu
- ylizden ortaya gikan yargilama giderleri de kendisine

yiklenebilecektir. Ayrica, gelmeyen tanigin zorla
getirtilmesine de karar verilebilecektir.

Yedindeki vesikalari ibraz etmesi istenilen dglincii
gsahis ile de davanin taraflari arasinda ara ihtil&f

: gikabilir. Uglincii gahis yedindeki evraki ibraz veya nerede

oldugunu beyan etmek iizere celbine dair mahkeme kararina
-kanunen tanikliktan kacinma hakki (HUMK.m.245, 246, 248,
249) bulunmadigi takdirde- uymak zorundadir (HUMK.m.335-336;
AMUK § 135, II). Uclincii sahsin tanikliktan kaginmaya hakki
oldugu gerekcesiyle yedindeki vesikayi ibraz etmemesi
halinde, btyle bir hakki olup olmadigi hususunda ticiinci
sahis ile taraflar arasinda ortaya gikacak ihtil&fi mahkeme
ara kararla coziimleyecektir. Kanunen tanikliktan kacinma
hakk1 bulunmayan iiglincii gahsin istenilen vesikalari ibraz
etmemesi halinde ise artik bir ara ihtilaf svzkonusu olmaz.
Bu son durumda vesikalari ibrazdan kaginan iiclincii sahsa
HUMK.m.336 uyarinca taniklik hakkindaki hiikiimler uygulanir

~ (HUMK. m.253 ve m.271).

o= o

8 6. Ara Kararin Ne Zaman Verilebilecegi

Alman hukukunda, genel olarak bir ara ihtilafin karar
verilebilecek olgunluga erismesi halinde, ara karar
vasitasiyla karara baglanabilecegi kanunkoyucu tarafindan
ongoriilmiigtir (AMUK § 303)(1).

Isvigre hukukunda, mahkemenin hem dava sartlarinin
varligi hakkinda hem de bunlar var oldugu takdirde, davanin
hakl11181 hususunda nihai karar vasitasiyla karar vermesi
kurali caridir(2).Ancak bu kurala bazi istisnalar getirilmek
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ihtiyaci da duyulmustur. Oyle ki, bir dava sartinin yoklugu
itirazinin reddi hakkinda” ara karar verilebilecegi kabul
edildigi gibi, muhakemenin basitlestirilmesine hizmet ettigi
takdirde, mahkemenin miinferit maddi ihtildf noktalarina
karsi ara kararla vaziyet  alabilecegi de  kabul
edilmistir(3).

Hukukumuzda da davanin seyri sirasinda taraflar
arasinda veya taraflarla tglincli sahis arasinda usule iliskin
bir ihtilaf ortaya Giktigi zaman bu ara ihtilif bir ara
karar ile ¢oziimlenebilecektir.

II- Acaba taraf tegkilinden ©nce de ara karari
verilebilecek midir? Meseld, davaci, dava acildiktan sonra
fakat dava dilekcesi heniiz davaliya teblig edilmeden (taraf
teskilinden) ©nce, mahkemenin gbrevsiz oldugunu ileri siirer
ve mahkeme de gorevli oldugu kanisinda olursa, bu safhada
gorevli olduguna dair bir karar (ara karari) verebilir mi?
Ara kararinin verilebilmesi igin daha tnce taraf teskilinin
gerekli olup olmadifi sorusu cevaplandirilirken zaman ve
masraftan tasarrufu on pldna alan usul ekonomisi fikri ile
taraf menfaatlerini bagdastirmak gerekir. Ornekteki gorey
konusunda, h&kim gorevli olduguna taraf teskilinden once
dahi karar verebilmelidir. Zira gorevsizlik itirazinin reddi
bir ara kararla vukubulacagindan taraf tegkilinden sonra bu
karardan her zaman donlilebilecegi gibi, davali taraf da
gorevsizligi sonradan ileri siirebilecektir. O halde, bu
faraziyede mahkemenin heniiz taraf teskil edilmeden gorevii
olduguna karar vermesi(4) davalinin menfaatlerini haleldar
etmiyecektir. Bu Ornekte, usul ekonomisi fikri ile taraf
menfaatleri bagdasmakta, her iki agidan da taraf teskilinden
Once bir ara karari verilmesi uygun olmaktadir.

Dava dilekgesinin davaliya tebligi icin gerekli
masrafi yatirmayan davaciya hakimin siire vermesi (HUMK.
m.163) de bir ara karari ile olacaktir(5). Taraf teskili,
dava dilekcesinin davaliya tebligine, tebliy ise masrafin
davaci tarafindan mahkeme veznesine yatirilmasina bagli
oldugundan hdkimin teblij masrafinin yatirilmasi icin ara
karar1 ile siire vermesi zorunlu olarak taraf teskilinden
once vukubulur.

Orneklerden de anlagilacagi gibi, taraf teskilinden
once hakimin ara karari verip veremiyecegi sorusuna genel
bir cevap verilemez. Verilecek ara kararinin mahiyet ve
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tnuhtevasy her somut olayda nazara alinmalidir. Ayrica, ara
jkararindan Once taraf tegkilini taraflarin, ekseriya
davalinin  menfaatinin gerektirip gerektirmedigine de
bak11malidir.

, ITI- Ara kararinin verilebilmesi igin dava konusu
ihtildfin tamaminin degil sadece belirli ara ihtilafin karar
iyerilebilecek hale gelmis olmasi gerek ve yeterlidir(6).
Kaldi ki, belirli bir ara ihtildf hakkinda karar verilecek
folgunluga erigildiginde, dava konusu ihtilAf biitiiniiyle karar
‘verilecek hale gelmemis ise (AMUK 8 300), ancak o zaman bir
tara karara mahal vardir(7). Ihtilafin biitiiniiyle karar
 verilebilecek olgunluga erismis olmasi durumunda ise, artik
'bir ara karari degil nihai karar vermek gerekecektir.

IV. Ara karari, davanin agilmasindan nihai kararla
j sonuglanmasina kadar genellikle her celse sonunda verilir.
| Ancak, bir celse iginde o celseye son vermeyen ara karari da
verilebilir. Oyle ki, bu ara kararindan sonra ayni celseye
.devam edilecektir. Nitekim, celse icinde "geregi diisiiniildi"
Fibaresi ile baglayip "davaci ile davalinin milbrez vekdletna-
‘meleri usul ve kanuna uygun bulundugundan kabullerine,
pdavac1 vekili olarak avukat... ve davali vekili olarak da
avukat...'nin durugmaya alinmasina..." geklinde bir ara
'karar1 verilip durusmaya devam edilir. Bu celse sonunda da
'gene bir ara karari verilecektir.

. Yerel mahkemece, davanin seyri boyunca, her celse
isonunda "geregi diigiiniildi" ibaresi ile baglayip 1) gelecek
:celse mahkemece yapilacak islerin neler olduguna (ornek,
‘taraflarin liste uyarinca hazir bulunduracaklari taniklarin
-dinlenmelerine); 2) taraflarin gelecek celse neler yapacak-
larina (trnek, davali tarafa, bu celse ibraz edilen senetle-
 ri tetkik edip beyanda bulunmasi ve soziini ettigi veraset
t i118min1 ibraz etmesi hususunda mehil verilmesine); 3) iki
celse arasinda yapilacak islerin neler olduguna (ornek,
‘yapirlacak kesfin... giini, saat...'da icrasina, davaci
‘tarafin kegif avansi olarak ... lirayi mahkeme veznesine
yatirmasina) ve 4) miiteakip celsenin ne zaman yapilacagina
'(durusmanin... giinti saat...'ye birakilmasina) dair verilen
karar bir ara kararaidir.

Ancak her celse sonunda verilecek ara kararin
| yukarida sayilan biittin halleri ihtiva etmesi sart olmayip
davanin mahiyetine ve seyrine gore bir veya bir kagim
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kapsamasi da miimkiindiir. Bununla beraber, her celse sonunda
verilen ara kararinin en azindan gelecek celsenin hangi
ayin, kaginda ve hangi giiniinde ve hangi saatte yapilacagin
belirtmesi zorunludur.

§ 7. Ara Kararlarinin Muhtevasi

Ara kararlarinin usule iliskin olabilecegini, esasa
iligkin olamiyacagini daha ©nce belirtmigtik(l). Gene daha
once kaideten ara kararlarin ara ihtildflar hakkinda
verilecegini, ancak bir ara ihtildf olmadan da ara karar
verilebilmesinin istisnai hallerde miimkiin olabilecegini
soylemistik(2).

HUMK'un onuncu fasili, hitkmi diizenlemekte olup 389.
maddesi ile de verilen hiikim muhtevasinin ne olmak gerektigi
belirtilmektedir. HUMK.m.389 ara kararlari bakimindan da
gecerli olmak gerekir. Ara kararlari da hikiinler gibi
anlagilacak bicimde yazilmali, taraflarin hak ve yiikiimlerini
agikga gostermelidir(3). Verilen ara kararinda; 1) Neye
karar verildigi, meseld, yetkisizlik iptidai itirazinn
reddedilmis oldugu yahut bilirkigiyi ret talebinin kabul ya
da reddedildigi, 2) Taraflara bir vecibe yikleniyorsa
yapilmasi istenen islerin neler oldugu, meseld, tanik
listesinin verilmesi, bilirkigi ya da kegif giderlerinin
yatirilmasi vs. 3) Taraflardan bir islemin belirli bir siire
icinde yapilmasi istenmis ise ve ©zellikle verilen siirenin
kesin oldugu hallerde, ara kararinin gereginin siiresi icinde
yerine getirilmemesinin ne gibi hukuki sonuglar doguracagi
da kararda agikga belirtilmeli, bdylece ilgili taraf veya
taraflar uyarilmalidir(4).

Ara kararlarin da hikimlerde oldugu gibi HUMK.
m.389'an  ©ngordiigi muhtevaya uygun olmasi  gerektigi
konusunda -tzellikle kesin mehile iliskin ara kararlar
bakimindan- Yargitay'imizin kararlarinin koklesmis oldugunu
soyliyebiliriz(5). Yargitay'imiz verilen kesin siireye
uymamanin  mileyyidesinin ne  oldugunun ayni  kararda
gosterilmesinin sart oldugunu oyle ki, bunun gosterilmemesi
halinde, tarafin verilen kesin siire gegtikten sonra yapacagl
iglemin kesin siirenin gegmis olmasina ragmen mahkemece
gecerli sayilmak gerektigini kabul etmektedir(6). Kapsam ve
sinirlari belli olmayan, dolayisiyla anlasilmasina imkén
bulunmayan bir ara kararini yerine getirmeyen tarafin veya
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taraflarin artik bu durumun sonuglarindan sorumlu tutulmasi

i diisiiniilemez. Boyle bir ara kararina dayanilarak davanin
¢ reddedilmesi ise hatali olup temyizi halinde bozmayi

gerektirecektir(7).
Uciincii Kis1m

HAKIMIN ARA KARARI VERMEK ZORUNDA OLUP OIMADIGI VE
YARGITAY'IN ARA KARAR VERIiP VEREMIYECEGI

§ 8. Hikimin Ara Karari Vermek Zorunda Olup Olmadii

Ara kararin verilmesi kural olarak hikimin takdirin-
dedir. Alman hukukunda bu kuralin istisnasi AMUK § 280'de
diizenlenmistir(l). Bir ara ihtilif karar verilecek olgunluga
eristigi takdirde, ara karar vasitasiyla onun hakkinda karar
verilebilecektir (AMUK § 303).

Hakimin ara karar vermek zorunda olmayip bu konuda
takdir yetkisi oldugu kabul edilen ara ihtiladflar, derdest
yargilamanin devamina iliskin ve mahkemenin ancak bir gifahi
muhakemeye dayanarak hakkinda karar verebilecegi, sadece
davanin taraflari arasinda dogmus olan ihtildflardir(2).
Hakim, bu gibi ara ihtildflar hakkinda ara karar verip
vermemek veya verecegi karari sadece nihai karara derc edip
etmemek hususunu kaideten serbestce takdir edebilecektir(3).
Meseld, mahkeme bir delilin ikamesinin caiz olup olmadigi
hakkinda o delilin ikamesini reddeden veya caiz sayan bir
ara karar verebilir. Yahut mahkeme bu konudaki beyanini
nihai karara erteleyebilir(4).

Ayni durum davanin degistirilmesi halinde de
sozkonusu olabilecektir. $Soyle ki, davanin degistirilmesi
hakkinda mahkeme sadece davalinin davanin degistirildigi
itirazinda bulunmasi halinde karar verecektir. Davalinin
davanin degistirilmesini zimnen kabul etmis olmasi halinde
ise sorun yoktur. Aksi halde, mahkeme davanin degistirilip
degistirilmedigi hususunda taraflar arasinda ortaya ¢ikan
ara ihtildfi ya bir ara kararla halledecek (AMUK 8 303) veya
bu konudaki ¢Ozimiinii nihai kararin gerekgeleri arasinda
gosterecektir(5).Dava degistirilmesinin stzkonusu olmadigina
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veya dava degigtirmenin caiz olduguna iliskin karar bir ara
karar oldugundan bu karara karsi tek basina kanunyoluna
bagvurulamaz.

Diger bir Grnek vermek gerekirse, iadei muhakeme
talebi kabule sayan oldugu (HUMK.m.447, m.448, m.453)
takdirde ileri siiriilen iadei muhakeme sebebinin (HUMK.m. 445,
m.446) mevcut olup olmadigi re'sen tetkik edilmelidir.
Mevcut  olmadifi anlagilirsa, iadei muhakeme davasi
(Wiederaufnahmeklage) haksiz oldugundan reddedilecektir.
Tadei muhakeme sebebinin varligi saptanirsa, eski hiikiim
ortadan kaldirilacaktir (HUMK.m.450). Eski hiikmiin iptali bir
ara karari vasitasi ile yapilabilecegi gibi, esas mesele
hakkinda verilen nihai hikkmiin gerekceleri arasinda
belirtilerek de yapilabilir(6).

Acaba hdkim ne zaman ara karari vermek zorundadir?
Davaya engel olan bir itiraz (AMUK 8§ 280) red edilmek
gerekiyorsa veya bir itiraz hakkinda re'sen ya da talep
izerine ayri bir durusma tayin edilmis ve yapilmissa artik
hékimin o konuda bir ara karari vermek zorunda oldugu kabul
edilmektedir(7). Davaya engel olan itirazlardan bir kism:
davalinin ileri siirmekten feragat edemiyecegi, mesela,
kanunyollarinin kabule sayan olmadigi, taraf (husumet)
ehliyetinin  yoklugu, dava ehliyetinin yoklugu  gibi
itirazlardir. Bir kismi ise davalinin ileri siirmekten
feragat edebilecegi, meseld, hakem vasitasi ile ihtilafin
Gozimlenmesi gerektigi, yetki stzlesmesi miimkiin oldugu
tlgide (HUMK.m.22) vyetkisizlik itiraz: (HUMK.m.23 ve
m.187/b.2) gibi itirazlardir(8). Mahkeme, davaya engel olan
bir itirazi reddetmek istedigi yani, davanin kabule sayan
oldugunu diiglindiigii zaman ara karar vasitasiyla bir karar
verecektir. Davaya engel olan itirazin hakli oldugunu kabul
ettigi zaman ise, mahkeme, davayi kabule sayan bulmadigindan
artik usule iliskin bir nihai kararla reddedecektir(9).

Taraflardan birinin 1slaha bagvurmasi halinde, eger o
konuda 1slah caiz degilse, meseld, neticei talep 1slah yolu
ile arttirilmak isteniyorsa (HUMK.m.87/son ciimle)(10) veya
1slah usul hiikiimlerine (HUMK.m.83, m.90) uygun olarak
yapilmiyor ise, bu faraziyede de hakimin bir ara karari
vermesi gerekecektir(11).

Hdkim diger bazi hallerde de ara karari vermek
zorunda  kalabilir. Meseld, HUMK.m.275/ctim.1 uyarinca
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bilirkisinin gorlisiinin alinmasini gerektiren bir konuda
 hékim bilirkisiye basvurulmasi hususunda bir karar (ara
karar) vermek zorundadir(12). Bilirkisi raporuna taraflardan
ibirinin itirazi lizerine itirazin teknik ve fenni hususlara
iligkin olmasir halinde de mahkemenin bu konuda gene
bilirkisiye basvurulmasi icin bir karar (ara karari) vermesi
gerekecektir(13). Ancak, ilk bilirkisi raporuna itiraz eden
y taraf, ikinci defa bilirkisiye miiracaat hususunda verilen
 ara karari uyarinca bilirkisi licretini yatirmadigi takdirde,
itirazindan vazgecmis sayilacaktir. Bu faraziyede mahkeme
-artik ilk bilirkisi raporunu dikkate alacaktir(l4).Bilirkisi
raporlarl arasinda geligkinin varligi halinde, bu geligkiyi
‘gidermek igin gene h&kimin bilirkisiye miiracaat hususunda
karar (ara karari) vermesi zorunlu olmaktadir(15).

§ 9. Yargitay'in Ara Karar1 Verip Veremiyecepi

Yargitay'in da bazi hallerde ara karar vermesi
sbzkonusu olabilecektir. Meseld, HUMK.m.438/f.1 disinda
‘kalan hallerde Yargitay bilgi almak izere taraflardan
‘birinin talebi olmaksizin (kendiliginden) durusma yapilmasi-
‘na karar verebilecektir (HUMK.m.438/£.3).

3 Acaba temyiz kanunyoluna basvurmanin kabule sayan
0lup olmadigir konusunda Yargitay bir ara karari verebilecek
nidir? Temyize basvurmanin kabule sayanligi hakkinda temyiz
merciinde de bir ara karari verilebilecegi alman hukukunda
‘kabul edilmektedir(1l). Hukukumuzda ise temyiz talebinin
jkabule sayanlik sartlari HUMK.da 2494 sayili Kanunla yapilan
~degisiklik uyarinca, karari aleyhine temyize gidilmek
dstenen yerel mahkemece arastirilacaktir (HUMK.m.432/4)(2).
Yerel mahkeme kabule sayan olmadii sonucuna varirsa temyiz
talebinin reddine karar verecektir. Bu karar nihai olup
kabili temyizdir (HUMK.m.432/son f.). Buna kargilik yerel
mahkemenin temyiz talebinin kabule sayan oldugu geklindeki
karar1 bir ara karardir. Temyiz sartlarinin varligini
degigik HUMK.m.432/4 uyarinca karari veren mahkeme
arastiracagindan, bugiin hukukumuzda alman hukukundan farkli
olarak Yargitay'in temyiz talebinin kabule sayan oldugu
hakkinda bir ara karar vermesi stzkonusu olamiyacaktir.

Buna karsilik tashihi karar (karar diizeltilmesi) tale-
binin kabule sayan olup olmadigi hakkindaki karari yerel
mahkeme hikmiini temyizen incelemis olan Yargitay ozel
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dairesi verecektir(3). Tashihi karar talebinin kabuliine dair
Yargitay'ca verilen karar (HUMK.m.442/3) bir ara kararidir,
Dizeltilmesi istenilen karar hakkinda ise daha sonra bir
karar verilecektir. Nitekim HUMK.m.442/f.3 ciim.2, tashihi
karar dilekcesinin kabul edilmesinin, diizeltilmesi talep
edilen kararin aksine bir karar verilmesini gerektirmeyece-
gini belirtiyor.

Dbrdiincii K1sim

HAKIMIN ARA KARARLART ilE BAGLI OLDP OLMADIGI,
YARGILAMA GIDERLERT VE KANUNYOLLARI

§ 10. Hakimin Ara Kararlari ile Bagli Olup Olmadip
I. Alman Hukukunda

Alman hukukunda hakimin kendi vermis oldugu ara
karariyla baglanmasi ve boylece ileride verecegi nihai
kararda ondan ayrilamamasi -nihai kararin evvelce verilmis
olan ara kararlarina aykiri olmamasi- kurali caridir
(AMUK § 318)(1). Bir ara ihtilaf hakkinda ara karar:
verilmekle,o ara ihtiladf mahkeme ve taraflar icin -baglayici
nitelikteki ara karari ile- sona erdirilmis olmaktadir.
Mahkeme vermis oldugu ara karari kaldiramayacag: gibi
degistiremez de(2). Bu ara karari ile karara baglanmis olan
ihtilaf noktalari bakimindan ara kararin verilmesinden sonra
ileri siiriilen yeni vakia ve ispat vasitalari artik nazara
alinmayacaktir(3). Ancak ara kararin bir baglayici etki
yapabilmesi igin, onun kabule sayan olmasi gerekir. Hakimin
bir davada hangi konularda ara karar verebilecegini daha
Once ikinci kisimda agiklamistik. Hakkinda ara Kkarar
verilemeyecek olan bir konuda verilen ara karari kabule
sayan olmiyacagindan mahkemeyi de baglamiyacaktir(4).Mesels,
minferit iddia veya savunma vasitasi(5) veya bir tarafin
sifati(6) hakkinda verilen bir ara karari usule iligkin
olmadigindan kabule sayan degildir, bu nedenle de baglayici
etkisi yoktur(7). Ara karari daha sonra hasil olan yeni
durumlardan dolayi artik dogru (isabetli) olmadigr zaman da
baglanma sozkonusu degildir(8). Verilen ara kararin nihai
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karar i¢in ldzumlu olup olmadigi hakkinda ise, artik sadece
nihai karar vasitasiyla karar verilecektir(9).

Avusturya medeni usul hukukunda da ara kararlarin
hikim degisikliginde dahi mahkemeyi bagliyacagi kabul
edilmektedir(10).

II. Tirk Bukukunda
1. Karal

Ara kararlari, hadkimin dosyadan el cekmesini
gerektirmedigi ve kural olarak taraflardan biri lehine usuli
kazanilmig hak dogurmadigi icin, hakimin vermis oldugu ara
kararlardan dava sonuglanmadan once talep iizerine veya
re'sen(11) donebilecegi doktrin wve tatbikatta kabul
edilmektedir(12). HAkim vermis oldugu bir ara kararinin
hatali oldugunu daha sonra anlarsa, bu karardan donerek yeni
bir ara karari verebilecektir(13).

Hakimin ara karardan donmesi, ya donmeyi ifade eden
degisik yeni bir ara karari vermesi ile veya daha once
verdifi ara kararinin gereklerinin yargilama sirasinda
yerine getirilmesini istenmemesi ya da temin etmemesiyle
vukubulur. Meseld, h8kim yetkisizlik iptidai itirazini
reddeden bir ara karari verip esas hakkinda incelemeye
girigtikten sonra yetkisiz oldugunu anlarsa, bu ara
kararindan doniip yetkisizlik karari verebilecektir(14).
Belirli bir konu hakkinda bilirkisi tayinine karar veren
hdkimin, daha sonra bu ara kararina uygun olarak bilirkisi
tayinini gerceklestirmemesi de ara kararindan donme anlamina
gelecektir.

Yargilamanin iadesi talebinin kabuli ve yeniden
yargilama yapilmasi hakkindaki (HUMK.m.450/I) ara karardan
riicu edebilecektir(15). Bir delilin kabule sayan olmadigina
iligkin ara karardan doniilip o delilin gosterilmesine karar
verilebilir(16). Bir hdkimin vermis oldugu ara karari, ayni
mahkemeye sonradan gelen ve davaya devam eden diger bir
hékimi baglamiyacagindan kural olarak yeni gelen hakim,
onceki hékimin vermis oldugu ara kararindan
donebilecektir(17).

2. Istisna

Tirk hokukanda hakimin, kendisi veya ©nceki hakim
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tarafindan evvelce verilmis olan ara kararindan donebilecegi
kuralinin(18) istisnasi usuli kazanilmis hakkin dogmus
olmasi halidir. Verilen ara karari ile taraflardan biri
lehine usuli kazanilmig hakkin dogmus oldugu hallerde
hdkimin bu ara kararindan donemiyecegi doktrin ve tatbikatta
kabul edilmektedir. Usule ait kazanilmis hak milessesesi,
HUMK'da acikga diizenlenmis olmamakla beraber HUMK'un
dayandig1r ana esaslardan olup kamu diizeni ile de
i1gilidir(19). Usuli kazanilms hak kavramp Yargitay
ictihadlari ile kabul edilip gelistirilmistir(20).

Verilen ara karari ile taraflardan biri lehine usuli
kazanilmis hak dogan faraziyelerde, o ara kararindan karari
veren h8kim donemiyecegi gibi; karari veren h&kimin
mahkemeden ayrilmasi ve yerine baska bir h3kimin gelip
davaya devam etmesi halinde de, yeni gelen hakim o ara
karari ile bagli olacaktir. Yeni gelen hdkimin dogru bulmasa
bile, artik o ara karari yoninde islem yapmasi
gerekecektir(21).

Usuli kazanilmis hakkin meydana gelecegi haller ile
bu hakkin dogumuna engel olan halleri gtyle siralabiliriz.

A. Bozmaya uyma ile usuli kazanilmig hak meydana
gelir. Yerel mahkeme kararinin Yargitay'ca bozulmasi ve
yerel mahkemenin bu bozma kararina uymasi (HUMK.m.429/II)
ile temyiz eden lehine diger taraf aleyhine hem bozulan hem
de bozma disinda kalan hususlar hakkinda usuli kazanilmig
hak meydana gelecegi kabul edilmektedir. Mahkeme artik bu
bozma karari dogrultusunda yargilama yapip karar vermek

enseaa

olmasina ragmen mahkeme bu ara karardan donemiyecektir(23).

Bozma kararina uyma ile wusuli kazanilmis hakkin
dogacagr kuralinin iki istisnasi wvardir. Bu istisnai
hallerde uyma ile usuli kazanilmis hak dogmayacaktir. Burada
incelenen husus dogmus olan usuli kazanilmig hakki bertaraf
eden hallerden farklidir. Zira, simdi inceleyecegimiz haller
uyma ile dogan usuli kazanilmis hakki bertaraf eden haller
olmayip bildkis usuli kazanilmis hakkin dogmasina daha basta
engel olan hallerdir. Uyma kararinin verilmesine ragmen
usuli kazanilmis hakkin hi¢ dogmayacagi haler sunlardir.

1) Yerel mahkemenin vermis oldugu hiikiim temyiz edilir
ve Yargitay tarafindan sadece usuli bir sebepten bozulursa,
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bu bozma kararina yerel mahkemenin uymasi halinde usuli
kazanilmig hak meydana gelmez(24).

, 2) Hiikiim, Yargitay'da maddi yanilgi sonucu bozulur ve
yerel mahkeme de bu bozma kararina uyarsa, bu halde de usuli
kazan1lmis hak meydana gelmiyecektir(25). Bu nedenle, yerel
mahkeme yeniden yapacagi yargilama sonunda davanin esasi
hakkinda Yargitay'in bozdugu ve bozma disinda kalan
hususlarda farkli bir karar verebilecektir. Meseld, vesayet
jgltinda bulunanlarin vasi veya sulh h8kimi ve asliye
pahkemesi hakimleri zimmetinde olan alacaklari hakkinda
vesayet devam ettigi middetce zamanasimi duracaktir
(BK.m.132/b.2). Bu hikkme aykiri olarak verilen hatali bozma
kararina yerel mahkeme uysa bile -bozma maddi bir hataya
dayandigindan- usuli kazanilmisg hak meydana
jgelmiyecektir(26).

B. Ara karari verilmekle usuli kazanilmis hakkin
jdogacagr hal bozmaya uyma kararindan ibaret degildir.
la) Yargilama sirasinda mahkemenin verecegi cesgitli ara
kararlari ile de taraflardan biri lehine usuli kazanilmis
hak dogabilecektir. Meseld, ispat vyiikii altinda olup da,
iddiasini takdiri delillerle gercege yakin bir sekilde ispat
etmig, fakat hikime tam bir kanaat verememis olan tarafa
hikim tarafindan re'sen yemin yoneltilmesine (HUMK.m.356)
(27); hakimin taraflardan birine kesin siire vermesine (HUMK.
0.163)(28) iliskin ara kararlarindan doniilemiyecektir. Zira,
re'sen yemin yoneltilmesi karariyla yeminin tevcih edildigi
taraf yararina; kesin siire verilmesi halinde ise karsi taraf
yararina usuli kazanilmig hak dogmaktadir. Zamanasimi
def'inin ara kararla reddi halinde, red lehine olan taraf
yararina bir usuli kazanilmis hak dogacagindan, daha sonra

jbuna aykiri olarak davanin zamanasimindan reddi caiz olmamak
gerekir(29).

b) Verilen bir ara kararinin gerektirdigi islemlerin
jyapLlmas1 ile de usuli kazanilmis hak dogabilecektir.Mesels,
pilirkigiye miiracaat konusunda verilmis olan bir ara kararin
geregi yerine getirilip bilirkisiden rapor alinmis olsun. Bu
rapora taraflardan biri itiraz eder, digeri etmez ise,
itiraz iizerine alinan yeni raporun ilk rapora nazaran itiraz
edenin aleyhinde olmasi halinde, Yargitay hakli olarak ilk
raporun itiraz eden taraf 1lehine usuli kazanilmis hak
olugturacagini kabul etmektedir(30). Ancak, verilen ara
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karar1 dogrultusunda islem yapilirken hataya diisiilmiis ise,
artik bu hatali durum sebebiyle usuli kazanilmig hakkin
varligindan sozedilemiyecektir. Yargitay'imiz agik hesap
hatalarinin varlig:r halinde usuli Kkazanilmis hakkin
dogmayacagini hakli olarak kabul etmektedir(31).

c) Yargilama sirasinda taraflardan birinin bir
davranigta bulunmayip sessiz kalmasi halinde de bazi
durumlarda karsi taraf lehine wusuli kazanilmis hakkin
dogabilecegi uygulamada kabul edilmektedir. Meseld, davali
cevap layihasinda ileri siirmesi gereken bir def'i davanin
seyri sirasinda ileri siirmeye kalkarsa, davaci buna
savunmanin  genigletilmesi yasagi itirazi ile kars:
koyabilecektir. Davaci boyle bir itirazda bulunmazsa, bu
hususu hdkim re'sen nazara alamiyacak esasa cevap siiresi
iginde verilecek cevap ldyihasinda ileri siiriilmesi gereken
def'i boylece daha sonra davacinin zimni rizasi ile ileri
stirtilebilecektir. Iste, davacinin hareketsiz kalip kars:
koymamasi suretiyle —-savunmanin genigletilebilmesi
hususunda- davali taraf yararina bir usuli kazanilmis hakkin
meydana gelmis olacagini Yargitay kabul etmistir(32),
Aslinda, davaliya bu imkdn davacinin karsi koymamak
suretiyle  savunmanin  genigletilmesine (zimnen) riza
gostermesinin savunmanin genisletilmesi yasaginin istisna-
larindan biri olarak bizzat kanun tarafindan (HUMK.m.202/
£.2) taninmistir.

3. Gorligiimiiz :

Tirk hukukunda, h8kimin vermis oldugu ara kararlar
ile kural olarak bagli olmayip onlari kaldirabilecegini,
teori ve uygulamada h&kimin ancak taraflardan biri 1lehine
usuli kazanilmis hak doguran ara kararlar ile bagh
oldugunun kabul edildigini yukarida belirttik.

Biz, hdkimin daha ©nce vermis oldufu ara kararlardan
keyfilige varacak ©lglide takdiri olarak ve hig bir gerekce
gostermeden donebilmesinin kabul edilmemek gerektigi
kanisindayiz. Aksi halin kabuli, iyi diisiiniilmeden verilen
ara kararlari ve bunlara dayanilarak yapilan bir siirli usul
islemleri ile dosyanin kabarmasina sebebiyet verecektir.
Hakimin daha once vermis oldugu ara karardan donmesiyle de o
zamana kadar yapilan usul iglemleri fuzuli hale gelecek,
gereksiz yere zaman ve masraf kaybina yolagilmis olacaktir.
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. Kaldi1 ki, bu giderlerin kime yiiklenecegi de kolay cevaplan-
dirilamiyacak bir soru olarak ortaya cikacaktir.

Ara karardan kolaylikla doniilebilmesinin kabulii
verilen ara kararla davanin ilerletilip nihai karara biraz
daha yaklasilmasi gayesine ters diigecegi gibi, iyi
distiniilmeden gereksiz yere verilen ve daha sonra doniilen ara
kararlar:r ile dava uzatilmig, hatta dogru istikametinden
saptirilmig dahi olabilecektir. Mahkemelerin zaten fazla
olan yikki daha da agirlastirilmis biriken dosya sayisi

artirilarak sadece usul ekonomisine degil, adaletin
geciktirilmesi ile fert ve kamu yararina da aykiri bir
. duruma yolagilmis olunacaktir.

Ara karari ile hakimin esas itibariyle bagli
olmadigindan kabul edilmesinin doguracagi sakincalari
vargularken, siiphesiz h8kim ara kararlari ile mutlak olarak
bagli olmalidir demek istemiyoruz. Elbette ki, hdkim vermis
oldugu ara kararinin yanlis oldugunu daha sonra anladigi
takdirde, artik o ara karari kaldirabilmeli veya degistire-
bilmelidir. Aksi halin kabulii, HUMK.muzun sisteminde tek
bagina temyiz de edilemeyen (HUMK.m.427/1) ara kararin
t yanlis oldugunun fark edilmesine ragmen nihai karara kadar
muhafaza edilip davanin bu yanlis karar dogrultusunda
istikamet kazanip ilerlemesine yolagcar ki, bu caiz
sayilamaz. O halde, bir taraftan usul ekonomisi, diger
taraftan taraf menfaatleri ve gercegin gozetilmesi
gereklerinin layiki ile nazara alinabilmesi ig¢in hé&kime
ancak belirli ve o©nemli hallerde ©nceki ara kararindan
donebilme imkdni taninmalidir. Sunu memnuniyetle miisahade
ediyoruz ki, Yargitay'in son kararlarinda hakimin vermis
oldugu ara kararindan keyfi olarak donebilmesine engel olma
- yolunda hakli bir egilim belirmistir. Oyle ki, bu kararlarda
~ h8kimin vermis oldugu ara karari uyarinca arastirma yapip
kararin sonucunu almasi gerektigi, ara kararin sonucunu
~ almadan hiikiim kurmasinin usul ve yasaya aykiri olacagi ifade
' edilmektedir(33). Hakimin vermis oldugu ara karardan keyfi
- olarak donememesi, kural olarak bagli oldugunun kabul edilip

- ara karardan donmenin sadece belirli ve zorunlu hallerde

mimkiin olabilecegi yolunda savunmus oldugumuz  goriis
- dogrultusunda olan Yargitay'in bu son kararlarinin isabetli
oldugu kanaatindeyiz. Zira, verilmis olan ara kararin
- gerekleri yerine getirilmedigi takdirde, bu durum hakimin
yargilama sirasinda gerekli dikkat ve ©zeni gostermedigini
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ifade edecektir. Ayrica davalarin uzamasi ve yargilama
giderlerinin de artmasina sebebiyet verecektir. Iste biz by
yizden, ara kararlarin hukukumuzda alman hukukunda oldugu
gibi, HUMK'da yapilacak bir tadil sirasinda kanuni diizenleme
yoluyla savundugumuz goriis dogrultusunda belirli esaslara
baglanip sistematize edilmesi gerektigine inaniyoruz.

§ 11. Yargilama Giderleri
I. Genel Olarak

Davaci yargilama giderlerini (muhakeme masraflarini)
(HUMK .m.423) harg tarifesine gore odiyecektir. Yargilama
giderlerini pegin odeyen taraf (HK.m.27 ve m.28; HUMK.m.414)
davanin sonunda hakli Giktig: takdirde, bu masraf diger
tacafa yikletilecektir (HUMK.m.416). Mahkeme kanunun
belirttigi hallerin disinda, yargilama giderlerinin aleyhine
hitkiim verilen taraftan tahsil edilmesine karar verecektir
(HUMK.m.417). Davada iki taraftan her birinin kismen hakli
¢ikmasi halinde ise, mahkeme yapilmis olan yargilama
giderlerini taraflar arasinda paylastiracaktir (HUMK.m.417).

II. Ara karar vesilesi ile ortaya cikan yargilama
giderleri

1. Hangi tarafin pegin Sdemesi gerektipgi

Davanin seyri sirasinda verilecek ara kararlar
nedeniyle ortaya ¢ikacak yargilama giderlerinin akibeti ne
olacaktir? Bu sorun gesitli agilardan ele alinip incelenme-
lidir. Once, davanin goriildigi sirada re'sen veya taraflar-
dan birinin talebi iizerine verilen bir ara kararinin o
sirada yapilmasini gerektirdigi masraflarin kimin tarafindan

pesin olarak karsilanacagi sorusunu cevaplandirmak gerekir.

Davanin taraflarindan her biri dinlenmesini talep
ettigi tanigin veya basvurulmasini istedigi bilirkiginin ya
da yapilmasini istedigi kesfin yahut diger bir muamelenin
masrafini mahkeme veznesine pesin olarak Gdemek zorundadir.
Hikim tarafindan belirlenen siire icinde masrafi vermeyen
taraf talebirden artik sarfinazar etmis (vazgegmis, geri almig)
say1lacaktir (HUMK.m.414). Bu hiikiim isabetlidir. Zira, bu
masrafin diger tarafca veya Devlet hazinesinden karsilanmas:
beklenemez. HUMK.m.414'{in paraleli tebligler bakimindan 7201
say1li Tebligat Kanunu m.5'de(1) yeralmaktadir. Tebligat
ucret tarifesinde yazili PTT iicretlerini veya memur
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vasitasiyla yapilacak tebliglerdeki zaruri masraflari aksine
,bir hikiim bulunmadikca tebligin yapilmasini isteyen taraf
_pegin olarak odemek zorundadir(Teb.K.m.5/1 ve Teb.Tiiz.m.6/1.
‘Ayrica bkz.Teb.Tiz.m. ). Tebligi gikaracak mahkemenin tayin
"edecegi siire icinde gerekli masrafi vermeyen talebinden
 vazgegmis  sayilir (Teb.K.m.5/2, Teb.Tiz.m.6/2). Ancak,
" zaruri sebeplerden dolayi bu siireye uyulamamis ise, yeni bir
slire verilecektir (Teb.K.m.5/2). Hakim, tebligat masrafinin
“bdenmesi icin belirledigi siirenin kesin(kat'i) olduguna
karar verebilir. Verilen siirenin kesin oldugu belirtilmedigi
takdirde, stireyi gegiren taraf yenisini isteyebilir. Bu
gekilde verilen siire artik kesin olup bir daha verilemez
(HUMK.m.163). Meseld, dinletilmesini istedigi taniklarin
mahkemeye cagrilmasi icgin gerekli tebligat masrafini verilen
kesin siire iginde yatirmayan taraf, tanik dinletilmesi
isteginden sarfinazar etmis sayilacaktir(2).

Bir muamelenin icrasi taraflarca talep edilmeyip
bizzat h&kim tarafindan emrolunmus ise, acaba o zaman
gerekli masraf nasil karsgilanabilecektir? Boyle bir durumda
da gerekli masrafin taraflardan biri veya her ikisince
tdenmesine karar verilecektir. Mehkemece re'sen icrasi
emrolunan muameleye iligkin masraf verilen siire icinde
0denmedigi takdirde, ileride taraf veya taraflardan alinmak
izere Devlet Hazinesinden ©denmesine karar verilebilecek-
tir(HUMK.m.415).

2. Nihai olarak hangi tarafa ve ne zaman yiiklenecegi

Yargilama giderlerinin nihai olarak taraflardan
birine yiikklenmesi veya taraflar arasinda paylastirilmasi
yapilan yargilama sonunda taraflardan birinin hakli ¢cikmasi
ya da herbirinin kismen hakli cikmasi halinde s6zkonusu
olacaktir. Davada hangi tarafin esas bakimindan hakl:, hangi
tarafin haksiz oldugu ancak yapilan vyargilama sonunda
anlagilacaktir. Bu sebeple taraflar arasinda ortaya c¢ikan
ara ihtilafi halleden ara karar ile birlikte o ara ihtilaf
nedeniyle yapilan yargilama giderleri hiikme baglanmiyacak-
t1e(3). Bu giderlerin hiikiim altina alinmasi yargilama
sonunda esas hakkinda verilecek nihai karara ertelenecektir.

Dava taraflardan sadece biri lehine neticelendigi
zaman yargilama giderleri kanunda aksine hiikiim olmadikca(4)
davay:r kaybeden tarafa yiklenecektir (HUMK.m.417/1). Dava
sonunda her bir tarafin kismen hakli oldugunun ortaya
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Gikmasi halinde ise, yapilmis olan yargilama giderleri
tacraflar arasinda paylagtirilacaktir (HUMK.m.417/1).

Yapilan yargilama sonunda davayi kaybeden tarafa ara
karar vesilesi ile ortaya c¢ikan masraflar da yargllama
giderleri meyaninda yiiklenecektir. Dava sonunda taraflardan
her birisinin kismen hakli oldugu ortaya ¢ikmig ise, o zaman
daha Once Devlet Hazinesinden pesin yapilan masraflarin da
taraflar arasinda paylastirilmasi gerekir.

Acaba iciinci sgahis ile olan ara ihtil4flarin
sebebiyet verdigi giderlerin akibeti ne olacaktir? By
ihtilédflar1 sona erdiren ara kararlarin stzkonusu giderleri
de karara baglamasi gerektigi genellikle kabul edilmektedir.
Meseld, diiciinci bir gahsin fer'i miidahil sifati ile davada
taraflardan birinin yanina katilmasinin caiz olup olmadigy
hakkinda (AMUK § 71) taraflardan biri ile iiclincii sahis
arasinda ihtilaf c¢iktiginda bu ara ihtildf bir ara karari
ile halledilecektir(5). Fer'i miidahilin katilmasinin kabule
sayan olmadiginin belirlenmesi halinde, katilma talebini bu
sebeple reddeden ara kararinin daima ara ihtildf giderleri
hakkinda da bir karari ihtiva etmesi gerektigi alman
hukukunda  -kanaatimizce de  isabetli  olarak-  kabul
edilmektedir(6). Zira, katilma istegi reddedilen iiciincii
sahsin dava ile irtibati kesileceginden ortaya ¢ikmig
yargilama giderlerini nihai karara ertelemenin bir anlam
yoktur. O halde, bu faraziyede, ara ihtildfin sebebiyet
verdigi giderler, katilma talebi reddedilen iigiincii sahsa
(AMUK § 91'in kiyasen tatbiki ile) yiklenebilecektir(7).

Ugiincli sahsin davaya katilma isteginin reddedilmesi
talebinin kabul edilmeyip aksine katilmanin caiz oldugu
sonucuna varilmasi halinde, bu ara ihtildfin dogurdugu
giderlerin de ayni ara karar ile karara baglanmak gerekip
gerekmedigi ise tartigmalidir(8). Bir goriise gore, davaya
katilmanin caiz oldugu hallerde, sozkonusu ara ihtilaf
hakkinda zimnen dahi karar verilebilir. Meseld, iiciinci
sahsin davaya katilmasina itiraz eden tarafa, nihai kararda
fer'i miidahale giderlerinin yiklenmesi halinde durun
boyledir(9). Demek oluyor ki, bizim de katildigimiz bu goriis
uyarinca, {iglinci sahsin davaya katilma isteginin kabule
sayanliglr  hakkindaki ara  ihtildfin sebebiyet verdigi
giderlerin katilma isteginin mahkemece caiz sayilmas:
halinde ara karar ile hiikim altina alinmasi zorunlu
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. degildir. Zira, bu faraziyede, liglinci sahsin dava ile
irtibat1 devam edeceginden sdzkonusu ara ihtildfin sebep
oldugu masraflar hakkindaki karar yargilama sonunda esas
hakkinda verilecek nihai karara (hitkme) ertelenebilecektir.

8 12. Ara Kararlarina Kargi Miracaat imkdnlari

I. Alman Hukukuenda

Ara kararlara karsi kaideten tek baslarina degil,
- ancak nihai kararla birlikte istinaf veya temyiz kanunyoluna
gidilebilecegi kabul edilmektedir(1l). Diger bir deyisle,
nihai karar aleyhine istinaf veya temyize bagvurulmus olmasi
- gartiyla ara kararlara karsy da itiraz edilebilecektir.
Alman hukukunda, ara kararlarin tek basina kabili temyiz
- olmamalari ilkesi altinda, bu kararlarin, ileride verilecek
nibai kararin(hitkmin) vaktinden ©nce verilmis bir kismi
olarak kabul edilmesi diigiincesi yatmaktadir(2). Bununla
beraber, ara kararlar nihai ve kismi hiikiinlerden farkli
olarak esas ihtildf konusu hakkinda degil, sadece ara
ihtilaflar hakkinda verilirler. Bu suretle yargilamanin geri
kalan kisminin ve nihai kararin yiiki hafifletilmis olur(3).
Ara kararlarin temyiz kabiliyeti bakimindan kabul edilen bu
- kural, kabule sayan olmayan bir tarzda verilmis ara
kararlari acisindan da gegerlidir. Oyle ki, kabule sayan
| olmayan bir ara karari mahkemeyi baglamamasina ragmen, bu
ara kararina karsi da ancak nihai kararla birlikte
kanunyoluna gidilebilecektir. Meseli, miistakil bir iddia
' veya savunma vasitasi hakkinda bir ara karari verilmesi caiz
- degildir. Bu yiizden, karsi alacagin varligini tesbit eden
bir ara karari verilemez. Boyle bir ara karari verildigi
- takdirde, kabule sayan olmadigindan mahkemeyi baglamaz ise
de, tek bagina degil ancak nihai karar ile birlikte aleyhine
| kanunyoluna basvurulabilir(4).

Alman hukukunda bazi ara kararlari aleyhine istisnaen
| tek bagina kanunyoluna basvurulabilecegi kabul edilmektedir.
Meseld, davaya engel olan itiraz sebeplerinin (AMUK § 274)
-ki ¢ogu iptidai itiraz niteligindedir- varit olmadigina
iliskin ara karari aleyhine tek basina kanunyoluna (istinaf,
temyiz) gidilebilecektir(5). Nitekim AMUK, davaya engel olan
itirazlari reddeden kararin kanunyolu bakimindan nihai karar
olarak teldkki edilmesi gerektigini belirtiyor (MK § 280,II).
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Mahkeme davaya engel olan itiraz sebebini varit saydigi
takdirde ise, davayi, kabule gayan olmadigindan usule
iligkin bir nibai kararla reddedecektir(6).

Davali tarafindan ileri siiriilen davaya engel olan bir
itiraz sebebinin mahkemece ara kararla reddi iizerine, bir
taraftan bu ara karara karsi mistakilen kanunyoluna gidile-
bilecek, diger taraftan da yargilamaya devamla (AMUK § 280,
IT) esas ihtilaf konusuna girilebilecektir. Bu durum, davaya
engel olan itiraz hakkinda ayrilmis bir muhakemenin
varliginin kabullinii gerektirir(7). O halde, bir ara kararina
kargi tek bagina kanunyoluna gidilebilmesi icin, o ara
kararinin ayrilmig bir muhakame sonucu verilmis olmasi
sarttir(8). Bununla beraber ayrilmig muhakeme yapilmasa bile
davaya engel olan bir itiraz hakkinda -AMUK 303 uyarinca-
bir ara karari verilebilecektir(9). Mistakilen kanunyollari-
na bagvurulabilme imkdninin varligi, o ara kararinin tek
bagina dahi kesinlegebilmesini gerektirir(10). Ara kararla-
rin 6zel bir cegidi olan sebebe iligkin karar(Grundurteil)
da  kanunyolu bakimindan nihai  karar  sayilmaktadir
(AMUK 8 304,II). Sebep ve miktar: ihtildfli olan bir
talebin sebebi hakkinda tnceden verilen ara karara karsi tek
bagina istinaf ve temyiz kanunyollarina gidilebilecektir(11).

Ugincii bir kisi ile davanin taraflarindan biri
arasindaki ara ihtildf hakkinda verilen ara kararina karsi
tek bagina dahi kanunyollarina miiracaat edilebilecegi kabul
edilmektedir. Zira, burada nihai karar bakimindan taraf
olmayacak bir Uglinci kigi stzkonusu oldugundan kanunyoluna
miracaat  imkdninin nihai karara kadar ertelenmesi
anlamsizdir(12). Bu nedenle, Fer'i midahalenin caizligi
hakkindaki ara karara karsi tek basina kanunyoluna
gidilebilecektir. Mahkeme, iiclincii sahsin fer'i miidahil
olarak derdest davaya katilmasi i¢in aranan sartlarin mevcut
olup olmadigini re'sen inceleyemez(13). Davanin taraflarin-
dan biri, fer'i miidahalenin reddedilmesi talebini ileri
sirdiigli zaman, o taraf ile fer'i miidahil arasinda bir ara
ihtilaf ortaya gikmis olur. Bu ara ihtilaf, gifahi muhakeme
bakimindan katilmanin kabul veya reddine iliskin bir ara
kararla halledilecektir(14). Bu ara karara karsi, katilmanin
kabuli halinde davanin taraflari, reddi halinde ise miidahil
tarafindan kanunyoluna bagvurulabilecektir(bkz.AMUK § 71,I1).

Alman hukukunda bir ara kararina karsi ancak istisnai
hallerde kanunyoluma tek basina bagvurulabilecegini girdik. Acaba ara



Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlari 243

kararina kargi nihai karar beklenmeden tek basina kanunyolu-
na bagvurulmasinin yerel mahkemedeki mevcut yargilamaya bir
etkisi olacak midir? Bu durumun mevcut yargilamaya devam
‘edilmesine engel olmayacag: kabul edilmektedir (Meseld, bkz.
MUK § 304, II).

Davaya engel olan itirazlari ara kararla reddeden
mahkeme, ara kararin kesinlesmesinden ©nce, talep iizerine
davanin esasi hakkinda miizakere yapip karar verebilecektir
(AMUK § 280, II). Boyle bir faraziyede ise, kanunyolu
mahkemesi tarafindan ara kararin bozulmasi halinde, yerel
mahkemenin davanin esasi hakkinda verdigi kararin akibetinin
'ne olacagi sorunu ortaya g¢ikar. Alman hukukunda, davaya
‘engel olan bir itirazi reddeden ara karara kars:i kanunyoluna
‘bagvurulmasina ragmen, talep iizerine mahkemenin yargilamaya
devam edip esas hakkinda bir karar vermesi halinde, bu
‘kararin  bozucu(infisahi) sarta bagli  oldugu  kabul
‘edilmektedir(15). Daha agik bir ifade ile, davanin esasi
hakkinda verilen nihai karar, davaya engel olan itirazi
‘treddeden ara kararin varliginin muhafaza edilmesi sartina
bagladir. Oyle ki, ara karar kanunyolu mercii tarafindan
bozulur ve sonugta dava kabule sayan olmadigindan
reddedilirse, esas hakkinda evvelce verilmis karar,
kasinlegmis olsa dahi artik ortadan kalkacaktir(16).

IT. Tirk Hokokanda

1) Ara kararlarina kars1 itiraz

Genel olarak, taraflardan biri yararina usuli
'kazanilmis hak dogurmamis olan ara kararindan h&kim
kendiliginden donebilecegi gibi, taraflardan her biri de
diger taraf yararina usuli kazanilmig hakka viicut vermeyen
ara karardan donmesini hakimden isteyebilecektir(17).

Hukukumuzda, ara kararlara karsi miiracaat imkanlari,
a) itiraz ve b) nihai kararla birlikte olmak sartiyla
temyizdir. Kanunyolu kavrami, bir kazai kararin daha iist bir
mahkemede kontrol ettirilebilmesi imkani olarak
tanimland1gi1nda(18), temyiz bir kanunyolu oldugu halde,
itiraz, ara karari vermig olan ayni mahkemeye (hékime)
yapilacagindan bu tanim agisindan kanunyolu olarak
vasiflandirilamayacaktir(19). HUMK bazi ara Kkararlarina
(HUMK.m.55, m.107, m.218, m.373, m.402) karsi ayni mahkemeye
itiraz etmek imkdnini acgikca tanimistir. Meseld, bir ara
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karari olan giyaben verilmis ihtiyati tedbir kararina itiraz
edilebilecektir (HUMK.m.107). Tahkikat h&kiminin, ikame
edilmek istenilen delillerden hangilerinin kabule sayan
oldugu, hangilerinin olmadigini tesbit eden karari aleyhine
esas davanin muhakemesi sirasinda itiraz edilebilecektir
(HUMK.m.218). Delillerin tesbitine iligkin karara karsi da
itiraz edilebilecek ve bu itirazi delilleri tesbit eden
hdkim halledecektir (HUMK.m.373).

2) Ara kararlarin temyiz kabiliyeti

Usul kanunumuz sadece nihai kararlarin tenmyiz
edilebileceklerini kabul ettiginden (HUMK.m.427/1) ara
kararlari tek baslarina temyiz edilemez. Yargilamayi sona
erdirip mahkemenin dosyadan el c¢ekmesini gerektirmedigi
(nihai karar olmadigi) igin tek basglarina temyiz edilemeyen
ara kararlari ancak, bir niahi karar olan hiikiim ile birlikte
temyiz edilebilir(20). Meseld, bosanma  davasindaki
ihtar (MK.m.132)(21), bilirkisinin reddi talebinin kabul
veya reddi hakkindaki kararlar(22) nihai olmayip birer ara
karar olduklarindan tek baglarina temyiz edilemezler. Diger
taraftan, gorev veya yetki itirazinin reddine iliskin karar
da bir ara karari olup temyizi ancak esas hiikiinle birlikte
mimkiindiir (23) . Gorevsizlik, yetkisizlik veya  dava
dilekcesinin iptali hakkindaki kararlar ise nihai mahiyette
oldugundan tek baglarina temyiz edilebileceklerdir(24).

Bazi1 ara kararlari1 bakimindan ise, HUMK, bu
kararlarin tek basina temyiz edilemeyip ancak hiikiimle
birlikte temyiz edilebileceklerini agikga belirtmigtir.
Meseld, ayni mahkemede goriilmekte olan davalar yoniinden
verilen birlestirme (HUMK.m.45/1) veya ayirma (HUMK.m.46)
kararlarina karsi hiikiimle (nihai kararla) birlikte temyiz
yoluna gidilebilecektir (HUMK.m.48/2).

Acaba, sadece hiikiinle beraber temyiz edilebilen ara
kararlarinin bozma sebepleri neler olabilir? Hakimin daha
once vermis oldugu ara kararindan donmesi (riicu etmesi)
bagli basina bir bozma sesebi tegkil etmez. Hakim donme
sonucunda dogru kararini birakip yanlis bir karar vermis
veya taraflardan biri yararina usuli kazanilmis hak dogurmus
olan bir ara kararindan donmiis ise sadece bu bir bozma
sebebi tegkil edebilecektir. Ara kararinin hukuk kaidelerine
veya davanin zelliklerine uygun olmamasi halinde, davanin
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esasl hakkindaki karara karsi temyize bagvuruldugu zaman,
ara kararinin yolsuzlugu da bir bozma sebebi olarak ileri
sirtilebilir. Ara kararinin kanuna aykiri olmasinin bir bozma
sebebi teskil edebilmesi igin ara karardaki sakatlipin esas
hakkindaki hiikme etki etmesi, onu hatali kilmasi gerekir.
Ara kararin esas hakkindaki hikmiin verilmesinde rol
oynamadigi hallerde ise, ara kararinin kanuna aykiri olmasi
sebebiyle esas hikiin bozulamiyacaktir. Yargitay, kanuna
uygun olmayan bir ara karari dogrultusunda hareketle hiikiim
verilmesinin, hiikkmin sonucunu etkileyen bir usul yanliglig:
olacagindan bahisle hikmiin bozulmasini gerektirecegini kabul
etmektedir. Meseld, taraflar, dinlenmesini istedikleri
taniklarini mahkemeye getirmeye zorlanamazlar. Taniklar,
masrafi dinlenmesini isteyen tarafca odenmek sarti ile
davetiye ile mahkemeye cagrilir (HUMK.m.258). Davetiye
teblifine rapmen gelmeyen tanifin ise zorla getirilmesine
mahkemece karar verilebilir (HUMK.m.253/son). O halde
davaliya, tanigini mahkemede hazir bulundurmak iizere mehil
verilmesi bu mehile uyulmadigr igin kesin mehil verilmesi miimkiin
degildir. Bu durumda, kanuna uygun olmayan ara kararina
dayanilarak verilen kesin mehilden bahisle, davali tanigi
dinlenmeden karar verilmesi hikmiin sonucunu etkileyen bir
usul yanlisligi olup (HUMK.m.428/son) bozmay1
gerektirecektir(25).

I1k (iptidai) itirazlarin reddine iliskin kararlar,
meseld, yetkisizlik ilk itirazinin reddi karari da bir ara
karar olmak itibariyle ancak esas hakkindaki hiikiinler
birlikte temyiz edilebilecektir. Mahkemenin yetkisiz
olmasina ragmen, yetkisizlik itirazini reddedip kendini
yetkili saymasi halinde,usulii muhakemeye muhalefet sebebiyle
temyize bagvurularak bozma karari verilmesi istenecektir. Bu
faraziyede, ara kararinin sakatliginin esas karara etkili
olup olmadigi arastirilmaksizin, yetkisizlik itirazinin
hatali olarak reddi sebebiyle esas hakkindaki hiikiim bozulmak
gerekecektir(26). Zira, burada usule aykirilik bir mutlak
bozma sebebi tegkil etmektedir (HUMK.m.428/b.4 ¢e son f.).
Tabii bunun igin usule aykiriligin (ornek, yetkisizlik
itirazinin) yerel mahkemede ileri siiriiliip reddedilmig olmasi
~ ve esas hakkindaki karar temyiz edilirken acikca temyiz
sebebi yapilmis olmasi icabeder. Aksi halde Yargitay baska
~ bir sebepten temyiz edilmis olan esas hiikmii yetkisizlik
iptidai itirazinin hatali olarak reddedilmisg oldugunu re'sen
nazara alip bu gerekce ile bozamiyacaktir(27).
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Is bolumi ilk itirazi, cevap siiresi gegtikten sonra
yapilmigsa veya sliresinde yapilmakla beraber haksiz (dava, o
dairenin igbtlumine giriyor) ise, mahkeme is bolimi
itirazini reddeder. Is boliumi itirazinin reddi karari, bu
karar ile mahkeme dosyadan el gekmeyip aksine, davanin esasi
hakkinda incelemeye girigeceginden bir ara kararidir. 0
halde, bu karar tek basina degil, ancak esas hiikiinle
birlikte temyiz edilebilecektir. Bununla beraber, ig boliimii
itirazinin reddi kararinin hatali olmasi esas hiikmiin
bozulmasi igin yeterli degildir (TTK.m.5/III, son ciim.).
Yargitay esas hiikmii bagka bir sebepten bozarsa, iste o zaman
is boliimiine uyulmamis olmasindan dolayi da bozar ve dosyayi
ig boliimine girdigi Asliye Mahkemesinin hukuk veya ticaret
dairesine yollar (HUMK.m.429/1).

Is bolimi itirazinin kabuli iizerine verilecek olan
gonderme karari ile dava sona ermez. Davaya, dosyanin
gonderildigi Hukuk veya Ticaret Dairesinde devam edilecek ve
esas hakkinda orada hikiin verilecektir. Gonderme karari tek
basina temyiz edilemeyip dosyanin gonderildigi dairenin
verdigi esas hakkindaki hiikiimle birlikte temyiz edilebilir.
Gonderme karari tek basina temyiz edilemez ise de, gonderme
kararinin niteligine yabanci olan ve onunla bagdasmayan
nihai bir hikiim, gonderme karari ile birlikte verilmig
olabilir. Meseld, gonderme karari ile birlikte yargilama
giderleri ve vekalet iicretine de hiikmedilmis ise, bu kisim
tek basina temyiz edilebilecektir(28). Gonderme kararinin
yanlis olmasi, esas hakkindaki hiikmiin bozulmasi icin yeterli
bir sebep degildir. Esas hiikiin, esasen bagka bir sebepten
bozulmak gerekiyorsa, Yargitay, o zaman gonderme kararinin
yanlig olmasi nedeni ile de bozar (TTK.m.5/III, son ciim.) ve
dosyayi gonderme kararini veren daireye yollar.

Birlikte agilmis davalarin ayrilmasina karar
verilmesi halinde de ayirma karari bir ara karar niteliginde
bulundugundan, bu karar ile beraber yargilama giderlerine ve
bu arada vekdlet icretine hilkmedilemez. Aksi halde, sadece
bu kisim tek basina temyiz edilebilecektir(29).

Taraflardan hig¢ biri tayin edilen celseye gelmez veya
biri gelmez digeri gelir ve davaya devam etmiyecegini
soylerse, dosyanin islemden kaldirilmasa karari
verilecektir. Diger taraftan, yargilama sirasinda
middeabihin tesbit edilen degerinin dava dilekcesinde
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bildirilenden daha fazla oldugu anlasilirsa, sadece o celse
icin davaya devam edilir. Takip eden celseye kadar noksan
"deger iizerinden pesin karar ve ildm harci tamamlanmadikga
davaya devam olunmaz (HK.m.16/IV ve m.30; HUMK.m.409). Demek
ki, bu halde de dosya islemden kaldirilacaktir. Iste
"belirttigimiz bu hallerde verilen, davaya devam olunmamasi
' (dosyanin isglemden kaldirilmasi) karari1 da nihai karar
‘olmayip bir ara karari oldugundan temyiz edilemiyecektir(30)

Dava konusu uyusmazligin ¢bzimini etkilemeyen hususlar
- hakkinda delil gosterilmek istenirse veya gosterilmek
istenen delil HUMK'a gore caiz degilse, hdkim, o delilin
kabule sayan olmadigina karar verir (HUMK.m.218). Mesel4,
"kanuni delillerden biri ile ispat edilmek gereken bir hukuki
islem tantk  ile ispat edilmek istenirse, tanik
gosterilmesinin kabule sayan olmadifina karar verilecektir.
Bu karar bir ara karari oldugundan ancak esas hakkindaki
hiiktimle birlikte temyiz edilebilecektir (HUMK.m.428/6).

Bir davada bilirkisiyi taraflardan sadece biri
reddederse (karsi taraf red talebini kabul etmezse),
bilirkisinin reddi istegi hdkim tarafindan hadise
(HUMK.m.222-225) sgeklinde incelenir ve karara baglanir
(HUMK.m.271/I, ciim.2). Bilirkisiyi red talebinin kabul veya
reddi karari, bir ara karari olup sadece esasa iligkin

hiikiimle beraber kabili temyizdir(31).

Yargilamanin jadesi talebinin kabulii ve yeniden
yargilama yapilmasi karari (HUMK.m.450/1) da bir ara
kararidir. Bu sebeple ancak esas hakkindaki hiikiimle birlikte
+ bu ara  karara karsi da temyize gitmek  miimkiin
olabilecektir(32).

Bosanma veya ayrilik davasi sirasinda verilen tedbir
nafakasi kararinin tek basina kabili temyiz olup olmadigi
- hukukumuzda tartismalidir. Bir goriise gore, bu karar
ihtiyati tedbir niteliginde (HUMK.m.101/4) bir ara karari
oldugundan tek basina degil ancak esasa iliskin hiikiinle
birlikte temyiz edilebilecektir(33). Diger bir gbriise gore
ise, bu durum sakincali olup tedbir nafakasi kararinin tek
basina temyiz edilebilmesinin kabulii maksada uygun
digecektir(34)

Ihtiyati tedbir talebinin kabul veya reddi ile
- ihtiyati tedbir kararina karsi yapilan itirazin kabul veya
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reddine iliskin kararlar da ara karari olup tek baslarina
temyiz edilemezler(35). ihtiyati haciz karari da bir ara
karari olup kabili temyiz olmadigi IiK.m.265/f.1'de agikea
belirtilmistir. Thtiyati hacze itiraz Uzerine, itirazin
kabul veya reddine iliskin kararin temyizinin miimkiin olup
olmadifini ise madde agiklamamistir. IiK.nun 363.maddesinde
kabili temyiz olarak gisterilen kararlar arasinda ihtiyati
hacze itirazin red veya kabuliine iliskin kararlar
say1lmadigindan bu kararlar temyiz edilemiyecektir(36).

Usul Kanunumuz sadece nihai kararlara karsi temyiz
yolunu agmis oldugundan (HUMK.m.427/1) ara kararlar tek
baglarina temyiz edilemez. Ancak bazi hallerde Yargitay bu
kurala istisna tanimak zorunlulugunu hissetmigtir. Nitekim,
fer'i miidahale talebinin reddi iizerine 3. sahsin bir ara
karar niteliginde olan bu red kararini, esas hikiimden ayri
olarak tek basina temyiz edebilecegini kabul etmigtir(37).
Yargitay temyiz imkdnini 3.sahsa sadece davanin nihaj
kararla sona ermesi safhasinda tanimaktadir. Halbuki, temyiz
yolunun 3.gahis acisindan fayda saglamasi bu imkdnin ona
tipki alman hukukunda oldugu gibi, daha miidahale talebinin
reddi kararinin verildigi safhada taninmasiyla(38) miimkiin
olabilecektir. Esas hakkindaki nihai karari temyiz etmekte
ise, midahale talebi kabul dahi edilmeyen iigiinci sahsin
sifati yoktur.
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Istarbul Universitesi, Hiak Fakiiltesi, Medeni Usul H. ve Icra-iflas
H. Anabilim Dali Opretim Uyesi

Birinci Kisim

§1.

Lent/Javernig, § 59, IV; Schinke, s.291,4-a; Bruns, 8 40, no:208, d
ZD., 11.12.1970 (RKD., 1971/3+4, s5.78)

Lent/Javernig, § 59, IV; Bruns, § 41, ro:41, no:213

Zeiss, § 68,V,4,a; Thamas/Putzo, § 300 Vorbem, 11, 4

Schinke/Schrider /Niese, 5.323, 4-a; Bruns, § 41, no:213. HM.muzda
M1<§301/1ebamrmdw)gibirhﬂdmyeralnah§wﬂank1mﬁﬁidm
verilemiyecektir. HMK.m.4 uyarinca kismi dava acilmas1 caiz ise de,
bu dava sonunda verilen hikiim kismi degil bir tam hikiin teskil eder.
Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. doktora tezi, s.205-211

Hellwig, SystemI, § 160, I, 1

Schinke, 5.291, no:4-a

A]man§ haakunda bunn bir istisnasi AMK § 304'de diizenlermistir.
Bkz.8 4

Lent/Javemig, § 59, IV

§2.

HX.,15.9.1982, E.1979/7-1798, K.1982/785 (YKD. ,Nisan 1983, s.479)
Stedin/Jonas, § 303, I, 1

2D.,16.2.1973, E.787, K910 (RD.,1973/4-5, 5.156). Ayrica hkz.
ileride § 12, 11, 2

Kau, Usul, C.II, 5.1863-1864 ve 2054; Ict.BirK., 18.6.1958, E.22,
K.11 (RG.,26.9.1958/10017, s5.20034).

Zeiss, § 68, V,4,b; Baumbach/Lauterbach, s.309; Rosenberg/Sawab,
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§ 58, III

Zoller, § 303, I, 1; Schorke, s.291, b; Schinke/Kuchinke, s5.335, b
Schisnke/Shroder /Niese, s5.324, b; Furtrer, s.305, I

Thomas/Putzo, § 300 Vorbem,4-b;  Rosenberg/Schweb, 8 58,  III;
Stein/Jonas, § 103, I,1

Bilge, 5.220; Bilge/Cren, 5.282
Bakiniz, MorogluMisul, s.56

ikinci Kisim

§ 3.

Schonke/Schrider/Niese,  5.324;  Schicke/kuchinke,  s.335, b;
Lent/Javernig, 8 59, IV; Zeiss, § 68, V, 4, b-aa

Zeiss, § 68, V, 4, b-aa

Bakuniz wkarada § 1

Wieczorek, 8§ 303, A,II,b,1; Keza tkz. Bruns, § 41, no:213; Pollak,
8§ 103, I,c. Yazar minferit iddia ve savunma vasitalar: hakkinda ara
karar verilemiyecefi gibi, zamanasim savumasi hakkinda, olaylarin
tesbiti hakkinda da ara karar verilmesinin caiz olmayacagim belirti-
yor. Kars. Hellwig, System-I, § 160,I,3-a

Zeiss, 8§ 68, V, 4, b-aa

Schiinke/kuchinke, s.335,b; Wieczorek,§ 303, I, A ve A, II ve 8 X3
A,IT,b-bl: Zoller, § 303, I; Baurbach/lauterbach, s.309, 1 ve 2

§ 4.
Zoller, § 04,I,I1; Schonke/Schroder/Niese, s.324; Thamas/Putzo,
§ 3%4,1,c; Lent/Jaemig, § 59, V; Pollak, § 103, II,c

Schinke, 5.292; Schorke/Schrider/Niese, s.325; Baumbach/Lauterbach,
8 A%; Zeiss, §68, V, 5, a

Guldener, s.243, tb

Baurbach/Lauterbach, § 304

Zeiss, § 68,V,5; Thomas/Putzo, 8 304,1; Stein/Jonas, § 304, II, 2
Lent/Javemig, § 59, V
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Schwrke, 5.292; Schonke/Schrider/Niese, s.324; Zoller, s.3%, I,IT;
Rosenberg/Sdwab, § 58, IV

8 5.

Hellwig, System-I,§ 160,1,2; Zsller, § 303,IT; Boms, § 40,n0:208,d

Roserberg/Schwab, § 58,I1T,1-a; Schinke/Schrider/Niese, s.324; Lent/
Javemnig, § 59,IV; Keza bkz.Hellwig,System-I1,§ 160,I,3; Furtner,
s.307,11,2

Zller, § 303, 11,2
Thomas/Putzo, § 303,1,a; Furtrer, s.307, 11,2

Zeiss, § 68,V,4,b-aa; Wieczorek, § 303,A,ITT,b-bl; Lerit /Javemig,
§ 59,1V, 1; Bruns, § 27, no:144, e

Babach/Lauterbach, 8 303, 2; Wieczorek, § 303, A,IIT,b-bl

Rosenberg/Schwab, § 58,I11,1-a; Lent/Javernig, § 59,1V,1; Wieczorek,
§ 303, A, III, b-bl

Hiwkimizdan farkli - olarsk alman hukuknda bu gesit ara kararlara
kars: nihai karar gibi tek basina kanunyoluna basvurulabilecesi kabul
edilmektedir (MK § 280,IT; Bruns, §28,n0:150). Nihai kararla
beraber defil, tek basina kabili itiraz olmsindan dolayy bu ara
kararlars AMK 8§ 303'tin mutad ara kararlarindan ayrilmektadir.Davann
kabule sayanlik sartlar: hakkindeki ara kararlara karsi miistakilen
kanunyoluna gidilebilecsktir (Lent/Jevemig, § 33,VII,2).

4D.,15.9.1980, E.1980/7126, K.1980/9501 (Yasa,Kasmn 1980, s.1630);
4D.,9.3.1982, E.1982/1333, K.1982/2457 (Yasa, Misan 1982, s.601);
HX., 2.11.1983, E.1980/11-2802, K.1983/1047 (YKD., Mart 1984, s.352-
353).

2D.,13.12.1979, E.1979/7653, K.1979/9140 (YKD., Ocak 1981, s.23)
Schionke/Kuchinke, s.336

Furten, s.309,IT; Zsller, § 303; Schorke, s.292; Zeiss,3 68,V,4-btb;
Lent/Javemig, § 59,1V,2; Hellwig,System-I, § 160,1,2

Lent/Javemig, § 83,111

Almen hokikanda bu ara karara karsy niiracaat imkdni kabul edilmis
olup hzlandiridms gikdyet (sofortiger Beschwerde) yolu izlenilebi-
lecektir (AMK § 71; Lent/Javemig, § 83,II1. Ayrica bakiruz Hellwig,
System-I, § 160, I, 2). Yargitay'imz fer'i midshale talebinin reddi
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kararina karsy niistakilen fakat davamin nihai kararla soma emmesi
safhasinda olmek iizere 3. gahsa temyize niiracaat imikdnini 11.11.1981
tarihli bir kararinda tamms bulumektadir (bkz. 8 12, I1,2).

Furtrer, s.311, 3

8§ 6.

AMK 8 303'tin gayesi, § 318'in baglayic etkisi yardimyla ara
ihtilaf1 esas ijhtilaftan uzaklastimektir (Zeiss, § 58,V,4,b-aa).
Biylece dava konusu esas ihtilaf hakkindaki yargilama basitlestiril-
mi3, kisaltilms ve kolaylastirilms olacaktir.

Qulderer, s.243

Quldener, s.243

Mahkemenin gorevsizlik karari vermek istemesi halinde ise, bu karar
bir nihai karar olup ancak taraf tegkilinden sonra verilebilecektir.
Zira, davalimn nihai kararlara karsy HMK'un kabul ettigi temyize
ba§vm:na imkdmindan yararlanabilmesi bu gekilde hareket edildigi
tadirde mifkiin olabilecektir.

Davacimin verilen dire iginde teblig masrafim yatimamasinin davanin

gelecefini ne gekilde etkiliyeoefi hakkinda ise bkz. Moroplu/Misul,
5.24-25

Furtrer, s.308, a; Wieczorek, § 303, I

Stein/Jonas, § 303, I

§7.

Balumzyukar1da§3 Buun alman hukuku bekimndan istisnasi igin
ise bkz. yukarida § 4

Bakiniz yukarida § 2

Bilge/Cren, s.28, dn.12; 1HD.,25.2.1977, E.1977/1764, K.1977/1783
(YKD., Kasmm 1977, s5.1516).

Nitekim bkz. Kuora,Usul, C-4, s.3767; 1HD.,11.7.1977, E.1977/7538,
K.1977/1970 (¥KD., Aralik 1977 s. 1677—1678) H(}(., 21.9.1983,
14/3047-825 (1zRD., 1984/1, s. 75—76)

1HD. ,4.5.1978, E.1978/4973, K.1978/5037 (YKD., Agustos 1978, s5.1274);
4D, 27 5. 1982 E. 1982/4698 K.1982/5267 (Yasa Temmuz 1982 s.97-
998); HX.,28. 11. 1983, E. 1980/1—1284 K.1983/141 (YKD., Ekim 1983,
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s.1440-1441); 14D.,13.11.1984, E.1984/4618, K.1984/6871 (Yasa,
Tz 1985, s.1111).

Bakimz, 1LHD., 24.6.1985, E.1985/3976, K.1985/3950 (Yasa, Agustos
1985, s.1167); HX., 25.6.1975, E.1973/1-1560, K.1975/837 (YKD., Ocak
1976, 5.9-10); Keza bkz. 1HD., 18.3.1975, E.1975/1974, K.1975/2598
(ABD., 1975/3, s.424)

Uciincii Kisim

8§ 8.

Schorke,  5.291,4,b;  Thomas/Putzo, § 303,2,a; Zeiss, § 68,V,4,b;
Schinke/Schrisdder/Niese, s.324; Rosenberg/Sciwab, § 58, I11

Bambach/Iauterbach, s5.303; Schicke/Schrisder/Niese, s.324,b; Stein/
Jonas, § 303,1T; Keza, Furtrer, s.307,II,2

Stein/Jonas, § 303, I, 2

Bruns, § 32, no:173, a
Baunbach/Lauterbach, ZFO, § 268, 1
Lent/Javernig, § 76, Iv, 2

Schirke, s.291; Furtner, s.305,I1,1; Schisnke/Kuchinke,s.336; Hellwig,
System-1, 8 200,111,2. Yazar bu faraziyede ZFO § 303'iin aksine matke—
menin daima bir karar vemmek zorunda oldugunu, bu kararin, itirazin
hakli  bulumasy halinde nihai karar olacagini, itirazin reddi
durunxda ise ara karar niteliginde bulunacagini ifade ediyor.

Furtner, s.305, a
Zeiss, § 68,V,4b-oc; Keza bkz. Hellwig,System-I, § 200,11T,2

Neticei talebin islah yolu ile arttirilmasini yasaklayan HIMK.m.87/
son cimlenin yorum icin bkz. Ustiindag, Yargilam, C-1, s.470-471
4D.,19.4.1979, E.1979/1531, K.1979/5322 (Yasa, Nisan 1980, s.582).
15HD.,19.3.1984, E.1984/272, K.1984/900 (YKD., Haziran 1985, s.863):
4D.,25.9.1979, E.1979/5563, K.1979/10336 (Yasa., Aralik 1979,
s.1852); Keza bkz. HD.,1.5.1984, E.1984/2543, K.1984/4878 (Yasa.,

Termiz 1984, s5.1036; Yasa., Kasim 1984, 5.1639; Yasa., Subat 1985,
5.260).

15HD.,9.7.1984, E.1984/1539, K.1984/2368 (Yasa., Fkim 1984, s5.1498-
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1499); Keza bkz. 15HD.,9.11.1979, E.1979/1849, K.1979/22%0 (Yasa.,
Ocak 1980, s.113-114).

15HD.,12.5.1980, E.1980/1218, K.1980/1229 (Yasa. ,Eyliil 1980, s.13%6).
15HD.,11.4.1983, E.1982/2458, K.1983/863 (Yasa., Aralik 1984,
5.1788-1789).

§ 9.

Stein/Jonas, § 303, III, 2

Ict.Bir.Biyik G.K.Karari, 1.2.1983/9, K.1984/2 (Yasa., Mart 1984,
s.435). HMK.m.432/4'tin Sulh Hukuk Mahkemeleri bakimindan da kabili
tatbik oldupu Yargitay'ca kabul edilmektedir. Bkz. Ict.Bir.Biyik G.X.
Karari, 7.11.1983, E.1983/4, K.1983/5 (YKD., Ocak 1984, s.13; Yasa.,
Aralik 1983, s.1762-1764).

12., 5.3.194, E.1983/12859, K.1984/2419 (Yasa., Eyliil 1985,
s.1314).

Dbrdiincii K1s1m

§ 10.

Hellwig,System-I, 8 160,1,3,b; Zoller,§ 303,IV ve § 318; Wieczorek,
§ 303,A,IT ve §318; Stein/Jonas,§ 303,1I,2 ve § 318,I; Lent/Javer-
nig, § 59,IV; Thamas/Putzo, § 303,2,b; Rosenberg/Schwab, § 58,111

Schionke/Kuchinke, s.335
Furtrer, s.308,a; Schisnke/Kuchinke, s.335

Schinke/Kuchinke,  5.335,b;  Wieczorek, § 303,A,11,a,2; Baubach/
Lauterbach, § 303; Stein/Jonas, § 308,IT1,2; Bruns, § 40, no:208,d

Thomas/Putzo, § 303, 2, b
Zoller, § 303, IV

Mahkeme icin baglayici etkisi olmayan ara kararina karsi taraflarin
miracaat imkinlarinin olup olmadig: hakkinda tkz. § 12,1

Baurbach/Lauterbach, 5.303, 3; Bruns, § 40, no:208, d
Stein/Jonas, § 303, III, 2
Pollak, § 103, IT, c
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Nitekim bkz. Bilge, s.514; Karu, Usul, C-II, s.2056 ve Ders Kitaba,
5.39%4-395; Postacioglu, Usul, s.501

ZD., 8.2.1977, E.9171, K.1099 (IKID., Agustos 1977, s.5537-5538).

Koru, Usul, C-II, s.2054-2055; HX., 15.9.1982, E.1979/7-1798,
K.1982/785 (YKD., Nisan 1983, s.479-480).

ID., 9.3.1933 (Demirhan/Tazebay, s.249, n0:1267); 2ZD., 27.5.19%4,
2948/2763  (Yazici/Atasoy, s.1379, no:23/9); 4., 27.6.1978,
E.1978/5187, K.1978/8485 (YKD., Nisan 1979, s.486-487).

2D., 8.2.1977, E.9171, K.109 (IKID., Agustos 1977, 8.5537-5538) ;
Kuru, Usul, C-II, 5.2054-2055 ve s.2058

Bz, HMK.m.218; Kuru, Usul, C-II, s.1338 ve 5.2053

6., 4.7.1957, 4886/5913 (TK., 1958/106, s.2727-2728); Kuru, Usul,
C-IOI, s.2055-2056).

HX., 15.9.1982, E.1979/7-1798, K.1982/785 (YKD., Nisan 1983,
5.479-480); Keza bkz. &D., 19.3.1980, E.1980/2480, K.1980/2765
(YKD., Haziran 1980, s.809).

HX., 23.10.1981, E.1980/15-2296, K.1981/687 (YKD., Mart 1982,s.315).
Igt.Bir.K., 9.5.190, E.21, K.9 (RG., 28.6.1960/10637, s.1613-1614).

HX., 20.3.1963, 2/10-25 (sI., 1964/195, s.5915-5917); HX.,
18.11.1972, 3-966/923 (IED., 1973/2, 5.167-168).

Bu usuli kazamilms hak ancak, 1) Yeni bir Ict.Bir.Kararimin cikmast
(bkz.yukarida dip notu 20'deki 9.5.1960 tarihli Igt.Bir.K.), 2) kam
dizenini ilgilendiren hususlar (dava sartlari) ve 3) taraflarin iddia
ve sawumanin defigtirilmesi ve genisletilmesi yasagi kuralimin
istisnalarindan faydalanmalar: ile bertaraf edilebilecektir (hkz.
Ustiindag, Yargilam, C-TI, s.107-113).

3D., 5.7.195%4 (AD., 1955/11, s.1110); HX., 31.5.1961, E.6/52, K.43
(I, 1962/7, 5.204); Keza bkz. HX., 20.2.1963, E.4/78, K.23 (ARD.,
1963/3, s.369); HX., 18.10.1972, E.90/6-371, K.845 /RKD., 1973/1,
5.9-10); HX., 18.11.1972, E.970-3-966, K.923 (iRD. » 1973/1-2,5.168);
15D., 10.5.1979, E.1979/632, K.1979/1107 (YKD., Ocak 1980, s.93) 5
HX., 4.5.19M, E.1977/7-911, K.430 (IKiT., Eylil 1979/225, s5.7159-
7160); 13%D., 8.12.1981, E.1981/6238, K.1981/799 (YKD., Nisan 1982,
8.537); Ayrica bkz., &D., 16.12.1981, E.1981/12190, K.1981/12132
(YKD., Subat 1982, s.198); HX., 25.2.1983, E.1980/2-1232, K.179
(IKID., Tenmuz 1983/271, s.1947-1948).



256

(24)
(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

()

(33)

6y
(2)
(3

Timugin Muagul

HX., 16.3.1983, E.1982/2-850, K.1983/239 (YKD., Fkim 1983, s.1451).

MD., 29.11.1979, E.1979/8182, K.1979/11705 (YKD., Haziran 1980,
S. 803) D., 12. 2 1979, E. 1979/19 K.1979/13% (YKD Aralik 19&)
s. 1&5) 7HD 3.4.1981, E. 1981/3964 K.1981/4050 (YKD Kasim 1981,
5.1432); Keza bkz. 7HD 22.12.1981, E.1981/11992, K. 1981/13475
(YKD., Mart 1982, s.345).

ZD., 23.11.1982, E.1982/724, K.1982/8785 (YKD., Mayis 1983, s.670-
671); 7HD., 6.12.1980, E.1982/10303, K.1982/144&4 (YKD., Mart 1983,
5.364-%5); 14D., 8.3.1983, E.1982/6969, K.1983/183% (D., Temuy
1983, s.1062); 7HD., 22.3.1983, E.1982/14612, K.1983/4370 (YKO.,

Apustos 1983, s.1175-1176).

Koru, Usal, C-1I, s.2057; HX., 24.4.1963, E.3/13, K.11 (ARD.,1963/6,
s. 739) 4HD 27 6.1978, E. 1978/ 5187, K. 1978/8485 (YKD., Nisan 197,
5.487).

&D., 23.10.1956, 6154/5782 (Jurls:hctlo, 1957/7, s.634; si., 1957/7,
53173) Keza H(Z 4D.'nin dipootu 27'de zﬂcraillen 27 6.1978
tarihli karari.

4., 16.3.1976, E.1976/1780, K.1976/2711 (YKD., Agustos 1977,
s.1078). Kars. 2HD 12.12.1972, E.6799, K.7039 (RKD., 1973/12, s.485;
Si., 1973/34, s. 428)

Bkz. 4HD., 21.10.1982, E.1982/8497, K.1982/9303 (Yasa., Kasim 1982,
S. 15(B—1509) 4D., 6.7. 1982, E. 1982/5313 K1982/6959 (Yasa, Fkin
1982, s. 1377—1378) HX., 7. 6 1985, E. 1983/ 5841, K.1985/573 (YKD

Kas:m 1985, s. 16(B—1609)

JHD., 30.3.1983, E.1983/3392, K.1983/3154 (YKD., Eyliil 1983, s.1310-
1311).

2., 10.5.1983, E.1983/2631, K.1983/4244 (Yasa., Haziran 1985,
s.916).

4D., 4.4.1983, E.1983/2247, K.1983/359 (YKD., Agustos 1983, s.1160-
1161) 13D., 2 10.1984, E. 1984/ 5080, K.1984/ 5% (Yasa., Eklm 1984,
S. 1495)

Bkz. Moroglu/Masul, s.41-43
HX., 29.11.1974, 8-83/1238 (ABD., 1975/4, 5.557-558).
Baunbach/Lauterbach, 5.303,3; Wieczorek, § 303,B,I11,a,2; Furtrer,



Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlari 257

s.308,I1,2,c; Zoller, 304,VIII; Stein/Jomas, 304,I1,2. Ayrica
bkz. 6ID., 18.12.1985, E.1984/14586, K.1985/1668 (Yasa., Temuz 1985,
5.1003).

Nitekim bkz. HMK.m.90, m.%/2, m.173, m.198, m.234/1, m.253, m.271,
m.278/3, m.313, m.320, m.404, m.418, m.420

Rosenberg/Sctweb, § 58,I11,1,b; Furtrer, 5.309,I1T; Schinke/Kuchinke,
. 8336

Furtrer, s.309,I11; Baurbach/Lauterbach, §.303,3
Furtner, s.309-310

Bu tartigma AMK § 101'in hukukgular tarafindan farkln iki sekilde
yorumlanmasindan kaynaklanmaektadir.

Furtrer, s.311, d

§ 12.

Hellwig,System-1, § 160,1,3,b; Furtner, s.308,IT,2,b; Thamas/Putzo,
8 33,2,c; Wieczorek, §303,A,II; Lent/Javernig, 8 59,1V,1

Baurbach/Lauterbach, § 303,3;  Schirke/Schroder/Niese,  s.324/4,b;
Schinke, 5.291,4,b

Thomas/Putzo, § 303,1

Rosenberg/Schweb,  58,I11,1,c; Baurbach/Lauterbach, § 303,3:
Furtrer, s.308, 11,2,b

Hellwig,System-I, § 160,1,3,b; Thomas/Rutzo, § 303,2,c; Zeiss,§ 68,
V,4,b—cc; Bruns, §40, no:208,d

Zeiss, § 68,V,4,bcc; lent/Jaemig, § 59,IV,3; Rosenberg/Schab,
§ 58,111,2

Rosenberg/Schwab, § 58, IIT, 2

Rosenberg/Schwab, 8 58, ITI, 2

Rosenberg/Schwab, 8 58, ITI, 2

Roserberg/Schwab, § 58, ITI, 2

Baurbach/Lauterbach, 8 304,4,c; Stein/Jonas, § 304,I1,3; Bruns, § 40,
no:208,d

Lent/Javernig, § 59, IV, 2; Bruns, § 40, no:208, d
Lent/Javemig, 8 83, III
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Lent/Javemig, § 83, ITT

Zeiss, § 68, V,4b/cc; Roserberg/Schwab, § 58, ITT,2

Zeiss, § 68, V,4b/cc

Nitekim bkz. Kuru, Usul, C-II, 5.2058; Postacioply, Usul, s.501
Bz, Ustirdag, Yargilam, C-II, s.31

Keza bkz. Bilge, s5.473

Ustiindag, Yargilam, C-I1, s.6; Postacioglu, Usul, s.504; Kuru, Usul,
C-II, s.2057 ve Ders Kitabi, s.395; 2HD., 16.2.1973, 787/910 (KD,
1973/4-5, s.156; IMD., 1973/34, 5.398-399); 2., 13.10.1973 (ARD.,
1974/2, 5.304); 2D., 28.1.1974, E.1974/144, K.1974/469 (YKD., Subat
1975, s.51).

Igt.Bir.K., 27.3.1957, E.10, K.1 (RG., 24.6.1957/9641, s.17404).
Igt.Bir.K., 18.6.1958, E.22, K.11 (RG., 26.9.1958/10017, s.20234),

Koru, Usul, C-I, s.221, s.431 ve s.384; TD., 26.2.1943 (Demirhan/
Tazebay, s.249, no:1268

Igt.Bir.K., 5.5.1943, E.4, K.17 (RG., 6.11.1943/5549, s.6009/6010);
Ayrica bkz. 25.4.1945 tarihli Igt.Bir.K., (RG., 22.7.1945).

2D., 12.2.1985, E.1985/957, K.1985/1247 (Yasa., Mart 1985, s.4%-
437; YKD., Mayis 1985, s.644-645).

Postacioglu, Usul, s.504-505
Ustiindag, Yargilam, C-II, 5.55-56

Ict.Bir.K., 24.4.197, E.1966/12, K.197/3 (RG., 28.6.1967/126%,
s.9); Igt.Bir.Biyik G.K.Karar1, 11.10.1976, E.1976/5, K.1976/5 (RG.,
7.12.1976/15782, s.1-2); Karu, Usul, C-I, s.453-454).

ab., 18.2.1985, E.1984/14586, K.1985/1668 (Yasa., Temuz 1985,
5.1003).

Kuru, Usul, C-II, s.1086, dn.62; TD., 2.4.1965, 553/1257 (ABD.,
1966/1, s5.108).

Bez. 18.6,1958 tarihli Igt.Rir.K. (RG., 26.9.1958); Kuru, Usul, C-II,
5.1863-1864

AD., 7.4.1962, 3323/3524 (AD., 1962/5-6, 5.648-649); 2D., 9.4.195,
E.2019, K.1918 (1zBD., 1965/10-12, s.16); Kuru, Usul, C-TI, s.2058

Nitekim bkz. ZHD., 16.2.1973, 787/910 (iBD., 1973/34, 5.398-3%9);
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Karu, Usul, C-IT, s.2058. Fakat tedbir nafakasi ara kararla verilen
bir tedbir karari oldugundan bosarma davasinin sonuglarmasi beklerme-
den tek basima icraya komilabilecektir (IIK.m.32); 2HD., 15.1.1976,
E.1975/8406, K.1976/164 (YKD., Haziran 1976, s.82); Kuru, Usul, C-
o, s5.2658

F (3%) Postaciogly, Usdl, s.117, dn.3
" (%) 6D., 22.2.1982, E.1982/793, K.1982/1943 (YKD., Haziran 1982, s.801).

' (%) Keza bkz. 4D., 27.11.1980, E.1980/13480, K.1980/13734 (Yasa., Subat
1981, s.111-112).

- (3D I-H(5 11.11.1981, E.1980/11-2751, K.1981/733 (Aralik 1981, s.1666-
‘ 1668).

- (8) Be. pkanda§12, T
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"~ KISALTMALAR

: Ankara Barosu Dergisi

: Adalet Dergisi

: ad1 gecen eser

: ad1 gegen makale

: Alman Medeni Usul Kanunu (Zivilprozessord-

nung = ZPO)

: bent

: Band

: bakiniz

: Cilt

: ciimle

: dip not

: Esas

: fikra

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
: Istanbul Barosu Dergisi

: Igtihadi Birlegtirme Karari
: Icra ve Ifl4s Kanunu

: Ilmi ve Kazai Kararlar Dergisi
: Izmir Barosu Dergisi

: Karar

: madde

: Resmi Gazete

: Resmi Kararlar Dergisi

: sahife

: Son Igtihatlar

: ve devami

: Yasa Hukuk Dergisi

: Yargitay Kararlari Dergisi
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