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COGUNLUK ILKESI

Dog.Dr.Mehmet TURHAN (*)

Herhangi bir toplumsal grupta ortak bir diisiince ifade
edilmek ‘istendiginde wveya ortak bir karar alinmasi
gerektiginde, genellikle salt c¢ogunlugun oyu veya bazi
durumlarda da, ornegin genel segimlerde, nisbi cogunlugun
oyunun biitiin grubun iradesini veya diisiincesini ifade ettigi
kabul edilir. Bugiin igin oldukga normal buldugumuz bu
varsayim uzun “bir tarihsel gelisim sonucunda ortaya
gikmistie(l).

Bir kisi, bir grup veya bir diisiince ig¢in toplanmis
oylarin o kisi, o grup veya o disiinceye ustiinliik saglayan
say1s1 olarak tanimlanabilecek olan gogunluk ilkesi (major
pars) uygulamada ii¢ bicimde ortaya cikabilir: 1) Salt
(mutlak) gogunluk: Bir tarafta toplanan oylarin, verilen
blitin oylarin yarisindan fazla olmasivla olusan ¢okluk.
Ornegin, yiz kisilik bir kurulda en az 51 kisilik gokluk. 2)
Nisbi  (oransal, basit) c¢ogunluk: Toplanan oylarin
toplaminin,  biitiin  oylarin vyarisindan fazla olmasi
gerekmeksizin, diger oy topluluklarindan fazla olmasi.
Ornegin, yliz kisilik bir kurulda 40'in daha az sayidaki oy
topluluklari karsisindaki durumu. 3) Nitelikli (vasifli,
mevsuf, mukayyet) cogunluk: Verilen biitiin oylarin yarisindan
fazlasiyla ortaya cikmayip, yasalarin belirli durunlarda
yaridan daha fazla sayida oylarla gegerli saydigi cokluk.
Ornegin, yiiz kisilik bir kurulda tigte iki kosulu var ise
oylarin en az 67 olmasi gibi.

Cogunluk ilkesinde kural olarak oylamaya
katilmayanlar degerlendirmeye alinmazlar. Ancak cesitli
sistemler katilmamayi bundan farkla bigcimde

degerlendirebilmektedir. Bir kurulun toplanabilmesi ve karar
alabilmesi 1icin birbirinden farkli yeter sayilar kabul
edilebilmektedir. Bunlara toplanti ve karar yeter sayilari
demekteyiz.
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I. COGUNLUK IIKESININ FELSEFi TEMELLERi

Gogunluk ilkesi glintimiizde hemen hemen biitiin tilkelerde
kabul edilmis bir kavram goriinimindedir. Ilke olarak
demokrasiler gergegin, sagduyunun ve adaletin cogunlugun
kararinda yattigina inanmaktadirlar(2). Bazi istisnalari
olmakla beraber, c¢ogunlugun daha biyiik bir olasilikla
dogruyu bulacagi goriisii kabul edilmis bir goriistiir.

Aristoteles c¢ogunlugun dogruyu bulabilmesinin daha
olasi oldugu konusunda gu goriisleri ileri stirmekcedir
" tek tek alininca aralarindan hig¢ biri iyi adam olmayan
goklugun hep birlikte alindigi zaman -bireysel olarak degil,
topluca- azliktan daha iyi olmas: miimkiindiir; nasil ki,
herkesin katkida bulundugu bir solen, tek bir adamin
kesesinden verilen gdlene oranla daha iyi olur. Her birinin
iyilik ve zekddan bir pay: olan birgok kisi bir araya
getirilince, bunlarin hepsi birden, bircok eli ve ayagi ve
birgok kafasi olan ¢ok pargali tek bir adam gibi olur.
Kigilik ve algilama giligleri bakimindan da oyledir.
Kamuoyunun (kalabaligin) miizik ve siir bakimindan daha iyi
bir yargig olmasi da bu nedenledir; bazilari bazi parcalari,
bazilar:i otekileri yargilarlar (degerlendirirler), fakat
ortak hikimleri biitin istiinde bir karardir"(3). Kendi
yasantimizda da genellikle ¢ogunlufun yaptigini yaptigimizda
daha dogru bir is yaptigimizi gormiisiizdiir. Ornegin, halkin
¢ogunlugunun begenisini kazanan mallarin, kesin bir kural
olmamakla beraber, daha iyi ve daha kaliteli mallar oldugu
sdylenebilir. Bunun nedenini Aristoteles style acikliyor:
" yapicisinin en iyi ya da tek yargi¢ olmadigi birtakim
isler vardir; yapim ustalifi olmayanlar bile, bu gibi
islerde ortaya konulan sonug tistiine goriislerini
belirtebilirler. Hemen akla gelen bir ornek, ev yapimi;
yapicl, elbette bir ev ustiine yargi verebilir; Ffakat ondan
daha iyi bir yargig, ister ev sahibi olsun ister kiraci, evi
kullanan olacaktir. Onun gibi, diimeni tutan diimenci de,
dimenin iyiligini onu yapan marangozdan daha iyi yargilar;
yemeklerin giizelligini de, onlarin pisiren (asgi) degil;
yiyen karar verir"(4).

Gogunluk ilkesinin kabiiliiniin bir ©nemli nedenini de
seceneklerinin daha kot olmasi olusturmaktadir. Cogunluk
ilkesi veya yonetiminin bir alternatifi olarak
diistiniilebilecek olan azinligin yonetimi higbir bicimde kabul
edilemez; ciinki azinligin dogru veya akilli kararlar
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alabilecegi konusunda saglam higbir gerekgemiz yoktur.

Aksine bu yol bizi azinlifin diktatorliigiine gotlirecebtir.

fkinci bir alternatif olarak diisiinilebilecek
oybirligi ilkesi ise uygulamada cegitli sakincalar ortaya
cikaracaktir. Oybirligi bigiminde anlagma her zaman dogal
bir bigimde ortaya g¢ikmayabilir. Ve eger biz oybirligi
konusunda israr edecek olursak, grubu olusturan her bireye
geto yetkisi vermek suretiyle, grubun dinamigini bozmusg
oluruz. Her bir bireyin diigtincesine saygi gostermek gerekir
ise de, o birey acayip olmada kararliysa, o bireyin
isteklerini gruba dikte ettirmesine izin vermeyi anlamak pek
olasi degildir. Her zaman igin hemen hemen her konuda
"hayir" diyebilecek bir kisi olacaBi diiguniliirse, oybirligi
ilkesinin bizi cikmazlara gotiirecek bir yontem olacagi
anlasilacaktir. Bir topluluk veya herhangi bir grup varolmak
istiyorsa mutlaka karsilasacagi sorunlara zamaninda yanit
vermek zorundadir. Bu nedenle her toplulugun ve grubun
zorunlu olarak sonug verecek karar alma yontemine sahip
olmas1i gerekir. Karar alamayan bir grubun veya toplulugun
yagama sansi fazla olmayacaktir(5).

Cogunluk ilkesinin oy esitligini de kapsayan siyasal
esitlik ilkesinden dogdugunu styleyebiliriz. Demokrasinin
pzii siyasal esitlik ve c¢ogunlugun iilkeyi yonetme hakkidir.
Demokrasilerde yasalarin uygulanmasi agisindan insanlar
arasinda fark gozetilmez. Siyasal esitligin dogal bir sonucu
demokrasilerde yurttaslarin segmen olabilme hakkinin servet,
egitim, cinsiyet ve 1irk bakimlarindan bir kayitlamaya tabi
tatulmamasidir. Buna genel oy denir. Yine segimlerde her
secmen tek ve egit oya sahiptir(6). Her segmen tek ve egit
oy kullanacaksa ister istemez gogunlugun tercihinin
benimsenmesi  gerekecektir. Aksi diistinildiiglinde, yani
azinligin tercihi benimsenirse, azinlikta kalah segmenlerin
herbirinin oyu cogunluktaki segmenlerin oyundan daha
agirlikly olacak ve egitlik ilkesi zedelenecektir. Henry
Mayo bu konuda sunlari yazmaktadir: "Ahlaki bakimdan en
kuvvetli olan veya bugiiniin siyasl ortaminda en akla yakin
gelen iddia siyasl esitlikten dogan iddiadir. Hiikiimetin
popiiler kontrolii ve siyasi esgitlik prensipleri bir defa
kabul edildi mi -ki bunlar bugin, demokrasi ategini
korikler- karar vermek  icin  ¢ogunluk  prensibinin
uygulanmasini reddetmek gok zor olur"(7).

Carl Cohen demokrasilerde egitlik konusunu agiklarken
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i anahtar ilkeden hareket etmektedir: 1) Esitlere esit
davranmak gerekir. 2) Biitin insanlar temel bir acidan
birbirleriyle esgittir. 3) Insanlar: birbirleriyle esit
olmasini saglayan bu temel aci veya yon politikada
demokrasiyi hakli kilan nedendir(8). Esitlere esit
davranilmasi dagitici adaletin ilkesidir. Bu ilke, o denli
evrensel bicimde kabul edilmistir ki, cogunlukla adalet
dendiginde dagitici adalet akla gelmektedir. Salt aritmetik
egitlige dayanan denklestirici adalete karsilik; dagitici
adalet, orantili bir esitlik diisiincesinin iriinidiir. Bireyler
gereksinimleri, yetenekleri ve olanaklari bakimindan
birbirleriyle esit bir durumda degildirler. Bu nedenle
degisik durumda ve nitelikte bulunan bireylere egit islem
yapilmasi egitligin  ¢ignenmemesi  anlamina gelir(9).
Aristoteles'in belirttigi gibi "esitlik esitler icin esit
olmak" demektir(10). Anayasa Mahkememiz de egitlik konusunda
verdigi kararlarda ‘"egitlik ilkesi, benzer nitelik ve
durumda olanlar arasinda farkli uygulamaya engeldir. Ayra
nitelik ve durumda olanlarin ayni kurallara bagli tutulmasi
zorunlulugu yoktur. Kimi yurttaglar icin, hakl: nedenlere
dayanilarak ya da durumlarindaki degisiklikler nedeniyle
ayri kurallar konulmasinda egitlik ilkesinin zedelendiginden
s6z edilemez"(11) demistir.

Demokrasilerde insanlar dyle bir temel yon bakimindan
egit kabul edilmektedirler ki, bu yon onlarin siyasete esit
olarak katilmalarini hakli kilmaktadir. Acaba siyasette
demokrasinin uygulanmasini hakli kilan insanlar arasindaki
egitlik ilkesini anlami nedir? Insanlar arasinda biyik
farkliliklar olmasinda ragmen biitiin insanlarda oyle bir
ortak yon vardir ki, bu yon insanlari egit varsaymamizi
gerektirir(1l2). Bu yon Cohen'e gore insanin onurudur. Yazar,
bir insanin diger bir insandan daha iyi bir asgl, ogrenci
veya yasa koyucu olabilecegini ve bu tiir yeteneklerin
degerlendirilmesi gerektigini ancak iyi bir agginin daha iyi
bir asciyla, iyi bir yasa koyucunun daha iyi bir yasa
koyucuyla degigtirilebilecegini belirttikten sonra sunlari
yazmaktadir: "Kigi olarak higbir insan bir baskasiyla
degistirilemez. Kendisine bu alanda bir yer kazandiran husus
sadece insan onuruna sahip olmasidir; bu onun varliginin
esasinda bir niteliktedir"(13). Insanlarin birbirleriyle
egit olmalarini  saglayan insanlik onuru insanlarin
politikaya da egit olarak katilmalarini gerektirir. Siyasal
toplulugun amaci kamu yararini gergeklestirmektir. Kamu
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yararyr ise son derece genel nitelikte bir kavramdir. Bagka
bir soyleyisle siyasal toplulugun amaci beraber ysayan
insanlarin evrensel gereksinimlerini karsilamaktir. Evrensel
nitelikteki gereksinimlere herkesin esit ilgi ve alaka
duyacagi varsayilmalidir(14). Insanlar darumlari nedeniyle
siyasal toplumlarin iyeleri olmaktadirlar. Siyasal toplumun
iyeleri olmalari insan olmalarindan kaynaklanir. Yurttas
olabilmek icin zeki olmak, saglikli olmak veya zengin olmak
gerekmez. Siyasal topluluga iiyelik ortak insanlik temeline
dayanir. Yurttas olmak secme, secilme ve siyasal faaliyette
bulunma haklari bakimindan yeterlidir. Yurttaslar bu haklari
kullanmak acisindan birbirleriyle esittirler(15).

Gogunluk ilkesinin, oy esitligini de kapsayan,
siyasal esitlik ilkesinden dogdugunu ve demokrasi kurami
acisindan vazgegilemez oldugunu soyleyebiliriz. Azinlik
ilkesinin kabiili demokrasinin temeli olan siyasal esitligi
reddetmek demektir. Cogunluk ilkesi siyasal esitlikten
kaynaklanmasi nedeniyle benimsenmelidir. Tartisma acisindan
¢ogunlugun ahlaksal agidan savunulabilir olup olmamasi veya
dogru veya vyanlis olmasinin Onemi olmayip; onemi olan
siyasal esgitlik ilkesinin uygulanmas:i olmaktadir(16).
Toplumlar karar vermek icin uygun bir yontem bulmak
zorundadir ve egitlerarasi tarafsizligl gerceklestirebilecek
ve demokrasiye en uygun yontem ise cogunluk ilkesidir.

Demokrasinin temeli olarak diisiiniilmis olan ulusal
egemenlik veya halk egemenligi kavramlari ¢ok yakindan
cogunluk ilkesiyle baglantilidir. Hic stiphesiz "egemenligin
kayitsiz sartsiz wulusa ait olmasi" ilkesi demokrasiyi
ongdren bir ilke olmaktadir. Ciinki devlet icinde en iistiin
buyurma giici olarak tanimlanabilecek egemenligin ulusa ait
oldugu bir devlette, hiikiimet sisteminin halkin kendi
kendisini yonetmesi esasina dayanan demokratik bir sistem
olmasi gerekecektir.

Ancak wulusal irade ve halk iradesi kavramlarina
baktigimizda bu her iki kavramin sonunda bizi cogunluk
ilkesine gotiirdligiini gorecegiz. Secimlerden sonra ulusal
iradenin belirdiginden s6z edildigi zaman bunun gercekte
gogunlugun tercihi oldugu ortadadir. Giinkii ulus gecmis ve
gelecekteki kusaklar:i igine alan soyut ve manevi bir
kavramdir. Halk iradesi ise daha somut olmasina ragmen yine
de gerceklere uymamaktadir. Halk toplulugunu olusturan
kisilerin belirli bir noktada oybirligine yakin bir bicimde
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birlestikleri diigiinilse de, 3cnug olarak ortaya gikan,
kisisel iradelerin toplamindan baska bir sey degildir. Prof.
Kapani bu konuda sunlari yaziyor: "Son tahlilde -ve gercekgi
bir acgidan bakildigi zaman- segimler sonunda beliren ne
milli irade, ne genel irade, ne de halk iradesidir: sadece
secimde oy kullanmg olan secmen toplulugunun siyasal
tercihidir. (Bu, secim sistemine, secime katilma oranina ve
oylarin partiler arasinda dagilisina gore bazen secmen
kitlesinin azinliginin siyzsal cezcihi de olabilir). Kabul
etmek gerekir ki, "milll 1rade 1ile "segmen toplulugunun
siyasal tercihi" arasinda biiyiik ugurum vardir"(17). Ulusal
egemenlik kuraminin esas tehlikeli yani egemenlik kavramina
dayanmasidir. J.J. Rousseau egemenlik kavraminda higbir
degisiklik  yapmadan ENERE san.oini dagistirmistir.
Egemenlik klasik anlaminda wutialx vz 3:1.:7s3:2 bir iktidari
ifade eder. Eger ulusal irade uygulamada ¢ogunlugun iradesi
olarak ortaya cikar ve egemenlik de klasik anlaminda ele
alinacak olursa, bu bizi "say:i listiinligi rejimi"ne, daha
acik bir deyisle gogunlug:. .i:a:5:7asina ghtirabilecektir.
Oysa, demokrasilerde ¢cpr®c itk~sinin sinirlari vardic(18).

II. GOGUNLUK ITXESININ SINIRLARI

Demokrasilerde uygulanan cogunluk ilkesinin
sinirlarinin  bulundugun:  hzmen  homen  herxes  kabul
etmektedir. Demokrasilerde  kuralin  ilkeyi  segimleri

kazananin yonetmesidir; ancak ¢ogunluk her istedigini her
zaman yapamaz. Amerikali iinli siyasal bilimci Robert Dahl
duyarli bir demokrasinin sekiz kurumsal garantiyi tasimasi
gerektigini soylemektedir. Bunlar orgiit kurma ve Orgiitlere
kati1lma o©zgiirliigi, ifade Oozgiirliigi, oy verme hakki, kamu
gorevlerine getirilme hakk:, 3iy2z21 liderlerin segmen
tercihini kazanmak icin yarismak hakki, degisik haber alma
kaynaklarinin varligi, serbest ve adil secgimler ve hiikiimet
politikalarini oylara ve dis=r tercih belirtilerine
dayandirmak icin gerekli ku.:siarin bualunmasi(19). Kisaca
demokrasiyle g¢ogunluk ilkesini es anlamli olarak ele
alamayiz. Acaba demokrasilerde cogunluk ilkesinin sinirlari

nelerdir?
A. Gogunluk ilkesi ve Temel Hak ve Ozgiirliikler

Dahl'in belirttigi sekiz kurumsal garantiden ilk
altisinin ozgiirliklerle oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
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demokrasilerde ¢ogunluk ilkesinin ilk ve en Gnemli sinirini
temel hak ve tzgiirlikkler olusturmaktadir diyebiliriz.

Temel hak ve ozgiirliikler demokratik siirecin ayrilmaz
pargalaridirlar. Diisiinceyi ifade Ozglirliigi, secme, secilme
ve siyasal faaliyette bulunma, siyasal parti kurma,
partilere girme ve partilerden cikma ve dernek kurma
ozglrlikleri demokratik siirecte siyasal katilma agisindan
son derece o©nemlidir. Demokrasi bu haklarin ve bunlarla
iligkili diger bazi haklarin ¢ogunluga karsi da korunmasini
gerektirir; ciinkii bu haklar gogunlugun yonetme hakkina
gerekce olan egitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Eger
gogunlugun bu haklari tanimama veya yok etme hakki olursa,
azinlikta kalanlarin gelecekte ¢cogunluk olabilme
olasiliklari ortadan kaldirilmis olar(20).

Yukarda anlattigimiz nedenlerle gerek 1961 gerek 1982
Anayasalarimiz Tiirkiye Cumhuriyetinin "demokratik, 14ik ve
sosyal bir hukuk devleti” oldugunu belirtmektedirler. Ayrica
1982 Anayasasinda temel hak ve Ozgiirliklerle ilgili
sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri olamayacag: ifade edilmistir (madde 13, fikra 2).
Anayasa Mahkememiz demokratik devlet kavramina "bati
uygarliginca benimsenen demokrasi anlayisi”  anlamini
vermig(21) ve bir baska kararinda da su acgiklamalarda
bulunmustur: "Klasik demokrasiler temel hak ve Ozglirliikklerin
en genig Olgiide saglanip gilivence altina alindig:
rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez,
devredilmez, temel hak ve ozgiirlikklerin Oziine dokunulup
timiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik
toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ongrlukgu
olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi ©n planda
tutmak da ayni rejimin &gelerindendir. Su halde getirilen
sinirlamalarin, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan
Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu
anlayig icinde ozgiirliklerin yalnizca ne 6lciide kisitlandig:
degil, kisitlamalarin kosullara, nedeni, yontemi,
kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollari, hep demokratik
toplum  diizeni  kavrami iginde  degerlendirilmelidir.
Ozgiirlikler, ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum
diizeninin  siirekliligi  icin  zorunlu olduga  olgiide
sinirlandirilabilir. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen
amag ne olursa olsun, ozgiirliikk kisitlamalarinin bu rejimlere

6zgu olmayan yontemlerle yapilmasi ve belirli bir 0zgiirliigiin
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kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasi-
dae"(22).

Gagimizin {nli siyasal bilimcisi Giovanni Sartori
demokratik  sistemin birden ¢ok partinin varliginmi
gerektirdigini ve siyasal agidan azinlikta kalanlarin
mutlaka korunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Demokrasiyi
birden ¢ok partinin varoldugu bir sistemde azinlikta
kalanlarin haklarina saygi gosterilen bir rejim olarak
tanimlayan yazar, bu konuda sunlari yazmaktadir: "Demokratik
bir sistem felce ugramak istemiyorsa, parlamentodati
sandalyelerin gogunlugunu denetleyen partinin iilkeyi yonetme
hakkina ve iradesine ve yasalarim azinlikta kalan partilere
kabul ettirme yetkisine sahip olmasi gerekecegi agiktir. En
azindan bir ilke olarak, bunun yaninda bu yetkinin ¢ok agiri
sonuglari ortaya gikabilecegi de bilinmelidir; giinki
demokrasilerin secimle gelmis meclislere fazlasiyla takdire
dayanan yasama yetkileri verilerek de son verilebilecegi
agikdrdir. Bu nedenle, bu goriis agisindan, gogunluk hakkini
agiri kullanmasi durumunda sistemin bir demokrasi olarak
islemeyecegi uyarisiyla karsilasmaktayiz. Tartisma sgoyle bir
yol izlemektedir: Eger bir cogunluk yetkilerini sinirsizca
kullanirsa, kendisini siirekli bir gogunluk olarak siicdiirmesi
zor olmayacaktir; ve e8er azinliga donlistiiriilemeyen bir
gogunluk varsa artik bir demokratik g¢ogunluktan -oyunun
kurali cogunluk ilkesi olan bir sistemden- stz edemeyiz.
Cunkii ¢ogunluk ilkesi, siyasal yapinin gesitli pargalarinin
iktidarin kullanilmasinda yer degistirebildigi, degisebilen
gogunluklari gerektirir"(23). Anayasa Mahkememiz de bir
kararinda, "halkin serbest irade izhari yollarini tikayacak
veya siyasl hayatin cereyanini tek bir partinin tekeline
birakacak ve ¢ok partili rejimi yok edecek"(24)
diizenlemelerin demokratik toplum diizenin gereklerine aykiri
olacagini belirtmistir. Yine Yiikksek Mahkeme bir bagka
kararinda da, "Demokratik siyasal yasamin vazgecilmez ogesi
sayilan siyasi partilerin hepsi devlet igin ayni deger ve
siradadir. Birinin obiiriinden {(stinlik ya da o©nceligi,
yakinlik ya da wuzakligil asla s6z konusu degildir.
Anayasaya gore iktidar ve muhalefet partileri devlet katinda
es diizeydedir"(25) demektedir.

Gercekten eger demokrasi "gogunlugun yonetimi"nden
daha fazla bir anlama gelmiyorsa, Reginald Bassett'in
soyledigi gibi, Almanya'daki Nasyonal Sosyalist rejimi veya
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gintimiiz  Iranini da  demokratik bir rejim olarak
nitelendirmemiz gerekecektir. Demokratik  kosullarda,
¢ogunlugun amacini gerceklestirme hakki kosulsuz ve sinirsiz
degildir. Azinligin sinirlandirici haklari vardir. Bunlar;
azinlifin diisiincelerini ©zgiirce ifade etme, Gzgilirce siyasal
orgiitler kurma bu yollarla kamu islerini etkileme ve
isteklerinin dikkate  alinmasini isteme  haklaridir. -
Gogunlugun bu haklara saygi gosterme yikiimliiliigi vardar.
Yine ¢ogunluk yetkilerini kosullarin elverdigi ©lgiide en iist
diizeyde  sinirlilik, 1lamlilik wve  ©lgiililik icinde
kullanmalidir. Bu azinligin ¢ogunlukga alinan kararlara uyma

anlayisi yansitmaktadir.

Cagimiz  demokrasileri anayasal demokrasilerdir.
Anayasalarin temel amaci sinirli  hikimeti (devleti)
gerceklestirmektir. Anayasa dedigimizde bir devletin temel
yapisini, kurulusunu, iktidarin nasil el degisterecegini ve
ayni zamanda devlet iktidarinin halkin iktidari ile
sinirlandirilmasini ve devlet iktidari karsisinda bireylerin
hak ve 0©zgiirlilklerini diizenleyen kurallari anlamaktayiz.
Oyleyse, anayasaciliktan temelini alan anayasalarin en
onemli yanlarini keyfi iktidarin O©onlenmeye c¢alismalari
olusturmaktadir diyebiliriz. Keyfi iktidarin o©nlenmesi ve
sinirli hiikiimetin gergeklestirilmesi ¢agimizin
demokrasilerinin en tnemli 6zelligini olusturmaktadir(27).

B. Ilgisiz Gogunluklar ve Ilgili Azinliklar

Cogunluk ilkesi yalnizca tercihleri belirledigi ancak
tercihlerin yogunluk derecesini dikkate almadiga
gerekcesiyle elestirilmistir. Bu elestiriye gore, %51 gibi
kayitsiz ve l8kayt bir cogunlugun tercihinin %49 gibi ilgili
ve glicli bir tercihine iistiin olacagi stylenemez. Gergekten
insanlarin istekleri farkli farkli ve derece derecedir. Bazi
durumlarda bazi istek ve arzular bazilari igin cok Gnemli
iken bazilari icin olsa da olur olmasa da olur bigimindedir.
Eger demokrasilerin kisilerin mutluluklari ile
ilgileniyorsa, tercihlerin say1si yaninda  yogunluk
derecelerini de dikkate almalidir denebilir. Bu ayni zamanda
demokrasinin temelini olusturan siyasal esitlik geregidir
de; cilinkii kigiler istek ve tercihlerinin yogunluklari
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acisindan da esit olmalidirlar.

Bu stylenenler esasta dogru olmakla beraber kisilerin
tercihlerinin yogunlugunu saptayabilecek objektif bir olgiit
bulmak olanaksiz goriinmektedir. Yogunluk subjektiftir. Bazi
kigsiler hemen hemen herseyi c¢ok asiri ister yaradilista,
bazilari ise hemen hemen higbir seyi agirl istemez
yaradiligtadir. Bu subjektiflikten kurtulabilmenin yolu bu
ilkeyi kisilerin menfaatleri acisindan ele almaktir.
Boylece, kigilerin psikolojik duyarliliklari yerine,
kisilerin menfaatleri gozoniinde tutulup hangi menfaatlerin
alinan kararlardan olumlu hangilerinin olumsuz
etkilendikleri saptanabilir. Bu demokrasilerde gecerli olan
esitlik ilkesine de uygundur; ciinkii kisilerin menfaatleri de
esit isleme tab  tutulmaktadir. Ancak, bu stylenenlerin
gecerli olabilmesi igin 6nemli kosul, demokrasinin kisilerin
menfaatlerini ve isteklerini ele alan bir sistem olarak ele
alinmasinin gerekliligidir. Eger demokrasilerde oylar
yalnizca kigilerin belirli konulardaki yargilarini ifade
ediyorsa, o zaman bu yargilarin yogunluk derecesini ele
almak gerekecektir ki, bu da bizi dogru olmayan yonlere
Gekecektir. Giinkii duygularin yogunlugu yargilarin niteligi
konusunda giivenilir bir gosterge olusturmaz. Ornegin bazi
kigiler bilgisizliklerinden veya onyargili olmalarindan
otird belirli konularda giigli yargilara sahip iken; bazilari
ise sorunlarin karmasikligini cok iyi bildiklerinden gicly
yargilara sahip olamayabilirler(28).

Bu noktada ¢ok eski bir tartisma kendini
gostermektedir: Madem ki demokrasi halkin istek ve
menfaatlerini gercgeklestirmek amaciyla kurulmus bir yonetim
bi¢imidir, o halde ahlakli, iyi egitimden gecmis ve halkin
menfaat ve isteklerini iyi bilen bir diktatdr (despot) bu
amaglari daha iyi gergeklestirebilir. Buna verilebilecek en
iyi yanit J. S. Mill'in gu stzleri olmaktadir: "Herkesin ve
her kisinin menfaatleri ve haklari ancak ilgili kimsenin
kendisi bunlari savunma yetenek ve aligkanligina sahipse
gozetilmemekten korunmus olur. ... (G)enel refah, buna
hizmet etmek icin kosulan kisisel enerjilerin nicelik ve
Gesitliligi oraninda daha bliyitk yikseklige erisir ve daha
genis alana yay1lir"(29). Bu nedenle Mill'in belirttigi
gibi, "(U)lkiisel olarak en iyi hikiimet big¢iminin,
egemenlifin, ya da son kertede en iist denetleme giiciniin,
toplumun tiim toplulugunda bulundugu ve her yurttasin en st
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egemenligin kullanilmasinda yalniz s6z sahibi degil, fakat
en azindan arada sirada, yerel ya da genel bir kamu gtrevini
kigisel olarak yerine getirmek tzere, hikiimette gercek
anlamda bir gorev yiklenmege cagirildigi hiikiimet olduguna
gostermekte bir zorluk yoktur"(30).

C. Cogunlugun Tatmini Veya Orantili Tatmin

Demokrasilerde esitlik ilkesini yalniz siyasal
kararlarin aliminda depil kararlarin kisiler iizerindeki
etkilerinde de diisiinmek miimkiindir. Herhangi bir orgiitte o
orgiitin  aldigi  kararlardan &rgiiti olusturan iyeler
etkilenirler. Bu nedenle kuramsal olarak her dyenin o
orglitin kararlarinin alimina katilmak istedigini ve bua
kati1lmada menfaati oldugunu varsayabiliriz. Daha &nce
acikladigimiz gibi, demokrasilerde her kisinin insan olarak
degeri bir digerinden iistiin olamaz. O halde kigiler
menfaatleri tehlikeye diistiigiinde menfaatlerini korumak ve
gerceklestirmek konusunda da birbir. -iyle esgit
olmalidirlar. Bunun nedeni kisilerin menfaat ve isteklerine
esit davranilmasi gerektigi ilkesidir. Bu diisiince 1s1§inda
su sOylenebilir: Oyle bir siyasal karar alma yontemi
benimsenmelidir ki, bu  yontem  herkesin menfaatini
gerceklestirme istefine ve gerceklestirmesine esit bir
bicimde karsilik versin. Oyleyse, siyasal sistemdeki karar
alma yontemi eger kisilerin menfaatlerini gerceklestirme
istegine esit davranabiliyorsa adil; yok eger biyle degilse
adil degildir diyebiliriz(31).

Demokrasilerde bu sorun cogunluk ilkesi yontemiyle
¢ozimlenmistir. Cogunluk ilkesinin temelinde de esit ve tek
oy 1ilkesi wvardir. Boylece eger oybirligi saglanamazsa
esitlik ilkesi geregi cogunlugun menfaat ve isteklerinin
gecerli olacagi kabul edilmistir.

Ancak bu gogunluk ilkesi acaba menfaatlerin tatmini
acisindan her zaman dogru sonuglar ortaya cikarmakta midig?
Peter Jones gdyle bir ornek vermektedir: Bir sitede
yasayanlar o sitenin sorunlarini gogunluk ilkesine gbre
¢oziimlemektedirler. O sitede yasayanlar i¢ konuda karar
vermek zorundadirlar ve herkes esit ve tek oya sahiptir:
1) Yolun kenarini asfaltla ya da kaldirim taslariyla
kaplayabilirler. Asfalt daha ucuz, kaldirim taslari ise daha
pahali ama gosterislidir. 2) Yolun kenarinda bulunan ve
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aydinlatma icin kullanilan gosterisli ve giizel ama pahali
gaz lambalarini muhafaza edebilirler; ya da daha ucuz, buna
karsilik daha fazla aydinlatma giiciine sahip elektrik
lambalari takabilirler. 3) Yolun kenarina agacglar dikip daha
giizel bir g¢evre yaratabilirler; ya da yine tasarrufta
bulunup bu isten vazgegebilirler. Varsayalim ki, site
sakinlerinden iigte ikisi tasarruftan yana; iigte biri ise
estetik goriiniige daha fazla ©nem verenlerden olusmaktadir.
Bu durumda siirekli olarak tasarruftan yana olanlarin
menfaatleri gerceklesecek; buna karsilik estetik goriintiiye
onem verenlerin hicbir menfaati karsilanamayacaktir.
Herhalde bu ¢ozimlerin dogrulugu tartisilabilir. Site
sakinlerinin {cte ikisinin Dbitiin istek ve menfaatleri
gerceklesirken; licte biri higcbir sey elde edememektedir. O
halde neden ii¢ karardan ikisinin cogunlugun istedigi,
birinin de azinligin istedigi yonde olmasi distiniilmesin? Bu
soru bizi ister istemez demokrasilerde orantili tatminin de

ciddi olarak diigtiniilmesi gerektigi sonucuna
gotiirmektedir(32).
Yukardaki ornek demokrasilerin en onemli

sorunlarindan birini daha ortaya c¢ikarmaktadir. Bu da,
siirekli  azinlikta kalanlarin demokrasilerdeki durumu
konusuadur. Siirekli olarak azinlikta kalanlar higbir kararin
kenidi istek ve menfaatlerine uygun bir bigimde ¢ikmadigini
sorecekler ve demokratik sistemden soguyacaklardir(33). Bu
nedenle demokrasinin degisen ¢ogunluklari gerektirdigi
savunulmustur. Prof.Cohen bu konuda sunlari yaziyor: "Birgok
etken ve bu arada anayasal yasaklar ve giivenceler ¢ogunlugun
sinirlandirilmasinda yardimci olabilir. Fakat c¢ogunluk
yeteri kadar giicli ve istedigini yapmada kararli ise, bu
gogunlugu disaridan getirilebilecek sinirlamalar durduramaz;
yasalar ve Kkurumlar degistirilebilir, teamiiller inkar
edilebilir, hatta yazili anayasalar bile degistirilebilir
veya uygulanmayabilir. ... Dogal giidiiler olan kigisel c¢ikar
ve iktidarin demokrasiyi bir harabe haline getirmesini acaba
ne engellemektedir?Iki unsur diger unsurlardan daha bagarili
bigimde bu sinirlamay:i gercgeklestirebilmektedir. Ilk unsur,
toplumu olusturan kisilerin aligkanliklarinin ve yaradilig-
larinin yonetime genel katilimin siirmesine izin verir
bicimde olmasidir. Ikincisi ise, uzun bir zaman diliminde ve
oldukca ¢ok sayida sorunlar iizerinde, demokraside uygulanan
gogunluk kuralinda kurumsal bir dengenin gelismis olmasi
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olmaktadir. Herhangi bir konuda sozi gegen bir gogunluk,
ayni Uyelik karsisinda, diger konulardaki cogunluklari da
olusturmamalidir. Boylece, c¢ogunlugun esit yiizdesi (veya
hemen hemen esit olan yiizdesi) denetimini "¢ofunluk" olarak
siicdiictirken, bu yiizdeyi olusturan elemanlar konudan konuya
ve zamandan zamana siirekli olarak degisecektir. Saglikli ve
11iml1 bir demokraside gercekte ytneten belirli bir gogunluk
degil; siirekli olarak tiiyeleri degisen ¢ogunluklardir. Ben
bunu "degisen cogunluklarla yonetim" olarak
adlandiriyorum"(34).

Demokrasilerde g¢ogunluklarin degisken olmasi bizi
gogunlugun  diktatorliiginden korur; cgiinki degiskenlik
yurttaslara toplum icinde gesitli rollere sahip olduklari
gosterecektir. Yurttaslar bazen yotnetici c¢ogunluk roliine
uygun hareket ederlerken, bazen de yonetilen azinlik roliine
uygun davranmak zorunda kalacaklardir. Bu giin yonetici olan
gogunluk vyarin yonetilen azinlik durumuna gelecegini
bileceginden kendisine yapilmasini istemedigi seyleri
bagkalarina yapmayacaktir(35).

D. Cogunluk Ilkesi ve Kuvvetler Ayriligi

Kuvvetler ayriligis ile demokrasi arasindaki ilisgki
konusunda Hans Kelsen sunlari yaziyor: "Kuvvetler ayriligi
ilkesi kelimesi kelimesine anlasildiginda veya iktidarlarin
boliinmesi  ilkesi olarak yorumlandiginda esas olarak
demokratik degildir. Demokrasi diisiincesini kargilayan kavram
bunun tersine bitiin iktidarin halkta toplanmasidir ve
dogrudan demokrasinin degil, dolayli demokrasinin miimkiin
oldugu durumlarda biitiin iktidarin tyeleri halk tarafindan
segilen ve halka karsi hukuksal agidan sorumlu olmasi
gereken bir kurul halindeki organ tarafindan kullanilmasini
gerektirir. Eger bu organin yalniz yasama fonksiyonu varsa,
yasama organi tarafindan g¢ikarilan normlari uygulayan diger
organlar, kendileri halk tarafindan seg¢ilmis olsalar dahi,
bu organa karsi sorumlu olmalidirlar. Cikardigi genel
normlarin tam olarak uygulanmasiyla en gok ilgilenen yasama
organidir. Yiiritme ve yargilama fonksiyonu organlarinin,
yasama fonksiyonu organi tarafindan denetlenmesi, bu
fonksiyonlar arasinda dogal olarak wvarolan iligkiye
auygundur. Bu  nedenle  demokrasi  yargilama ve  idare
organlarinin yasama organi tarafindan denetlenmesini
gerektirir. Eger yasama  fonksiyonu yasa uygulayan
fonksiyondan ayrilmigsa veya yasama organinin yasa uygulayan
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organ tarafindan denetlenmesi sozkonusu ise ve 6zellikle bir
demokraside anayasa tarafindan mahkemelerin idari
fonksiyonlari ve yasamayi denetleyecegi kabul edilmigse, bu
demokrat ogelere dayanilarak hakli kilinamaz, ancak tarihsel
nedenlerle agiklanabilir"(36).

Yasama organinin yaptigi yasalarin bir bagka organ
tarafindan iptal edilebilmesi bu organa getirilen tnemli bir
sinirlamadar. Yasanin iptali gergekte Kelsen'in belirttigi
gibi, olumsuz bir yasama faaliyetidir(37). Bu nedenle
yasalarin anayasaya uygunlugunun yargl organi tarafindan
denetlenmesinin kabul edildigi (lkelerde olumlu yasa
koyucunun yaninda bir de olumsuz yasa koyucunun varligini
kabul etmek zorunludur. Yargi organi biitiiniyle yasama
organindan farkli bir esasa gore olustugundan, bu her iki
organ arasinda bir takim cekigmelerin ve celismelerin
varolacagi sliphesizdir. Yasama organi1 halk tarafindan
segilen temsilcilerden olustuguna ve yargl organi ise halk
tarafindan segilmedigine gore, halkin cogunlugunu temsil
edenlerin ¢ikaracagi yasalar zaman zaman anayasaya aykiri
olduklari gerekcesiyle iptal edilebilmelerinin
demokrasilerde uygulanan cogunluk ilkesine uygun oldugu
s0ylenemez.

Eger cogunluk kararli ise, anayasayi degistirerek
istedigini elde edebilir. Ancak yazili ve sert anayasalarda
anayasa degisiklikleri nitelikli c¢ogunluklar gerektirir.
Nitelikli cogunluk ister istemez azinliklara gogunlugu
engelleme yetkisi verecektir. Belirli bir azinligin
gogunlugu engelleyebilmesi ise, esitlik ilkesine aykiridir.
0 halde neden giiniimizde anayasa yargisi demokrasilerde
yaygin bir bicimde uygulanmaktadir? Bu sorunun en onemli
yaniti anayasa tarafindan yurttaslara taninan temel hak ve
Ozgiirliklerin, yasalarin anayasaya uygunlugunun bagimsiz
mahkemelerce denetlenmesi kabul edilmediginde
anlamsizlasacagidir. Glinkd parlamentodaki gogunluk
istemedigi zaman bu haklarin korunabilmesine olanak yoktur.
Anayasalar ise sinirli iktidari gerceklestirmek, yani hukuk
devletini yaratmak amacindadirlar.

Kuvvetler ayr1li81 ilkesine aykiri oldugu one siiriilen
anayasa yargisi sinirl:i bir hikimet sistemi kurmayi
amaglamaktadir. Gerek kuvvetler ayrilijinin gerek anayasa
yargisinin ortak amaci sinirli iktidari yaratmaktir ve bu
nedenle her ikisinin ¢agdas anayasaciligin temelini
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olugturdugunu soyleyebiliriz(38).

Gogunluk ilkesi ¢ogunlukqu demokrasi anlayisinda
oldugu gibi ¢ogunlugun iradesi herhangi bir yonde
belirdikten sonra, bu iradenin karsisina gikacak sinirlayici
bir giic tanimama biciminde ele alinirsa demokrasi ile
sinirli iktidari yaratma gabalari birbirine ters diisecektir.
Oysa, demokrasi gogulcu demokrasi biciminde ele alindiginda
sinirly hikUmeti kurmayi amaglayan kuvvetler ayriligi ve
anayasa yargisi demokrasi anlayisina, dolayisiyla cogunluk
ilkesine aykiri olmayacaktir. Gogulcu demokrasi anlayisinda
da en sonunda gogunlugun dedigi olur, ancak bu cogunluk her
istedigini yapabilen mutlak ve sinirsiz bir irade degildir.
Demokrasi Prof. Kapani'nin stzleri ile "gogunlukta olsun
veya azinlikta olsun, istisnasiz herkesin esit olarak
kigiligine bagli birtakim hak ve hiirriyetlere sahip oldugu
inanci iizerine kurulmugtur. Toplumun yonetiminde, cogunlugun
iradesi iste bu hak ve hiirriyetlerle kayitlanmig ve
sinirlanmistir"(39).

Hans Kelsen'in stzleri ile, "gogunluk ilkesi higbir
zaman cogunlugun mutlak egemenligiyle, cogunlugun azinlik
uzerindeki diktatorliigi ile ayni anlamda degildir. Gogunluk
tanimi geregi olarak azinlifin varligini icerir; ve
gogunlugun hakki azinligin varolma hakkini kapsar. Bir
demokraside gogunluk ilkesi ancak biitlin yurttaslar hukuk
diizeninin yaratilmasina, her ne kadar bu diizenin igerigi
gogunlugun iradesi ile belirlenecekse de katilmaya izin
verildiginde gozetilmig olur. Herhangi bir azinlifi hukuk
diizenin yaratilmasinin diginda birakmak, bu disarda birakma
gogunluk karari ile de olsa, demokratik degildir; glinkii
gogunluk  ilkesine ~ aykiridir"(40). Demokrasinin temel
0zelligi azinlifa hergeyden once ¢ogunluk haline gelebilmek
hakki tanimaktir. Ve bu temel hak diger hak ve tzgirlikleri,
ozellikle ifade ve orgiitlenme o6zgiirliikklerini beraberinde
getirir. Azinlikta kalanlarin ciddi bir bicimde hukuksal
agidan korunmasinin en etkin yolu ise anayasa yargisidir.

I1I. ULKEMIZDE GOGUNLUK IIKESI

Ulkemizde ¢ok partili yasama gegildikten sonra
birbirinden farkli iki demokrasi anlayisi ortaya cikmigtir.
Bu iki demokrasi anlayigi siyasal katilma, copuiculuk ve
siyasal iktidarin sinirlandirilmasi konularinda birbirlerin-
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den  ayrilmaktadirlar. Bunlardan "cogunlukgu" demokrasi”
anlayisina gore halkin temel rolii, belli araliklarla
kendisini  yonetecek  siyasetgileri  belirlemektir. Bu
anlayista siyasal katilma esas itibariyle segimlerle sinirli
kalmaktadir. Ulusun iradesi segimler sonunda ortaya
¢iktiktan sonra, devlet secilmis organlari eliyle
yonetilmeli ve halk kendi iginden ¢ikacak gesitli gruplar
araciligiyla siyasal kararlari etkilemeye calismamalidir.
Devlet iktidarinin kullanilmasi "ulusal egemenlik" kuramina
uygun olmalidir. Daha agik bir deyisle halk tarafindan
dogrudan segilmis meclisin ve bu meclisin giivenini tasiyan
hikkimetin yetkileri, genel oydan c¢ikmayan kurum ve
kuruluslarca, ornegin yargi organlari veya ozerk kuruluslar
gibi, sinirlandirilmamalidir. Genel segimlerde nisbi
gogunlugun oyunu elde eden ve bu yolla mecliste g¢ogunluga
sahip parti ulusal iradeyi de temsil etmektedir. "Cogulcu
demokrasi" anlayigi ise, halkin siyasete yalnizca segimlerde
oy vermeyle degil, onun disinda da aktif ve siirekli bir
bigimde katilmasina ve daha genis bir c¢ogulculuga
taraftardir. Ayrica bu anlayis secimden kaynaklanmis devlet
organlarinin yetkilerinin, diger anayasal kurum ve
kuruluglarca sinirlandirilmasini mesru gormekte; hatta bunu
bir gereklilik olarak ele almaktadir. Cogulcu demokrasi
dtistincesi, genel segimlerde nisbi cogunlugun oyunu elde eden
ve bbylece mecliste c¢ogunluga sahip partinin tek basina
ulusal iradeyi temsil edemeyecegini benimsemektedir(41l).

Ulkemizde ¢ogunluk ilkesi ve uygulamasini yukarda
anlattigimiz gergeve iginde iki basglik altinda incelemenin
en dogru yol olacagini diisinmekteyiz. Bunlar; "anayasa
hukukumuzda cogunluk ilkesinin anlasilma bigimi" ile "segim
hukukumuzda gogunluk ilkesi" olmaktadir.

A. Anayasa Hukukumuzda Gopunluk Ilkesi

Osmanli Imparatorlugunda egemenlik padisaha aitti.
1876 Kanun-u Esasisi "Zati Hazreti Padigahi hasbelhiléfe
dini Islémin hamisi ve bilciinle tebeai Osmaniyenin hiikiimdar
ve padisahidir" (maddi 4) demekte ve "Zati Hazreti
Padigahinin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldur"”
(madde 5) diye eklemekteydi. 1876 Anayasasi padisahin
yetkilerine ciddi sinirlama getirmemekteydi. Yine de
parlamentonun ortaya ¢ikmasi padigahin yetkilerinin eskisi
gibi olmadigini gostermektedir. 1909 degisiklikleriyle
birlikte padigahin yetkilerinden ©nemli bir boliimi
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parlamentoya aktarilmistir. Ancak esas gelisme Kurtulus
Savasiyla birlikte gerceklesmis, kesin bir bigimde padisah
egemenliginden ulus egemenligine gecme olmustur. 23 Nisan
1920'de toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile birlikte
biitiin yetkiler mecliste toplanmis ve ulusu en iyi meclisin
temsil edecegi varsayilmistir. 1921 ve 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunlari egemenligin ulusa ait oldugunu ve bu
egemenligin meclis tarafindan temsil edilecegi ilkelerini
benimseyen anayasalar olmuglardir.

Boylece 1921 ve 1924 Anayasalari ilk kez olarak, Tiirk
siyasal tarihinde ulusal egemenlik kavramlarini
parlamentonun varligiyla kaynastirilmis bir bicimde hukuk
karallari arasina gegirmekteydi. Klasik siyasal diisiincenin
etkisiyle ve devlet egemenlikleri ayni sey sayilmakta,
¢ogunlugun iradesiyle genel irade bir tutularak ulusal irade
bundan ibaret goriilmekteydi. Bu anlayisa gore yurttaslarin
temel hak ve dzgiirliiklerinin en saglam giivencesi egemenligin
yalniz meclis tarafindan kullanilmasiydi(42).

Bu anlayig c¢ok partili donemde 1924 Anayasasinin
aksamasina neden oldu. 1950-1960 arasi donemde iilkemizde
Tirkiye Biyiikk Millet Meclisinde ¢ogunlugu elde edenler,
soyut bir "millet egemenligi" ile meclisteki kendi "somut
gogunluklarini ayni sgey saymislar ve Onlerine cikan biitiin
engelleri ulusal iradeye yonelmis bir tehdit olarak
gostermiglerdir. 1924 Anayasasi meclisin iradesine hicbir
kisitlama getirmemekteydi. Boylece demokrasinin isleyip
islememesi gogunlugun goriis ve istegine birakilmaktaydi(43).
tilkemizde ¢ogunlugu sinirlandirmada teamillerin gok yetersiz
olmasi ve kamuoyunun c1l1izlig1r da yukarida soylediklerimize
eklendiginde, 1950-1960 arasinda ¢ok partili demokrasi
deneyiminin bagarisizlikla sonu¢lanmasini kolaylastirmistir.

Bu durum daha O©Once soziinii ettigimiz “gogunlukgu
demokrasi" anlayisini kargilamaktadir. 1950-1960 arasi
doneme tepki niteliginde olan 1961 Anayasasi ise "cogulcu
demokrasi"” anlayisina uygun bir bigimde hazirlanmis bir
anayasa olmustur. 1924 ile 1961 Anayasasi arasindaki temel
farklilik cogunluk ilkesinin yorumu konusundadir. 1924
Anayasasina gore, "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin
yegdne ve hakiki miimessil olup millet namina hakki
hikimiyeti istimal" ederdi. Oysa, 1961 Anayasasina gore,
"millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
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yetkili organlar eliyle kullanir. Boylece, parlamento
egemenligi tek basina kullanan organ olmaktan ¢ikmig,
egemenligi kullanan organlardan biri durumuna gelmistir. Bu
ise halkin segtiklerinin, yani parlamentodaki ¢ogunlugun,
herseyi yapamayacagi anlamina gelir. Ozellikle, 1961
Anayasasi tarafindan kurulan Anayasa Mahkemesi parlamentoda
beliren c¢ogunluk iradesine engel olmada en giicli organ
olmugtur. Hatta, 1961 Anayasasinin yapimi doneminde,
cogunluk ilkesinin 1924 Anayasasinin c¢ok partili yasamda
uygulanmasi sirasinda, cogunlugun herseyi yapabilecegi
biciminde anlagilmasi nedeniyle genel oya giivensizlik ortaya
Gikmig ve Cumhuriyet Senatosunda halkca segilen idyelerin
yaninda, segilmeyen iiyelere de yer verilmigtir.

1982  Anayasasi ise, birgok bakimlardan 1961
Anayasasindan farkli olmasina ragmen, cogunluk ilkesinin
yorumu  ve  egemenligin  kullanilmasi agisindan 1961
Anayasasinin koydugu ilkelere uygun diizenlemeler
getirmigtir. 1982  Anayasasina giore de egemenligin
kullanilmasinda  segimle  gelen, dolayisiyla  gogunluk
ilkesinin ilkesini gerceklestiren, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tek yetkili organ olmaktan uzak kalmisgtir.

Acaba bu durumun nedeni nedir? Her iki Anayasada
nedenler birbirinden farkli farklidir. 1961 Anayasasini
yapanlar se¢ilmig parlamento ¢ogunluguna karsi duyduklari
licklintii nedeniyle temsili demokrasinin temel dayanagi olan
gogunluk ilkesine sorgulamiglar; bu ilkenin tilkemizde temel
hak ve ozgiirlikklerin gignenmesine neden oldugu gerekgesiyle
yasama organinin siyasal sistem igindeki yerini
zayiflatmiglardir. Ancak, parlamenter bir rejimde yasamanin
glicsiizligi ister istemez yiiriitmenin glicsiizliigiine neden
olacagindan, 1961 Anayasasi doneminde Anayasadan en gok
sikayet edilen yon yiiritmenin etkisiz ve gligsiiz oldugu
olmustur. Belki de yapilmasi gereken gogunluk ilkesinin
kendisini reddetmek degil, hukuk devletinin baska anayasal
giivencelerini giiglendirmek olmaliydi. Giinki parlamenter
rejimde kural, belli bir partinin veya partilerin hiikiimet i
demek olan kabinenin giicli olmasidir. Oysa 1961 Anayasasi
parlamentoda ortaya gikacak cogunluga giiven duymadigindan
ondan gikacak hikiinete de giiven duymamigtir. 1961
Anayasasinda Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin yenilenmesi
dahi Bakanlar Kuruluna verilmemis, Cumhurbagkanina
verilmigtir. Bakanlar Kurulunun yaninda oldukga yetkili
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devlet birokrasisi, Milli Giivenlik Kurulu ile askeri

- blirokrasi ve ozerk kuruluslar bulunmaktadir.

1982 Anayasasi 1961 Anayasasinin bu egilimini belirli
6lgiide siirdiirmektedir. Gergi 1982 Anayasasi giiclii yiiriitme
aray1g1 igindedir; ancak giigli yiiriitme parlamenter rejimde
yirtitmenin  iki bagindan biri olan cumhurbagkanligi
sorumsuzlugu ile orantisiz yetkilerle donatilarak saglanmaya
caligilmistir. Her iki Anayasanin ortak yani, cogunluk
ilkesini sorgulayip segimden kaynaklanmis olan devlet
organlarinin  yetkilerin baska anayasal kuruluslarca
dengelendirilmesine izin vermesi olmaktadir. 1961
Anayasasinda gogunluk ilkesinin sorgulanmasindan kdrli cikan
organ yargli iken; 1982 Anayasasinda Cumhurbaskanligi
olmugtur(44). Fakat 1982 Anayasasinin Cumhurbaskaninin
secimi konusunda getirdigi sistem devam ederse, yani
Cumhurbagkani  parlamento tarafindan secildigi siirece,
Cumhurbagkaninin bagkanlik ya da yari-bagkanlik rejimlerinde
olduu gibi siyasal sistemde etkin olma olasilifi zayiftir
denebilir.

1982 Anayasasinin birgok yoni gogunlukcu demokrasi
anlayigina daha uygundur. Bu konuda herseyden ©nce, 1961
Anayasasinin ¢ift meclis sistemi birakilarak, 1924
Anayasasinin tek meclisli sistemine doniilmis olmasi
belirtilebilir. Yine 1982 Anayasasinin siyasal karar alma
mekanizmalarindaki tikanikliklari giderici hikimleri de
belirli bir g¢ogunlugun ortaya c¢ikmasini saglayici hatta
zorlayici niteliktedir. Bu mekanizmalardan belki de en
onemlisi, Cumhurbaskanina Anayasada belirtilen durumlarda
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi secgimlerini yenileme yetkisinin
verilmesidir (madde 116). Ayni nitelikte bir baska hiikiim,
Cumhurbagkani  secimindeki uzamalari ve tikanikliklari
ortadan kaldirici nitelikteki 102. maddedir. Artik
Cumhurbaskanligi secgiminin dort oylamadan daha fazla uzama
olasilifi yoktur; ciinkii dordiinct oylamada da Cumhurbaskani
segilmedigi takdirde derhal Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
secimlerinin yenilenmesi yoluna bagvurulacaktir. Benzer
bigimde, 1961 Anayasasi doneminde sik sik tikanmalara yol
acmis Meclis Baskanligi segimlerinde iiye tamsayisinin salt
gogunlugu kosulundan dordiincii turda vazgegilmis ve bu tura
sadece igctinci turda oy alms iki adayin katilacagi ilkesi
getirilmistir.
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1982 Anayasasinda 1961 Anayasasinin 86. maddesinde
diizenlenmis bulunan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanti
ve karar yeter sayisina iligkin kuralini, 1961 Anayasas:
doneminde Meclisin toplanma ve karar almada giiclikklerle
kargilagmasi  nedeniyle yeniden diizenlenmistir. 1961
Anayasasina gore Meclis iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile
toplanmakta ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile
karar vermekte idi. Yeni diizenlemeye gbre, Meclis artik tye
tamsayisinin {cte biri ile toplanabilecek ve toplantiya
katilanlarin salt gogunluguyla karar alabilecektir. Ancak
karar yeter sayisi higbir bigimde Meclis liye tamsayisinin
dortte birinin bir fazlasindan az olamayacaktir (madde 96).
Amag cogunluklarin daha kolay ortaya cikmasi ve Meclise
islerlilik kazandirmaktadir.

1982 Anayasasina gtre, gensoru (madde 99) ve gorev
sirasinda gilivenoyu (madde 111) ile Bakanlar Kurulunun
diigtiriilebilmesi icin Meclisin salt cogunlugunun oyu gerekli
iken; Bakanlar goreve baslarken yapilan giivenoylamasinda
given almasi igin basit gogunluk yeterli sayilmistir (madde
110). Bu hikiimler Mecliste cogunlugun ortaya ¢ikmasini
kolaylastirici ve bu yolla hiikiimet istikrarini
gerceklestirmeye yonelik diizenlemelerdir.

Bunlara ek olarak 1982 Anayasasinin sinirli bir
alanda da olsa halkoylamasini benimsemesi bu Anayasanin
tlkemizin eski Anayasalarindan bir bagka onemli farklilig:
olusturmaktadir. 1924 ve 1961 Anayasalari Klasik temsili
rejime sadik kalmiglar ve halkoylamasina yer vermemiglerdi.
Oysa, 1982 Anayasasina gore, anayasa degisikliklerinde, bazi
durumlarda, ya Cumhurbaskaninin dogrudan ya da eger Meclis
anayasa degisikligi hakkindaki yasayi beste iic ile iigte
ikisinden az oyla kabul ederse bu degisiklik yasasinin
halkoyuna sunulma durumu olmaktadir (madde 175).

Gogunluk ilkesinin en g¢ok tartisildifi alan hic
siphesiz se¢im hukukudur. Bu konu ©zellikle son yillarda
Ulkemizde biiyilk tartismalar neden olmaktadir. Bu nedenle
kisa da olsa segim hukukumuzda cogunluk ilkesinin
islenmesinde yarar vardir.

B. Secim Hukukumuzda Gogunluk Ilkesi

Gerek 1961 gerek 1982 Anayasalarina gtre "siyasi
artiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir"
%madde 67/2).Bu temel ilke ok partili Bati demokrasilerinin
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oziini olusturmaktadir. Bu ilkeye gore segimle iktidara gelen
parti veya partiler koalisyonunun en basta gelen gorevi
muhalefetteki partiyi veya partileri cesitli yollarla ve
siyasal oyunlarla ezmemek ve ortadan kaldirmaya calismamak
sahip oldugu gogunluga dayanarak ince hesaplarla ve kendine
uygun secim yasalari ile kendi iktidarini siirdiirmeye
calismamasi gerekir diyebiliriz. Temel ilke bu olmakla
birlikte, giiniimiizde egemen olan goriis secim sistemi
konusunun anayasal diizeyde dondurulmamasidir. Yasa koyucunun
tilke kosullarina uygun bir secim sistemi olusturmasi
tamamiyle  bir siyasal tercih  konusu olarak ele
alinmaktadir(45). Secim yasalari oldukga sik degistirilen ve
en ¢ok tartisilan yasalardandirlar. Boyle oldugundan, segim
sistemiyle ilgili bir kuralin anayasa dlizeyinde vyer
almasinin tartismayi anayasal diizeye gikaracagindan ve bunun
da anayasalara gosterilmesi gereken saygiyi azaltacagindan
korkulmaktadir.

Ancak secim sistemleri tilkedeki siyasal Orgiitlenmeyi
derinden etkilerler. Tek turlu ¢ogunluk sistemi iki partili,
nisbi temsil sistemleri ise ¢ok partili parlamenter diizene
yol agarlar. Nisbi temsil sisteminin uygulandigi 1961
Anayasasi doneminde {ilkemizde parti sayisi artmig, kiiciik
partiler ¢ogalmis ve biiyiik partilerin giicleri azalmistir.
Bunun sonucu olarak 1961-1980 yillari arasinda yapilan bes
genel secimden iclinde higbir parti tek basina hiikiimet
kurmaya yetecek bir parlamento c¢ogunlugu kazanamamistir.
1961-1965, 1973-1977 ve 1977-1980 donemleri, meclislerin ve
komisyonlarin aylarca baskanlarini secip goreve
baglayamadigi, hiikimetlerin wuzun siireler kurulamadigi,
hitkimet bunalimlarina koalisyon veya azinlik hiikiimetleri ve
hatta parlamenter rejimin mantigina aykiri olan partileriisti
hitkimet  formiilleriyle careler arandifi, milletvekili
transferlerinin yap11ldiga ve Cumhurbagkanin dahi
secilemedigi donemler olmustur.

Bunun sonucu olarak 12 Eylidl 1980'den sonra Meclisce
kabul edilen 13 Haziran 1983 tarihli ve 2839 sayila
Milletvekili Yasasi (Resmi Gazete, 13 Haziran 1983), Sayi:
18076) nisbi temsilin d'Hondt tiiriini benimsemekle beraber
buna iki tiirli baraj hikmi eklenmistir. "genel baraj" olarak
bilinen baraj hiikmiine gore, "genel segimlerde iilke genelinde
ara segimlerde segim yapilan cevrelerin tiiminde gecerli
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oylarin yiizde onunu gecemeyen partiler, milletvekili
Glkaramazlar" (madde 33/1). Ikincisi ise, 1968 yilinda
Anayasa Mahkemesince iptal edilen "secim gevresi baraji"dir.
Segim cevresi barajina gore, "bir segim cevresinde,
kullanilan gecerli oylar toplaminin, o cevreden c¢ikacak
milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az
oy alan siyasfi partilere ve bagimsiz  adaylara
milletvekilligi tahsis edilmez" (madde 34/2). Bu barajlari
asan partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilliklerinin
tahsisi d'Hondt usuliine gore yapilir.

Ancak  Milletvekili Yasas1 secim  cevrelerini
kiciltmiistir. 1983 Milletvekili Secimi Yasasina kadar
tilkemizde her il bir segim gevresi sayilmaktaydi. Yeni secim
yasasy ile Once yedi daha sonra 3270 ve 3377 sayila
yasalarla yapilan degisikliklerle bir segim cevresinin
Glkarabilecefi en c¢ok milletvekili sayisi 6 olarak
saptanmigtir,

Milletvekili Segimi Yasasinda 3377 sayili yasa ile
yapilan degisiklikle secim hukukumuza "kontenjan adayligi"
ile tek turlu cogunluk sistemi sokulmustur. 2820 sayili
Siyasi Partiler Yasasi'nin 38. maddesi 3270 sayili yasanin
13. maddesiyle yapilan degisiklikler sonucunda su bigime
doniigtiirilmistiic: "Siyasi partiler sadece alti ve daha fazla
milletvekili gikaracak illerin 4, 5 ve 6 milletvekili
Gikaracak secim cevrelerinde birer kontenjan adayi
gosterirler. Kontenjan adayi, parti tiiziiglinde gosterilen
diger usullerle belirlenen adaylarin siralamasina dahil
edilmeyerek ayrica oy pusulalarina kontenjan adayi olarak
sirasi numarasi verilmeden yazilir." 3270 sayili Yasanin 33.
maddesiyle 2839 sayili Milletvekili Secimi Yasasinin 34.
maddesine eklenen son fikraya gore, "Kontenjan adayi
gosterilen secim gevrelerinde, gecerli oylarin en ¢ogunu
almig olan siyasl partinin kontenjan adayi, secim cevresi
barajini asip asmadifina bakilmaksizin milletvekilligini
kazanmis olur." Bunlara ek olarak, 3404 sayili Yasanin 1.
maddesiyle Milletvekili Secimi Yasasinin 34. maddesinin 3.
fikrasina kontenjan adayi gosterilen segim gevrelerinde
secim cevresi barajinin hesaplanmasinda bslme isleminin ve
milletvekili dagiliminin o secgim gevrelerinin cikaracagi
milletvekili sayisinin bir eksif1 ile yapilacagi hiikmii
getirilerek en diisik ¢evre baraji1 orani daha da
yiikseltilmigtir(46).
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Kontenjan adayligi yoluyla secim hukukumuza ¢ogunluk
jilkesi girmis ve sec¢im sistemimiz de nisbi temsil-¢ogunluk
sistemi karigimir karma bir sistem haline doniismiistir.
Kontenjan adaylari her secim cevresinde en giicli partiye
gideceginden, bunlarin gogunu iilke capinda en giiglii partinin
kazanacagl soylenebilir. Kontenjan adayligina iliskin
diizenlemenin iilke genelinde nisbi c¢ogunluk saglamis olan
partiye iktidar olma yolunda oldukga bidydk bir avantaj
getirecegi aciktir. Sec¢im sisteminin biiyik partilerin
yararina, kiiciik partilerin ise zararina olduguna kusku
yoktur. Ayrica bu sistemde parlamentoda temsilcisiz kalacak
oylarin orani biyilk boyutlara varabilecektir.

Yukarida anlattigimiz secim sistemine gore yapilan
1987 genel secimlerinde iilke genelinde gegerli oylarin
%36.31'ini alan Anavatan Partisi 450 milletvekilliginden
292'sini elde edebilmistir. Sosyal Demokrat Halkg¢i Parti
gecerli oylarin %24.74'ini elde etmesine ragmen ancak 99
milletvekilligi kazanabilmistir. Dogru Yol Partisi ise
gecerli oylarin %19.14'4 ile 59 milletvekili
cikarabilmistir. Demokratik Sol Parti oylarin %8.53'linii elde
etmis ancak %10'luk genel baraji asamadigi icin hicbir
milletvekilligi kazanamamistir. Bes milyona yakin oy
parlamentoda temsil edilememigtir(47).

Yukaridaki tablonun ortaya gikmasiyla birlikte, yani
ANAP'1n oylarin %36's1i ile milletvekillerinin %65'ini almasi
ve 26 Mart 1989 vyerel secgimlerde oy oraninin %22'lere
diismesi sonucunda iilkemizde oy/milletvekili oraniyla ilgili
tartigmalary cogaltmistir(48). Secim sisteminin oy ve
milletvekili oranlarini biyik ©lgiide carpitmasi, %36'lik oy
oranindaki her oynayis, iktidarin toplumdaki temeli
bakimindan ciddi kugkular yaratmaktadir(49). Bu durum ulusun
temsilcisi parlamentonun birka¢ kisinin buyrugunda calisan
bir "yasa makinasi" durumuna gelecegi bic¢iminde
yorumlanmistir. Bu goriise gore, demokrasi parlamentoda

“"cogunluk" goriniminde olan ulus azinliginin, parlamentoda

"azinlik" goriniiminde olan ulus g¢ogunluguna hitkmetmesi demek
degildir. Bu olsa olsa "parti istibdati" olabilir. Barajli
sistem Tirkiye'yi istikrara degil, "cogunluk goriiniimindeki

Ulkemizde ve diinyada yapilan nisbi temsil-cogunluk
sistemi tartismasina girmeden bu konuda su noktalari
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belirtmek istiyoruz. Parlamenter rejimlerde parlamentolarin
iki temel fonksiyonu vardir: Banlar; hiikiimetin osgdrmesine
yetecek bir ¢ogunlugun parlamentoda bulunmasi ve hiikiimetin
yaptiklarini elestirerek hiikiinete alternatif olabilecek bir
azinligin (muhalefetin) varligidir. Parlamenter rejimlerde
parlamentolar bu iki fonksiyonu geregi gibi yerine
getirebildiklerinde hem kendilerine hem de dis diinyaya karsi
halki gercek anlamda temsil etmis olurlar(51). Ve kigi bu
iki fonksiyondan hangisine daha fazla deger veriyorsa ona
gore bir secim sistemi segecektir. Hiikiimet etme fonksiyonuna
deger veren c¢ogunluk sistemini; bunun tersine muhalefete
onem verenler ise  nisbi temsil secim  sistemini
yegleyeceklerdir.

Hic sliphesiz bir Ulkedeki partilerin gergek giiclerine
uygun milletvekili sayisiyla parlamentoda temsil
edilmelerini saglamak adaletli bir segim sisteminin
geregidir. Ancak, 1961-1980 arasindaki donemde iilkemizde
kiiglik partilerin gergek gliclerinin Ustiinde yer aldiklari,
bagka deyisle biiyik partilerin eksik, kiigilk partilerin ise
agkin bir bigimde katildiklari hiikimetler kurulabiliyorsa o
segim sisteminin adaletli oldugu da stylenemez(52).
Bilindigi gibi, ¢ogunluk ilkesi gogunlugun lilkeyi yonetmesi
gerektirir. Ancak iilkedeki c¢ogunluk herhangi bir nedenle
parlamentoya yansimiyorsa parlamenter rejimin igleyebilmesi
gliclegir; ciinki bu durumda hikimetin ortaya gikmasini
saglayacak bir ¢ogunluk yok demektir. Bu durumda
parlamentoda g¢ogunlugun belirebilmesi koalisyon ya da
azinlik hiikkiimetleri bigiminde olmak zorundadir. Bazi
istisnalar diginda, koalisyon hitkimetlerinin partiler
arasindaki goriis ve anlayis farkliliklari nedeniyle pek
uyumlu bir calismaya olanak vermedigi ve uzun Omiirli
olmadiklari soylenebilir. Fakat Uulkedeki siyasal giigleri
parlamentoya yansitirken asiri bicimde garpitan bir sistemde
bu yolla yaratilan yapay cogunluga sahte bir giiven duygusu
verecektir. Bu yapay ¢ogunluk ulusun buyik g¢ogunlugunu
kendinden memnun sayip halki ezen ekonomik ve sosyal
politikalari izleyebilecektir. Kamuoyunun ve baska
gruplarinin fazla geliskin olmadigi Ulkelerde yapay
gogunluklarla yaratilan iktidarlari sinirlamak oldukga zor
olacaktir.

: 4
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Secim sistemlerinden hem adil olmasi istenir hem de
jistikrarly bir yonetim yaratmasi beklenir. Ancak bu iki
niteligi bagdastirmak goriildigi kadar kolay degildir. Bu
konuda hazir receteler bulunmamaktadir. Her iilkenin kosulla-
r1 bu soruna farkli farkli ¢ozimler getirecektir.

IV. SONUG

Cogunluk ilkesi demokrasinin bigimsel bir ilkesidir.
Bicimsel ilkeler kural olarak ahlaksal ilkelerin temellerini
veya gerekcelerini olusturmaktan uzaktirlar. James Fishkin
"Ahlaksal Ilkeler ve Kamu Siyaseti” adli makalesinde bu
konuda Idi Amin donemi Uganda'sindan ilging bir Ornek
vermektedir. Idi Amin uzun yillar Uganda'da kalarak ve gok
bidyiik giicliiklerle toplumda yer ve parasal olanaklar elde
eden 50.000 Asyaliyi bes parasiz iilkeyi terk etmek zorunda
birakmisti. Ve herhalde bu uygulamanin ahlaksal olarak
savunulmasina olanak yoktur diyen yazar, Idi Amin bu konuda
referandum yapsaydi da ahlaksal olarak daha -avunulur bir
duramun ortaya cikmayacagini belirtmektedir. Ayrica, boyle
bir referandumda iilkedeki c¢ogunlugu olusturan siyahlarin
hemen hepsinin Asyalilarin iilkeden g¢ikarilmasina "evet"
diyecekleri ortadadir. Ancak yine sonu¢ bize gore ahlaksal
olarak savunulamazdi(53).

Kanimca bu konuda ilkemizden de iki ©rnek
verilebilir. 1982 Anayasasinin Gecici 4. maddesi 12 Eylil
1980 oncesi iktidar ve muhalefet partilenin yotneticilerine
ve  Tiirkiye Biiyiik  Millet  Meclisinde iiye  bulunan
milletvekilleri ile senattrlere on ve bes yillik siirelerle
degisen secme ve segilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklari ile parti kurma, partilere girme haklarina yasaklar
getirmekteydi. Anayasanin bu gegici hiikmi kaldirilmak
istendi; ancak c¢esitli nedenlerle bunun gerceklegmesi
referandum sonucuna baglandi. Siyasi yasaklarla 1ilgili
referanduma 6 Eylil 1987 giini bagvuruldu. Sonugta ¢ok az bir
farkla Gecici 4. maddenin kaldirilmasi miimkiin oldu(54).
Elbette bunun tersi bir sonug¢ da ortaya g¢ikabilirdi. Peki o
zaman ne olacakti? Ahlaksal olarak bu sonu¢ acaba daha mi
savunulur bir duruma gelirdi? Herhalde referandum sonucu
ahlaksal olarak daha savanulur bir duruma getirmeyecekti.

ikinci olarak {lkemizde "tiirban olayi" olarak
adlandirilan olayi verebiliriz. 10.12.1988 tarih ve 3511
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sayili yasayla  Yiksekogretim  Yasasina eklenen ve
yiksektgretim kurumlariy igin "Dini inang sebebiyle boyun ve
saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir" hiikmiini
getiren 16. ek maddenin Anayasa Mahkemesince iptali Tiirkiye
icinde ve disinda ©nemli gelismeler yol agmigtir. Hikmet
Sami Tiirk'iin belirttigi gibi olaylarin bigim ve boyutlari,
kutsan din duygularini siyasal amaclar icin kullanmak
isteyen bazi i¢ ve dis cevrelerin laik devlet ilkesinin
tahribine yonelik eylemler icin bir Ffirsat saydiklarini
gostermistir(55). Bu konu Tiirkiye Cumhuriyetinin ve Atatiirk
devrimlerinin en ©nemli ilkelerinden biri olan laiklikle
yakindan baglantili bir konu ©6zelligi kazanmis ve iizerinde
son derece yogun tartismalar cereyan etmistir. Goriislerden
biri "Tiirbanin yasaklanmasini isteyenler varsa,hodri meydan.
Halkoylamasina gidilsin" bigiminde ortaya cikmistir(56).
Acaba Atatiirk ilkeleri ve 1laiklik agisindan son derece
onemli bir konuda referanduma basgvurulmasi dogru bir yol
mudur? Boyle referandum sonucunda "tiirban" serbest olsa bu
sonu¢ ulusun gogunlugu boyle istedi diye savunulabilir mi?

Bu konuda sunlari soyleyebiliriz. Ilke olarak
demokrasi acisindan Onemli ilkelerin ve temel hak ve
ozgirliklerin referanduma konu olmamalari gerekir; ciinkii
oziinde demokratik bir siyasal katilim araci olan referandum
ile temel hak ve ozgiirlikler ile laiklik gibi demokrasi
acisindan onemli ilkelerin ortadan kaldirilmasi gibi garip
sonuglar ortaya g¢ikabilir. GCogunluk ilkesi demokratik
ilkelerin ve ozgiirliklerin kaybedilmesine arac¢ olmamalidir.
Ayrica referandumun yargisal nitelikte sonuclar da
dogurmamasi gerekir. Demokratik hukuk devletinde yargisal
nitelikte bir karari mesrulastiran referandum olmayip, mesru
yargilama usullerine uyularak bagimsiz mahkemelerce karar
verilmesidir(57). Sonug olarak c¢ogunluk ilkesinin ahlaksal
bir ilke olarak her tiirli sonucu megrulastirmada kullanila-
mayacagidir. Bagka bir deyisle, c¢ogunluk belli bir sonucu
istese ve o sonucun dogmasina neden olsa da, biz hadld o
sonucu elestirmede gok saglam temellere ve gerekgelere sahip
olabiliriz.

Cogunluk ilkesine yoneltilen en ©Onemli elestiri,
azinlikta kalanlarin gok biiyik yoksunluklara katlanmalarina
neden o0labildigi olmaktadir. Oybirligi ilkesinin ise bu
sakincayl onledigi belirtilmektedir. Oybirligi herhangi bir
konuda oylamaya katilan herkesin anlagmasini gerektirdigin-
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den bir kiginin dahi karsi oy kullanmas: yeni bir politika-
nin uygulanmasini veya yapilmasini onlemektedir. Bir baska
deyisle oybirligi herkese veto hakki vermektedir. Ancak
ortaya cikan yoksunluklar yeni bir politikanin olusturulma-
masi veya uygulanamamasi nedenindense oybirligi bunu ¢ozmede
basarisizdir. Ornegin, kitlik nedeniyle yiyecek yardimina
gereksinimi olan veya dogal afet vyiiziinden acil tibbi yardim
yapilmasi gereken bir azinligin varoldugu ve ©nceden
oybirligi ile saptanmis bir yardim politikasinin olmadigi ve
boyle bir yardim politikasina bazi gruplarin karsi oldugu
disliniildiigiinde oybirliginin yetersiz kalabilecegi acikca
goriilecektir. Yine halkin biiyik bir cogunlugunun sefalet
iginde yiizdiigini; buna karsilik ufak bir azinligin ise ¢ok
zengin oldugunu diisinelim. Bu durumda gelirin daha dengeli
dagilimina zengin azinlik karsi ¢iktiginda yapilabilecek bir
gey kalmayacaktir. Bu nedenle, oybirligi ilkesi eger siyasal
sistem yoksunluklari ©nlemede yetersiz kai.yorsa, bunu
¢ozebilecek yeni politikalarin olusturulmasini ©nleyebilmek-
tedir diyebiliriz. Gercekte, ¢ogunluk ilkesi dahil biitiin
bicimsel ilkeler politikalara ahlaksal temeller saglamada
eksik ve yetersiz kalabilmektedirler(58).

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bir toplumda o
toplumu olusturan bireyler iizerinde baglayici nitelikte
kollektif kararlara ihtiyac vardir. Belirli bir sorunla
karsilasan siyasal toplum o sorunun ¢cozimiini kisisel hareket
ve secimlere veya iktisadl hayatta oldugu gibi pazar
sisteminin isleyisine birakilmasini istemeyebilir.Bu durumda
bir karar alma yontemi olarak gogunluk ilkesi demokrasiye en
uygun ¢ozim bicimi olacaktir.

Ayrica c¢ogunluk ilkesinin temelinde &nemli bir
ahlaksal ilke yatmaktadir. Bu ilke siyasal esgitlik
ilkesidir. CGogunluk ilkesine uygun olarak alinan kollektif
kararlara uyan kisi demokrasi sOzcligiindeki  "demos"un
kararina uymaktadir. Demokrasilerde "demos" olusturan
kigilerden hicbirinin bir digerinden daha iyi karar
alamayacagi varsayilmaktadir. Bunun nedeni ise, "demos"u
olusturan kisilerin her birinin ayni niteliklere sahip
olduklarinin ya da en azindan hicbirinin kollektif
kararlarin aliminda bir digerinden daha iistiin niteliklere
sahip olmadigimn diistiniilmesidir. Bu 6zellik de demokrasiyi
meritokrasi, aristokrasi ve elit yonetiminden ayirir(59).
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Robert A.Dahl'in bigimsel demokrasi kuramina gore,
bir demokraside “"demos" tarafindan alinan kollektif
kararlarda gu i¢ Oolgiitiin bulunmasi gerekir: 1) Siyasal
egitlik 8lglitli. Bu 0lgiite gore,siyasal sistemin ¢iktilarinin
belirlenmesinde karar alma yonteminin ciktilar acisindan
"demos"u olusturan herbir kiginin tercihini esit bir bicimde
dikkate almasi gerekmektedir. Siyasal esgitlik olciitii
demokratik oldugu varsayilan bir devlette bigimle ilgili
kurallarin "demos"u olusturan iiyelerin tercihini, ozellikle
kendilerini ilgilendiren konularda esit olarak dikkate
almasini belirtmektedir. Bunu en iyi bicimde saglayan ilke
ise ¢ogunluk ilkesidir. 2) Etkin katilim &lciitii. "Demos"u
olusturan herkesin tercihinin esgit bir bicimde dikkate
alinabilmesi icin herkesin tercihini ifadede esit firsatlara
sahip olmasi gerekir. Etkin katilim 6lgiitii demokratik o0ldugu
varsayilan bir devleti "demos"una tercihlerini ifadede ve
siyasal katilimina sagladigr kolayliklar veya bunlari
gerceklestirmede karsilarina g¢ikardigi engeller agisindan
degerlendirmektedir. 3) Igyiizi anlatilmis kavrayis olciitd.
Yapilan tercihlerin dogru bir bicimde ifade edilebilmesi
icin "demos"un herbir iyesinin karar verilecek konudaki
kendi tercihinin ne olacagi ve nasil gergeklestirilebilecegi
konusunda egit firsat ve olanaklara sahip olmasi gerekir.
Igylizi anlatilmis kavravig ©lgliti demokratik oldugu
varsayilan bir devleti "demos"una karar verilecek konularda
bilgi edinme ve aydinlanma bakimindan sagladig: arag ve
firsatlar agisindan degerlendirmektedir(60). Muhalefetin ve
tartigma ortaminin rold bu olgltiin gerceklesmesi acisindan
son derece Onemlidir. Iste bu ¢ o©lciiti de olumlu bir
bicimde gercgeklestiren bir devletin bicimsel agidan
demokrasi oldugu soylenebilir.

Demokrasi  kuraminin ve pratiginin en hassas
konularindan biri "demos"un kendi kendini tanimlamasi
olmaktadir. "Demos" tanimini kendi kendine yaptigi icgin
herkesin bu tanim i¢inde yer almasi gerekmemektedir. "Demos"
taniminin iginde yer almayanlar bicimsel demokrasinin
korumasindan, firsatlarindan ve haklarindan yararlanamazlar.
Bugiine dek higbir devlet,cocuklar: "demos" taniminin iginde
dislinmemigtir. Gerekli sifatlara ve niteliklere sahip
olmadiklari icin "demos" icinde yer almayan cocuklar o
devletin yasalarina uymak ve rizalari olmadan da yonetilmek
duramundadirlar. Ancak bu gocuklarin haklardan ve firsatlar-
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dan yararlanamayacaklari anlamina gelmez. Baska bir deyisle,
gocuklara oy hakki verilmis olsaydi daha iyi korunurlard:i
diyemeyiz. O halde, cocuklarin menfaatlerinin ve haklarinin
korunmasinda bicimsel demokrasi kavramina dayanmamaktayiz.
Bu konuda dayanagimiz biyiiklerin c¢ocuklara karsi olan
sevgisi, acima duygusu ve yardim etme istekleri olmaktadir.

Ancak bazi istisnalar disinda "demos"un
demokrasilerde devletin yasalarina tabi yetiskin herkesi
kapsayici bir bicimde tanimlamasi gerekir. Bunu

gerceklestiren ilke genel oy ilkesidir. Genel oy
yarttaglarin secmen olabilme hakkini servet, egitim,
cinsiyet ve 1irk bakimlarindan bir sinirlamaya tabi tutmayan
secme yeterliligine sahip olanlarin oy kullanmalarini ifade
eder. Secme yeterliligi icin anayasa ve yasalarda yer alan
kosullarin genel oy ilkesini zedelemedigi; secmen olabilmek
igin Ongtriilen kosullarin topluma yarar saglamak igin
kondugu varsayilmaktadir(61l).

Sonu¢ olarak demokrasinin belirli sinirlar igerisinde
en son denetimin "demos" tarafindan yapilmasini
gerektirdigini soyleyebiliriz. Halk egemenlifi olarak da
adlandirdigimiz yonetim bigiminin gerceklesmesi icin alinan
kararlarin hemen hepsinin bicimsel demokrasinin kurallarina
uygun olmasi veya bagimli olmasi gerekmektedir. Bigimsel
demokrasinin temelini ise c¢ogunluk ilkesi olusturmaktadir.
CGogunluk ilkesini kabul etmeyerek demokrasi olmanin bir yolu
yoktur. Ancak bir tek cogunluk ilkesi bigimsel demokrasinin
dahi gerceklesmesinde yeterli olamamaktadir. O halde
cogunluk ilkesini demokrasinin diger oOnemli ilkeleriyle
birlikte ele almak en saglikli yoldur.
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