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BATIK MALIYETLER, iIHRACAT VE REEL KUR ILISKiSi
SUNK-COSTS, EXPORTS AND REAL EXCHANGE RATE RELATION
Aslihan ATABEK DEMIRHAN®), Kurmas AKDOGAN®

Oz: lhracata girmeyi planlayan firmalarin karsilasacagi maliyetlerin birgogu
ihracattan vazgecildigi zaman geri doniisii olmayan harcamalardan yani batik
maliyetlerden olusmaktadir. Batik maliyetlerin varligi, firmalarin ihracat pazarina
girme veya ihracat pazarindan ¢ikma kararlarini gecikmeli olarak almalarina yol
acabilmektedir. Firma diizeyinde gdzlenen bu atalet ayni zamanda makro diizeyde reel
kur-ihracat iligkisinde bozulmalara da neden olabilmektedir. Bu ¢alismada 6ncelikle
Tiirkiye imalat sanayinde faaliyet gosteren 170 bin firmaya ait idari 2008-2018 yillar1
arasindaki kayitlar kullanilarak firmalarinin ihracat kararlarindaki atalet etkisi
incelenmigtir. Tahmin sonuglart firmalarin batik maliyetlere maruz kaldiklarin
gostermistir. Ardindan, batik maliyetlerin neden oldugu ataletin sektor diizeyinde reel
kur-ihracat iligkisine olasi etkilerini incelemek amaciyla Preisach yaklagimi
kullanilarak ihracattaki kalicilik analizinde kur seviyesinin etkisi incelenmistir.
Sonuglar, ihracata giriste batik maliyetlerin neden oldugu gecikmenin, tekstil, hazir
giyim, tiitin, makine-techizat ve iletisim araclar1 alt sektorleri haricinde kalan
sektorlerde ihracatin reel kur degisimlerine duyarliligini sinirladigina isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Batik maliyetler, ihracat davranislari, reel kur, Tiirkiye imalat
sanayi

Abstract: Most of the exportation costs are sunk and those sunk-costs generates
hysteresis in the export decisions of the firms. Firm-level observed hysteresis in the
export behavior may lead to deterioration in the exchange rate export relation at
macro-level. In this study, at the first stage using micro data existence of sunk-cost
investigated by studying the exportation decision of the Turkish manufacturing firms.
Estimation results show that exporting firms are exposed to high sunk costs. In order
to examine the possible impacts of the hysteresis caused by sunk costs on the real
exchange rate-export relationship at the sector level the Preisach approach is
employed. The results indicate that the hysteresis behavior of the firms caused by sunk
costs limits the sensitivity of exports to real exchange rate changes in Turkish
manufacturing sectors excluding textile, wearing, tobacco, machinery-equipment and
communication tools sub-sectors.
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1. Giris

Thracata girmeyi planlayan firmalarin karsilasacagi maliyetlerin birgogu ihracattan
vazgecildigi zaman geri doniisii olmayan harcamalardan olusmaktadir. Bu batik
(sabit) maliyetlere 6rnek olarak markalagma ve iiriin tanitimi i¢in yapilan harcamalar
;uriiniin nakliyesi, dagitimi ve satis1 konusunda yapilan diizenlemeler; dis talep ve dis
satimin yapilacagi iilkenin saglik ve giivenlik standartlarinin saglanmasi ya da dis
ticaret konusunda uzman personel istihdami verilebilir Tlgili literatiirdeki teorik
caligmalar batik maliyetlerin varligmnin firmalarin ihracat pazarina girme veya ihracat
pazarindan ¢ikma kararlarin1 gecikmeli olarak almalarina yani firmalarin ihracat
davraniglarinda atalete yol agtigina vurgu yapmaktadir. (Baldwin, 1990; Roberts and
Tybout,1997; Bernard and Wagner, 2001)

Firmalarin ihracat kararlarinda ortaya ¢ikan bu atalet ayn1 zamanda makro diizeyde
reel kur-ihracat iligskisinde bozulmalara da neden olabilecektir (Baldwin ve Krugman,
1989). Ornegin, yerli paradaki deger artis1 degisken maliyetler dikkate alindiginda
ihracat pazarindan ¢ikmayi ima etmesine ragmen firma batik maliyetlerini dikkate
alarak ihracat pazarinda bir miiddet daha kalmaya karar verebilir. Benzer bir sekilde,
kur ihracat pazarina girmek icgin yeterince cazip bir haldeyken, yiiksek giris
maliyetleri ihracatgilarin pazara girisini geciktirmelerine neden olabilir. Ozetle,
yiiksek batik maliyetlerin varlig1 firmalarin ihracat pazarina girig-¢ikis kararlarini
ertelemesine; yaygin bir deyisle bekle-gor davranislarinin artmasina yol agabilir.

Bu ¢alisma mikro ve makro diizeyde yapilan iki farkli ancak tamamlayici ¢alismaya
ait sonuglar1 birlestirerek batik maliyet-ihracat-reel kur iligkisini yeniden
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Uluslararasi ticaret yazininda batik maliyetlerin
varlig1 firmalarin ihracat pazarina giris-¢ikis kararlarindaki gecikmeli tutum analiz
edilerek incelemektedir. Caligmanin ilk asamasinda Tiirkiye imalat sanayi igin batik
maliyetin varligi, firma diizeyinde ihracat kararlarinda kalicilik analizleri ile
incelenmektedir. Bu amagla, 2008-2018 yillar1 arasinda imalat sanayinde faaliyet
gosteren 170.874 firmaya ait idari kayitlar kullanilarak, firmalarin ihracatgr olma
kararlarindaki atalet etkisi incelenmektedir. Sonuglar, daha dnceki ¢alismalarla tutarli
bir sekilde, Tiirkiye imalat sanayi firmalarinin ihracat kararlarinda 6nceki yillara ait
ihracat statiisiiniin 6nemli bir belirleyici oldugunu yani firmalarin ihracat pazarlarina
giriste yiiksek batik maliyetlere maruz kaldiklarina isaret etmektedir.

Calismanin ikinci asamasinda ise imalat sanayi firmalarinin maruz kaldigi batik
maliyetlerin sektor diizeyinde reel kur-ihracat iligkisine olasi etkileri incelenmektedir.
Analiz sonuglari, ihracat¢i firmalarin histerezis davranisinin simanan 17 alt sektoriin
sadece besinde (tekstil, hazir giyim, tiitiin, makine-techizat ve iletisim araglar) reel
kur-ihracat iliskisinde bozulmaya neden olmadigmi belirtmektedir. Bu iki sonug
birlikte degerlendirildiginde, firmalarin ihracat kararlarinda gézlenen ataletin tekstil,
hazir giyim, tiitiin, makine-techizat ve iletisim araglar1 alt sektorleri haricinde kalan
sektorlerde ihracatin reel kur degisimlerine duyarliligimi sinirladigi sonucuna
varilmaktadir.

Calisma 6zetle, Tiirk imalat sanayi ihracatinin firma diizeyinde kalicilik analizini ve
battk maliyetlerin kur-ihracat iliskisine olas1 etkilerini farkli yaklagimlarla
incelemektedir. Sonuclar, Tiirkiye ile ilgili caligmalarla biiyiikk Olclide uyum
gosterecek sekilde, imalat sanayi firmalarinin ihracat pazarina giriste batik maliyetlere
maruz kaldigin1 ve alt sektorlerinin biiyiik cogunlugunun doéviz kurundaki
degisikliklerine fazla duyarli olmadigini séylemektedir.
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Calismanin bundan sonraki boliimiinde imalat sanayi firmalarinin ihracat kararlarina
iliskin olusturulan model ve sonuglar1 yer almaktadir. Ugiincii bolimde, batik
maliyetlerin ihracat-reel kur iligskisine olas1 etkileri makro veri ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Dordiincii boliim sonuclart 6zetlemekte ve politika Onerilerini
tartigmaktadir.

2. imalat Sanayi Firmalar Ihracat Kararlar ve Batik Maliyetler

Son yillarda firma bazli verilerin artmasi ile birlikte bir¢ok alanda oldugu gibi
uluslararasi ticaret yazininda da firma bazli ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Firma
diizeyinde ihracat kararlarinda batik maliyetleri dikkate alan ilk ¢aligmalardan Roberts
ve Tybout (1997) firmalarin ihracat yapma kararlarmi ihracatin ge¢cmis donem
degerleri ve firma ozelliklerinin bir fonksiyonu olarak modellemistir®. Tiirkiye icin
yapilan Ozler vd. (2009) ¢alismas1 1990-2001 yillarma ait verileri kullanarak; Atabek-
Demirhan (2016a) caligmasi ise 1989-2010 yillarina ait firma diizeyinde verileri
kullanarak yaptiklari analizler sonucunda Tiirkiye imalat sanayi firmalarinin ihracat
piyasalarina giriste batik maliyetlere maruz kaldiklarini gostermistir. Son dénemde
Tiirkiye imalat sanayi ihracati ile batik maliyetler arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla mevcut yazina uyumlu olacak sekilde 2006-2018 donemini kapsayan firma
diizeyinde yeni ve giincel panel veri seti kullanilarak firmalarin ihracat¢r olma
olasiliklarinda batik maliyetlerin etkisi incelenmistir. Calismada kullanilan firma
diizeyindeki veriler idari kayitlar olup, Gelir idaresi Baskanligma (GiB) elektronik
bilango ve gelir tablosu vermekle yiikiimlii imalat sanayi firmalarini kapsamaktadir.
Firmaya 6zel atanan kimlik numaralar1 zaman igerisinde ayni firmay1 takip etme
olanagi saglamaktadir. Analizlerde kullanilmak tizere 2006-2018 yillar1 i¢in toplamda
170.874 firmaya ait 1.103.520 go6zlemden olusan dengesiz panel veri seti
olusturulmustur. Firmalara ait bilango ve gelir tablolarina ek olarak ¢alisan sayilarini
iceren bu veri seti kullanilarak uygulamali ticaret yazinina uyumlu olacak sekilde
firmalarin ihracat¢i olma olasiliklarinin belirleyicileri incelenmistir.

Firmalarin ihracat yapma kararlarinin temel olarak ihracattan elde edilecek mevcut ve
beklenen gelirin ihracat yapma maliyetleriyle karsilastirilmasina dayandigt
varsayilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bir firma eger ihracat yapmasi durumunda
elde edecegi mevcut ve beklenen gelir ihracat yapma maliyetini gegerse ihracat¢i olma
(Y;; = 1) karar verir.

Y, = {1 eger Ry > fl‘t/c + (1 - Y-if—l) 1)
0 diger
Burada f;Y¢ degisken iiretim maliyetini temsil etmektedir. fhracat yapmaya karar
veren firmalar batik maliyet ad1 verilen ek maliyetlere maruz kalabilmektedirler ve bu
nedenle yukarida verilen denklemde £ sabit ihracat maliyetini [batik-maliyeti (sunk-
costs)] ifade etmektedir. R;, ise mevcut ihracat geliri ile firmanin bugiinkii ihracat
kararma bagl olarak indirgenmis beklenen gelecek ihracat geliri toplamini
gostermektedir. Teorik ticaret modelleri piyasa girislerindeki batik maliyetlerin
mevcudiyeti ticaret hareketlerinde histerezis etkisi yarattigini géstermektedir. Roberts
ve Tybout (1997) teorik ¢alismalarindan elde edilen bu sonuca dayanarak batik
maliyetlerin varligin1 stnamak amaciyla ihracatg1 olma olasiliginda dnceki yillardaki

! fhracata giris ¢ikislarda batik maliyetlerin etkisi iizerine ilk ¢alismalar i¢in bkz. Dixit (1989a;
1989b), Baldwin (1990), Baldwin ve Krugman (1989), Bernard ve Wagner (2001) ve Campa
(2004).
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ihracat¢1 statiisiinii aciklayici degisken olarak kullanan asagida uygulamali modeli
Onermistir.

]

v = 1 eger et BZi+y Yees ) YT+ e 20 2
j=2
0 diger

Bu denklemde Y;, i firmasimin t yilindaki ihracat statiisiinii gosterirken, Y;,_; ve ¥;,_ j
onceki yillara ait ihracat statiisiinii temsil etmektedir?. Bir firmanmn t zamanindaki
ihracat karar1 onceki yillara ait ihracat deneyimine bagli olmasi firmanin ihracat
davraniginda 1srarct tutum sergiledigini ima etmektedir. Firmalarin davranislarinda
gbzlenen bu 1srarci tutuma ise ihracat piyasalarina giriste 6demek zorunda olduklari
batik maliyetlerin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Yukarida verilen denklemde y/
katsayilarin birlikte sifira esit olmasi firmalarin ihracat davraniglarinda israrci
olmadigini1 yani batik maliyetlerin ihracat kararlarini etkileyecek kadar onemli
olmadigina isaret etmektedir’. Z; firmaya ozel degiskenleri, u, yil kukla
degiskenlerini ve &; ise model hata terimini temsil etmektedir. Firmaya 0zgii
degiskenler olarak dlgek, verimlilik, kredi kisiti, likidite, sermaye yogunlugu, maddi
olmayan varlik yogunlugu, likidite ve kalite olarak se¢ilmistir. Firma o&lgegi
reelestirilmis toplam varlik olarak ifade edilirken, calisan basina diisen reel net satis
ise firma verimliligini temsil etmektedir. Firmalarin finansal durumuna iligkin banka
kredilerinin toplam yiikiimliiliik igerisindeki pay1, firmalarin kredi kisitina gosterge
olarak secilmistir. Buna ek olarak likidite orani (kisa vadeli alacaklarin dénen
varliklara orani) modellere dahil edilmistir. Maddi duran varliklarin toplam duran
varliklara orani firmalarin sermaye yogunlugu, maddi olmayan duran varliklarin
duran varliklara orani ise firmalarin maddi olmayan sermaye yogunlugu olarak
tanimlanmistir. Makroekonomik ve sektor farklilagmalarii dikkate almak amaciyla
yil ve sektor kukla degiskenleri agiklayict degiskenler olarak kullanilmistir.

Yukarida verilen dinamik karar modellerin uygulanmasinda temel olarak iki sorunla
karsilagilmaktadir. ilk olarak gézlemlenemeyen firma heterojenligi nedeni ile model
hata terimlerinin dizisel ilintili (serial correlated) olmasi, diger problem ise baglangi¢
durumu (initial condition) problemidir. Ilk problemi ¢dzmek amaciyla rassal etki
probit modeli kullanilmig, ikinci problemin ¢6ziimiinde ise Wooldridge (2005)
¢alismasindaki dneri dogrultusunda modellere bagimli degiskenin baslangi¢ degeri ile
zamana bagimli agiklayici degiskenlerin ortalamalar1 eklenmistir.

Yukarida bahsedilen konular géz oniine alinarak tahmin edilen rassal etkiler panel
modellere ait tahmin sonuglar1 Tablo 1°de sunulmustur.

2Y;;_4i firmasmnin bir énceki yildaki ihracat statiisiinii ifade etmektedir ve bir énceki yil ihracat
yapan firma icin 1 yapmayan firmalar igin 0 degerini almaktadir. ¥;,_ j degiskenleri ise i
firmasinin en son ne zaman ihracat¢1 oldugunu gostermektedir. j=2 igin ¥;;_, = 1, i firmasinim
en son 2 y1l dnce ihracat yaptigini ifade etmektedir.

3 Bu model gergevesinde firmanin énceki dénemlere ait ihracat statiisiine iliskin degiskenin
sadece battk maliyet etkisini igerdigi varsayilmaktadir. Ancak onceki donemde ihracat
kararlarini etkileyen ve goz ardi edilen herhangi bir firma 6zelligi y/ katsay1 tahminlerinde
yukar1 yonlii yanlilik yaratacagi vurgulanmalidir.
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Tablo 1. Rassal Etkiler Panel Model Tahmin Sonuglari
1) ) ®) (4)
Bir 6nceki yil ihracat statiisii 3.89***  3.84***  3.90***  3.86***

[0.141]  [0.142]  [0.142]  [0.143]

Iki y1l &nceki ihracat statiisii 1.09%**  1.04***  1.09***  105%**
[0.197] [0.199] [0.198] [0.200]

Ug yil 6nceki ihracat statiisii 0.44 0.42 0.44 0.44
[0.276] [0.277] [0.277] [0.277]

Gozlem sayisi 7,946 7,942 7,946 7,942
Firma sayisi 3,022 3,019 3,022 3,019
Firma Kontrol Degiskenleri Var Var Var Var
Sektor Kukla Degiskenleri Yok Var Yok Var
Y1l Kukla Degiskenleri Yok Yok Var Var

Tutarli standart hatalar parantez igerisinde verilmistir.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tahmin sonuglarmim tutarhiligini incelemek amaciyla firma, yil ve sektér kontrol
degiskenleri modele sirasiyla eklenmistir. Tablonun (1) numarali kolonunda sunulan
sonuglar sadece firma kontrol degiskenlerini icerirken (4) numarali kolonda verilen
sonuglar tiim kontrol degiskenlerini icermektedir. Tablodan da goriilecegi iizere tiim
modellerde bir 6nceki yil ihracat statii degiskenine ait katsayr tahmini pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica tahmin sonuglarinin model
tanimindan bagimsiz bir sekilde oldukga tutarli oldugu gozlenmektedir.

Onceki yil ihracat statiisiiniin mevcut yil ihracat kararlarinda istatistiksel olarak
anlamli bulunmas: firmalarin ihracat kararlarinda batik maliyetlerin 6nemli bir
belirleyici oldugunu ima etmektedir. Onceki calismalara (Atabek-Demirhan, 2016a;
2016b; Atabek-Demirhan ve Ercan, 2018) benzer sekilde, firmalarin ihracat
piyasalarindaki deneyimlerinin hizli sekilde deger kaybettigini ve en son ii¢ y1l 6nce
ihracat yapmis bir firmanin mevcut yilda ihracatgr olma olasiligi ile hi¢ ihracat
yapmayan bir firmanin ihracat yapma olasiliginin istatistiksel olarak birbirinden
farksiz oldugu gozlenmistir. Thracat piyasalaridaki deneyime ek olarak ihracat
kararlarinda firmanin biiyiikliigii, verimlilik seviyesi ve finansal kosullart da ihracatci
olma olasiliklarini etkilemektedir. Atabek-Demirhan (2016a) caligmasint farkli
donem ve veri seti kullanilarak tekrarlayan bu calismada benzer sonuglar elde
edilmistir.

3. Batik Maliyetlerin Thracat-Kur iliskisine Etkisi

Bir 6nceki boliimde firma diizeyinde yapilan analizler, firmalarin ihracat pazarina
giris-¢ikis  kararlarinda batik maliyetlerin  6nemli bir belirleyici oldugunu
gostermektedir. Batik maliyetlerin ihracat kararlarinda yarattig atalet ihracati reel
doviz kuru hareketlerine daha az duyarli hale getirebilmektedir. Bu ¢ergevede, ihracat
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pazarna giris-cikislarda gozlenen gecikmeli tutum ihracat yapan veya ihracata giris
yapmay1 planlayan firmalarin batik maliyetlerini karsilayabilmeleri i¢in gereken esik
kur seviyelerine bagli olarak da incelenebilmektedir. Firmalar, kur belirli bir
seviyenin Uistline ¢ikinca (yerli para deger kaybedince) ihracat sonucu elde edecekleri
beklenen gelirlerinin ihracata girmek i¢in gerekli batik maliyetlerini karsilayacagini
diisiiniip ihracata girebilirler. Ihracata girdikten sonra kurun diismesi, firmanmn
satiglarint belirli bir dl¢lide azaltacak olsa da firmalar batik maliyetlerini diisiinerek
bir miiddet daha ihracata devam edeceklerdir. Ancak, kur belirli bir seviyenin altina
diisiince de (yerli para deger kazaninca) satiglar1 azalan firma, batik maliyetlerinden
daha fazla kayb1 gbze almamak i¢in ihracattan ¢ikabilecektir.

Esik kur seviyeleri farkli olan firmalarin toplulastirilmasina iliskin bir drnegi Sekil
1’de inceleyebiliriz. Grafikteki yukari yonlii oklar firmalarin ihracata giris esiklerini,
asag1 yonii oklar ise ihracattan ¢ikis seviyelerini belirtmektedir. Kurun ilk basta hi¢bir
firmanm ihracat yapamayacagi kadar degerli bir yerli paraya isaret eden PO
seviyesinde oldugunu varsayalim. Daha sonra (P1, P2, P3, P2) seklinde gelisen kur
seviyelerinin ihracat tizerindeki etkilerini inceleyelim. Kurun PO seviyesinden P1
seviyesine ¢ikmast (yerli paranin deger kaybetmesi) ihracata giris esikleri gegilen A
ve C firmalarinin ihracata girmesini saglayacaktir. Daha sonra kur P2 seviyesine
geldiginde de (yerli para bir miktar deger kazandiginda) A ve C firmalari ihracata
devam edeceklerdir (P2 seviyesi bu iki firmanin ¢ikis esiklerinin tizerindedir). Daha
sonra P3 seviyesine gelen kur tiim firmalarin ihracata giris esiklerini astig1 igin tiim
firmalar ihracata girecektir. Son olarak kurun tekrar P2 seviyesine geri geldigini
diisiinelim. Bu diisiis ile E ve D firmalarinin ¢ikis esikleri agilmigtir. Dikkat edilirse,
B firmas1 bu noktada hala ihracata devam etmektedir. Dolayisiyla P2 seviyesinden P3
seviyesine gegici bir artigin ihracat yapan firmalarin sayisini ikiden iice ¢ikardigini
gormekteyiz. Bu egzersizin bize anlattig1, kurdaki gecici olarak degerlendirilebilecek
hareketlerin ihracat {izerine kalici etkileri olabilecegidir. Ekonomi yazini, fizikten
6diing alman bir ifadeyle, bahsedilen gegici soklarin kalici etkilerini ihracatta
histerezis kavramiyla agiklamaktadr. 4

Histerezis kavramini dikkate alan calismalarda kullanilan bir yontem ihracatin
bagimli degisken oldugu bir regresyon analizde bagimh degisken olarak kurdaki
kiigiik degisimlerin biiyiik degisimlerden arindirilmasina dayanan filtrelenmis bir kur
seviyesinin kullanilmasidir. Bu yontem ihracata girig-¢ikis i¢in farkli kur esikleri olan
firmalarin toplulastirmasina dayanmaktadir [Belke ve Gocke (2001), Piscitelli vd.
(2000)]. Preisach (1935) metodu bu toplulagtirmay1 yaparken sistemin hafizasinda
kiigiik degisimler sonucu meydana gelen yerel minimum ve maximum degerleri
silebilmekte sadece domine edilmeyen maximum degerleri dikkate almaktadir. Bu
islem sonucu elde edilen Preisach Degiskeni kurun kiiciik degisimlerini dikkate
almayan bir filtreli kur serisidir. Art arda yapilan iki regresyon igleminin ilkinde reel
kur, ikincisinde ise yukarida bahsedilen kiigiik degisimleri géz ardi eden filtreli kur
kullanilmaktadir. Filtresiz olan kur seviyesi anlamsizken filtrelenmis kur anlamli
¢ikmasi, batik maliyetlerin etkisinin belirgin oldugunda isaret kabul edilmektedir.

4 Bu kalicilik, fizikte miknatis kuvveti kalktiktan sonra kalan “artik manyetizma” (remanence)
olarak adlandirilan 6zelliginin sonucudur.



BATIK MALIYETLER, IHRACAT VE REEL... 55

Akdogan ve Werner (2021) ¢aligmasi yukarida bahsedilen filtreleme islemini Preisach
metodunu kullanarak Tirkiye’deki reel efektif doviz kuru i¢in gergeklestirmekte ve
imalat sanayi alt sektérleri i¢in olusturulan ihracat denklemlerinde kullanmaktadir®:

AX, = C + &, AREELKUR, + a,AYDTalep, + asAGSYIH,_, +€, ©)
AX, = C + &, AREELKUR, + a,AREELKUR,_, + azAREELKUR,_, +
a,AYDTalep, + asAGSYIH,_; +€, 4)

AX, = C + a, APV, + a,AYDTalep, + azAGSYIH,_; +€ (5)
| s "= =-
; 1 E firmasi
; 1
D firmasi
™ r - = = =
1 1 C firmasi
1 1
1 1
—_— .—.—*—.—J.A ....................................................
+ A firmasi
t = } ] |
Po P> P Ps Kur

Sekil 1: Farkh Esik Seviyelerin Olan 5 Firma i¢in Toplulastirma Ornegi

Denklemlerde, X ihracat hacmini, C sabit terimi, REER reel efektif doviz kurunu, GG
ihracat agirlikli kiiresel biiyiimeyi, GSYIH gayri safi milli hasilay1, € hata terimini, t
ve i ise zaman ve sektdr boyutunu karsilamaktadir. PV ise kurdaki kiigiik degisimleri
filtreleyen Preisach metodu uygulandiktan sonra elde edilen filtrelenmis kur
degiskenidir® (Sekil 2).

Ilk denklem (3 numaral1 satir) standart ihracat tahmin denklemi, ikinci denklem (4
numarali satir) ilk denklemin gecikmeli degerler eklenmis halidir. Ugiincii denklem
(5 numarali satir) ise reel efektif doviz kuru yerine filtrelenmis kuru ifade eden
Preisach degiskeninin (PV) kullanildig1 denklemdir. Ikinci denklem kurun ihracat esik
seviyeleri tizerindeki etkisini dogrusal olarak ele alirken, ti¢iincii denklem s6z konusu
etkinin dogrusal olmayabilecegi varsayimiyla, kurdaki gorece biiyiik degisimleri
dikkate alan bir filtre kullanmaktadir. Gerek ikinci denklemde kurun gecikmeli
degerlerinin anlamli olmasi, gerekse ti¢iincii denklemde PV degiskeninin anlamli
olmasi ihracatta histerezis davranisina isarettir. Ikinci denklemde kurun gecikmeli
degerlerinin anlamli degilken tigiincii denklemde PV anlamli ise, kurun ihracat giris
¢ikislart lizerindeki etkisinin dogrusal olmayan yontemlerle incelenmesinin histerezis
davranigimin tespiti i¢in faydali oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dogrusal olmayan yapi,

5 Diger iilke 6rnekleri igin bkz. Belke vd., (2013, 2014, 2015), Timoshenko (2015), Werner
(2017, 2020).

6 Preisach metoduna iligkin ayrmtili bilgi Akdogan ve Werner (2021) ¢aligmasinda bulunabilir.
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firmalarm ihracata girig ¢ikis davranislar icin farkli kur esik seviyeleri olmasindan
kaynaklanmaktadir.

= P\/ e REER (sol eksen )

140 4 1400
130 + 1200
120 + 1000
110 + 800
100 -+ 600
90 -+ 400
80 200

¢1-2005
C1-2006
¢1-2007
¢1-2008
C1-2009
€1-2010
¢1-2011
¢1-2012
¢1-2013
C1-2014
C1-2015
C1-2016
C1-2017
C1-2018

Sekil 2: Reel Efektif Doviz Kuru (REER) Ve Preisach Degiskeni (PV)

Sonuglar’, imalat sanayi genelinde, ihracatin temel belirleyicisinin kiiresel talep
oldugunu; kurun ise ihracat iizerindeki etkisinin on iki alt sektér i¢in anlamli
olmadigim gdstermektedir. Thracatta reel kur degisimlerine duyarliligin yalnizca bes
sektorde (tekstil, hazir giyim, tiitiin, makine-techizat ve iletisim araglar1) 6ne ¢iktig
gbzlenmistir. Thracat ile reel kur arasindaki iliskiyi dogrusal olarak inceleyen ikinci
denklem tiitiin, tekstil, makine techizat ve iletisim araglar1 sektorlerinde ihracat ile kur
arasinda anlamli bir iligskiye isaret etmektedir. Kur ile ihracat arasinda dogrusal
olmayan iligkiye odaklanan {iglincli denklem sonuglar1 ise hazir-giyim ve iletigim
sektor ihracatlarimin biiyiik kur degisimlerine duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.
Calismanin sonuglar1 bu ¢ergevede Tiirkiye i¢in ihracatin temel belirleyicisinin dis
talep oldugunu; ihracatin kur esnekliginin genel olarak zayif oldugunu
gostermektedir. Tekstil, hazir giyim, tiitiin, makine-teghizat ve iletisim araglari
sektorlerinde ihracatin kura daha duyarli olmasi bu sektorlerde faaliyet gosteren
firmalarin maruz kaldiklart batik maliyetlerin goreceli olarak daha diisiikk olduguna
isaret etmektedir.

4. Sonuc¢

Bu calismada, Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin dnemli destekleyicilerinden olan
imalat sanayi ihracat dinamikleri kalicilik analizleri gergevesinde incelenmistir.
Oncelikle mevcut uygulamal iktisat yazinina uygun olacak sekilde ihracat pazarlarina
girisgte batik maliyetlerin varligi firma diizeyinde yapilan modelle smanmistir.
Calismanin bu ilk kisminda 6nceki literatiire gére daha genis ve giincel bir veri seti
kullanilmaktadir. Calismanin ikinci asamasinda ise firmalarin maruz kaldiklar1 batik
maliyetlerin alt sektor itibariyle kur-ihracat iligkisine olasi etkileri incelenmistir. Bu
kisimda ihracattaki histerezis etkisini Preisach metodu kullanarak inceleyen Akdogan

7 Sonuglara iligkin tablolar i¢in bkz. Akdogan ve Werner (2022, sf. 138-146).



BATIK MALIYETLER, IHRACAT VE REEL... 57

ve Werner (2022) calismasinin kisa bir 6zeti sunulmaktadir. Mikro ve makro
yaklagimlardan elde edilen sonuglar beraber degerlendirildiginde, imalat sanayi
genelinde firmalarin ihracat piyasalarina girigte batik maliyetlere maruz kaldig1 ve
imalat sanayi alt sektorlerinin biiylik cogunlugunun doviz kuru degisikliklerine fazla
duyarlt olmadig1 gozlenmistir. Kurdaki degisimlere duyarlilik sadece tekstil, hazir
giyim, tiitiin, makine-techizat ve iletisim araglari sektorlerinde izlenmistir. Bu
calismadan elde edilen sonuglar akademik yazinda Tirkiye ile ilgili ¢alismalarla
biiyiik 0lgiide uyum gostermektedir (Atabek-Demirhan, 2016a; 2016b; Atabek-
Demirhan ve Ercan, 2018; Ozler vd., 2009).

Calismadan elde edilen sonuglar ihracati artirmaya yonelik politikalar tasarlanirken
firmalarm  karsilagtigi  batik  maliyetlerin  dikkate alinmasi1  gerektigini
vurgulamaktadir. Imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalardan biiyiik, yiiksek
verimlilige sahip ve kredi kisiti1 olmayanlarin ihracat piyasalarina giris olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu goz oniine alindiginda, gorece kiigiik firmalarin ihracata giris
asamasinda maruz kaldiklar1 batik maliyetleri karsilamaya yardimci olabilecek
destekler / tesvikler ihracatgr firma sayisini artirarak toplam ihracata katki
saglayabilecektir. Yine bu cercevede ihracat potansiyelini gelistirmek isteyen
firmalarin kiiresel deger zincirlerinin i¢ine eklemlenebilecegi siirdiiriilebilir bir iretim
kapasitesini tesis etmeye yonelik yatirimlarinin desteklenmesi de 6nem tagimaktadir.
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