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1-GIR1S

- Birkag yildanberi, memleketimizde  ylksek ogretim
kurumlar: ile ilgili olarak uzerinde encok konusulan
‘mevzu, hic siphesiz- bu kurumlardaki kilik kiyafet,
‘6zallikle kiz obgrencilerin baslarini &6rtmeleri mevzu-
udur. Cok konusulmasinin sebebi, bir taraftan ylksek
dgretim kurum jdarecilerinin, kiz ogrencilerin basla-
rin: Orterek derhane, klinik v.b. yerlere girmelerini
yasaklamalari, buna karsilik adigecen dgrencilerimizin
ise, baslarini kapatmak istemeleridir.

Kitle haberlesme vasitalari da bu mevzu etrafinda
yogun bir yayin faaliyetine_gifmis ve béylece, mevzuun
gliindemde kalmasina kendi agilarindan yardimci olmuslar-
dir. Hatta 1988 yili sonlarinda TV bu mevzuda bir agik
oturum tertip ederek karsit gdristeki dgrenciler ile,
‘milletvekilleri ve YOK duyelerinin - gdrilglerini karsi
karsiya-getirmistir. : . S

.{¥%¥) Harran UniverSitpsi'Réktérﬂ ve Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi ’
Yiksek ogretimdeki kiz dgrencilerin baslarini
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Yiksek oOgretimdeki. kiz. ogren011ar1n baslarin:
- 8rtmeleri mevzuunda, YUK'iin diizenleyici islem olarak
istikrarsiz bir tutum takip ettigi misahade edilmekte-—

dir: Bazan yasaklayan, bazan "¢egdas" oldugu takdirde .

serbest birakan ve bazan da Universite ve yliksek okul

idarecilerinin takdirlerine b1rakan ‘v.b, istikamette
diizenleyici islemler c¢ikartmistir.,” Tabii ki buna para-
lel olarak yiksek ogretim idarecilerinin de tutumlar:
farkli olmustur. Bir kism: bu konudaki dizenleyici

iglemlere karsi hareket eden oOgrencilere disiplin
cezalari uygularken, kahir ekseriyetinde ve bu arada
mesels - Tirkiye'nin en eski ve dinyanin de an eski
ﬁniversitélgrden' biri- olan lstanbul OUniversitesinde,

fiilen serbesti diizeni uygulanmigtir. - :

Turk kamuoyunda - buyuUk yankilar uyandiran bu
gelismelerin bir halkasini da TBMM'nin iki tasarrufu
'ile Anayasa Mahkemesinin bir karar:i teskil etmlstlr'

TBMM, iki yil énce, ®"dini’ 1nanclar1 sebablyle ki1z
tgrencilerin baglariny ortmelerine misaade eden bir
kanun- (10/12 1988 t. ve 3511 s.l1) kabul etmistir. Bu
kanunun ilgili md.lerinin iptali i¢in SHP tarafindan
dava a¢ilmis; Anayasa Mahkemesi de ad: gecen ibareleri
Anayasaya aykiri bularak iptal etmigtir. (Bu kanun ve
‘Anayasa Mahkemasxnln kararxndan ileride bahsedecegxz.)

. -

Anayasa Mahkemesinin karari, konunun memleketimiz
_ kamu oyunda daha siddetle tartisilmasina adeta yardimci
olmustur.

Son olarak TBMM'nin kabul ettigi 25/10/1980 t.ve
3670 s.11 bir kanun, ilgili md. lerinde, yliksek dgretim
kurumlarinda kilik ve kayafeti serbest birakmis ve bu
mevzuda daha énce veriimig disiplin cezalarini hiikim ve
neticeleri ile ortadan kaldirmistir. Bu kanunun . ilgili
hiikimlerinin iptali i¢in yine SHP tarafindan Anayasa
Mahkemesine dava agilmistar.

2- Hukuki Bakigs Acisi:
Biz, Turk kamu‘dyunu bu kadar. mesgul eden, degisik

yasal ve idari diizenlemelere ve tatbikatlara mevzu tes-—
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le tabi tutacagiz. Senelerdir Kanunlarin Anayasaya uy-
gunlugunun kaza! murakabesi mevzuunda doktora ¢alisma-
s1, monografi ve bati1 literatirinden birgok tircumeler
yapmis bir Anayasa Hukukgusu olarak, mevzuun ilmi te-
melleri hakkindaki gdruslerimizi aciklayacagiz.

Madem ki, mevzu bir taraftan basﬁrtﬁsﬁ kul lanmakta
israr edenler ile buna mani olmak isteyenler arasinda
cereyan ediyor, o haide daha ¢ok bir hakkin varlig: ile
yoklugu, bir diger ifade ile hakkin istimali ile suis-
timali (kotuye kullanilmasi) siklarina temas etmek icab
eder. ’ ‘ .

Bu konudaki agiklamalarimizi su sira dahilinde
takdim edecegiz:

3— Bilim ve Sanat Hirriyeti Engellenemez:
Anayasanin 27. md. sdyle diyor:

"Herkes, bilim -ve sanat: serbestce Ogrenme ve
dgretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tirli
arastirma hakkina sahiptir.” '

~ Anayasanin ifade .ettigi 3bilim~ ve -sanat temel
hakki, hig¢bir suretle engel lenemez.  Cunkd yine
Anayasanin 12. md.sine gore:

"Herkes kigiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez teme! hak ve hirriyetlere sahiptir.”

Yani temel hak ve hirriyetlerin temel felsefesesi
olan, temel haklarin kigilige bagl: oldugu, onlara do-
kunulmayacagi, devred1lemeyeceg1 ve hatta onlardan vaz-
gecilemiyecegi, acik bir sekilde ifade edilmistir. Za-
ten bu ifade, temel haklar mevzuundaki Anayasa Hukuku
kitaplarinda ifade edildigi gibi, felsefe kitaplarinda
da yer alar. ' - ‘

Temel haklara ve bu arada bilim ve sanati dgrenme
ve yayma hakkina miidahale edilemeyecegi, sahislara
miiteveccih bir emir ve yasaklamaktan bir nehy oldugu
gibi, devlet yani kamu kuruluslarina karsi da mite-
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veccihtir:

0 halde, Anayasa‘'da yazili sebepler diginda,
bagortisi kullaniyor diye, yliksek o&grenim yapan kirz
égrencilerimizin bilim ve - sanat - temel haklarina
miidahale edilemez, meseld onlarin yuiksek ogrenim
- kurumlarina girmelerine engel olunamaz.

Eﬁgel olunursa, bu davranis acikca bir Anayasa
ihlalidir.-Cﬁnkﬁ Anayasanin 11. maddesine gore:

"Anayaga‘_hﬁkﬁmlari, yasama, yurGtme ve yargil
organlarini, idare makamlarini ve diger -kurulus ve
kigileri baglayan temel hukuk kurallaridar.”

Bdéylece, her firsatta bu meselede Anayasayl bir,
delil olarak kullananlara, kiz sgrencilerimizin yiksek
ogrenim kurumiarina girmelerine " engel olanlarin
Anayasay1 ihlal ettiklerini jfade etmek isteriz.

4= Egitim ve Ugreninm Hakkllve Odevi:

Mevzumuzla daha yakin ilgisi olan bir diger temel
hak ise, Anayasanin 42.md.sinin ifadesi ile "Egitim ve
dgrenim hakkitdir. Anayasa, bu hakka_ o kadar Onem
. vermigtir ki, ~ aynl Zamanda bir "sdev" oldugunu

belirtmistir(l).

Yani,'egiiim-yapha ve dgrenme temel hakki, yalniz
hak degil, ayni1 zamanda bir vazifedir. :

Boylesine Onem verilen bir hakdan, bagdrtisa kul-
-lanan ‘K1z sgrencilerimizin mahrum birakilmasi netice-
sini- doguracak her tasarruf, "Anayasaya aykiri bir
tecaviiz teskil eder. Cunkd, basdrtiisi kullananlarin,
yiiksek oOgretim kurumlarina alinmamasi, hele iceriye-
girmiglerse digariya cikarilmalari, .ac1k bir Anayasa
inhtalidir. ) ‘ ] :

Hatta dahasl var: Gecen senelerde, maalesef ce-
reyan ettigi gibi\imtihana giren bagbrtilid kiz ogren—
cilerimizin imtihan salonundan disariya cikarilmalara,
hem de yaka paca, hem bir Anayasa ihlali, hem de sah-
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siyete bir hakarettir(2).
5- Din ve Vicdan Hirriyeti:

Mevzu ile daha yakin olan bir temel hak da, "Din .

‘ve Vicdan hurriyeti"dir. Bu hiirriyet Anayasanin 24 ..
md.sinde dizenlenmisg bulunmaktadir. Insanlik tarihi
~ kadar eski olan bu hak ve hiirriyetin muhtevasi, batil:
" hukuk literatirine gore su esaslardan meydana
gelmektir(3). -

--a) lnanma hurriyeti,
b) Bagli bulundugu dinin esaslarina gére amel,
¢) Dinini ogrenme, Oogretme, nesir ve teblig eme
hakki, ve d) Dinin emirlerini yerine getirme hakk1i.

Burada belirtmeye gerek yok ki, yiiksek 6grenimdeki
kiz .dgrencilerimizden basglarini drtenlerin harhalde
buyuk kismi, dini sebeplerden dolayi bu sekilde hareket
etmektedirler. Zaten, gazetelere intikal ettigi kadara
ile, hatta televizyondaki ac¢ik oturumda da dile geti-
“rildigi gibi, ylksek ogrenimdeki kiz dgrencilerimizin
dini sebéplerle, yani dinlerinin emirlerine uygun hare-
ket etmig olmak igin, bu sekilde hareket etmektedirler.

Ve dini sebeplerin basinda ise,1sl8m dininin bu
. konudaki emirleri geldiginde de siphe yoktur. Kur'anida
ve hadislerde bu hususta hikimler bulundugu, hem de em-—
redici mahiyette hikimler oldugu, bu konunun mitehassi-—
s1 olan kimseler kadar her mislimannin da bildigi acik
bir gercektir(4). ' ' '

. Hatta Anayasa hukuku acisindan: su da soylenebilir:
"Bir kiz ogrenci, I!slam dini sebebi ile degil, fa-
. kat baska bir dinin (meseld, hristiyanlik, yahudilik)
‘emredici hiikimleri sebebiyle basdrtiisi kullanmak iste-
se, ona da mani olunamaz. Cinki, buginki Anayasaya
gore;, misliman Kkiz pgrenciler gibi, gayri muslim kiz -
‘6grenciler de din ve vicdan hurriyetinden istifade
ederler. : ’ s N ‘ '

Dahasi . var: Bir dini esasa gore degil fakat fel-
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sefi bir ekolin .mihtevasina gore, kendisini, basim

drtmeye mecbur kabul 'etse, vicdanen béyle bir emire

_inanmis olsa, yine Din ve Vicdan hiirriyetinin garan-
tisinden istifade eder. : :

6— Turk TOpluiuqunv$98'iVMﬁslﬁ-andlr:

Hal bdyle iken, %98'i miisliman olan bir toplumda
yasadigimizl hatirlatmak - isteriz. Halkimizin, kadini
ijle erkegi ile, mensup oldugu dinine_‘hﬁrmati,_bﬁtﬁn
diinyaca malumdur. Tuarklerin ‘'lslam dinine hizmeti ve
idareleri altinda yasayan gayri mGslim vatandaslara da,
dinlerinin emirlerini yerine getirmelerine ve o dinin

esaslarina gdre hareket etmelerine’ misamaha ile bak-
tiklari da, -hukuk tarihinde bilinen bir keyfiyettir.

Madem ki, ilmi gercekler bdyledir. Yiksek dgrenim
yapan kizlarimizin, basdrtusi kullanmak gibi, dinle—
‘rinin bir emrini ifa etmelerine midahale etmemek icab
eder. Bu neticeye sadace "musliman” olarak .distnerek

degil, "hukukgu" oclarak da varili'r:

Gercekten da Anayasinin Baslangi¢ kisminda ifade
edildigi gibi, "Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki
temel hak ve. hirriyetlerinden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak millf kultir, medeniyet ve
hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiTme ve maddi
ve manevi varligini bu ybnde gelistirme hak ve yetki-
sine dogustan sahip oldugu” belirtilmistir.

Anayasanin bir diger hiikmi de, bu yorumumuzu'
desteklemektedir: - Anayasanin, "Devietin temel amag ve
gérevleri” kenar ba$11g1n1‘ tagiyan S5.md.si hikmine
gore: : . ‘ B

"Devietin temel amag ve gbrevleri,... kigilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kiginin
temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak gufette ~sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,inasa-
nin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlari hazirlamaya galigmaktir." . :
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Belirtelim ki, yliksek &grenimdeki kiz &grenci-
lerimizin baslarini o6rtmeleri, -ister dini sebeplerden,
isterse sair sebeplerden ileri gelsin, bir temel hak-
lar1 olup, devlet onlarin bu haklarini korumak igin ve
onu sinirlayan ¢esitli engelleri kaldirmak ic¢in tedbir-
ler almakla vazifelidir.

- Yine ayrica belirtelim ki, bu Anéyasa hikmine
gére, insanin maddi wvarligi kadar, manevi varligini
gelismesi icin gerekli sartlara hazirlamakia da
gorevlidir.

Eger kiz o6grencilerimiz, basglarini ortmekle, ma-
nevi varliklarini gelistiriyor ve bu yol ile mutlu olu-
yorlarsa, ki dyledir, devletin vazifesi, onlara bu se-
beple miidahale degil, bilakis onlara yardimci olmaktir.

Diger yandan, onlarin baslarini drtmelerinin, kamu
diizeni, devlet givenligi v.b. gibi Anayasa da.belirti-
len ve hak ve hiirruyetleri sinirlama sebepleri olarak
gbsterilen kavramlara da ayk1r1l1g1 stzkonusu-degildir.

Basértmelerinin, laiklige karsi olmanin simgesi ve
Devietin siyasi ve sosyal -temellerini dini esaslara
uydurmanin bir belirtisi oldugu. iddiasina ise, ileride
temas edecegiz. .

Hic suphesiz ki, Anayasa hukimleri basta olmak
izere, biutiin mevzuat, Turk milletinin refah ve saade-
tini temin ic¢in dislnilur ve konulur. Ve bunlari tatbik
" edenler de, yine Tirk milletinin refahi1 ve saadeti 1c1n
hareket etmelidirier.

Kiz ogrencilerimizin basortuler1ne midahale, on-
larin din ve vicdan hirriyetlerine bir midahale oldugu
gibi, misliman Tirk halkinin da- manevi degerlerine bir
hirmetsizlik ve onlari bu sebeple rencide eden bir
davranistir.

7—- "LAiklik" Temel Haklari Ezen Bir Balyoz
Degildir: . '
Mevzu din ve vicdan hirriyetine gelmisken, yakin
ilgisi dolayisi1 ile, bir basgka mevzua da temas etmek
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icab eder. O da sudur:

Yiksek ogrenimdeki. ki1iz &grencilerimizin baslarin
drtmelerine karsi olanlarin en kuvvetli dayanagi, Ana-
yasanin ve TC'nin laik oldugu, bagdrtmenin ise laiklige
aykir: oldugu, laiklige aykiri olan hi¢ bir hak ve hir-
riyetin kullanllma51na musaade edilmeyecegi yolundadir.

Ayrica denilmektedir ki, yuksek dgrenimdeki kiz
dgrencilerin baslarini értmeleri,. devrimlerin temsli ve
esasi1 olan 18ikligi ve onun getirmekte oldugu cagdas
sistemi delme g¢abasi olup, tnx karsi1. devrim siirecinin
bir parcasini -olusturmaktadir (SHP'nin Anayasa Mahke-
mesine agtigi davanin gerekc¢esinden). Kisacasi, Kiz
égrencilerimizin bagdrtiuleri laiklige karsi bir sim-
gedir. .

Bu konudak1 kanaat1m1z soyled1r'

1- T.C.' n1n ve Anayasa'nin l8&ik oldugu dogrudur,
ama, laiklik prensibinin biitin temel hak ve hirriyet-
lerden 6nde geldigi asla iddia edilemezi/

2- Laikligin, Anayasada taninmis butin temel
haklarin ustinde yer aldig: Anayasada belirtilmedigi
g1b1, béyle bir dizenleme, higbir demokratik Anayasada<
da yer almamlst1r.

3- La1k11k Anayasa'da tarif ed11m1st1r Bu sebep-
le, tarif edilmeyen, muhtevas:i kesin olarak ortaya
konulmamis bir prensibe, hig¢bir temel hak ve hiirriyetin
aykiri olamayacagl kat1yyen ileri sirilemez.

4- Laikligin T.C.'nin siyasi rea1m1'1c1ndek1 yeri
mevzuunda Anayasada belirtilen, en &nemli hikimler,
Tirkiye Cumhuriyetinin 18ik oldugu (md.2) ve T.C.'nin
bu vasfina deglstlrllemeyecegl, (md.4) ve inkilap kanu-
larinin Anayasaya aykir: oldugu sgeklinde anlas1lmaya—
cag:1 ve yorumlanamayacagi (md.174) dir.

Ama bu hikimlere dayanarak, laiklik prensibinfn
biitin temel hak ve hiirriyetlerin &niinde geldigi, onlara
istin oldugu ve hak vé"hﬁrriygtlerin laiklige uygun

-
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‘olarak kullanilmasi gerektigi ileri sirilemez.

5— Anayasada yer alan normlarin hepsi, sliphesiz
ayn1 degerde degildir, Ama temel haklarin sinirlari ve
sinirlama halleri, Anayasanin, cesitli’ maddelerinde
belirtilmistir. Bunlarin hicgbirinde, temel hak ve
hurriyetlerin, laiklik esasina uygun olarak kullanil-
mas1 gerektigi ifade edilmemistir,

~ Hatta, Anayasanin ne 24/son md.sinde ve ne de
14/1. = md.sinde bdéyle bir ifade vardir. Tersine
13/2.md.sine gdre: .

"Temel hak ve hﬁrriyetleb ile ilgili genel ve &zel
sinirlamalar, demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri olamaz ve dngéruldikleri amag disinda kullanila-
maz." ' ‘

v 6- Eger bu iddia kabul edilseydi, Allah gdster-

mesin, bilim ve sanati OGgrenme, egitim ve odgrenme hak-
ki, din ve vicdan hurriyeti gibi, diger biitun hak ve
hirriyetlierin dizenlenmesi ve kullanilmalari da laik-
lige uygun olmasi gerekirdi. Mesela grev hakki, mesela
seyahat hakki ve miilkiyet hakki v.b. hepsinin laiklige
aykir: olarak kullanilmayacag:l ileri stirilecekti(!).
Béyle bir guling duruma dismeyi kimse istemez.

"Unutulmamalidir ki, “1aiklik" temel haklari ezen
.bir balyoz degildir. .

7- ®"L&iklik" kavrami ve.prensibi ne Anayasa‘da ve
ne diger-mevzuat hiikimlerinde tarif edilmistir. Tarifi
yapilmamis, muhtevasi belirlenmemis bir prensibe kars:
olmak veya olmamak, ¢ogu defa, yapilan yorumlara bagli
kalmaktadir. Zoraki yorumlardan kurtularak ve Anaya-
sa'nin diger temel hak® ve hirriyetlerini dizenleyen
" maddelerini de nazara alarak yapilacak bir yorum, her-
halde isabetli olacaktir. Yoksa, sadece 1aiklik prensi-
bini almak ve onu, her turld din ve vicdan temel hak ve
hiirriyetlerinin mana .ve muhtevasini hige sayarak ve
pzellikle din ve viecdan hirriyetinin icerigini nazara
almadan yorumlamak bizleri, haksiz ve Anayasaﬁ1z1n is-
temedigi ve disunmedigi bir neticeye gotirir.
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Laiklik mevzuunda memleketimizde ¢ok seyler soy-
lenmis ve yazilmigtir ve halen de sbylenmekte ve ya-—
zi1lmaktadir. Fakat- laiklik prensibi anlatirken, onunla
birinci derecede bailantili olan din ve vicdan temel
hakki nazara alinmazsa, eksik ve yaniltici bir tabilo
verilmis olur. Asagiya son senelerde  yayinlanan bir
ilmi arastirmanin ilgili bélimlerini aliyoruz:

"Devletin ya da bir hukuk dizeninin 18ik olabil-
‘mesi sadece Anayasasinda buna . iliskin bir agiklama ile
gerceklegsebilecek tirden bir durum degildir. Bu bakim-
dan- da, ltalyan devleti -Anayasasi 18iklik ilkesinden
s6z etmedigi halde "diizen" olarak laiktir."

"Laikligin temeli"™ din ve vicdan dzglrliugu"dir.
Bunun gerceklesebilmesi i¢in de, Anayasanin 24. mad-
desinde yazili oldugu gibi, herkesin vicdan dini inang
ve kanaat o6zgirligine sahip olmasi ve kimsenin dintg
inang ve kanaatlerini ag¢ilklamaya =zorlanmamamasi: ve bu
ylizden kinanmamasl ve su¢lanamamasi gerekir"(5).

8- LAaiklik prensibi Anayasamizda ve mevzuatimizda
tarif edilmemistir. Bu sebeple bu konuda c¢ok farkli- an-
layi1slar vardir. Ama ele aldigimiz konuda temel aldigi-
miz 1982 Anayasasinin bir md.sinin gerekg¢esinde, l&ik- -
l1ik prensibinin batidaki ilmi muhtevasina ve uygulama-
si1na uygun bir tarif yer aldig: dikkati ¢ekmektedir.
Gergi Anayasa'nin gerekgesi, metninden sayilmaz, ama
Anayasay1 koyanlara hakim olan duslnceyi belirtmek
bakimindan, 18iklik prensibinin muhtevasina 1s1k tuta-—-
cak vasiftadir.Bu sebeple bu gerekceyi buraya aliyoruz.
Gercekten de md.nin gerekcesxnde sbyle bir ifade 'yer
almaktadir:

"Hicbir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik
ise, her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabil-
mesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanclarindan dola-
"y1 diger vatandaslardan farkli bir muameleye tabi ki-
linmamasi anlamlna gelir."” (Anayasa, md.2'nin gereklin-—
ces1nden) '

9~ "Din ve vicdan hirriyeti" kenar basligini tasi-
yan 24, md.'nin gerekc¢esinde ise daha dikkate deger
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bir ifade yer aliyor. Orada deniliyor ki:

"Nihayet, maddenin son "fikrasi ile de dinin ve-
dini duygularin siyasi amaglara alet edilmesi yasak-
lanmigtar. "

tlave etmek gerekir ki, bu anlamda dini inang¢ ve
kanaat hirriyeti, niteligi geregi hicbir sinirlamaya
tabi. tutula-ayacaktlr. Bu husus 15 inci maddede ac¢ikc¢a
bel1rt1lmzst1r. - '

'

8- Tatbikattaki Duruma Bakig:

Yiksek UOgrenim. yapan kiz 6grencilerimizin basglari-
n1 Ortmeleri davranigi ile, bu davranigi yorumlama ve
idari mercilerimizin bu davranis karsisindaki tutumuna
‘da kisaca bir gtz atmay: gerekli gdriuyoruz. Clnkd kana—'
atimizce, aslinda kiz &grencilerimizin bir Anayasal
haklarinin kullanilmalarindan ibaret olan durum, tatbi-
katta idari mercilerimizin istikrarsiz ve Anayasanin
mana ve muhtevasina uygun olmayan tasarruflari sebebiy-
le iki defadir yasama Organinin tasarruflarina sebep
olmus ve, konu Anayasa mahkemesinin O&nune 1k1nc1 defa-
dir gelmektedir.

, 1- Bir defa YOK tarafindan &nceleri yayinlanan

genelge, Yuksek Ogrenim idarecilerine bir takdir yet-
kisi vermektedir. Yani, idareciler, hangi tip basdr-
tislinin "cagdas" oldugunu takdir edeceklerdir. ' "Cag-
daglik” izafif bir mefhum oldugundan, yilksek Ogrenim
idarecilerinin, Anayasanin yukarida belirttigimiz hi-
kimleri ve emredici karakterinin 1siginda, kiz &gren-
‘cilerimizin, temel! haklarini kullanmalarina engel olma-
mak hedefini nazara alarak, pekald, bagértilerini "cag—
" dag" kabul edebilirler ve buna da bir engel yoktur.

Zaten tatbikatta da, yluksek Ogretim miesseseleri-
nin ¢ogunda, hem. de kahir ekseriyetindé bu istikamette
bir tatbikat gorilmektedir. Meseld Tirkiye'nin en eski
Universitesi ve diinyanin da en eski Universitelerinden
biri olan, ganli1 ve serefli {stanbul- - Universitesinin
Sayin Rektdriniin bir ona bagi: fakiilte dekanlarinin
futumu Anayasaya uygun bir istikamette senelerdir devam

e
’
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etmektedir. Kiz dgrencilerimiz bir miidahale ile karsi-—
lagmadan derslere ve imtihanlara girmektedirler.
2— Bir kisim- basinda, bagdrtisi kullanan kiz 8g— -
rencilerin Tirkiyeye dini bir diizen getirmek ig¢in bu
seklgpde~hareket ettikleri yolundaki jddianin da hukukil
bir temeli yoktur. Cunki, eger boyle bir fiil ve dav-
ranis  su¢ teskil ediyorsa, zaten savcilar ve emniyet
mensuplari gerekeni yapaéaklard1r1~ Acikgca belirtelim .
ki, mevzuatimizda bdyle bir su¢ mevcut degildir.

Kald1 ki, Tirkiyeye dini diizenin gelmesi ve ylksek
dgrenim yapan-klz‘ﬁgrancilerimizin bagdrtisi kullanma=—
lar1 yoluyla geleceginin vehmi, bu kizlarimizin temel
‘hak ve hiirriyetlerini kul lanmalarindan ustin bir deger
degildir.. T ' ‘ , : —

3~ Daha .sonra . c¢ikarilan yénetmelik hiikimleri baz:
idarecilerimizin kzz‘ﬁgnercilarimizin,darshane, labara-
tuar v.b. yerlerde bastrtiilu olarak bulunmayacaklarini
hiikme baglamisti. ” : : '

Bu idari tararruflar karsisinda, baslarin: ortmek
isteyen kiz égrencilere,. yuksek okul’ idarecileri,disip-
lin cezalar: verme yoluna gitmislerdif. Aslinda bodyle
bir ceza, mevcut hukuki ve idar{ diizenlemeler kargisin-—
da normal ve O idari duzenlemelere uygun bir hukuki
tasarruf idi. ‘ ' : : e '

_ 4— Bu uygunluk ne kadar acik ise, bu idari karar-
‘lara kargi idari yargi yoluna bagvurmak da, ilgili.va-
tandaglarin, yani k1z ogrencilerin o kadar tabii ana-
yasal'haklarl idi. Nitekim, bu kabil bagvurmalar neti-
cesi, Danigtayin 1983 yi1lindanberi verilmis 5 karari-
elimizde mevcuttur(6). ‘Bu kararlara . birazdan temas
edecegiz. ' _ ' - LT

Kanaatimizce Danistay'in bu kararlarl da, (SHP'nin
dava dilek¢esinde'yaptlgl gibi)' 3670 s.li1 kanunun il-
gili hikimlerini ve yﬁksek'ﬁgne{imdeki ki1z ﬁgrenpilerin
kilaik ve'k1yafetlerini serbest birakan hikmintn iptali-

ne delil olarak gdsterilemez. Cunkis
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Ad1 gecen kararlar dikkatlice okunursa, heps1nden
misterek olan hukuki delil: Basgbrtisi ile ylksek dgre-
nim kurumlarina gelen ve basdrtisinid ¢ikarmayan ki1z
tgrencilere karsi uygulanan idari cezalarin {okula
-alinmama gibi) "yasalara aykirilik olmadigi"dir. Yani
yasalar daha dogrusu, ydnetmelikler ve diger mevzuat
hiikimleri, kiz dgrencilerin baglarinin &rtuld vaziyette
dershane, klinik ve labaratuar gibi yerlere gelmesini
yasakladigina gore, bu hukumliere dayanilarak verilen
idart diiplin kararlari da elbetteki, "yasalara uygun”
olacaktar. -

ikinci olarak, Danigtay 8.Daire, E. 1983/142-K
1983/2788 sayili ve 20.12,1983 t. UZDALLl kararinda
belirtildigi gibi bir gerekceye katilmak ise katiyen
mimkin degildir. Bir fdare Hukuk Profesdrumiizin de
. dedigi gibi basin értulmesi yeterli egitim ve bgretim
gormemenin bir belirtisi olsa (Danistayin bir gerekgesi -
bu), bunu tercih eden herkese kusku ile bakmak gerekir.
Hele basini oOrtenlerin "sirf laik cumhuriyet ilkele-
rine karsi cikarak, dine dayali devliet dizenini benim-
sediklerini belirtmek amacti ile baglarini ortikleri
(Danistayin ikinci gerekg¢esi) suclamasinin bir cgokla-
. rini ve bu arada Mevhibe inéni. hanimefendiyi de igine
aldig: diusinulebilir" (7).

Dedigimiz gibi, Danistay'in 8.Dairesinin yukarida
zikredilen kararlarinin hepsi, basdrtid kullanmayi ya-
saklayan yodnetmelik v.b.hukumlere dayanilarak alinan
idarf kararlarin yasalara ve mevzuata aykiri olmadigini
belirtmektedir.

Ama boyle bir yasaklayici hukum yoksa, basbrtmenin
" kamu hizmetlerinde olumsuz bir etkisi olamayacagini
kabul eden kararlari da vardir ki, Danistay’in mistakar
kararlarina uygun olani da budur.

MeSela Danistay S,Daifesinin 6.4.1977 t. ve 1977/
1749 s.11 kararinda style denilmektedir:

"Bu durumda bilimsel yénden yeterliligi sinav so-—

nucunda belirlenen davaocinin sadece basdrtisi kullanmak
gibi subjektif bir degerlendirme ile asistanliga atan-
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mamasina iliskin islémin hukuki dayanaga bulunmamakta—
dir.” '

Yine ayn1 Dalrenln 1976/3651 esas sayili dosyasin-
da kanun sdzclUsiinin su miitalaas: hukukcular ve herkes
igin bir ibret teskil etmektedir.

"Kiyafet hakkinda ileri siuriilen iddia yerinde de-
gildir. Zira subaylik askeri ogrencilik ve polislik-
gibi 6zel meslekler ig¢in kiyafet mevzuatla tasbit edil-
migtir. Bunun diginda, ahlaka, o6rf ve adeta aykira
olmamak sartiyla herkes g1y1m1n1 tesbit etmek hirriye-

tine sahiptir."

9- Maksada Uygunluk-Kamu Menfaati:

Sézin burasinda !dare hukukunda ¢ok Onemli yeri
clan bir meseleye de temas etmek istiyoruz:

tdare Hukukunda, her tirli idari tasarruflarin
maksadi, amme menfaatidir. Yani idari tasarruflarin
maksat unsuru, ammenin menfaatini temin etmektir.Danis-
tayin yerlesmis ighihatlarina gére, Danistay idari
tasarruflar hakkinda iptal davasi1 acilinca, tasarrufla-
rin unsurlarini inceler ve herhalde maksat unsurunu
denetler ve kamu menfaatinin tahakkuk edip etmedigini
kontrol” eder. Eger kamu menfaatine aykiri bir maksat
takip edilmisse, yetkinin saptirildigini belirtir ve o
tasarrufu iptal eder.

Bu acidan, kiz ogrencilerimizin baslarim ortme-
leri, onlarin dersleri takip, labaratuvari kullanma ve
hastalara yardimci olmak gibi davraniglarinda, amme
hizmetlerine girmek, kliniklere katilmalarina mani
olmak vb. yolundaki idari tasarruflarin maksat unsuru
sakattir ve iptali gerekir. '

10— Amme Intizami (Kamu Diizeni):
Yine idari tasarrufiar1n kontrolu esnasinda dikkat
edilen bir husus da amme intizami .(veya kamu dizeni)

dir. Bu esas idar! tasarruflarda nazara alindig: gibi,
anayasalarin g¢esgitli maddelerinde’ de ifade edilmis
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bulunmaktadir. Zaten temel haklar _ ve hiurriyetlerin
simirlandilmasinda, uUzerinde en ¢ok-durulan esas ve
sinirlama sebebi, butin dinyanin hiir demokratik
anayasalarinda, amme intizamidir. )

Meseleye bu agidan bakildig:i: zaman da, kiz Ogren-—
cilermizin basgdrtu kullanmalarina engel olmanin, hakl:
olmadig1 ortaya c¢ikar.

Bir diger ifade ilée, ylksek Ogrenimde okuyan kiz
dgrencilerimizin basgdérti kullanmalar:i neticesi, amme:
intizami1 bozulmaz, kamu hizmetinin selametle icrasi
rencide edilmez ve neticede, yukarida da belirtigimiz
gibi, kamu menfaati haleldar edilmez.

Zaten bundan fazlasini: istemek de, kisi hak ve
‘hirriyetlerinin garantisine ters diisen bir tecaviz
teskil eder ve Anayasaya aykiridir(8).

Danigtay 5. D. 1976/3651 E. say111'do§ya51nda yer
alan Kanun sézcusinuin su ifadeleri, Idare Hukukunun
yukarida belirttigimiz esaslarin: ifade etmektedir:

"Davacinin basgdrtisii kullandigindan bahisle,miste-
rek calismada kollaborasyon guclikleri doguracag: ileri
surlilerek atanmas1,yap11mamlst1r. Kiursi kurulu kararin-—
da davacinin bilimsel ve fizik ydninden yetersizligi
ileri sirtUlmemistir. Kiyafeti hakkinda 1ileri siurilen
iddia ise, yerindé degildir. Zira subaylik ve polislik
gibi o6zel meslekler i¢in kiyafet &zel mevzuatlarla
tesbit edilmistir. Bunun diginda ahl&ka Orf ve adete
aykiri olmamak sartiyla herkes giyimini tesbit etmek
hirriyetine sahiptir. Davacinin basdrtisi kullanmasinin
calismada ne sekilde kollaborasyon gdglikleri doguraca-
.21 da anlasilmamaktadir.”

11— Anayasa Mahkemesi Karari:

S6ziin burasinda Anayasa Mahkemesinin bu mevzudaki
kararina da temas etmek istiyorum:

Bilindigi gibi, TBMM, yiliksek &grenim yapan Kkiz
dgrencilerimize, baslarini "dini inanglari sebebiyle”
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drtmelerine imkan veren bir kanun kabul etti. Bu ka--
nunun .Anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle SHP tara-
findan Anayasa Mahkemesine dava agildi. Anayasa Mah-—
kemesi ise, verdigi kararinda, "dini inanglari sebe-
biyle bagdrtisine izin- veren kanunun "l18iklige" aykir:
oldugu gerekcesiyle kanunu iptal etti. (Bkz. R. G.
5.7.1989). '

Bu konudaki tesbit ve disiincelerimiz sdyledir:

1- Kamu oyunda bu karar Anayasa Mahkemesi, Univer-—
siteli kizlarin baslarlnl\6rtmelerini~engelledi seklin-
de anlagildi ve yorumland:. :

2- Yine kamUHOYunda sanki, ki1z o6grencilerimizin
baslarini drtmeleri Anayasaya aykiri imis gibi anlasil-
di. o

. Halbuki aslinda &yle degil. Cunki Anayasa Mahke-
mesi, ©Onine gelen kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
kontrol eder. timi tabir ile norm kontroli yapar ve
Anayasaya aykiri bulursa iptal eder(9). -

Bu kararda, Anayasa Mahkemesi, 1ilgili kanundaki
"dini inanglari sebebiyle"ibaresini, Anayasaya ve la-
iklik prensibine aykiri bularak iptal etmigtir. Yoksa,
basdrtisi kullanmak yasaktir seklinde bir karar verme-
mistir ve veremez de zaten. Cinkii Anayasa Mahkemesinin
yetkisi " norm kontrold yapmaktir, yoksa yeni bir norm
koymak degildir. Yeni bir norm koymak, . sadece yasama
organinindir ki, o da TBMM'dir. (A.md.7).

; Anayasa - Mahkemesinin gorev ve yetkileri, Anayasa-
‘nin 148. md.sinde ve buna paralel olarak 2949 s. kanu-
nun 18.md.sinde belirtilmistir. '

Dzellikle norm kontrolid yapma yetkisi ve bu yetki-
sini kullanarak verdigi kararlar ile ilgili olarak Ana-
yasanin bir diger hikminden de bahsetmek icab eder:

"Anayasa, Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde

kararnamenin tamaminxr veya bir hikminu iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
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acacak bicimde. hikim tesgis edemez."” (A.md.153/s0n;2949
s.K.md.53/son}.

Bir diger ifade ile, Anayasa Mahkemesinin karar-
lar:1 "kesindir" ve "baglayicidir"™ (A.md.153 ve 2949 s.
K.md.53 ve 54). Ama bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi, yasama
organi dahil, her tirlid Anayasal kurumlarin uUstiindedir,
onlara emir ve yasaklar koyabilir demek degildir. Yasa-
ma Organi ve diger organlar, kendi yetki ve gdrev alan-
larina giren konularda yine serbest¢e hareket edebilir-
ler. Mesela, Anayasa Mahkemesinin "dini inanglari sebe-—
biyle" kiz 6grencilerimizin baslarini ortmelerine misa-
ade eden kanun hUkminiu iptal ettiginden, idari merciler
bu hikim iptal edilmemis gibi davranamazlar, uygulamaya
devam edemezler, ¢lUnki iptal karar:i kesindir ve bagla-
yicidir. Ama meseld yasama organinin, yeni bir dizen-
leme yapmak yetkisi kendisinden al1nmaﬁlst1r.‘- Hatta"
Anayasa Mahkemesinin 'kararlarinin 1si1ginda yeni bir
dizenleme yapabilir ki kanaatimizce 3670 s. K., Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin gerekgelerine uygun bir
yasal islemdir(10). :

Cﬁnkﬁ Anayasanin 6. md. hikmi sé}iedir:

: "Tirk Milleti, égemenligini Anayasahln koydugu
esaslara gére, yetkili organlari eliyle kullanir.

Hicbir‘ kimse veya organ 'kaynag1n1 Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz."”

: 3- Anayasa Mahkemesinin iptal kararina ragmen,
TBMM, yeniden bir kanun g¢ikartarak veya eski kanunu
1slah ederek ve fakat "dini inanglari sebebiyle" iba-
"resini kullanmadan bir diizenleme getirebilirdi ve ge-
tirmistir. (Bkz.25.10.1980 t. ve 3670 s. K.: R. G. 28.

10. 1990, md. 12/Geg¢ici md.17). '

Yukarida da sdyledigimiz gibi, yiliksek 6grenimdeki
k1z égrencilerimizin baglarini 6rtmeleri dini. sebepler-
den ileri gelebilecegi gibi, baska sebeplerden de ileri
gelebilir. Meseld yukarida da dedigimiz gibi, din dis:
bir felsefeden de ileri gelebilir ve yine Anayasanin
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garantisinden istifade eder. Veya saglik sebeplerinden
de ileri gelebilir, .fakat o kimseye mudahale edilemez.
Ve hatta estetik sebeplerle de k1z bgrencilerimiz bas—:
larinl ortebilirler ve bu halde onlara mudahale edile-
mez.

Bir diger ifade ile, kiz 6grencilerimizin baglari-
ni1 &rtme sebepleri kendilerine aittir ve hukuki manada
bir saiktir. Sebep (cause) ise, Anayasanin tanidigi te-
mel hakkin garantisidir. ve bu garantiyi ihtiva eden md.
dir. Bu sebeple, saikin ne oldugu sorulmaz, kisinin
kendisine aittir. Sebep ise, Anayasa Ve mevzuattair.

4— Anayasa Mahkemesi adi1gecen kararinda, gereksiz
yere "laiklik" mefhumu Uzerinde uzun uzadiya durmustur,.
Ve maalesef, bu konudaki aciklamalari ise, hi¢ de tat-
min edici olmadig: gibi, ilmi de degildir. Bu konudaki
tenkitlerimizi ayri bir yazimiz da belirtecegiz.’

5- Netice olarak Anayasa Mahkemesi, ilgili kanunu
Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir, ama buna rag-
men, Kkiz dgrencilerimizin baglarini drtmelerine mani
olunamaz. Clinkii, Anayasa Mahkemesi, sadece ilgili ka-
nunu iptal etmistir. Yoksa, kiz dgrencilerin baglarinl
drtmeleri - Anayasaya aykiridair dememistir ve Anayasaya
gére, diyemez de. Cunkd, klzrﬁgrencilerimizin bu konu-
daki dayansklari, yukarida belirtigimiz Anayasa madde-—
leridir,, :

12— Netice ve Tekliflerimiz:

Netice _olarak su esaslar1 arzetmek ve teklifleri-
mizi dile getirmek isteriz:

1—- Yuksek 6grenim'yapah kiz 6grencilerimiz‘basla—
rin1 ortmek istiyorlarsa, onlara, Anayasa Ve mevzuat
hikumleri karsisinda mani olunamaz. GCunkd, "bagdrtd
kullanmalari onlarin:

- Bilim ve sanati1 46grenme,

- DOgrenim, egitim ve haklara :

~ Din ve vicdan hﬁrriyetlerinin kendilerine.sagla—
dig: bir neticedir. ' -
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2= Bilakis onlara mani olmak, agl.ua bir,Anayasa
~inlalidir. ‘ : )

_ 3~ ParlamentQ,' yeni bir diizenleme. ile, Anayasa
Mahkemesinin kararini nazara alarak, ‘bu mevzua bir
rahatlik kazandirabilir ve kazandirmigtir.

- 4~- Hergiin bir dgrenci olay:inin sergilendigi ylksek
dgrenim miesseselerinde, ayri bir huzursuzluk kaynagina
sebep olunmamal1d1r.Yani~k1z_6grencilerimizin baglarini
drtmelerine mani olmak veya ortenleri, oégretim kurumla-
rina almamak gibi, menfi bir tutum icine girmek, yeni
huzursuzluklara yol agacaktir.

5— Zaten, l!stanbul Universitesi basta olmak Uzere,
bircok liniversite ve ylksek okullarimizda, bu hususta,
Anayasaya uygun bir davranisla, midahale etmemek sure-—
tiyle, meseleye bir ¢ozim getirilmistir. Bu ¢dzum sekli -
imtisal edilmelidir. : ' '

"6- YUK, .yeni bir yorum karari veya sirkiler ile,-
esasen, acik-secik olan bu mevzua bir aciklik daha
getirebilir ve getirmelidir. Zaten, gecen yilki agiko—
turumda, YOK temsilcisi sayin Prof. Dr. Zeynep KORKMAZ,
bu hususa igaret etmis ve YOK olarak, bu konuda hirri-
yetten ve Anayasadan yana olduklarini ifade etmisti.

‘Bu ifadenin geregi yerine getirilmelidir.

7- Memleketimizde, yiksek oOgrenimdeki kiz 6gren—
cilerimizin, bagértusline mani olmaktan cok daha Onemli
mesleklerimiz vardir. Mesela fakir ogrencilere burs,
mesela givenlik, mesela. yeterli ara¢ ve gereg¢ temin
etmek v.b. :

\]

8- Avrupa Ortak pazarina girmeye caligtigimiz Bu;

ginlerde, insan hak ve hirriyetlerini bu kadar agir bir
baski altinda tutmamaliyiz. = ' '

Senelerce Avrupada yasadim. Ylksek dgrenimde oku-
yan binlerce kiz ve erkek ®dgreci arasinda bulundum.
‘Béylesine antidemokratik 'bir baskiya sahit olmadim.
Muasir medeniyet seviyesine g¢ikmak bu sekilde baski -
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aracglarini kullanmak ile olmaz.

Avrupali'y: -imtisal etmek, sistem ve metodlarda
olmaladir. Yoksa Anayasaya ve insan haklarina aykir:
bir bask: rejimi uygulayarak, ylksek. dgrenimdeki kiz
bgrencilerimizin bagbrtilerine ilismek 1ile, ilmi ve
modern neticelere varilamaz.

8- Teme! haklar ve hirriyetler mutlak degildir;
belirli sartlarda sinirlanabilir. Demokratik Anayasalar
sinirlama sebeplerini ve yollarini ‘hassasiyetle dizen—
lemiglerdir. 1961 ve 1982 Anayasalari da bati demokra-

silerinin metadlarina uygun olarak s1n1rlama sebaple—_

rini géstermis ve yollar1n1 bel1rtm1$t1r.

*Modern devletlerde kabul edilen b1r k1stas olarak
belirtelim ki, devliet temel hak ve hiurreyetleri sinir-
lar veya sinirlayabilir. Ama onlarin *Fz"une dokunamaz,
esas cekirdegini ortadan kaldiramaz"(11).

1982. A.md.13/2 de su hikmi koymustur:

-"Temel Hak . ve hiirriyetlerle ilgili genel ve otzel
sinirlamalar demdkratik, toplum dizeninin gereklerine
ayk1r1 olamaz ve dngérildikleri ama¢ disinda kulla—
nilamaz." - ’ '

Bu sotzlerimizle su esasi1 ifade etmek istiyoruz:
Din ve Vicdan hirriyeti, getirilen bazi sinirlamalar
ile, sinirlanabilir, .ama diger hak ve hirriyetler gibi,
- demokratik toplumun diizeninin gereklerine aykiri bigim-
de ve onu bir daha kullanamaz durumda, &zine ‘dokunamaz.

Bu yasak "Anayasa Mehkemesine de hitab &der. Anayasa

Mahkemesi de yaptigi yorumlarda Anayasan1n bu hikmuni
nazara almaya mecburdur.Cluniikii "Anayasa hikimleri, ,ya—
sama, yilritme ve yargi organlarini, idare makamlarint

ve diger kurulug ve kisgileri baglayan temel hukuk ku-—

rallaridir.” (A.md.11/1).

Anayasanin bir d1ger hukmu de bu neticeyi destek—
ler mahiyettedir:
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"Anayasanin hi¢ bir hikmi, Anayasada yer alan hak
ve hirriyetleri yok etmeye ydnelik bir faaliyette bu-
lunma hakk1n1 verlr sakllde yorumlanamaz (A md . 14/son).

Anayasa Mahkem951 yorum yaparken, Anayasa hikim-
lerini ve 6zellikle temel hak ve hirriyetleri kisit-
layic1 6zlne dokunan ve kullan11m351n1 bir daha imkan-
~s1z hale getiren bir yorumu yapamaz.

‘Anayasa Mahkemesi hakimi "kanunu sadece Anayasanin
dlgusiine gore kontrol edebilir, icabi halinde minhasi-
ran Anayasa tarafindan sart kosulan Anayasaya tekaddum
eden veya ona ilstin olan hukuk prensiplerine gére kon-
trol eder; her’ hallka8rda ©on derecedeki hukukun 6lglsi-
ne baglidair"(12). '

"Hukuk ve politika arasindaki ihtilafta hékimiﬁ
- sadece hukuka karsi vecibesi vardir.. Ancak o, kanun’
‘koyucudan, imkan nisbetinde, ihtilafi, kendisinden uzak
tutmasinikendisi i¢im degil, bilakis hukuka itina.i¢in-
bekleyebilir.”(IS). : ' :

Kisacasi: Fiat Justita ne paraet mundus" (Adalet
olsun ki, dunya batmas:n)

10— Senelerce 6nce kanunlarin Anayasaya uygunlu-
gunun kazai murakabesi mevzuunda doktora tezi yapan ve
yaklasik 25 yildir, bu mevzudaki -¢alismalarina devam
eden, bilhasa Federal Almanya Mahkemesi ve bu Mahkeme-
nin kararlari Gzerinde bir¢ok telif ve tercime calisma-
lary yapmis mitevazi bir ilim' adami, olarak, Fedaral
“Almanya’'nin Federal Anayasa Yargisi mevzuunda otoriter
olan hukOk dehalarinin su cumlesi 1le hukuki mitalaama’
son vermek istiyorum: :

" "Federal Anayasa _Mahkémesig kullaniimasi pozitif
manada Bir kanun kabul edilemeyecek, bilakis, ihtilaf
gbétirmez, yaratici: ve sekillendirici faktdéri de haiz
olan bu yetkileri basiretsiz sekilnde kullanirsa, bu,
 sadece kendi otoritesini ve kendi resmi (staatlicher)
tamamlaylcl faktdrli madnasini tehlikeye dirismez: Anaya-
sanin yorumu hakkinda 'son. merci olarak. karar veren
seklindeki Federal Anayasa Mahkemesi'nin tatmin etme
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fonksiyonu, fertler = arasindaki misteriklikte, aym
zamanda devlet organlar: ‘arasinda- oldugu kadar bitin- .
lesme . siirecine katilan ehemmiyetli ictimai gruplara
yiGksek bir ©6lcl olacak sgekilde basiretli ve dikkatli
bir anayasa yo yorumunu gerektirir... i

Haklmler d1kkatl1 olmalldxrlar (V1deant Judices! )"
(14).

1.1.1191

Prof. Dr. Servet ARMAGAN
{Anayasa Hukuku Profesdri)
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DIPNOTLAR

Anayasa c¢ok az hak ve hirriyet igin hem"hak"hem de
*5dev®” tabirini kullanmigtir. Bunlardan biri, 49.
md .dedeki "caligma hakki ve ©o&devi®,digeri ise,"
Vatan hizmeti, her tiirkiin hakk: ve odevidir®" sek-
linde i fadesini bulan 72. maddedir. Bir hakkin

.ayni zamanda *5dev®™ olmasi, gerek 1961 ve gerekse

1982 Anyasamizda, vatandaslari Honere etmek, vatan-—

~daslarimizin’ bu haklarini sadece bir hak oclarak

kullanmak degil, ayni zamanda bir &dev telakki ede-
rek, severek vatana hizmet agk: ile hareket edecegi
disincesiyle ifade edilmistir.

Erkek olsun, kiz olsun &grencileri "digari atmak®

kigilik haklarina bir saygisizlikliktir. Aym
zamanda, bu tecaviizi yapanin gayri medeni oldugunun
bir simgesidir. Ve hukuken .imtihana girmege hakk1 :

oldugu halde, sirf basi 6rtili diye bir kimseyi im-
tihan salonundan disari <¢ikarmak, ortacag engisiz—
yon iskencelerini hatirlatan bir davranigtir.

Bkz. Walter Hamel, Din ve Vicdan Hurriyeti (Tercu-
me: Prof Dr. Servet ARMAGAN), - tstanbul, 1981,
2.baski, sh. 59 vd.

1988 yili1 sonunda TV'de yapilan bu mevzudaki ac1ik
oturumda, bastrtild bir Kkiz égrencimizin, elinde
Kur'an ve hadis kitaplari ile gorunmesi ve her
ikisinden de basdrtistunin dint delillerini ifade
etmesi, oldukca enteresan bir vakia idi.

"Bkz. Prof.Dr. [I'lhan UZAY-ldare Hukuku, tstanbul,

1989 sh. 25 ve 33. :

Bkz.Danistay: 8.D.K.83/2788;K.83/142 20.12.1983
K.84.330, E. 83-207-23.2.1984;K.87/63, E.B86/105-
12.2.1987;K.87/486, E. 87/128-16.11.1987;K.88/512,
E.B87/178- 27.6.1988; K.89/ 652, E.88/1173-7.7.1989.
DZAY a.g.e., 36. ‘

Kiz ogrenciler bu durumda iki hukuki yola bagsvu-
rabilirler: 1-tlgili idari karara Kkarsl idari yar-
giya basvurma, yani iptal davasi. 2-Siyasi mura-
caat yoluna ‘basvurma,yani TBMM'ne dilekge verme.
Anayasanin 74. md.si hikmi sdyledir: "yatandaslar,
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayet-
leri hakkinda, yetkili makamlara ve Tirkiye Blyuk
Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahip-
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tir. Kendileriyle 1ilgili basvurmalarain sonucu; di-
lekce sahiplerine yazili olarak bildirilir. Bu
hakkin ‘kullanilma bicimi kanunla dizenlenir." Va-

tandaslarin dilekce hakki mevzuunda, mukeyeseli.

hukuk aragtirmasi: olan su eserimize bkz. Dilekge
Hakki ve 1861 Anayasasi, Istanbul,1972, Istanbul
Hukuk FakiUltesi Yayini -Dilekg¢e Hakkinin diizenlen-—
mesi bakimindan 1961, 1982 Anayasalar aras1nda

: fark yoktur.

(9) Anayasa Mahkemes1n1n bu konuyla ilgili yetkisi ig¢in

- bkz. Dr.Servet Armagan:Anayasa Mahkememizde Kazi
Murakebe Sistemi, 1stanbul Hukuk Faktltesi Yayini,
1967, tstanbul.’

(10)Anayasa Mahkemesinin kararlarlnln kesinligi ve
baglayiciligyr konularda yukarida 9 nolu dipnotda
zikredilen eserimiz, sh vd.ile, Tirk Esas Tesgkilat
Hukuku, Istanbul, 1979, tstanbul Hukuk Fakil tesi
yayini, adli kitabimiza sh.284 vd.bkz.

(11)Bkz. Prof. Dr Sevet ARMAGAN, Temel Haklar ve .

Odevler, ‘tstanbul OUniversitesi Hukuk Fakiltesi
yayini, sh.3. . . : .

(12)Bkz. Otto BACHOF, "Hukuk ve Siyaset Arasinda Ana-
yasa - Mahkemesi Hakimi" (Tercime:Servet ARMAGAN),
lstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerara-—
s1 Hukuk ve Milletlerarasi Minasebetler Enstitisi
Hi1fzi1 Timur'un Anisina Armagan, 1979,sh.137. Prof.
Otto BACHOF, Federal Almanya Anayasa Mahkemesinde
.senelerce hakimlik yapmis bir -Anayasa Hukuku
prefeséridir. ’ : ' ' '

(13)Ayn1 Makale, sh. 137.

{14)Bkz. Dr. Hans Jochen VOGEL (Almanya Sosyal Demok-
ratlarin Imar ve Iskén -bakani, Makaleyi yazdig:
si1rada Federal! Adalet bakani idi), "Federal Almanya
"Anayasa Mahkemesi ve.baz: Tenkitler, Hakimler Dik-
katli olmalidarliar!," (Tercime: Prof. Dr. Servet
ARMAGAN) , Ankara . Universitesi Hukuk Fakiiltesi,

Prof. Dr. lbrahim YASA'ya Armagan, Ankara, 1983,

sh. 338-339.
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