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ROMA 1MPARATORLUGU'NUN DEVLET FELSEFES! VE
OSMANL1 DEVLET! (STOA'Cl SENECA VE UNCEK1 KAMU
HUKUKUMUZ ACISINDAN KR!T!G!)

Y. Dog. Dr. Hasan Tahsin FENDéGLU (%)

Bu yazimizda Roma Imparotorlugu ile Osmanli Devie- .
tinin devlet anlayiglari Uzerinde durmak istiyoruz.
Roma Imparatoriugunun deviet anlayisinin arka-planinda
Stoa disilincesinin bulundugu biliyoruz. Roma imparator-
lugunun zihniyet yapisi1 ve felsefesi Ulzerinde en etkin
olan Stoa diusuncesi arastirma alanimiza girmektedir.
Roma'nin buyilik devlet adamlarindan, Stoa'ci dislnir ve -
yazar, Seneca'nin sahsinda konumuzu islemeyi ve daha
sonra -ancak Roma Imparatorluguyla mukayese edilebilen
Osmanli devleti'nin sadece bu konudaki dislncelerini
belirtmek amacindayiz. Bununla cagdas Bati1 diusilincesinin
en 6nemli kaynaklarindan biri olan Stoa diuslUncesini ve
Avrupa'nin Kkurulabildigi en bilylk devieti olan Roma
imparatorlugunun devliet felsefesini ve insan haklar1yla
1lg111 koken1n1 1rdelemek istiyoruz.

Birinci B&limiin ilk kesiminde, Stoa kavrami iize- .
rinde (genelde kabul edilen U¢'llU ayirma gdre:ontoloji,
. gnozeoloji ve aksiyoloji) acisindan duracagiz. DBirinci
bélumiln ikinci kesiminde Stoa'nin .devliet felsefesi in-
celeme alanimiza girecek. Son bdluUmde ise, dinyanin
belli basli buyuk devletlerinden biri sayilan Osmanl:
devlet1n;n sadece ele alinan konulardakl dusunces1 yer
alacaktir. :

(%) Dicle OUniversitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Tarihi
Anabilim Dali Ogretim Uyesi :
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Hz. 1sa‘'dan hemen sonﬁa.galen ilk asirdaki diuslunce
ile, bundan on iki asir sonra gelen Osmanli arasinda
iletisim kurmak garip karsilanmamalidir. Bugiin, cagdas
evrensel degerlerin ¢ogunun kdkeninde Stoa diislincesinin
etkinligi wvardir. Roma. emperyal1zm1n1n perde .arkasinda

da-belki  glinlimiizde de-bu dislinceye si1giniliyor.
Hristiyanlik~Kilise dusunces1v'de Stoa'ya ¢ok konuda
bor¢lu bulunmaktadir. Séneca, Hristiyanligin vaftiz

babas: da sayiliyor. |
BIRINC! BULUM: STOA VE SENECA'NIN bEVLET FELSEFES!
I. GIR1S: STOA KAVRAM].lSENECA'NlN HAYAT[ VE GENEL

FELSEFES!

"Homo sacra res homini®"
(lnsan,. insan ig¢in kutsal bir seydir)

Seneca'nin devlet felsefesini &grenmek ic¢in Stoa
Okulu ve Okulu hazirlayan etmenler Gzerinde durmak ge-—
rekir. Stoaci Seneca,"son (Roma) stoa" icinde yer alair,
‘Seneca ile birlikte Epictettos ve Marcus Aurelius
Antonius de Roma (son) Stoasina. baglidir. Bazilar:
Cigcero ve Caius Musonius Refus'u (MS.20-81) da bu akim
iginde degerlendirirﬁ Ama bu akimin en unliisi Sene-
ca'dir. Cagimizin himanist go&rusi, Romal1 son stois-—
yenlere ¢ok sey borgludur(l),

A. STOA KAVRAMI:
1. Genel Olarak:

Stoa, MO. IV yizyil sonlarindan MS. 11. yuzyila
kadar fikri egemenligini silrdiiren, Helen1st1k donem
Yunan felsefesinin en tipik ve en tnemli felsefe dgre-
tisi sayilir. Helenistik donem, ayri kaynaklardan gelen
digince karakterlerinin ve mlstlk ¢igarlarin birbiriyle
kaynasma51ndan dogmugtur. Stoa, Atina‘*nin 4 buyluk fel-
sefe okulundan biri sayilmakla birlikte en az Yunanl:
olanidir{2). 1lk Stoalilarin hig¢, biri Peleponezli de-
gildi. Yunan uygarliginin disindaki sitelerden gelmis-—
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lerdi. Bunlar ticaret nedeniyle, uzak Ulkelere gidip,
oralarin felsefe ve devlet gérislerini tanimiglarda.
Stoaciligin kurucusu olan Zenon'und (336-264) babasi bir
ticcardi. Son stoalilarin cogunlugu ise Romalir idi(3).
Stoa égretisi, tek bir filozof tarafindan ortaya konul-
mami1g, degisik dislniirlerce gelistirilmis farkli: gart—
lara ayak uydurabilmis, Roma lmparatorlugunun en yaygin
felsefesi olabilmistir(4), ) '

‘Stoa, aslen Kibrisli olan Zenon tarafindan MO 300
tarihinde Atina‘'da kurulmustur. Zenon, derslerini Stoa
Poikile'de resimli slsli bir kemerin altinda verdigi

igin, okuluna stoac1 . - (galerici, kemerci) okul
denilmigtir(5). Stoa, revak kelimesi karsiligi da
kullanilmigtir(6). Stoanin kurucusu Zenon, Fenike

kdkenli olup, 20 yaslarinda Atina'ya yerlegmistir.
Sokrates'e biiylik hayranlik duyuyordu(?7). Zenon'un 26

eseri vardi, en Snemlisi "Politika™ dir(8). Stoa
felsefesinin kurucusu Zenon, tutarli, &le¢llly, dogru,
saygin bir:kigsiydi. ~Intihar etmesi Uzerine Kleanthes

yerine gecti (MO. 312-233). Sonra Khriysippos (MO.281-
.208) gecti ki Stoanin 2. kurucusu sayilir. 705 eseri
oldugu sdylenir. Sirekli olarak tntiharin mesrulugu
izerinde durmums, sonunda intihar etmistir.

s
¥

Stoisizm o6gretisi, 3 bélumde incelenmektedir. 1lk
Stoa; MO lglnci yuzyilda ¢ikmig, Orta Stoa MO 2. ve 1.
ylizyilda, son (Roma) Stoa ise, MS 1. ve II. yizy1l larda
devam etmistir(8). Her ¢ akimda da, ahlak-adalet ve
erdem temellerine dayanmisg, ortak ¢izgiyi surdirmisler-
dir. Orta stoacilarda, Platon ve Aristo 'etkisi vardir.
Roma stoas: ‘ise, ahlak agirliklidir. !lk ve son stoa
arasrndaki benzerlik ve uyum, orta stoaya gbére daha
fazladir(10)., Orta stoa, Roma egemenligi nedeniyle,
_Romal1 mizacina uygun pragmatist _bir niteliktedir.

2..Stoé Oncesi Yunan Diigiincesi:

4 11k ¢ag Yunan diinyasi, kole emegi izerine kurul-
mustu. Yurttas, bedensel higbir igle ilgilenmezdi.
Bedensel isle ugrasanlar, yurttas statisine sokulmazd:i.
Bu, yurttasta bilgi birikimini sagliyordu. -Yurttas,
sirf sitenin yurttas: oldugu i¢in haklara sahipti. Eko-
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‘ngmi kdlelerin sdmirisi ve sirekli yayilim savaslariyla
ayakta dururdu. MO V. yuzyildan sonra, yurttas olan-ol-
mayan ayrimi c¢eligki dogurdu. Kéleci demdkrasi ylirtye-
" miyordu, Pan—hellenik akimlar, sosyo-ekonomik sartlar,
site devleti yikiyor, Pan-helenik teori de diis olarak
kaliyordu. - Platon ve Aristo, . site-Devlieti korumaya
caligiyor ancak basaramiyorlardi. Kéleci Yunan sitele-
ri, stok Uretimi eritmek igin yeni pazar bulamamis, ¢o-
-zllmeye ve g¢dkiise gitmislerdi. MO 339 yilinda Yunan Or-
dulari Mekedonya Kral:i 11, Philoppos’un askerlerine ye-
nilmis ve siteler, bagimsizligini kaybetmisti(11). Bu
tarihten sonra Hellenistik Devre basliar. Bu, Dogu'dan
gelen fikirlerin Yunan dﬁsﬁnoesiyle sentezidir.Stoizmin
kdkeni de Antik Yunan'a dayanmakla birlikte Helenistik
devrin Uriini sayilir(12), Aristo ile "éiyasalrhayvan‘
olan insan 6lmiis, Alexandras ile insan, "birey" olarak
ortaya c¢ikmistir.(13), MO 146 yilinda Yunanistan, Roma
egemenligi altina girmig(14) bylece site merkezi
disinilig devri sona ermis, Yunanli ile barbara yanyana
yasayinca, esitsizligin. olmadig: gérilmis, bireyin
site-devletin degil, insanligin {yesi oldugu anlasil-
migtir. - Yunan diinyas1, gencligini, Kral Iskenderle
yitirmigtir. ‘ h .

. Stoisizm, siteden imparatorluk dénemine gecis gibi
sosyolojik bir olgunun Uriinidir(15). Stoa okulu, Yunan
bunalim devri WUrdnu kabul edilebilir. Bir ayag:i Yuna-
nistan'da, bir ayagi Roma'da sayilan Stoacilik, ydneti-
cilere hitap edebilmigtir. - ' '

3. Stoisizmin Kaynéklari;

Son Stoa disinda Stoisizmden elimize gegen eserler
azdir(16). Steasizmi Seneca, Epiktetos,Marcus Aurelius,
!skenderiyeli Philo, Cigeron Plutarkus, Doktor Galien
gibi stoacilarin eserlerinden ¢ikariyoruz(17),

Stoasizmin kaynagini Sinikler teskil eder. Bunlara .
gore erdem, iyiliklerin en Ustlinddur(18). Stoisizm,
kendinden &6nceki felsefe verilerinden yararlanmistir.
Insan akluy, yeni dislinceler .yaratabilmesi icin &nceki
verilerden -‘yararlanmak zorundadir(19). Stoisizm de,
Kynizm'den, ilk c¢ag materyalist filozoflarindan, dzel-

184



*

DICLE UNIVERSITES! HUKUK FAKULTESI DERGISI.SAYI:6/1993

likle Herakleitos'dan, sofistlerdan; Sokrates, Platon
ve Aristo'dan, Dogu felsefesinden yararlanmistir.

Stoa, Epikiircilik ile ayni ortamda gelismisg ise
de, ondan farklidir. Stoacilar bireyin mutlulugunu,
toplumsal hayat icinde ararken, Epikirciler, bireyin
kendi basina ve icine kapanarak yasamasini oOnguriyor-—
du(20]). '

*4. Stoa'nin Onemi ve DOzellikleri:

Stoisyenler, dogal hukuk teorisinin sistemik kuru-
cusudur(21). Tarihte ilk kez, kélelige, bunlar karsi
cikmislardir. Dogal hukuk teorisi, Hristiyan ve laik
dusinceyi etkilemis, egemenligin kaynagini1 "toplumsal
stzlesme"de bulan gdrisin dogumuna yol acmiglardir(22).
"Evrensel Devlet" goriigiini ileri slUren ve bu devletin,
dogal hukukla yénetilecegini belirten ilk disindrler
Stoisyenlerdir(23). Stoa, hristiyanligin yayilmasinda
etkili olan, Roma hukukunun akil digi kurum ve kavram-
larini ayiklayarak hukuk sisteminin gelismesine katkisi
olan bir teoridir. Stoisyenler, her +tUr ' tutkudan
arinmis, dis- etkilerden uzak bir T"yetkin -insan"
digliyoriardi(24). Stoacilar, akil-deney ikilemini
birlestirmisg, Aristo'nun aksine deneye agirlik
vermislerdir(25). Once maddi realitelere dayanair,
evrene mistik ve dinsel bir kavram verir, sonra madde-
ruh ikilisinden birini digerine tercih etmezlerdi ki bu
dnemli bir ydnelik sayilmaktadar.

5.'Stoa'n1n Roma Hukuku Ozerindeki Etkileri:

Roma hukukunun gelisiminde yabancilarin biyidk rold
olmustur. lus Civile'ye tabi olmayan, yurttas sayilma-—
yan, siyasi haklari bulunmayan yabancilarin kendi gele-
nekleri bir araya getirilerek "lus Gentium"olugturuldu.
"Yabancilar Hukuku", zamanla dogal hukuku'da kapsar bir
hale geldi. Bu durumda, Stoacilarin sistemlestirdigi
"tus Naturale®™nin (dogal hukuk) biliydk etkisi vardi.
Stoacilarin nesafet (aegquitas) kavraminin gelisiminde
de katkilari vardir. I!mparator Caracalla’nin MS 212
yilinda "Yurttaslik hakki"ni Ulkede yagayan butidn
Romalilara tanimasinda (daha ¢ok vergi toplama amaci
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. yaninda) Stoacilarin "egitlik" kavraminin hukuka yansi-
masinin etkisi de vardir(26).

'B. LUCIUS ANNAEUS SENECA®nin HAYATI:

Stoaci Seneca, MO. 4 ile MS. 65 yillari arasinda
yasamis, Cordoba (Kurtuba) dogumlu, Ispanyol kdkenli-
dir. Varlikl:i bir aileden gelen Lucius Annaeus Seneca'-
nin babasi, edebiyata diskindi. Annesi Helvia, cocukla-
rina yardimci olabilmigtir. U¢ kardesin ortancasi olan
Seneca'y1 Roma'ya gotiiren teyzesidir. Gen¢ yasta Pytag-
oras’'¢y filozof Sotion'dan ve Kynik Demetrius ile
Stoaci Attalus'tan dersler almis(27), Stoa felsefesini
benimsemistir. ‘

Roma Imparatoru Tiberuis, filozoflardan hoglandig:
icin, babasinin ybnlendirmesi ile Seneca, felsefeden
uzaklagsip avukatliga basladi1.31-32 yillarinda, Quaestor
(devlet hazinesinin y8neticisi) oldu. Ustin konusma
glici vardi. Senatoda basarilar kazandi. "Hatip Seneca"
-diye de anilmaya basland1(28). Bu basarisi, kin ve kis-
kanglik getirdi. Bozuk sagligi nedeniyle &ldiurilmekten
kurtulabildi. 41 yilinda, Imparator Claudius tarafindan
(29) Korsika adasina silirildid. 49 vyilinda silirgiinden
déndu. Donuste, politikaya girmek istenmemisse de 50
yasinda iken(30), praetorliuk ve 11 yasindaki Neron'un
ogretmenl1g1 gorevini kabul etti. 49-62 y:illari, Sene-—
canin debdebeli devridir. 300 milyon sestertius (12
milyon dolar) serveti vardi(31). Bu durum saldirilar:
Uzerine ¢ekti. Politikadan uzaklasma istemi, Imparator
Neron tarafindan kabul edilmedi Sagligini ileri sur-
rip, tim glcini felsefeye vermeyi disledi ise de, Piso
suikastine . karistig: iddiasiyla 65 yilinda iken G&lume
mahkim edildi, ancak gésterdigi bazi yararliklar nede-
niyle intihar etmesine izin verildi. Karisi ile birlik-
te bileklerini keserek intihar ettiler(32).

Seneca Stoacidir. Okulun tim ilkelerine bagli-
dir(33). Okulun en aykiri 'disiincelerini bile savu-
nur(34). Eserlerinde, yalin bir hayati savunmasina
ragmen, sana, sbhrete ve servete digkinlik gdstermig-—
tir. Bu sebeple, Seneca'nin, eserleriyle-yasantisinin
tutarli oldugunu sdylemek, 0'nu bosuna savunmak olur.
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Sézleriyle eylemi ¢gelisgkilidir(35).

Diyaloglarinda, ahlak sorunlarini ele alip, insan-
larin esitligini savunan, insanlardan uzak yasamay!
sali1k veren, Roma edebiyatinin en ilging ve ilgi ¢eken
yazarlarindan biri sayilan Seneca, Slmeden &nce, yanin-—
dakilere, ilk Stoalilari andiran s&zler sdylemisgtir.
"Hani ne oldu ilkelerine sizin felsefenizin? Nerede
kaldi, basa gelebilecek kotuluklere karsi hazir olmak
igin, bunca yillik ¢al1$malar1n1z7 Anasini1 ve kardesini
katletm951nden sonra geriye bir tek koruyucusunun ve
hoca51n1n ‘katli kalmigti™(36).. )

C. SENECA'nin GENEL FELSEFESI!:

‘Romali1 . stoisyenler, felsefi sorunlardan ¢ok,
ahlak-hukuk-devlet — sorunlariyla ugrasmislardir(37).
Diistiniriumiz ile Stoa arasindaki diisinsel birlesmeye
yukarida deginilmisti. Seneca "simdi sana Stoacilarin
ilkelerinden uzaklagmadigimi kanitlayacagim”"(38) 'diye
acikca, kendi goéruslerinin Stoaci goéris oldugunu be-
lirtmistir. Seneca'nin felsefesi ile stoa’'nin felsefesi
arasinda fark yoktur.Bu nedenle, Seneca'nin gdrislerini
ortaya koymaya calisirken, yer yer stoanin gérlUslerin-
den yararlanmamiz dogal karsilanmalidar.

, Zenon, felsefeyi "ulvi ve insani olani1 arastiran
bilimdir"(39) diye tanimlamistir. Stoaya godre felsefe,
dagayi1 ve insani tanimaya calisir. Son eregi, evrensel
akil (logos) dir(40). Mantik, fizik ve ahlak ta felse-
fenin i¢ine girer. Bu iU¢ bilim kesin s1n1r1arla bir-
birinden ayr11maz(41).

1. ONTOLOJI (VARLIK TEORIS!) GDROSU'

Stoa (ve Seneca'ya) gére, evren maddidir. Maddi
olan gergektir. Evreni yaratan ilk ana madde (arkhe)
atestir, bu ates yaraticidir, bi¢im verir, hayati dogu-
rur ve ilerietir(42),.

, Stoaya gdre Tanri, akil (logos) dir. Logos, stoa-
ciligin dayandig: ana kavramlardan biridir(43). Insanda
da akil {logos) vardir. Atesg, tum varliklarin sebebi-

2
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dir. Zamanla varliklari tekrar ic¢ine alir. Stoisizmin
varlaik kurami, Heraklit'in etkisindedir: (pantheist
materializm). Evren Tanriyla el ele tutusan, ruhu olan
bir akildir. Yildiziar ve Dinya, matematik kanunlara
uyarak planli sekilde hareket ederler(44).

Stoisyen (ve Seneca'ci) ontolijide, materyalizm
egemendir. Ancak salt maddeye degil, ruh ve akila
sahip, evrensel logos'un parcalar:i olan maddeler var-
‘dir(45); doga ile Tanri ayni seydir. Bu géris, penteist
-Tanri anlayigsina sahiptir(46). Madde-ruh ikilisinden
birini digerine tercih oetmemislerdir. Bdylece d&n-hris-
“tiyanli1g1 olusturmuglardir, bir bakima. Sorunlara ek-—
lektik bir yaklagsimla egilip, yararli olani se¢misler—
dir. Stoacilar, halkin dinini tabii karsilar, ama
birgok. Yunan Tanrisini ciddiye almazlardi. Zeus'u,
‘"alemin’ ruhu" olarak benimserler, diger Yunan tan-
rilarini da O'nun tecellileri olarak kabul ederler-
di(46al. : ' : -

2. GNOZEOLOJ1 (BILG! TEORIS!) GURUSU:

Bilgi olasi midir? Degil midir? Nasil elde edilir?
Kaynagi nedir? ‘Sekli duyular mi, akil mi, sezgi mi bizi
ona goturtur? Bilginin Ozlne inilebilir mi? Bu sorun-
larla ugrasan teori, bilgi . teorisidir. Stoacilar (ve
Seneca), ruhta dogustan bilgi yoktur(47) gorilslndedir-
ler. Ruh diz bir tahta gibidir. Distan gelen bilgiler,
mum iistiinde, mihiiriin yapmis oldugu ize benzer. Ruhtaki
izlenim, egsyaya uygunsa, yanilgi yoktur.. Dogru algilama
igin kriter, "uygun, anlasilabilir olma hali"dir.

Stoisizmin (ve Seneca'nin) bilgi teorisinde, duyu
- organfarinin, roli, birinci plandadir(48). Deneyden al1i-
nan bu veriler, aklin silizgecinden gecerek genel kavram
olup bilgi haline gelirlsr(49). Bdylece stoisyenler,
sansiialist bir temel atarak, felsefede devrim yapmig-
lardir(50). Stoisizmde rastlanti: istisnadir. Bitin bun-
lar sebep-sonug¢ iligkisine baglaidair.

3. DEGER TEOR1S!, AHLAK VE HUKUK:

Insanla evren arasindaki iligkileri arastlrén fel -
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sefenin asil eregi, ahlaktir. Stoacilarin da ahlakla
cok yakin 1iliskisi vardir. Bu nedenle, aksiyoloji
(deger teorisi) ile. ahlak gérusleri birlikte incelene-
bilir. Onlara goére, insani mutlu kilan tek aragc ahlak-
tir. Bu sebeple tiim bilimler ahlaka ydnelmelidir. Mut-
luluk, insan dogasina uygun yasamaktir; her tur ihti-
rastan uzak, akla gore davranilan, sevgi ve dostlugun
hakim oldugu dogal yasama halidir. Stoisyenler, doga
ile insan arasindaki uyumu gergeklestirmek ister. Insan

da doganin bir - parcasidir. Insan bazi1 egilimlerle
dogar. Ahlakin pratik tezahirinde hukuk vardir. Hukuk
ayni1 zamanda bilgelik ve yetkinliktir. Stoa ahlakz:,
kendi kendine yeten . bilge ideali 1ile bireyci bir
pgretidir(51). Zenon, insanin toplum ic¢inde yasama
ihtiyacini dogal ve akla uygun bir iggldi olarak anlar.
Stoisyenler, irade @&zglrligini, olup biten seyler

karsisinda mekanik veya bilingsiz eylemlerde bulunmak
olarak degil, kisinin dogasina uygun davranmasi olarak
kabul ederler. fnsanin yazgisi, dogumla baslar. Hersgey
kesin bir determinizmin sonucudur. Bu sebeple de
iziilmeye, sizlanmaya gerek yoktur. Olaylar: ktiglimsemek
ve cesaretle karsilamak gerekir. Acilar ve yikimlar

insana faydali da olabilir. . Insan béylece tecribe
‘kazanir(52). Olim, korkulacak bir olay degildir. Cunki
6lim, bedenin ve ruhun, . evrenin beden ve ruhuna

intikalinden baska birsey degildir(52a). Stoa ahlaki-
nin baslica ilkesi, doganin yasasina boyun egmek-
tir(52b). Stoisizmin (ve - Seneca’'nin) hukuk gobrigi,
ahlak goérisuyle Gzdeglesmistir. Ahlaki degerlerin ger-—
ceklesmesi, adaletin gerceklesmesi demektir. Ahlak ile
hukuk kesin olarak ayrilmamistir. Bunlara gore, evrene
ve insana hakim olan, dogustan, kendiliginden gelen ah-
1aki kurallari ve adaleti yani dogal hukuku kabul etmek
gerekir. Esasen dogal hukuk teorisi ahlaki esaslar ge-
. tirmistir. Stoacilarin butin gdérusleri de ahlaki temel -
lere dayanir. Evreni, Tanri, adalete uygun olarak yo&-—
netir. Tanri olmazsa, her sey bos ve anlamsiz olacak-
t1(53). Insanlar, Tanri'nin kanunlarin metin haline
getirmelidir(54). Dogal hukuk ‘dogal adaleti yansitir.
Adalet yoksa, hak ve hukuk ta yoktur. Dogal hukukun
kanun. koyucusu Tanri'dir. Kanunlarin en eksiki ve
yetkini budur(55). ' : :

-
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~Elem, mutluluk, zenginlik, yoksulluk ve hastalik
insanin davraniglarina .etki ‘etmemelidir. Akla goére
yasayan ve ‘ihtiraslarina hakim olan erdemli yasamis
demektir. Akil tim insanlar: birbirine baglayan evren-—
sel bir gligtir. Milliyet ve airklarin farklailigi insan-
larin esit ve kardes olmalarini 8nlemez. Insanlar esit-
tir, kdlelik akil disidir demekle Stoa ve Seneca, hima-
nist bir diglinceyi dile getirmiglerdir(56). Sokrates'in
yargilanmasi esnasindaki ylrekliligi ve metaneti de
stoacilarin O'nu bir sembol kabul etmelerine neden ol-
mustur(57). insana deger veren Seneca, tipki diger
Stoacilar gibi, sirf insan olmanin saygin olmaya yetti-
gini belirtmigtir. Stoacilarin bu disincesi bugin de
degerini yitirmemigtir(58). Yunan disincesi, din ihti-
yacini karsilayamadigi i¢in, bu boglugu Stoanin doldur—
dugu, determinizmi kabul etmekle bireye iyiyi-kétuden
ayrit etme glclinii kabul ettikleri, bu dzelligi
Kilisenin benimsemesi nedeniyle bu Din'in Stoa'ya buyik
6lciide dayandigi(59) nazara alinirsa, Hristiyanligin
‘yayi1lmasinda Stoa'nin etkisi aclga gikar.

lslam dinyasinda Stoa, "Revakiyun" adiyla tani-
nir(59a). ' - ‘

11. STOACI SENECA'nin DEVLET FELSEFES!
A. DEVLETIN DOGUSU:

Sto1syenlere ve Seneca'ya gore, insanlar ilk za-
manlarda, aklin buldugu dogal hukuk ve dogal adalete
dayal1 "dogal yasama hali"nde idiler. Insanlar bu asa-
mada  mutluydu, aralarinda anlasmazlik ve kotuluk ‘'yoktu.
Baris ve ozglrligin egemen oldugu bu devrede, milkiyet
kavrami da yoktu. Milkiyet egilimleri baglayarnca, baris
ve ahlak yapi1 bozuldu. Baz1 kigiler, baski kurmak,
yonetmek arzusuyla bir araya gelip devieti kurdu. Dogal
yasama hali veya altingag sona ermis odldu. Il&te bu an,
kGlelik basladi. Ydoneticiler bazi kisileri bogaz toklu-
guna kdle olarak calistirmaya basladilar. Dogal yagama
hali, bazi aggdzliler sebebiyle yikildi. Insanlar her
seyi kendileri i¢in isteyince, hi¢ bir seye sahip ola-
maz duruma digtiler(60). Toplumun en iyisi Kral oldu.
Zamanla bu da bozuldu. Solon gibi bilgeler, bu goérevi
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yerine getirdi(61).
B. SENECA'ya GORE KOULELIK:

Seneca da diger Stoacilar gibi, soy, servet, 1irk,
stiiti ve ulusal ayrimlara karsidir. !nsanlar salt esit-
tir(62). tnsanlik tek Tanr: altinda, tek kanuna bagli
evrensel devlet .(kozmopolis) in yurttasi olarak tek
aile gibi yasamalidir. Kdlelik akil disidir(63).

Stoacilar icinde, kdlelige karsi en gilicli elesgti-
riyi Seneca yapmistir. Ona gére, kolenin bedeni alinmp
satilabilir ama ruhu asla. Kélelerle birlikte yemek,
insani kigiltmez. "Evrensel dogal esitlik" duslncesin-
deydi Seneca. Kdle de insand1 ve esitti. Herkes kbdke-
ninde soyluydu. Tum insanlar kardestir, diyen Seneca,
soyut ve icerikten yoksun insan haklari kavramini da
ortaya atmistir. "OlGm, herkesi esit kilar® diyen
Senaca, tim dinyayi tek vatan kabul eder. 0, séyle der:

"Onlar kéledir: Evet ama bizim canyoldasimizdair.
"Kéledirler": Evet ama bizim duskin dostlarimizdir.
"Kdledirler": Evet ama bizim' de onlar kadar kaderin
elinde oldugumuzu disinirsen, biz de onlar gibi birer
kb6le degilmiyiz?(64). "Bir duslnsene. $Su kdle dedigin
ayni tohumdan dogmus degil mi?Ayni gokten faydalanmiyor
mu? Baskalar:r gibi nefret almiyor, yasamiyor, olmiyor
mu? Sevir onu &zglir olmus olarak gorebilecegin kadar;
da seni kbéle goérebilir"(65). "Daha basi dik ve iyi
eylemlerde bulunabilmek icin, daha yetenekli olmak
disinda hi¢ kimse, baskasindan daha soylu degildir.
‘Atalarinin biistlerini -~ salonlarda sergileyenler,
evlerinin.girisleriné aile adlarini ard arda yadirip,
upuzun sirayanlar... Bunlar soylu degil, fakat gobze
carpan kigilerdir. Gokylzi tumimizin tek ve ortak
atasidir. Herkes bu kdkenden kalkarak buginkd durumu-
na, taninmis olsun olmasin, atalarinin birbirini
izlemesiyle ulasir... Adlari unutulmuslardan gelse de,
talih onun yuzune hi¢ glilmemis olsa da, hig¢ bir insanm
kogUmseme - Azatli, kéle, yabanci kdkenli bir soydan
gelmis olsan da ‘kaldir basini cesaretle. Secerendeki
belirsiz adlari hi¢ distnme. Kékeninde seni biylik bir

soyluluk bekliyor"(66). ]

191



DICLE OUNIVERSITES! HUKUK FAKULTES! DERGIS! SAY1:6/1993

Seneca, eserlerinde, kélelik durumunun kaldirilma-
sin1  istemez. Kélelere insanca davranilmasini, onlar:
korkuyla degil sevgiyle kendisine baglanilmasini ister.
O'na gbére koélelik, yazginin drinidir. Bu durumda,
Seneca, kolelik kurumunun kaldirilmasini isteyen
kdktenci yaklasimlara katilmaz Seneca, sadece soyut
esitlik lUzerinde durur. Somut esitligi gelecegin
evrensel toplumuna birakir. '

Seneca, ig¢in Engels, "Hristiyanligin vaftiz baba-+
si1dir" der. Seneca’'nin algakgdnilli ve sabra dayal:
ahlaki, Hristiyan ahlak sisteminin kurulmasina yardimci
olacaktir. Bilindigi gibi MS. 313 y:ilinda, Hristiyan-
11k, Roma’'nin resmi, dini olmugtu(66a).

C. KOZMOPOL1S:

Seneca'nin "devlet" disgilincesini besleyen ana kay-
nak, dogal hukuk anlayisidir. Esasen dogal hukuk &gret
cisi " stoacilarin felsefe tahine en O8nemli katkilar:
sayi1lir. Devlet y®netipinde dogal hukuk, ana ilkedir,
Cinki dogal - hukuk normlariy iyi-kotid, dogru-yanlis,
adaletli-adaletsiz gibi ayrimlarin tek .&6lc¢ltudur(67).
Insanlar dogal - hukuka donmelidir. Olmas:1 gereken
. ddeontolojik) dizende, tek Tanr:, tek akil vardir.
Insanlar ayn: Tanri’nin kullaridir. Onlar:i ayiran ‘tek
husus, yetenek ve nitelikleridir. Kodlelik kurumu
hukukta “bulunabilir ama dogal hukukta asla. Dogal
hukuk, tim bilimlerde gecerlidir. CiUnki evrensel akil
tektir, herkesi kapsar. Bu -'nedenle ‘insan, dogaya
baglanmali, " onun ilahi, evrensel, sinif, zimre, 1rk
ayrimi1 yapmayan kanunlarini kabul etmelidir. Evrende
tek Tanri, tek ahlak, tek kanun, tek akil, tek ruh, tek
ger¢ek olduguna goére, bu monizZmin sesi dinlenilmeli,
evrensel tek bir devletin (kozmopdlisin), dinya devle-
tinin vatandasi olmalidir. Timel (Killi) i¢in iyi olan
cizi 1i¢in de. iyidir. Evrensel aile ig¢inde insanlar
ozglirce hareket edecekler, béylece mutlu olacaklar-
dir(68). ‘ ' ‘ ‘

Seneca (ve Stoacilar), ilk "kozmopolitan"lar sayi-

lirlar. Bu evrensel devletin bir tir Apayasasi, dogal
hukuktur. Devietin site sinirlariyla sinirli olmasim
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savunan Aristo'nun tam ziddi1 bir disincedir bunlar,.
Roma Imparatorlugunun ve Hristiyan dinyasinin disilnce
temellini de kurmus sayilirlar{(68). Bunlara gbre, vatan
tum DUnyadir. Cunki insan akil ve mantigi her yerde
~aynidir(70). Soéyle der Seneca:

) ”Gﬁzienimizin éu ya da o kdsesine takildig: deviet
degil, uUlkemizin. sinirlarini gilinesle &lcgtigimiz dev—
let™"(71). - : :

Seneca, Dinya devlieti ugruna tek devletleri orta-
dan kaldirmak gayesindedir. Plato’'nun, site ugruna aile
ve milkiyeti kaldirmak istemesi gibi(72). Seneca’'nin
esinlendigi Stoa okulu, "kozmopolis" gérisini, Sinik
-okuldan almistir. Bdylece, bilyik kral ve imparatorlugu
desteklerinden, -onlar: da bunlara,maddi ve manevi
yardimlarda bulunurlardi. - Seneca’'nin Roma !mparator-
lugunda ilist gérevlierde bulunmasinin bir nedeni belki de

- budur. Seneca, kisinin yurtaslik gérevini eksiksiz

verine getirmesi, tim yetenegini toplum hizmetleride
adamas1: Uzerinde dururdu(?73), '

'D. 1DEAL DEVLET:

. Seneca da, Cicero gibi, "Roma Cumhuriyeti" déne-
mine ideal! devliet olarak bakar. Ancak Cigero’'nun aksine
-yeniden  Cumhuriyetin getirilemeyeceginl kabul eder.
Seneca'ya goére, Roma, artik c¢dzlilme c¢agina girmistir.
Belki de bu nedenle, Seneca’'nin eserlerinde kdtimserlik
vardir. O'na gére, bir elit¢i ydnetim, halka dayanmak-
tan daha iyidir. Ama Seneca, tiranliga karsidir: "{(Ti-
ran L. Sulla)... 7000 Romalinin toptan &ldiridlmesini
buyurmus olup, Bellona Tapinagi'na yakin bir yerde
otururken, kili¢ altinda inleyen binlerce kisinin sesi-
ni isitince, - Senatonun korkuya kapilmasi karsisinda
"lsimize bakalim, Sayin Senato lUyeleri. Bas kaldiran 3-
5 kigi benim buyurugumla &ldiridyor"(74).

E. SENECA'nin POL1TIKADAN UZAKLASMASI]:
Seneca, eserlerinde, politikadan uzaklasarak, ah-

lak - sorunlari dzerinde egilmesinin nedenleri Uzerinde
durur. Daha 0&6nce gecen, "dogal yasama hali"nden uzak-
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lagilmis, ahlak bozulmus oldugu i¢in kigi, toplumsal ve
siyasal hayattan ¢ekilmeli,felsefe ile ugrasarak insan-
liga yararli olmalidir. Politikadan ¢ekilme karari Stoa
okulunun goérislerine aykiri diigtugiinden, Seneca, bu
konuyu a¢iklama geregini duymus, kendisinin "evrensel
devlet" yerine "evrensel toplum”u Snerdigini belirtmis-
tir. Evrensel toplumda Uyeler, birbirine hukuki ve
siyasal baglarla degil dini wveya ahlaki baglarla
baglidir. Seneca'ya godre, Zenon'un "Bilge, bir engeli
olmazsa, politik hayata katilmalidir" gérisiini topluma
"yararlilaik amaciyla sdyledigini belirtir. Mevcut
devietler, yardim edilemeyecek kadar koétiliige batmigsa,
onunla ugragmamalidir. Gelecekteki insanliga hizmet,.
felsefeyle ugragsarak yapilir. Politik yolla degil,
ahlak yoluyla, toplum etkilenmelidir.

Gdriuldlugli gibi Seneca, bu konuda ¢eligski icinde-
dir. Hem politikanin igindedir, hem de karsidir. 0,
‘"devliet, insanlarin kétiliugune karsi bir énlemdir® der-
ken, beri yanda politikaya soguk bakmasi, politikada
gdrdigld koétillikler sebebiyle olsa gerektir. Netice
itibariyle Seneca, devliet yonetimine, esitlik, adalet,
ahlak gibi insancil -ilkeleri sokmak istemis, devlet
yonetiminde his, arzu -ve tutkularin yeri olmadigim
‘belirtmigtir(75). :

F. SENECA'nln ESERLER1

Seneca‘'nin eserlerinin hepsi elimize gecmemistir.
S$iir ve sdylevleri kayiptir. Elimizde bulunanlar tiumin
 kiigk bir pargasidir. Eserleri, editio princeps olarak
1475 yilinda Napoli'de yayimlandi. Ancak sonraki basim-
lar:1 daha sihhatlidir. Son derlemelerden biri F.Haase'-
nin hazirladigi, Leibzig, Teubner, 1852 tarihli basim
'dir(76). Seneca’'nin Eserleri:
1- _Lucilius'a Ahlak {(zerine ' Mektuplar (Epistulae
Morales ad Lucilium): 124 adet mektuptan olusuyor. 2-
Doga Uzerine Sorular (Naturales Quaestiones). 3~
Merhamet Uzerine (De Clemantia), 4- iyilik Uzerine (De
Beneficiis), 5- Tanri1 Uzerine (De Provitentia), 6~
Metanet Uzerine (De Constantia), 7-Ofke Uzerine (De
Ira), 8- Annem Helvia‘'ya Avuntu (Ad Helviam Matrsm De
Consolatione), 8- Marcia'ya Avuntu (Ad Marciam de-
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Consolatione) 10- Polybius'a Avuntu (Ad Polybium de
Consolatione), 11- imparator Claudius'un Tanrilastiril-
masinin Hicvi. Bu eser, 1847 yilinda MEB tarafindan
"yayimlandi. Ter. Semim Sinanoglu. 12- Hayatin Kisaligi
(De Brevitale Vitae), 13- Bilgenin Sebati Uzerine (De
Constantia Sapientis), 14- Ruh Ustiine (De Tranqulitate
Animi), 15- Kamu lIslerinden Uzak Durma Ustine (Dse
Otiu). "De".ile basliyan eserleri, diyalog mahiyetinde
olup, timii 12 tanedir.

G. BIRINC! BOLUMUN SONUCU:

Felsefede Stoa ve onun tam bir temsilcisi olarak
Seneca, akil-deney ikilemini sentez haline getirmis,
bilginin ak:il . sliizgecinden gecen ampirik deneylerle
olustugunu belirtmistir. Evrensel ruh, Tanri'dir. Insan
da evrensel Ruh'un pargasi olup kutsaldir. Egitleri
yéneten-dogal hukuka tum insanlar uymak zorundadarlar.
Aksi halde evrensel hukukla aralarindaki 8rtild anlas-
may1 bozmus olurlar. Insanlar terk hukukun uygulandig:
evrensel tek bir devliette, "kozmopolis”"te birlesmeli-
dir. Bu devlette, dogal hukuk ve dogal adalet uygula-
nacaktir. Heraklit, Sokrat ve Platon'a kadar inen dogal
hukuk teorisinin sistematik kuruculari stoisyen filo-
zoflardir. Pozitif (onteloijik) hukuklia, olmasi gereken
{(dentolojik) hukuk arasindaki ikilemin bilincine Stoa-
“ci1lar varmislardir: Hukuk, tepeden inme veya disardan
gelme degildir. Hukuku tabiata bakarak, insan akl: or-
taya ¢ikarmistir. Doga belli yasalara gbre surip git—-
mektedir. insan bu dogal hukuka uymak =zorundadir.
Dogal -hukukun dayanagi adalet idesidir. Kanun bunlara
. aykiri davranmayacagina dair "8rtdlu bir anlasma" yap-
mistir. Dogal hukuk, dolayisiyla stoizm, Roma Hukukunun
pozitif -normlarinda bile kendisini gostermistir. Gaius,
Ulpianus (170-228) gibi® biyuk . hukukgular da dogal
hukuku kabul etmislerdir. Roma Hukuku ise c¢agdas Bati
hukukunun kaynaklarindan biridir..

. Stoisizm, dolayisiyla " Seneca, varlik teorisinde
idealizmle meteryalizmi uzlastirmis, bilgi teorisinde
rasyonalizmle senstalizmi bagdastirmigtir. Sistematize
ettikleri dogal hukuk Hristiyanligiy etkilemis, Aydin-
‘lanma ¢agina kadar hukuki didsince hayatinin temeli -
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olmugtur. ROnesansla birlikte Stoizm gérisi ve dogal
hukuk, popiiler bir felsefe olarak ¢ok yayilmig, ahlak-
siyaset alanina etkisi olmus, XVII. ylizyilda Rosyana-
lizm, dogal hukuka gig vermis, daha sonra Grotius,
dogal hukuku ahlak ve dinden ayirmigstir. Dogal hukuk,
Lock-Hobbes-Rousseau ile "Toplum Sézlesmesi™ni meydana
cikarmistir, ' ' '

Stodcilar ve dolayisiyla Seneca (daha sonra Lock,
- Hobbes ve Rousseau'nun kabul edecegi), "dogal hali"
(yitik cennet veya altin¢ag) ni benimserlier. Bu halin
sonundaki kargasayi sona erdirmek igin insanlar, &rtildi
bir sbzleéme yaparak toplumsal- s&zlesmeyi ‘meydana
getirmislerdir. Toplumsal sbdzlesme dogal hukuka gére
imzalanmistir. XIX. ylzyilda pozitivimle birlikte sar-
sint1 gegiren dogal hukuk ginilimizde, Kant¢iliga dayanan
goérislerle (Rudolff Stammler gibi disiinirlerin gérisle-
ri gibi) yeni  bir gérintim kazanmistir. Iste dogal
hukuku da kapsayan hiimanist bir ~hayat goriusine sahip
Stoa, ‘insanliik yolunda basarili savasglar vermisg, zama-—
nimizdaki kdleci ve baskici yaklasimlara karsi 2000 yil
Oteden ©o6zglrligi savunmuslardir. Seneca, stoa icinde
"egitligi” en ¢ok savunan yazardir. '

Kitaplarinda tutarl:i bir Stoac: gibi sorunlara
yaklasan Seneca, yazdiklarin: yagamamistir. Neron'un,
annesini ©&ldirmesi dahil, tim cinayetlerini izlemis,
benimsemis gdrlnmis, Stoa'ya uydurmaya calismis; ama
sirk oyunlarinda ' insanlarin birbirini &ldirmesini,
Romalilarin bu zevkli sporunu stoaciliga aykiri goérmisg-
tir. Bu haliyle ¢ifte standartli oldugu sbylenebilir,

Seneca, Stoaci bireyselcilik ile devlete kars:
gorevleri wuzlastirmaya c¢aligmig, bir bakima Stoizmi
Roma Imparatorlugu ile bagdagstirmaya gayret gostermis-—
tir.

Eserleri. dil ve Roma Tarihi aclélndan da Onem
tasir. i

Seneca’'nin terk bir diinya devleti 6ngérmesi, -bu

deviette, tek bir hukukun dogal hukukun gecgerli olaca-
- gin1 benimsemesi, tek. devietleri .ortadan kaldirmay1
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.ama¢lamasi, emperyalizme yol agabilir tehlikeli bir-«
boyuttur. Ama biitliin bunlara ragmen, Seneca ig¢in denile-
. cek sey, eserleriyle yasadiklari arasindaki celisgkidir:
Devletin gicu ve dabdeb951, Seneca'y: feisefeden daha
cok etkilemigtir., . :

IKINC! BOLUM:

OSMANLI DEVLETI'NIN, STOA'NIN ELE ALDIGI
KONULARDAK1 DEVLET FELSEFESI

Roma Imparatorlugunun ve Hristiyan dinyasinin di-
slince temelinde Stoa’'nin bulundugu kabul ediliyor. Stoa
dislincesinin orijini Yunanistan'da bulunmakla birlikte,
Yunan hikmet ve felsefesinin Mezopotamya ve !skenderiye
" (Misir) oldugu da bugin benimsenmektedir. Kaynaklar,
‘felsefi. bilimlerin ilk Kkez Meszotamya ve ¢evresinde
dogup gelistigini, Irak’'ta yasiyan Kildaniler (Babilli-
ler), Kiptiler (Misirlilar) ve Siryaniler ig¢inde ‘dogan
akli. bilimlerin; oradan Yunanlilara ve lIranlilara gec¢-—
tigini belirtiyor. '~1bn Haldun'a gére, Makedonyali-
Iskender, Kiyaniler hiikimdari Dara'yi maglup ettiginde,
ele gegirdigi blutln kitaplar:i. Iran tilkesinden yagmala-—-
yarak, Yunanistan’ a.goturmustur(l) Yunan felsefe ve
hikmetinin temelinde, bugun Ortadogu denilen bdlgenin
bulundugu anlasiliyor. Bu bélge ise, ¢ _bliylik dinin
dogup—-serpildigi yer oldugundan, Yunan hikmetinin teme-
linde teolojik kirintilarin bulundugunu sdylemek yanlis
olmaz. Daha sonra yapacagimiz degerlendirmede, Osmanli
. disiincesi ile olan &6rtismenin temel sebebi budur. Cunki
Osmanl1 devieti de esas itibariyle, teolojiden yana bir
kamu hukukuna tabi idi. '

Biz, 5toa disucesinde bulunan hikmet kirintilari-
-nin Hugo Grotius'a kadar devam ettigini, onunla birlik-
te dogal hukuk dusun0951n1n daha kuru ve profan bir
hale get1r11d1g1n1 soyleyeb111r1z.-

1. KPLEL!K SORUNU:

. .1s1am ve- Osmanl:i hukukunda kﬁleligi'kaldlrmaya yo-
nelik ¢ok emirler vardir. Osmanli‘da deviet bitgesine
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konulan fonlarla kﬁlallgln kaldirilmasina ¢alisilmis;
kdlelik gec1ci va arizi bir durum olarak kabul edilmis,
bir dizi iyilegtirici énlemler al1nm1$t1r(2). Islam ve
Osmanli hukuku, k&leligin bitiin sebepler1n1 yasaklam1$f
sadece savag esirliginden dogan k&lelik ig¢in ulul-emre
(yiksek otorite)bazi sec¢enekler taninmigtir.Savas esir-
leri diginda kimse kdle veya cariye haline konglamaz.

‘Savag eserleri hakkinda ulul-emr karar verirken,
kamu yararini (maslahat), diinya, konjonktirini, hasim
tarafla otltan amlasma ve diger sartlari géz Onlne alir.

- 1sterse, biutin esirleri bir bedel almadan serbest bira-
kabilir. lsterse,‘ bir kar$111k ile saliverebilir;
isterse, karsilikl: esir degis1m1 ‘yapilabilir; digman
taraf, aldig1 esirleri “ddurmisse ©&ldilirebilir; kars:
taraf, bu taraftan aldigi esirleri kdle haline getir-
migse, yukaridaki sartlar gerekli kiliyorsa kéle stati-
‘stini uygulayabilir (istirkak)(3). Gdriildugi gibi, islam
hukukunda k&élelik, zorunlu bir hikiim degildir; degisen
diinya gartlarina gére verilmis bir segenektir. Yapilan
savasin da megru ‘olmas1 gerekir(4).Fatih Sultan Mehmet,
tstanbul'u aldiginda Rumlar:i kdlelestirmemisti(5). Hz.
Omer de Irak ve Misir’i aldiginda, ordunun 1srarina
.ragmen, insanlarin k1msanin kble veya cariye haline -
getir1lmes1n1 yasaklamlstl(e).

Gegici (arizi) olarak, zaruret sartiyla uygulamaya
konulabilen kéleligin kaldirilmasi ic¢im islam hukuku
tedbirler almigtir. Bu tedbirler uygulandiginda, savasg
-esirliginden dogan -kéleligin de ortadan kalkacaginda
-giphe yoktur. Bu dnlemler sdyle bzetlenebilir. Birin—
cisi, bazi glnahlar: 1$leyenler1n (mesela adam dldiren—
lerin veya orucunu bozanlarin) bir kble azad etmeleri
gerekir (farz). Koéle ,azadi, insani Allah'a yaklastiran
bir vesile olarak- kabul edilmigtir. 1kincisi, kbdle,
kendisine bi¢ilen degeri taksitle ddeyerek azad olabil-.
me hakki vardir (kxtabet veya mukatebe akd1)(7).Efend1,
bu akdi kabul etmek _zorundadir. Ogiincisli, efendinin
slumi ile kélenin azad wolacagr seklindeki akittir
(tedbir akdi).. Dordinciicii, efendisinden g¢ocugu olan
cariyenin (immil veled), efendisinin Olimiyle tamamen
hiir olmasi1; dogumun, azadlik sebebi olpasi (istilad)
(8). Besinci azadlik sebebi, zekat verilecek kigiler
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arasinda kélelerin de sayilmasi; kdle azad edenin, onun
degeri kadar olan zekatini vermis sayilmasidir. Delvet
buitgesine, kéleleri azad etmek icin fon da konulur(9).
Altincisi, kdleye zulim edildiginde kdlenin azad edil-
mis sayilmasidir(10}.

Kur'an ayatleri(11) ve’ hadisler incelendiginde,
‘insanlarin kole azadina tesvik edildigini, insanlar
arasinda aylirim yapilmamasi gerektiginin emredildigi

gérulir. Belki bu sebeple, azad edilmis kdlelerin, dev-
letin yiksek makamlarina kadar ciktiklari gdrildyor.
Bittin insanlarin Adem'den geldigi hadisi(12) de,
insanlik ailesinin bir biitiin oldugunu agikliyor(13).

Stoa gorisinde ise, teorik acidan yasaklanmasina
ragmen, uygulamada, k6lelige karsi hicbir onlemin alin—
madi1gin1 godriyoruz. Deviet adam: Sensca, icra makamin-
da oldugu halde, kdlelerin durumlarini iyilestirici en
kigUk bir 6nlem almamistir. Kéleligin bir kader oldugu-
nu benimsemis, kaldirilmasini istememistir. Bir yandan
insanlar esit ve kardestir denilirken, 0ote yanda "kbéle
olanlar kalmalidir®" gibi, daha sonra Kilise tarafindan
sloganlastirilan disiincenin Seneca tarafindan da fiilen
benimsendigini soyleyebiliriz. Kdéleligin akil disi1 ol-—
dugunu, insanlarin kardes oldugunu agiklayan bir disin-
cenin, bunun hayata gegirilmesi ig¢in tnemler almasi
gerekirdi. Bu sebeple, Stoa'nin insan haklarina yodnelik
dusincelerinin soyut ve igerikten yoksun oldugunu kabul
etmemiz gerekiyor.  Zaten didsunar Seneca, Roma
devletinin yardim edilemeyecek kadar kdtilige battigi-
n1, artik felsefeyle ugrasmak gerektigini belirtmekle,
£i1 disi kulesine ¢ekilmeyi yeglenmigtir. Ama O’'na bu
imkan da verilmemis, sadece—esiylebirlikte—intihar et-
mesine izin verilmistir.Osmanli dislince ve uygulamasi,
. bu konuda Stoa'dan daha ileride gézikiyor. Unli dusi-
nirimiz, Neron'un 6z annesini éldurmesine ve cinayetle-—
rine kars: cikmadigi- gibi, benimser g&runmus, adeta
disiinceleri ile davranislar: arasinda ¢ifte standart
uygulamistir, Devietin gici ve debdebesi ile san,
sbhret, servet ve tutkular, Dusunurumiuz’'u, felsefeden
gok daha fazla etkilemige benziyor.
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11. EVRENSEL DEVLET (KUZﬂOPOLlS) ANLAYISI

‘ Stoa'nin bu anlayisi, giniimiiz Birlesmis Milletler
Orglitind animsattig: igin olumlu karsilanmaktadir.
Insanligin tek bir aileye, tek bir vatana, tek bir
Yaratici1 ve tek yasaya (Dogal Hukuk, tus Naturale) uy-
masi gerektigi ydnlndeki dusilinceleri, dnceki hukuk fel-
sefemizle c¢ogu yoénden &rtismektedir. Onceki hukukumuz
da "tuim insanligin Hz. Adem'den gelen(14) genis bir
aile olup, Yaraticinin tek oldugunu, insanlarin kabile
ve milletlere bdlUnmesinin ¢ekismeye degil, anlasmaya
vesile olmasini(15), ilahi _hukukun Ustiin tutulmasini"
istemektedir. Ahlakla hukukun ig¢i¢e sayilmasi, "olgun
insan" kavramina &nem verilmesi, Stoa disiincesinin
temel indeki teolojik kesim olarak nitelenebilir. Digi-
niirimiiz'tin {Uzerindeki Pytagoras etkisi de bu iddiamiz:
dogruluyor. Cilinkd Pytagoras®'tan sonra Yunan disiincesi,
~6zellikle Aristo’'dan sonra-salt akilci olmus, sezgi ve
hikmete verilen deger azalmistir(16). -

TII. MILL! DEVLET VE B!RLES!K (TOPLULUK IMPARA-
TORLUK) DEVLET '

. "mearatorluk" kelimesinin "emperyalizm" kelime-
siyle iliskisi oldugu aciktir. Ama nedense gecmisteki
bliyik devletlere empeyalist olsun veya olmasin
~.imparatorluk kelimesi kulanilmaktadir (17). Giunimizde
bu tir devietlere" "topluluk" "birlesik devlet" gibi
‘kavramlarla hitap edilmektedir. ’

Tarihte devletlerin biiylimezden &6nce devliet felse-
felerini biylttiklerini bakis acilarini genigslettikle-
rini- gdriyoruz. Aristo . ve Platon'un gurisgleri,
devletciklerin (Site Devletildeviet felsefelerine uygun

olmakla - birlikte, Roma  imparatorlugunun devlet
felsefesi olmazdi. Cinkid birgok irktan kurulu Roma, bir
anlamda .gogulcu olmak zorundaydi. Oysa Platon da,

Aristo da site ugruna, kéleligi teorik agidan da mesru
~ gériyor,  halkin sadece 1/20 sine secme hakk1
veriyorlard:. Platon, aile ve miilkiyet kavramlarin:
si1rf site icin red etmigti. Aristo da siteden yanayd:.
‘Ama Stoa, Site'nin sinirlarin: kaldirdi;  irklar
mozayi1g1 olan Makedonya'da da, Roma Imparatorlugunda da
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birlik, ancak *insanlarin . kardegligi®" disuncesiyle
saglanabilirdi. Imparatorluk - i¢in gereken duslnce
buydu ve bunu Stoa anlayisi olusturmustu. Ama kuskusuz
ki Roma, - Stoa 'duslincesine tam wuymamis, aksine bu
anlayisi1 somurmistir. Uygulamada "tekdevlet™ goérisi
Roma emperyalizmine  yol agmigtair. Oysa Osmanl1
Devlietinde, Avrupa'da gérilen 30 yi1l Savaslar:i, 100 Y1l
Savaslar: gibi ideolojik savaslar gdrilmez. Osmanl:
Devleti, Roma Imparatorlugunun aksine “emperyalist
olmamigtir(18). Batida  goriilen, Mercantilism, .
Liberalism, I!mperyalism ve Decolonisation asamalarini
Osmanli Devleti yasamamigtir. Egemenligi altindaki
biitin tabaaya da, idari ozerklik, kabilevi &zerklik,
dini ve hukuki 6zerklik, ekonomik ve ticari ozerklik,
lisan ve Kiltir 6zerkligi tanimistir. Osmanli devleti,
tabaasi1 arasinda, din, dil, itk ve renk ayirim
yapamayan evrensel deviet olmak istiyordu(19).

IV. DEVLETE KAYITSIZ SARTSIZ ITAAT

. " DOnceki hukukumuzda Devlete itaat, O'nun

adalete, hukuka ve insan haklarina uymasi sartlarina
baglanmigti. Mecelle'de de, .deviet ydnetimi, maslahat
(kamu yarari) _ ' sartina . baglanmisti(20). Allah’'1in
haklarina asi olan bir ydnetime itaat edilmemesi nass
ile emredilmisti(21). Zalim bir yénetime itaat etmek
haramdir(22). Kamu velayetinin dinyevi ve uhrevi
sinirlari vardir(23). Allah'in helal kildigini kimse
yasaklayamaz; O'nun haram kildigini1 kimse serbest
birakamaz(24). "Gelebe ve kahirla hilafet"e, ulema,
ancak zaruret sartiyla cevaz vermistir(25). Mutezile,
dinin esaslarindan biri olarak, zalim devliet baskaniyla
savagmayl da kapsayan, emr-i ma’'rufu gorir(26).

. Oysa, Stoanin dogal hukuku anlayigi, olduk¢a soyut
bir bic¢imdeydi. Neron'a karsi kimsenin ileri silrecegi
bir hukuk, bir kay:it yoktu. Stoa diusunirid Seneca da
Roma devletine kayitsiz sartsiz itaat-1 sart kosmustu.
Diisiinir, Roma devletini ideal devlet olarak gériiyor,
tiraniiga karsi: olmakla birlikte, elit bir ydnetimi
destekliyordu. ‘ ‘
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V. DETERMIN1ZM

Stoa duslincesindeki determinizm, &nceki hukukumaz-
da benimsenmis degildir. Stoanin kaderciligi (fata-
lizm), islém diglincesindeki "cebriye"” ekoliine benziyor.
Stoanin panteizmi ise, ©nceki hukuk felsefemizin -bazi
marjinal gérusler bir yana-hi¢ bir sekilde kabul
etmedigi bir anlayisti(27). )

SONUC

Roma Imparatorlugunun en etkili "devliet felsefesi"
- dislncesi olan stoa ve bunun devlet adamli1g81 da yapmis
-olan UnlU distnlirli Seneca ile ®nceki "devliet felsefe-
si" anlayisimiz Gzerine durdugumuz bu yazida, ulagstigi-
miZz sonuglari gdyle Gzetleyebiliriz:

1. Stoa dislncesi de diger Yunan disilinceleri gibi,
bugin Ortadogu denilen b#lgeden oldukga etkilenmigtir.
Bu bolge ise, teolojik kirintilarin bol oldugu bir
yerdir. Zaten &nceki "devlet feslefemiz" ile ugrasan
"Farabi, 1bn Sina gibi disiinirler de, hikmet ve disiin—
ceyi asil vatanina déndiirdiklerini sdyliiyorlard:. ‘

L

2. Stoa disgilncesi, savunmus oldugu insancil dusin-
" seleri- uygulamamigs, bu daha olgun bir bi¢gimde Osman-
l1'da gilin ylUzl goérmistir. Zaten Avrupa iglerine kadar
sokulan bir "Sark Devleti"nin, insan haklarina aykiri,
adaletsiz ve suUmiirlici bir karakteri tasimasi mantiksiz
olurdu(28). Stoa'nin istedigi, c¢ogulculuk, 1irk ayirimi-—
na karsi g¢ikmak, emperyalizmin olmamasi gibi insancil
dislinceler, Osmanli Devleti tarafindan gerceklestiril-
migtir. Ama her devliette gériilen hukuka aykiraliklar,
sUiphesiz ki Osmanlida da olabiliyordu. Bu tir olagan-
sty durumlar, Osmanlinin himanizmini sarsici dizeye
ylikselmemigtir, ' :

- 3.. Osmanli Devleti, esirlerin biliyik c¢ogunluguna
k6lelik statisi uygulamamigtair. tnsanliigin biylk bir
aile oldugunu !slam-Osmanli hukuku kabul etmis ve bunu
uygulayan davraniglar sergilemigtir. Kur'anda bulunan
adaletle ilgili ayetler, zulmin sUrekli koétidlenmesi,
egitlik kuralinin benimsenmesi de bunu gésteriyor. .

202



DICLE UNIVERSITES! HUKUK FAKULTES! DERG1S! SA?I;6/1993

(1)
(2)
(3)
(4)

(5)

(8)

(7)

(8)

(9)
(10)
(11
(12)
(13)
(14)
{15)
(16)
(17
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)

(24)
(25)
(26)
(27)

(28)
(29)
-(30)

BIRINC! BOULUMUN TIPNOTLARI:
OKTEM, Niyazi, Stoisizm, IUHF Mecmuasi1,C.XL, Say1i,
1-4 1974, s.608. ,
AGAOGLU, Mehmet Ali, Eski Yunanda Siyaset Felsefe-
si, Ankara, 1989, s5.285. i
RUSSELL, Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi,Antikcag,
Ter. Muammer SENCER, Ist. 1972, 2.'Bask1, (C.1),
s.378. :
OKTEM, Stoisizm, 5.593; GOUKBERK, Mecit: Felsefe Ta-—-
ririhi, !st. 1980, 4.B., s.102.
ERTOP, Kivanc—YETKIN, Cetln, Sosyo—Ekonomik Temel-
leriyle Siyasal Dusglinceler Tarihi, c.1, tst. 1985,

- s.181.

GUR!Z, Adnan, Hukuk Felsefesi, AUHF yayini, Ank.
1987, s.176. ’ '
RUSSELL, 1,s.380.

OKTEM, Niyazi, Hukuk Felsefes1 ve Sosyolojisi, 4.
Baski1, Ist. 1988, s.114.

AGAOGULLARI, 284; DKTEM, Stoisizm, =5.593.

OKTEM, Stoisizm, s. 594.

AGAOGULLAR!, s.268.

OKTEM, Stoisizm, s.593.

AGAOGULLAR!, op. cit.

OKTEM, op. cit.

OZB!{LGEN, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi, s.196.
OKTEM, Stoisizm, s.594. v .

OKTEM, Hukuk s.113.

DEL VECCHI10, s.50.

OKTEM, Stoisizm, s.591.

ERTOP-YETKIN s.185.

UKTEM, Hukuk, 113; OKTEM, St0151zm, 5.590.

UKTEM, Stoisizm, op.cit. :
OKANDAN, R. Galib, Umumi Amme Hukuku, Ist. 1976,
s.157. '

DEL VECCH1O, s.50, OKANDAN, Amme, s.157.

-OKTEM, Hukuk, s.113.

GURUZ, s.180; GUKBERK:.s.108.

TUNCAY, Mete, Batida Siyasal Disiinceler Tarihi,
Cc.1, Eski ve Orta Caglar, Secilmig yazilar, Ist.
1985, 's.291. -
RETOP-YETKIN, C:1, s.216.

RUSSELL, C:1, s.389. ' ’ -
ERTOP-TEK!IN, op. cit. : '

203



DICLE UNIVERSITES! HUKUK FAKULTES! DERG1S! SAY1:6/1993

(31)
(32)
(33)
(34)
(35)

(36)
(37)
(38)

(39)
(40)

(41)

(42)
(43)
(44)
(45)
(46)

RUSSELL, C:1,s8.390. v . '
TUNCAY, s.292; RUSSELL, tbid; bkz. GUKBERK, S.122.
OKTEM, Hukuk, s.113. ’ ’

TUNCAY, s.293. ' -

lbid; Kiugik,Hasan: Mukayeseli 1slam ve Bati Felse-
felerinde Sistematik Proble-lar, tst. 1974, s.483,
dn. 17. - .

ERTOP-YETKIN, s.216.

OKTEM, Stoa, s.610.

SENECA, Kalﬂ'lslerinden Uzak Durma (De Otio), akt.
TUNCAY, s.301.

OKTEM, Hukuk, s.114.

tbid

Ibid

tbid . R

AKIN, !lhan F., Kamu Hukuku, !st. 1980, s.27.
OKTEM, Hukuk, s.115.

ERTQP-YETKIN, s.217.

OKTEM, op.cit. ; Spinoza'nin 1slam felsef951ndek1
vehdet-i viicutgularin anlayisi1 da béyledir. Bunla-
ra godre, "insan kugik bir Tanridir”. Bu disunce,
Hallaci Mansur, da ve Yunus'un bazi siirlerinde de
sezilebilmektedir: Bkz. Klgik, s.402-403.

(46a) TAYLAN, s.105.

(47)
(48)
(49)
(50)
(51)
{52)

OKTEM, op.cit.

OKTEM, op. cit.

DKTEM, Stosizm, s.591. w
lbid _ :
OKTEM, Hukuk, s.482.
ERTOP~-YETKIN, s.217.

(52a) TAYLAN, Necip: Anahatlariyla !sla- Felsefesi, ist.

1985, 2.B., s.104-105.

(52b)GUKBERK, s.105. "

(53)
(54)
(55)
(56)
(57)
(58)
(59)

OKTEM, Stoa, s.611. o

OKTEM, Hukuk, =.118. " -
tbid ' ’
ODKANDAN, Amme, s.173.

GUR1!Z, s.177.

tbid

ERTOP- YETKIN 5.186.

(59a) TAYLAN, s.105.

(60}
(629

OKANDAN, Amme, s.173.
DEL VECCH!0, s.51.

204



DICLE ONIVERSITES! HUKUK FAKULTES! DERG1S! SAY1:6/1993

(61) ERTOP-YETKIN: s.218.

(63) UOKTEM, Hukuk, s.119. :

(64) SENECA, Lucius'a 47.Mektup, akt. Tuncay, C.I1,s.284

(65) SENECA, lbid, s.295.

(66) SENECA'dan akt. ERTOP-YETKIN, s.219.

(66a) TAYLAN, s.119 Felsefe ve Din 1ligkileri Konunda
Genisg Bilgi ig¢in Bkz. KUCUK, s.313-336.

(67) OKTEM, Hukuk, s.118. '

(68) 1bid,119; KUOCUK: s.482; GOKBERK: s.107.

(69) AKIN, 27.

(70) 1bid,28. -

(71) SENECA,De Otio (Kamu lglerinden Uzak Durma), akt.
TUNCAY, s.303. ~

(72) DEL VECCHIO, s.51.

(73) ERTOP-YETKIN, 1, 221.

(74) SENECA, De Clementia, I: X-XI, akt. TUNCAY, S5.298.

(75) Bkz.; Stoa gdriusini elestiren Filozoflar
Arkesilaos ve Karneades ig¢in Bkz. GUKBERK, s.109-
112.

{76) TUNCAY, 307-308.
1IKINC! BOLUMUN DIPNOTLARI:
(1) 1bn Haldun, Mukaddime, Ceviren: Zakir Kadri UGAN,
" MEB Yayin:i, Ist. 1991, C.I1l. s.597-598. ’

(2) 4/Nisa, 36,92; 5/Maide, 89; ULVAN, Abdullah Nasih,
Nizamu'r—Riqq fi'l-1lslam, 3. Baskz, Kahire
140671986, s.24-26; Buhari, 1tq, Bab, 18,lst.
‘140171981, (tipki basim),. s.125; Mislim,ltq, Bab:
Fadli'al-ltaq, Ist. 1401,1981, (tipki: basim),
h.nu.21 (1508); Gazali, thayi Ulumi’d-din C.II.
Dari’'l Marife Nesri, Beyrut, ty, s.219-221;
BELGESAY, Mustafa Resgit: Kur'an Hukumleri ve

" Modern Hukuk, .lst. ty, s.260.

(3) 47/Muhammed, 4; KASANl: Bedai, Beyrut 1394/1974,
C.VI1l, s.119 vd. R

(4) ULVAN, Abdullah Nasih: Nizam’ur—Rikk fi'l-1lslam,
Kahire 1406/1986, s.19.

{(5) TUZUNCARSILI, ismail Hakki: Osmanli Devletinin
‘Saray Tegkilati, Ank. 1988, s.62., ULVAN: s.24 vd.

(6) SiBL!, NUMAN!: Batin Yonleri ile Hz. Omer ve Dev-—
let ldaresi, Cev. Talip Yasar ALP, 1st.1980, C.I11,

- . 8.235-244. : o

(7) es—SEVKAN!, Muhamméd b.Ali: Neyl'til-Evtar, C.III.

Beyrut ty., s.220; DAMAD: Mecmaiil Enhur, Ist.

205



SO TR TR TO U AS AT AE

DICLE UNIVERSITES! HUKUK FAKULTES! DERG!S! SAY1:6/1993

1318, C.11, s.406; ULVAN: s.53. .
(8) e©es-SERAHSI: el-MEBSUT, C.Vil, Ist. 1403/1983
{(tipki basim), s.149 vd; es-SEVKAN!l: s.221 vd.

-~ (9) 9/Tevbe, 60. :

(10) ULVAN: s.65. _

(11) 90/Beled, 11-13: 2/Bakara, 177 gibi. :

(12) Ebu Davud, Edeb, 111; Ahmed b. Hanbel, C.II,
5.361-524, ' :

(13) Bu konuda genis bilgi i¢in su calismamiza bkz.
lslam ve DOsmanli Hukukunda Kbélelik, (Yayinlanma—_
mis), Diyarbakir 1993. '

(14) Ez-ZEBID!: Tecrid, C.X, s5.389 vd; Mislim, Hacc,
19. .

(15) 49/Hucurat, 13.

(16) BULAC,Ali 1slam Dinyasinda Hikmeti Yeniden Dirilt--

, mek, Bilgi ve Hikmet Dergisi, 1993/1, s.20.
(17) GURSOY, Bedri: Osmanli Imapartorlugu mu? Osmanl:
- Devieti mi?, AUSBF. Yayini, AKTAN'a Armagan, Ank.
1982, s.25. :

{18) GURSOY: s.25.

(19) TUG, Salih: lslam Ulkelerinde Anayasa Hareketleri,

' Ist. 1969, s.72-76, 250."

(20) Mecelle, md.58.

(21) Buhari, Ahkam, 4. ‘ ,

(22) ZEYDAN, Abdulker1m.lsla- Hukukunda Fert ve Devlet,

: Cev. Cemal ARZU, 2.B., lst. 1978, s5.103.

(23) OZCELIK, Selguk: 1sl8m Hukukuna Gb6re Fert ve Dev-
let. Minasebetleri, GONENSAY'a Armagan, Ist.1955,
IUHF Yayini s.543-549, _

(24) et-TABLIYE, Muhammed Kutup: el—-1slam ve Hukuk'ul-
Insan, 2.B, Kahire 1984, s:424,

(25) EBU ZEHRA, Muhammed. lslamda Slya51 ve ltikadi
Mezhepler Tarihi, "Cev. Ethem Ruhi FIGLALI- Osman
ESK1CIOGLU, Ist. 1970, s.128.

. (26) tbn TEYMIYE: el-Hisbe fi'l-1slam, Cev.Vecdi AKYOUZ,
Ist. 1889, s.111. : ) '

(27) 1sl&mda DPeterminizm ig¢in Doktora Tezimize bkz.
Osmanli: Hukukunda Temel Hak ve DOzgirlikler Iginde

. Milkiyet Kavram Ve Olgusu, 1st. 1992, s.24-30.

(28) INALCIK, Halil: Fatih Devri Uzerinde Tetkkikler ve
Vasikalar, C.!I, Ank. 1987, TTK Yayini, 2. s5.181;
Arnold, T.W., Intigar-1 1lslam Tarihi, Ank. 1971,
5.228. ‘ '

206



