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CEZA MUHAKEMELER! USULU KANUNUNDA YAPILAN

KUKLU DEG1SIKLIKLER

Ars.Gor.Recep GULSEN (%)
GI1R!S

1 Aralik 1992 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
18.11.1992 tarih ve 3842 sayil:i yasayla, ylUrarlukteki
1412 sayi1l: Ceza Muhakemeleri Usull Yasasi, birtakim
acilardan ve &zellikle kigi glvenligi bakimindan Onemli
degisiklikler icermektedir. Bu yasayla, 2845 say1ila
Devlet Guvenl ik Mahkemelerine iliskin yasanin 9. madde-
sinde de degisiklik yapilarak birtakim suglarin Devlet
Giivenlik Mahkemesinin gorev-alanindan gikarildigina da
igaret etmekle yetiniyoruz.

‘ Biz, esas nokta olarak CMUK‘dé yaplian deg8isik-
jikleri ceza muhakemesi safhalarina ayirarak inceleyip,
gdrig ve elestirilerimizi beyan edecegiz.

A) GENEL OLARAK HAZIRLIK SORUSTURMASI ILE ILGILI
DEGISIKL!KLER :

1- YAKALAMA VE TUTUKLAMAYA 1L1SKIN DEGISIKLIKLER
1) 1 fade lIcin Celp ve Savci-Kolluk 1ligkisi’

Kol.luk veya savci, sucu arastirirken herhangi bir
kisiden siphelenerek ifadesine lizum gbrebilir. lste
CMUK 132. maddesinin yeni dizenlemesinde "Kisi, ifade
alinmasi1 veya ... icin celpname ile davet olunur. Gel-
mezse - zorla geterilecegi celpnameye yazilabilir"™ hikmi
yer almistir. ’

{%)  Dicle OUniversitesi Hukuk Fakiltesi Ceza ve Ceza
Usuli Hukuku Anabilim Dal: '
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Esasen «yaz1labilir»'tabiri, yazilmasindaki fayda
karsisinda yazmamak icin bir neden de olmadigindan
"yazilir"™ gseklinde kabul edidgiginde(1), kolluk (veya
savci1) kural olarak ifadesine basvuracag: kisiyi &nce
celpname ile g¢agirir; celpnamede gelmedigi takdirde
zorla . getirilecegi yazildigindan, - c¢agrildig: halde
gelmemesi durumunda zorla getirilebilecektir.

Bu madde, tutuklama gsartlarinin mevcut bulunmadig:
ve gecikmesinde sakinca bulunmadig: durumlar icindir.
Yoksa tutuklama sartlarinin ve gecikmesinde sakinca
bulundugu hallerde CMUK 127.maddesi geregince, yakalama
tedbirine basgvurularak celpname cikarilmadan zorla
getirilebilecegi gibi ifadesi de alinabilecektir.Nite-
kim CMUK 154.maddesinin 2.fikrasinda, kollugun C. Sav-
€isinmin yazili emri Uzerine yakalanan kisileri, olayin
saniklar:y ..., yapilan isleme ait evrak ile birlikte
belirtilen giin, saat ve yerde hazir bulunduracag:
Ongdrilmistir. B&yle bir durumda, yakalanan kigiler ve
olayin saniklar: celpname olmaksizin C.Savciligina
zorla getirilebilecegine gére, bu durumda tutuklamay:
gerektiren kosullarin gerceklesmesini aramak gerektigi
agiktir.

Yine, CMUK 154/2.fi1krasinda yapilan degigiklikle,
kolluga elkoyduklari, yakalanan kigiler ile uygulanan
tedbirleri C.Saveciligina derhal bildirme yikumlGliga
getirilmistir. Bu durum, hazirlik sorugturmasiny ylri-
tip sonuglandiracak olan savcinin, amir olmasinin bir
geregidir.

2) Yakalanan Siphelinin ve Tutuklu Sanigin Haklar:
a. Madafaa Hakk:

Midafaa, adaletin gerceklesmesi i¢in gereklidir.
Ayrica toplumsal bir olay olan sugtan, Devliet de so-
rumlu oldugu i¢in, sanigi nasil cezalandiriyorsa, mi-
dafaa da etmelidir. Zira "Silahlarda egitlik ilkesi"
bunu gerektirir. Midafaay1 sanik yapabilecegi gibi
‘midafii de yapabilir(2). '
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lste Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda yapilan
" degisiklikle, slpheli ve .sanigin midafi'den yarar-
lanmasi1 ongdrilmistir. Bu arada belirtilmesi gereken
bir husus da, sipheli ve sanigin, ifade ve sorgusunda
kimlige 1iliskin sorular:i- dogru olarak cevaplandirma
zorunlulugunun yasada ‘agikga. ifade edilmesidir (CMUK
'm.135/71).

aa) Midafiin Se¢imi ve Tayini

_ Yakalanan kisi veya sanik, sorusturmanin her hal
ve dereceside bir veya birden fazla midafiin yard:i-
mindan. yararlanabilir. Kanuni temsilcisi varsa o da
. yakalanana veya saniga bir midafi segebilir (CMUK
m.136/1). Kolluk ve Savci tarafindan ifadesi alinirken
ve hakim tarafindan sorguya ¢ekilirken midafi tayin
hakkinin bulundugu, midafi tayin edebilecek durumda
degilse baro tarafindan tayin edilecek bir midafi talep
edebilecegi bildirilir (CMUK m.135/3). Midafi secebi-
lecek durumda olmadigini beyan ederse talebi halinde
baro tarafindan kendisine bir midafi tayin edilir.
Yakalanan kigi wveya .sanik 18 yasini bitirmemis yahut
" sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede
malul olur ve bir midafii de bulunmazsa talebi aranmak-
s1zin, kendisine midafi tayin edilir (CMUK m.138).

Mudafi, sorusturmanin veya yargilamanin yapildig:
yer barosunca tayin edilir (CMUK m.140).Yakalanan kisi
veya saniklar birden fazla ise ve menfaatleri de birbi-
rine uygun ise, midafi s<ecemeyenlerin savunmasi bir
midafiye verilebilir (CMUK m.142).

Baro -tarafindan tayin edilen midafiye, g&revin
ifasindan dogan masraflar harig, .aVUkatllk Ucret
tarifesinden ayrik olarak bu tarifenin. hazirlanig.-
yéntemine gbre tespit edilecek licret ©ddenir. lleride
yargilama giderleri ile mahkum olan saniklardan,
midafiye &denen dUcreti Odeyebilecke durumda olanlara
Tirkiye Barolar Birliginin ricu hakki vardir (CMUK
m.146/1). .

Sanik, sonradan bir midafi secerse evvelce baro
tarafindan tayin edilmis mudafiin gdérevi son bulur
(CMUK m.139). - : o :
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bb) Midafiin Haz1r~Buiunmas1

Kolluk ve savci ifade alirken veya sulh hakimi
sorguya ¢ekerken, sipheli ve saniga, isterse mudafiin
sorusturmay: geciktirmemek kaydiyla ve vekaletname
" aranmaksizin ifade veya sorguda hazir bulunacagin:

bildirecektir (CMUK m.135/3). Yakalanan kisinin talebi
halinde midafi de sorguda hazir bulunabilir (CMUK
m.128/1). Tutuklanmas: talep edilen sanik - hazirsa,

karardan ©&nce dinlenir, hazir bulunan sanik isterse
sorgu sirasinda vekaletname aranmaksizin midafii de
hazir bulunabilir ve karar verilmeder once C.Savcisi
ile hazir olan miudafii dinlenir (CMUK m.106/1).

Zabita amir ve memurlari tarafindan yapilacak
sorgulama islemlerinde, ancak bir midafi ve Cumhuriyet
Savciligil iglemlerinde en c¢ok i¢ midafi hazir buluna-
bilir. Zabitaca yapilacak sorusturma da dahil olmak
izere, sorusturmanin her safhasinda midafiin, yakalanan
kisi veya sanikla gorisme, ifade alma veya sorgu siire— -
.since yaninda olma -ve hukuki yardimda bulunma hakk:
engel lenemez, kisitlanamaz (CMUK m.136/2,3).

] fade sirasinda mildafiin hazir bulunmasi, supheli
kadar toplumu da ilgilendirmektedir.Zira korunmak iste-
nen, sadece siphelinin kigisel haklari olmayip,daha zi-
yade hukuka aykiri davraniglari odnleyerek insan hakla-
rina saygili olmayi saglamaktir. Bu nedenle, midafiin
hazir bulunmasini istemek siipheli veya sanigin iradesi-
ne bagli bulunmamalidir(3).Gergekten, sorugturmanin
selameti acisindan midafiin bulunmasi gereklidir. Nite-—
kim Amerikan Yiksek Mahkemesi, bir davada, mudafii ile
géristiurilmeyen, mudafii karakoldan igeri sokulmayan
zanlidan alinan ikrari gegerli kabul etmemistir(4).
Ayni1 sekilde d4nliu Miranda karariyla da, supheli avukat
istedigini belirtirse avukat gelinceye kadar durulaca-
g1; bir avukat bulunmadan herhangi bir aciklama saglan-—
missa, HikOmetin, zanlinin bunu haklarini bilerek yap-
tigini kanitlama yikimi altinda bulundugu belirtilmis-
tir(5). ‘

Kanimizca, CMUK'la getirilen bu yeni diizenleme
Amerika uygulamasinda oldugu gibi uygulanmalidar.

~
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Boylece hukuka ayklfl davrantslarin ©&nine geg¢ilmesi
saglanabilecektir.

ce) Midafi ile Gorusme Hakk:

Yakalanan veya tutuklu bulunan kigi, vekaletname
aranmaksizin muadafii ile her -zaman ve konusulanlar:
baskalarinin duyamayacag: bir ortamda gorisebilir. Bu
kigsilerin midafi ile yazismalar: denetime tabi tutula-
maz (CMUK m.144).

. Gercekten de savunma hakki sanigin midafii ile
‘serbestge gdrismesini gerektirdiginden bu yetkinin
daraltilmas: savunmaya baski demek olup(6), miudafiin
yardimindan yararlanma hakkini igeren Insan Haklari
Avrupa Sdzlesmesi'nin 6. maddesinin 3/(c) ~fikrasina
aykiridir(7}.

dd) Midafiin Dosyay: Inceleme Yetkisi

CMUK 143.maddesi uyarinca, miudafi hazirlik evraki
ile dava dosyasinin tamamini inceleme ve istedigi evra-
kin bir suretini har¢gsiz alma hakkina sahiptir. Yaka-
lanan kisinin veya sanigin sorgusunu igeren tutanak ile
bilirkigi raporlari ve yakalanan kisi veye sanigin ha-
zir bulunmaya yetkili oldugu diger adli islemlere ilig—
kin tutanaklari miidafi, her zaman istiyebilir veya bir
suretini c¢ikarabilir. Bununun disindaki durumlar ic¢in
olmak kaydiyla, miudafiin hazirlik evrakini incelegmesi
veya hazirlik evrakindan suret almasi: hazirlik sorus-—
turmasinin amacini tehlikeye disturebilecek ise C. :Sav-
cisinin talebi uUzerine sulh hakimi karariyla hazirlik
sorusturmasi sirasinda bu hak kisitlanabilir.

. Bu dizenleme son derece yerindedir. Zira sozge-

limi, ancak Onceden biltinmedigi takdirde basgariya
~ulasacak bir sorusturma isleminin yapilacagi dosyadan
anlasilacaksa,dosyaya bakmak sorusturmanin amacina
zarar vereceginden(8) her ne kadar mudafi,"meslek
sirr1" ile bagli(9) 1ise de,bu durumda C.Savcisinin
talebi tzerine Sulh  hakimi karariyla bu hakkin
kisitlanmas: gayet makuldir. '
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ee) Midafaaya lliskin Diger Haklar
aaa. !snad Edilen Sucun Bildirilmesi

CMUK 135/2 uyarainca kolluk ve Savci ifade alirken,
hakim sorguya ¢ekerken, sipheli veya saniga, isnad
edilen sugcu anlatacaktir. . :

bbb. K&ti Muamelelere TAbi futulmana Hakk1

CMUK. 135/a geregince ifade verenin ve sanigin
beyani, &zgir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte k6ti davranma, " igkence, zorla .ilag verme,
yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma,
bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya
ruhi midahaleler yapilamaz. '

Bu duzenleme ile, stGpheli veya sanigin, k&ti
muamelelere tabi tutularak sugu ikrar etmesine ydnelik
islemlere set gekmek amaclanmistir.

Gergekten de Beccaria'nin deyimiyle(10) hakikat
sanki Risinin adaleleri ve sinirleri igine gizlenmis
gibi onu iskence ile g¢ikarmaya ¢abalamak vahset ve
budataliktar.

ccc. Susma Hakk:

‘Yeni dizenlemeyle, siipheli ve saniga ifade verir-
ken veya sorguya cekilirken, isnad edilen su¢ hakkinda
agiklamada bulunmamasinin kanuni hakk:i oldugu s8ylene-
cektir(CMUK 135/4). Bu diizenlemeyle susma, bir hak
olarak acgikca dizenlenmistir. O halde susma, sipheli
veya sanigin sugluluguna delil sayilmamalidir. Zira
bir "hakkin kullanilmasi" aleyhe sonug¢ veremez. Kald:
ki, sanigin kendi savunmasi yerine susmasi, bir heyecan
hali, uUmitsizlik ig¢inde oldugunu veya marazi bir ruh
yapisina sahip bulundugunu g&sterebilir(11),

Maalesef ' sanig8in susmasi uygulamada,  delilleri.
karartma tehlikesinin asil dayanagi olarak gorile-
rek(12) tutuklama - yoluna genellikle gidilmektedir.
Halbuki, sanik herhangi bir 'sebeple susma hakkin:

~

298



DICLE UNIVERSITES! HUKUK FAKULTES! DERG1S1 SAY1:6/1993 .

kullanabilir(13).

Zira bu hak, saniga kendisi ve yakinlari aleyhine
kanit getirmemesi;'daha 5nemlisi iskenceye maruz bira-
k1lmamasi hakkinin bir sonucudur. Ayni zamanda susma,
saniga taninan kolayl1k olup bir savunma
yontemidir(14). )

Nitekim Amerika'da Unli Miranda kararinda, kisinin
- susma hakkini her zaman kullanabilecegi; ifade alinmasi
sirasinda, ya da ¢6nce, susacagini sdoyler sbtylemez, ifa-
deye son verilecegi, susma hakkinin ifade alinmasindan
dnce sdylenmesine ragmen, soyledigi her seyin, mahke-
mede aleyhine delil olabileceginin hatirtatilmasi
gerekfigi, bu kurallara uyulmadan alinan ifadelerin
delil olarak. kabul! edilmeyecegi sngorilmiastir(15).

ddd. Delil Gosterme Hakk1 .

Yeni dizenlemeyle, sipheli "ve saniga,ifade verir-
ken ve sorguya cekilirken kendisine supheden kurtulmasi
icin somut deltillerinin toplanmasini talep edebilecegli
hatirlatilacak ve kendisi aleyhine var olan siphe
sebeplerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar:
‘ileri strmek imkani da verilecektir. .

Boylece, kendisine yodneltilen isnattan kurtula-—
bilmesi imkani(16) taninmis olmaktadair.

b. Yakalamanin, Yakalanan Kiginin Yakinlarina
Bildirilmesi

Yeni dizenlemeye gore, ifade alinirken kigiye ya—
kinlarindan istedigine yakalandiginl duyurabilecegi
sbylenecektir (CMUK m.135/3). Bu dizenlemeden, mutlaka,
yakinlarina yakalama durumunun haber verilecegi anlami
cikmadigi gibi Anayasa’nin 19 .maddesinin 6.fikrasinin
isaretiyle bildirmenin sorusturma i¢in sakinca olus-
turmamasi sarttir. ’ :

Nitekim Tngiltere’de, yakalanan kiginin, nezaret

durumunu bir yakinina veya ilgili bir kisiye bildir-
mesi, "Uygulama Kanunu)® gercevesinde telefonla makul
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sure gorigmesi mimkin oldugu gibi, genelde bildirim
polis tarafindan yapilmaktadir(17). Ancak bununla
birlikte emniyet amiri, "tutuklanabilir ciddi sug"
slphelisi icin bu hakki, delile midahale veya zarar
verilmesi, diger kisilere miUdahale veya fiziki zarar
verilmesi,sltpheli goérilen diger kigilere haber veril-
mesi, sug Urinld mallarin ele gegirilmesinin engellen-—
mesi durumlarinin bir veya bir ka¢inin olusacagi hak-
kinda inandirici nedenlere sahipse, siliphelinin polis
karakoluna alindigy andan itibaren 36 saati gecmemek
kaydiyla bu hakk: askiya alabilmektedir. Bu arada
isaret edelim ki, bu llkede avukat yardimindan yarar-—
lanma hakki da bu gekilde askiya alinabilmektedir(18).

Cc. Yakalananin ve Tutuklunun Hakim Oniine
Cikarilmasa

aa) Yakalananin Hakim Oniine Cikarilmas:

Bu konuda CMUK 128.maddesi de ko&kli bir degi-
siklik ge¢irmistir. Sdyle ki, yakalanan kisi bira-
kilmazsa, yakalama yerine en yakin sulh hakimine
gonderilmesi ic¢in gerekli .slire hari¢ 24 saat iginde
sulh hakimi &nnine ¢ikarilarak sorguya c¢ekilir. Yaka-
lananin istemi Uzerine mudafi de sorguda hazir buluna-
bilir. o

U¢ veya daha .¢@ok kisginin bir suca istiraki
suretiyle toplu olarak islenen suclarda, delillerin
toplanmasindaki gli¢clik veya fail sayisinin g¢oklugu ve
benzeri nedenlerle Cumhuriyet Savcisi bu sirenin dért

gune kadar uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.

Sorugturma bu silrede sonuglandirilmazsa C. Savcisinin
istemi ve sulh hakiminin karari ile sekiz giline kadar
uzatilabilir. '

Yakalama emrinin wzatilmasina ilisgkin C.Savci-
sinin yazili emrine veya yakalama islemine karsi, yaka-
lanan kisi veya mudafii veya kanuni mimessili veya bi-
rinci veya ikinci derecede kan hisimi1 veya esi hemen
serbest birakilmayi saglamak i¢in sulh hakimine basvu-
rabilirler. Sulh hakimi,incelemeyi evrak lUzerinde yapa-
rak derhal ve nihayet 24 saat dolmadan bagsvuruyu sonug-
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landirir. Yakalamanin veya slre uzatmasinin yerinde
oldugu kanisina varirsa miiracaati reddeder veya yaka-
lananin derhal sorusturma evrak: ile C.Savciliginda
hazir bulundurulmasina karar verir.

Yakalama sliresinin dolmasi veya hakimin serbest
birakma karari tUzerine serbest birakilan kigi hakkinda
yakalamaya konu olan fiil nedeniyle yeni ve yeterli
delil elde edilmedikce ve C.Savcisinin karari olmadikga
bu kisi tekrar yakalama islemine ta&bi tutulamaz.

Kuskusuz yakalananin «derhal» hakim onine
cikarilmas: insan haklarindandir (!1HAS m.5/3). Bununla
birlikte, tInsan Haklari Avrupa Komisyonu, 4 gunlik
gézalti1 siiresini, 1I1HAS'a aykiri gérmeyerek "derhal"
tabirini ‘dar yorumlamamigtir(i9). O halde 4 glinllk
gdzalti1 stresi makuldur. Fakat C.Savcisinin talebi ve
sulh hakiminin karariyla da olsa gdzalti siresinin 8
gline kadar wuzatilabilmesinin kigi hiirriyetini ve
‘glivenligini fazlasiyla 'sinirladig:i aciktir.

Nitekim Almanya’'da toplu su¢ ayrimi yapilmaksizin,
yakalanan kigsiyi en ge¢ ertesi gin mahkeme Onine
¢ikartma mecburiyeti vardir (StPO m.128/1).(20)

Hatta Ingiltere'de, 24 saat olan gdzalti siresi,
emniyet amirinin yetkisiyle 36 saate, mahkeme karari
‘ile maksimum 96 saate kadar uzayabilmektedir(21).

Diger taraftan, degigiklik yasasinin 30.maddesi
uyarinca Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin gorev alanina
giren suglarda yakalanan veya tutuklanan kigi, tutuk-
lama veya yakalama yerine en yakin mahkemeye génderil-
mesi icin gerekli siire haric en ge¢ 48 saat ve toplu
_ olarak islenen suglarda en ¢ok 15 gin iginde hakim
énine cikarilacaktir. Ayrica Anayasanin 120. maddesi
geregince olaganisti hal ilan =dilen bolgelerde yaka-—
lanan veya tutuklanan kimseler hakkinda, bu slUrenin
yukaridaki slirelerin iki kati olacag: belirtilmigtir.
" Bu konuda ilging bir noktaya temas edelim ki, Devlet
Givenlik Mahkemelerine 1iliskin yasanin 16.maddesinin
icerigi olan bu madde, degisiklik yasasinin 31. madde-
sinin isaretiyle yuriirlikten kaldirilmis ve bu degi-

AY
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siklik yasasinin 30.maddesinde yer verilmigtir. Boéyle-
ce bu hikmiin hangi yasada barindirildig: belirlenmemis
oldugundan, bu, madde daha cok Devliet Givenlik Mahkeme-
lerinin gorev alanina iliskin oldugundan eski yerinde
kalmalidair. : '

Ayrica yukarida degindigimiz bu hiikme gdére toplu
suclarda gtzalti siiresinin uzayabilmesi icin genellikle
uygulamada savciya bagvurulmaktaysa da(22) ongbériilen 15
gunluk silrenin, hentiz bir yargi karariyla su¢lu oldugu
belirlenmemis bir kisinin 6zgurliugilnlt fazlasiyla sinir-
ladigi, bdylece kisi hirriyeti ve gilivenligi agisindan
sakincali durumlar olustuduguna igaret etmek gerekir.

Nitekim Ingiltere'de, 1984 tarihli «Terdrizmin
Onlenmesi Hakkinda Muvakkat Kanun)» hiukiumleri uyarinca,
gbzalta slresi 24 saatten ancak 7 gune kadar
uzayabilmektedir(23),

bb) Tutukianan Kiginin Hakim Uniine Cikarilmasi:

Tutuklama, tutuklama mizekkeresi ile gercekles-
mektedir. Yeni diuzenlemede, kisi glvenligi agisindan
mUzekkerede, sanigin mimkiin oldugu kadar agikca kim
oldugu, sekli ve aleyhine isnat edilen sug ile tutuk-
lama sebebine ilaveten, fiilin kanunda hiikme baglandig:
maddeLerin, ve sugun kanuni wunsurlarinin da yazilmasi
6ngdrilmistir (CMUK m.106/2).

Ote yandan sanik tutuklama {izerine tutuldugunda
derhal ve nihayet yirmi dért saat iginde yetkili hakim
onlne c¢ikarilarak sorguya c¢ekilir ve tutmanin  devam
edip etmeyecegi hakkinda bir karar verilir. Sanigi en
yakin hakim 6nine getirmek icin gerekli sure bu yirmi-
dort saatlik stireye dahil degildir (CMUK m.108/1,2).

Gorilildigii Uzere, eski dizenlemeden farkli olarak
hakim 6niine g¢ikarma siiresi 48 saatten 24 saate indiril-
mesi yerinde olmustur. Zira yapilacak is, giyabi olan
tutuklama miUzekkeresini vicahiye cevirmek oldugundan,
sanigin kollukta fazla bekletilmesi dogru degildir.

Herhalde, en yakin hakimden kastedilen; mesafe
bakimindan en yakin bulunan degil, sanigin en gabuk
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huzuruna sevk edilebilecegi hakimdir(24).
3) Tutuklama Sebepleri

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 104.maddesinde
yapilan degisiklikle,suglulugu hakkinda kuvvetli belir-
ti bulunan kigiler, ancak kagma siphesi veya doktrinde
(25) kisaca delillerin karartilmasi olarak nitelendi-
rilen delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlen-
mesi, seriklerini uydurma beyana veya taniklari yalan
tanikliga veya tanikliktan kagmaya sevkedilmesi veya
bilirkisilerin etki altina alinmasi durumlar: gdsteren
olaylarin wvarlig: halinde tutuklanabilir, Boylece,
eski dizenlemede yer alan, sugun devlet veya hikOmet
nifuzunu kiran veya memleketin asayigini bozan fiil-
lerden bulunmasi veya umumi. adap aleyhinde olmasi,
sebeblerine dayanilarak tutuklamaya gidilemeyecektir.
Gergekten de devlet otoritesini gdstermek veya halk:
tatmin etmek gibi dislincelerle tutuklamayi kabul etmek
tutuklama tedbirinin giittigl .amaca ters diser(26).

Ayrica herhalde, salt ka¢ma sUphesi veya soyut
. delilleri karartma tehlikesi, tutuklama igin yeterli
sayrlmayip,tutuklama kararinda hakimin, - kagma siphe-
sini wuyandiracak olaylari veya sanigin hangi delili
nasi! karartmak istedigine sanigin hangi hallerine
dayanarak vardigini belirtmesi gerekir(27).

Yeni dUzenlemede de birtakim durumlar, karine
sayilmistir: Sorusturma konusu olan sugun, Kkanunda
tngdrilen cezasinin Ust sinir: yedi yildan az olmayan
hiirriyeti baglayici1 cezay:1 gerektirmesi veya sanigin
ikametgahi veya meskeninin bulunmamas: veya kim oldugu-
nu isbat edememesi durumunda, kagacagi veya delilleri
kariartacagi var sayilabilir.

. Esasen, bu durumlar delilleri karartma’'dan daha
ziyade kagma siphesine karinedir. Clinkii bu durumlarin,
delilleri karartma ile bir ilgisi bulunmadig:i gibi,
herhangi ‘bir sekilde delillerin karartilimas: da
mimkindir. s

Bagka bir olaya ihtiyag olmadigini belirtmekle
beraber bu karineler aksi kabul edilebilen karine-
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lerdir(28)., Zira tutuklama ihtiyari oldugundan, bu
durumlarin varligina ragmen hakim tutuklama mecburi-
yetinde degildirt29). Aksi takdirde tutuklama mecbu-
riyetinin kabul edilmesi kisi hirriyeti ve givenligini
tehlikeye diuslurmesi ydniliyle kabul edilemez.

_ Sonug olarak, yeni diizenlemeye ragmen, sorusturma
konusu bir sugun gerektirdigi hiirriyeti baglayici ceza-
nin azami siniri 7 yildan az olsa da kagma veya delil-
leri karartma siiphesi nedeniyle hakim,tutuklamaya gide-
bilecektir. Bu hiikmin konulmasindaki ama¢ kanimizca,
mimkiin mertebe, zorunlu olmadik¢a keyfi tutuklamaya
engel olmaktir.

Diger taraftan, CMUK 104.maddesinin 3.fikrasinda,
6 aya kadar hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren
suclarda sanigin ancak sugun toplumda infial wuyandir-
mas1 veya ikametgahi veya meskeninin bulunmamas: veya
kim oldugunu ispat edememesi halinde tutuklanabilecegi
hikim altina alinmistir. Bu hukmiin karsit anl!amindan,
sanigin kim oldugu ve mesken ve ikametgahinin belli
oldugu veya sugun toplumda infial -uyandirmadig:i durum-
larda, tutuklamaya gidilemeyecektir. .

Ancak belirtelim ki, sucun toplumda infial wuyan-
dirmasi sebebi, tutuklama amacina ters disecegi gibi
uygulamada da koétuye kullanmaya elverigli oldugundan
hakli olarak elegtirilmektedir(30). Bu nedenle, bu
hiikiim derhal kaldiriimalidir.

Yine yeni dizenleme ile, koruma tedbirlerinin &n-
gsartlarindan olan orantililik ilkesi, tutuklama vesile-
siyle yasada ©ngdrilmistir: "Sorusturma konusu fiilin
dnemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri
dikkate alindiginda tutuklama, haksizliga sebep olabi-
lecekse veya tutuklama yerine bir baska yargilama on-
lemi ile amaca ulagilabilecekse tutuklamaya karar
verilemez." (CMUK m.105/son).

Béyle bir durumla keyfi tutuklamaya set g¢ekmek
amaclanmistir. Gergekten bu noktada, Almanya'da(31)
oldugu gibi belli zamanlarda belli makamlara bagvurma
mecburiyeti, hakimin veya savcinin izni olmadan yerini
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terketme yasagi,teminat verme tedbirleri uygulanabilir.
tnfaz sistemimiz agisindan ise. yurt disina ¢ikarmama
veya teminatla saliverme ‘tedbirleri, tutuklama yerine
uygulanabilir.

4) Tutukluluk Siresi

IHAS 5.maaddesiyle, yakalama ve tutuklama gibi
gecgici tedbirlerle kisitlanmisg kiginin makul sire i¢in-
de ya yargilanmasi ya da saliverilmesi Ongdrilmekte-.
dir{32). Bdylece tutuklama ig¢in sinirlayici bir sire
getirmekle,hem geg¢ici bir koruma tedbiri olarak onun
"gegicilik™ niteligi korunmus olur, hem de yargilama
siiresinin uzamasina engel olunur(33). Bu durumun sani-
gin sosyallesmesine katkisi ile cezaevi nifusunun
azalmasiyla cezaevi idaresinin yiklenecegi kilfetin
azalmasi1 da kaydedilmelidir. Esasen kigi ozglrligu ve
giivenligini korumak ig¢in bu durum gereklidir. !

iste, Ceza Muhakemeleri Usull Yasasinin ~milga
110.maddesi, yeni sekliyle tutukluluk siresini iger-—
mistir: Hazirlik sorusturmasinda tutukluluk silresi
azami alti aydir. Kamu davasinin ac¢ilmasi halinde bu
siire hazairlik sorusturmasinda tutuklulukta gegen siure
dahil iki yi1l:1 gecemez.

Sorusturmanin veya yargilamanin &zel zorlugu veya
genis kapsamli olmasi sebebiyle yukarida belirtilen si-
relerin sonunda kamu davasi agilamamis veya hikim tesis
edilememis ise,sorusturma konusu fiilin kanunda belir-
tilen cezasinin alt sinmir:1 yedi seneye kadar hirriyeti
baglayic1 cezayi gerektiren suclarda tutuklama karari
kaldirilir. Yedi sene ve daha fazla hirriyeti baglayic:
cezalar ile #lUm cezasini1 gerektiren suglarda tutuklama
. sebebine, delillerin durumuna ve sanigin sahsi halleri-
" ne gore tutukluluk halinin devamina veya sona erdiril-
mesine veya uygun gdrilecek nakdi kefaleti vermesi sar-—
ti1yla sanigin tahliyesine karar verilebilir. :

Alman Hukukunda tutukluluk siresi kural olarak 6
ay olarak belirlenmigtir. Ancak bunun uzama halleri de
bulunmaktadir.(34)
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Kanimizca, yeni duzenleme 1ile getirilen durum,
makul sayilabilir, :

11— DIGER DEGISIKLIKLER
» 1) Gozlenm Altlha Alma

CMUK 74 .maddesiyle sanig1n suur tetkiki ve tedavi
ve muhafazaya hiikmolunmasinin sézkonusu oldugu hallerde
6ngdérilen gbzlem altina alma tedbiri ile ilgili olarak
vyapilan degigiklikte ilkin bu maddenin 1,3 ve 5. fikra-
lerindaki yakalama'daki "gdzaltina almaly:i gagristiran
gbzaltina alma kelimeleri dogru bir sekilde "gdzlem
altina alma" olarak dizeltilmigtir. . ’

Diger taraftan,daha &nce azami 6 hafta ve bu sire-
lerin yetmemesi durumunda gerektiginde sulh hakimince
toplam 6.aya kadar uzatilmasi mimkin olan gbozlem slre-
si, bu siUreler 3 hafta ve 3 ay olarak belirlenmis olup,
hakimin, sanigi resmi kuruma yollarken, kural olarak
sorusturma dosyasini da birlikte gondermesi ve dosya-
nin, eski diizenlemenin aksine 1 ay degil, 15 giin i¢inde
geri gdnderilmesi hususlari kabul edilmistir (CMUK
m.74/74) ., . :

G8zlem siresinin Almanya’'da(35) oldugu gibi uza-
tmalarla toplam olarak 6 haftayi1 gecmemesini, sanigin
hﬁrriyetini gereksiz yere kisitlamamanin bir geregi
olarak goriuyoruz. '

2) Teminatla Saliverme

CMUK m.122/1'de yapilan degisiklik uyarinca, sanik
sorusturma veya durusmada mazeretsiz hazir bulunmaz
veya mahkum olup da hirriyeti baglayici cezanin infa-
zindan kacarsa, kefalet karsiliga hazineye gelir kay-
dedilir veya para acezasini, Odeme emrinin tebligine
ragmen suresinde Odemez ise kefalet karsiligindan para
cezas1 mahsup edilerek kalan para hazineye gelir
kaydedilir. ‘ :
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B) GENEL OLARAK SON SORUSTURMA ILE ILGILI
DEGISIKLIKLER : :

I- HAKIMIN REDDI!

CMUK 23.maddesinin 2.fikrasinda yapilan degigik-
likle, ®nceleri C.Savcisi, sanik, davaci {(gsahsi davaci
veya miidahil olabilir) hakimi redi edebilirken agik bir
sekilde miudahil'in ve kapsam genisletilerek midafi ile
miidahil ve sahsi davaci vekillerinin de hakiminin reddi
davasini acabilmesi kabul edilmigstir. Bdylece midafi,
sahsi davaci ve midahilin vekilleri artik genel veka-
letnameye dayanarak hakimin reddi davasini. agabilirler.

"Diger taraftan Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun
26 .maddesinin 1.fikrasinda, kural olarak hakimin reddi
‘talebinin, red edilen hakimin mensup oldugu mahkemece .
inceléhecegine tisaret edilerek, reddi istenen hakimin
Agir Ceza Mahkemesi Uyesi olmas: halinde, bu Uyenin
miizakereye katilamamasi nedeniyle mahkeme olusmadigl
takdirde, red davasina bakacak mahkemenin, yeni dizen-
lemede eski dizenlemenin aksine dogrudan dogruya en
yakin Agir Ceza Mahkemesi olmayip, o yerde Agir Ceza
Mahkemesninin birden fazla dairesi bulunmasi halinde
numara olarak kendisini takip eden dairenin, son numa-
rali daire ic¢in bir numarali dairenin yetkili oldugu ve
fakat o yerde Agir Ceza Mahkemesinin baska bir dairesi
‘bulunmuyorsak, bu takdirde en yakin Agir Ceza Mahkeme-
sinin yetkili olacagi. ifade edilmigtir. '

Bdylece, .ceza davas1i Odninde duran tali ceza davasi:
niteligindeki hakimin reddi davasinin bir an 8nce sela-
metle yluritilmesi amaclanmigtir.Zira CMUK'un 28.maddesi
uyarinca, reddi hakkinda bir karar verilinceye degin,
. reddi istenen hakim tarafindan gecikmesinde sakinca
‘bulunan islemler harig¢, hig bir iglem yapilamayacag:
gibi bir sonraki celseye de ge¢ilemeyecektir.

11- HUKUKA AYKIR! DELILLER
CMUK 254.maddésine eklenen'maddeyle, sorusturma ve

kovusturma. organlarinin hukuka aykiri sekilde elde
ettikleri delillerinn hilkme esas ali1namayacagi
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dngorilmistir.

Bu dizenlemeyle sorusturma ve kovugturma organlar:
olan kolluk, saveci ve sulh hakimin-elde ettikleri huku-
ka aykiri deliller, delil olaarak degerlendirilip hiikme
dayanak teskil edilemeyecektir.

Gergekten de ceza muhakemesinin gayesi, hukuk ku-
rallariyla_bagl:i1 kalinarak maddi gercegin ortaya ¢ikar-
tilmas:1 olup, hakikat her ne pahasina olursa olsun or-
taya ¢i1karilsin denilemez(36).0 halde, konusu bakimindan
yasakianmig olan deliller bir yana birakilacak olursa,
elde edilen delillerin hukuka aykir: olmas:, vya temel
haklarin ihlal edilmesiyle veya elde edilmesinde uygu-
lanan y6ntemden dolay: olabilir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa eklenen 135/a
‘maddesi geregince, ifade verenin ve sanigin beyani O6z-
gur iradesine dayanmasi gerektigi, bu nedenle bunu en-
gelleyici nitelikte k&6ti4 davranma, iskence,zorla ilag
verme, yorma, aldatma, bedensel! cebir ve siddette bu-
lunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni
ve ruhi’ midahalelerin yapilamayacagi, kanuna aykiri bir
menfaat vaat edilmeyecegi Sngdrilmiis, bu tiur yasak yon-
temlerle elde edilen ifadelerin sipheli veya sanigin
rizasy olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi
hikim altina alinmistir. Bu diizenleme, hemen hemen me-
haz Alman Yasasinin 136.a maddesinin icerigini olustur-
maktadir(37). Bu madde uyarinca yukarida belirttigimiz
yontemlerle gerek kolluk ve savcilikta ve gerekse sulh
ceza hakimliginde elde edilen ikrarlar delil olulmstur-
mayacaktir. CMUK 254.maddesine eklenen bu yeni diizenle-
meyle de bu ikrara dayanilarak hikum verilemeyecektir.

Bu tir hukuka aykir:i delillerin disinda, - kiginin
temel haklari ihlal edilerek delil edilebilir. .Stzge—
limi, &zel hayatin gizliligi ve haberlesmenin gizli-
ligine dokunularak delil edilirse durum ne olacaktir?

Bu konuda baz:i llke yasalari, gizlice dinlenen
telefona veya telgraf iceriklerinin veya seride alinan
bilgilerin kullanilmasini yasaklamis oldugundan (38) ve
hakeza Amerika'da(39) bdyle seritler  delil olarak
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degerlendirilmediginden, bu iilkelerde bu konuda sorun
gikmaktadar.

Buna karsilik Almanya'da, "haklar ¢evresi” teorisi
ile, delilin elde edilmesi ile gerceklesen hukuka ayki-
riligin sanigina haklarini ne Glglide ihlal ettigine, bu
konuda degerlendirme yapilirken tncelikle ihlal edilmis
bulunan normun Kimin yardrina konmus bulunduguna baki-
larak -hukuka aykiri delillerin durusmada hikme esas
teskil edip etmeyecegi belirlenmektedir. Buna gbre eger
sanigin haklar: dnemli bir sekilde ihlal edilmigse hu-
kuka aykiri delil durusmada hiikme esas teskil ademez;
ihlal,ikinci derecede ya da Onemsiz ise hukuka aykiri
olmasina ragmen delil, hiikme esas teskil edilecek-
tir(40) Nitekim Alman Federal! Mahkemesi kural olarak
gerek bantlarin ve gerekse hatira defterlerinin igerigi
konusunda bilgi alinamayacagini ve bunlarin delil ola-
rak kullanilamayacagini kabul etmekle beraber, bu teo—
rinin uygulanmasiyla bant konusunda, telefonla yapilan
bir santajla bir kisinin c¢ocugunun kagirilacaginin
séylenmesi olayinda buna ait bantlarin delil olarak -
"degerlendirilecegini aciklamistir(4l). Buna karsilik
kacgakgilik yaptigindan siphelenilen bir kisinin tele-
fonlarinin hukuka aykiri bir sekilde dinlenmesiyle elde
edilen bilgiler durusmada delil olarak kullanilamazlar.
Fakat baska delillerle bu su¢ ispat edilebilir(42).

Kanimizca da, ©zel hayatin gizliligi ve haberles-
menin gizliligi -ihlal edilerek gizli dinleme, banda
alma yolu ile ikrar elde edilmigse delil niteliginde
olmamali, =zira bu durum susmak hakkini ihlal etmekte-
dir(43).

fkinci sorun ise, yasaklanm:isg bir delil vasitasa
ile ortaya c¢ikan diger delillerin degerlendiriimesi
sorunudur. Ornegin, zorla sdyletilen sanigin i fadesin-
den sozgelimi tabanca gibi bir sug aleti ortaya ¢ikti-
ginda, bu delilin kullanilip kullanilmayacag: konusunda
ise Anglo—-Amerikan hukukunda, "zehirli bir agacin mey-
vast da zehirli olur" dusircesiyle diger deliller de
degerlendirilmemektedir. Buna karlik Almanya’da mah-
kemeler, diger delilleri gédninde tutmaktadirlar. An-
cak belirtelim ki, doktrinde yasaklanmis deliller ko-
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nusundaki .kurallarn eksiksiz olarak uygulanabilmesi
i¢cin yasak agacin meyvalarinin da degerlendirme disinda
kalmasi gerektigi dislincesi savunulmaktadir(44). Kayde-
delim ki Ingiliz hukukunda da dolayl:i deliller goézdniin-
de tutularak, zorla séyletilen sanik sug¢ aletini goste—
r1rqe bu alet deli olabilmektedir(45).

Kanlmlzca, dolayli delillerin degerlendirilmesi,
kolluga hukuka aykiri delil elde etmesi yolunda agik
kap:1 birakacagindan, bu deliller de degerlendirme
disinda tutularak hikme esas kilinmamalidar.

I111- DIGER DEGISIKLIKLER
1) Esin Durusmaya Katilmasi1 ve Kanun Yoluna
Miracaat::

CMUK 145.maddesinin 1.fikrasi ve CMUK 291.mad-
desinde yapilan degisgikliklerle eski dizenlemeden
farkli olarak esin misavir olarak kdurusmaya girip
denilebilecegi ve esin kanun yoluna bagvurabilecegi
belirtilmigstir., .

Béylece bu durumlarda sadece sanik olan kadina
kocasinin degil, sanik kocasina kadinin da bu yetkiye
sahip oldugu kabul edilmigtir.

2) itiraz

Yeni dizenlemeyle, tutuklulugun devamina iliskin
mahkeme kararlarina itiraz edilecektir (CMUK 298).
Halbuki daha &nce fikrada "tutuklamaya iligkin karar-
lardan bahsedildiginden tutuklulugun devamina yol agan
kararlara itiraz mimkiin iken, uygulamada tahliye tale-
binin reddi Lkararina kars: itiraz kabul edilmemekte,
bdylece kisi htrriyetini saglamak i¢in konulmus bir
normun alani daraltilimakdaydi(46), ’

Diger taraftan, CMUK 299/1.fikrasinin 3.bendinde
6ngdrilen Agir Ceza Mahkemesi ile baskan: tarafindan
“verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesinde,
yeni dizenlemeye gdre, dogrudan dogruya en yakin Agir
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Ceza ‘Mahkemesi yetkili olmayip, o yerde Agir Ceza
Mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini takipeden dairenin; son.
numarali daire ic¢in bir numarali dairesinin yetkili
oldugu, o yerde agir ceza mahkemesinin basgka dairesi
yoksa en yakin agir ceza mahkemesinin yetkili oldugu
anlasilmaktadair.

3) Temyiz Edilemeyecek Kararlar

CMUK 305/2.fikrasinin 1 ve 2 numarali bendlerinde
yapilan degisiklik uyarinca iki milyon liraya kadar
olan (iki milyon dahil) para cezalarina dair hikimler
ile- yukari siniri on milyon .liray: geg¢meyen para
cezasini -gerektiren sug¢lardan dolay1 verilen beraat
hikimleri temyiz edilemeyecektir. ’

G) YAPILAN DEGIS!KLIKLERE YONELIK ONEML! BIR
ISTISNA

Deg1s1k11k Kanunun 31.maddesinin .igaretiyle,
degisiklikle getlrllen bir ¢ok ©6nemli diGzenlemeler,
‘Devliet Giivenlik Mahkemelerinin goérev alanina ‘giren
suglarda uyguuulanmayacak, bilakis bunlarin hakkinda
CMUK'un bu degisiklikten &énce yururlukte olan eski
htkimleri " degistirilmeden 6nceki halleriyle
uygulanacaktir. '

DGM'lik suglarda uygulanmayacak olan  hikumler,
midafaa hakkinin esasini olusturan midafiin ifade ve,
sorgudan hazir bulunmasi, midafi ile gdrisme, mudafiin
dosyay1 inceleme yetkisi ile miudafaaya iliskin, diger
haklar olan susma, delil gdstermesi gibi degigikligin
belkemigini olugturan dizenlemeler 1ile gipheli veya
sanigin hakim o6niline c¢ikarilmasi, tutuklama sebepleri,
tutukluluk siliresi gibi dizenlemelerdir.DGM'lik sug¢larda
uygulanmayacak olarak . gosterilmeyen diizenlemelerden
kigi gluvenligine iligkin olanlari dikkatle incelendi-
ginde gorilir ki bunlar, k6ti muamelelere tabi tutul-
mama hakk:i ile hukuka aykiri olarak elde edilen delil-
lerin hikme esas alinmamasidir
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Halbuki bunlarin da DGM'lik suglar igin &ngé-
rildugli sdéylenemez. Zira bu dizenlemelerin igeriginin
gergeklesgmesi, bu suglar ig¢in kabul edilmeyen haklarain
verilmesiyle miumkindir. Bu ag¢idan CMUK'da gercekles-—
. tirilen degisikliklerden nasibini almayan sucglar kate-—
gorisini, DGM'lik suglar olusturmaktadir.

D)'YURURLUKTEN‘kALDlRlLAN HUKUMLER

Degigiklik vyasasinin 31.maddesinin 2.fikrasinin
igsareti ile, kabahatlere iliskin tutuklamay: iceren
CMUK m.105 ile gbzalti sirelerini &ngdren PVSK ek
m.2/1, Olaganistyi Hal Kanunu m.26, Terdrle Micadele
Kanunu m.11 yGrirlikten kaldirilmis ve bu arada Terérle
Micadele Kanunun .15.maddesinin "Tutuksuz - Yargilama"
baslig:r "Midafi Tayini" olarak degistirilmistir.

SONUC

Her geyden 6nce, su gercegi teslim etmek gerekir
ki, Ulkemiz Tanzimattan beri, geri kalmigsiginin da et-
~kisiyle, kisi temel hak ve dzgiurltGkleri tanima ve gi-
venceye kavusturma yoniinden gelismig-Avrupa llkelerinin
Hukuk reformlarina adapte olmasi ig¢in bu Ulkelerin
‘baskilarina maruz kalmis ve kalmaktadir.

Iste CMUK'da yapilan ké&klu degisiklikler de bu
baskinin bir Urind olup, sanigin hak ve hirriyetle-
rinde genis ¢apli revizyonu beraberinde getirmistir.

Supheli ve sanigin, midafii yoksa kendisine mida-
- fii atanmasindan, midafiiden sorusturmanin her safha-
sinda (ifade ve sorgu da dahil) yararlanip serbestce
gérismesine; midafiinin dosyay:1 inceleme yetkisinin
genisletilmesinden, susma, delil goésterme, kdti muame-
lelere tabi tutulmama hakkinajs;yakalanan veya tutuklanan
kiginin hakim ©nilne g¢ikarilmasinda Ongdrilen makul
sireden, keyfi tutuklamanin Onine ge¢mek i¢in tutuklama
sebepleri ve tutukluluk stresi Konusunda ©&ngérilen.
dlgullu dizenlemesine kadar,ceza Muhakemesi Usuli Kanu-
nu, tim yénleriyle slupheli ve sanik lehine hiukimler
arzetmektedir.Ayrica hukuka aykiri delillerin, delil
olarak degerlendirilmeyecegine iligkin hikim, bu degi-
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siklikle taninan haklarin emniyet subapi isglevini
goreceginden gerceke¢i bir dusunceyi temsil etmektedir.

_ Ancak degisiklik yasasinin 30.maddesinde 0Ongori-
len, makul! Olgileri asan gdzalti1 slreleri ile yine
degisiklik yasasinin 31l.maddesindeki, CMUK'un olumlu
gériinimiini DGM'lik sug¢lar aleyhine ¢geviren hikimle,
yasa koyucu liberal sistemlerde esas olan, birey devliet
menfaatlerinde bireyin menfaatlerinin &6n plan alinma-
sindan yana olmadig: gibi totaliter degilse otoriter
bir sistem yaklasimin: sergilemigtir. '

Son olarak, su husus gdzden kacirilmamalidir ki,
bu yasa degisikligiAolaganﬁstU hal bdlgesinde DGM’1lik
suclar disindaki suglar 'i¢in de gegerlidir. Bu degi-
siklikierle .olumsuz ydnlerine karsin, geriye dogru
bakildigindaa ¢ok biiylik mesafeler katedildigi de inkar
edilemez. "
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