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Bilindigi gibi, haksiz fijillerden dogan zararlara
zarar gorenin rizasi, hukuka aykiriligi kaldirmadig:
durumlarda tazminatta bir indirim sebebi olarak dikkate
alinir. Su halde, rizanin hukuka aykirzrlig:i kaldirdig:
haller ve hukuka. uygunluk sebepleri. bu indirim sebebi-
nin tatbikinde &nem kazanmaktadir.

Medeni Kanunumuzun 4.5,1988 tarih ve 3444 sayil:
Kanunia degisgtirelen 24. maddesinin 2. fikrasindaki
hikimde, kisgilik haklarinin . ihlaliyle 1ilgili olarak
dnglirtilen bazi hukuka uygunluk sebepleri arasinda zarar
gdrenin rizasi1 da anilmaktadir. Bu hiUkmiin mutlak olarak
anlasgi1lip uygulanmas:i halinde, Medeni Kanunumuzun kisi-
1ik haklarinin kisinin kendisine kars: da korunmasi yo-
lundaki ilkesinin tamamen ortadan kalkmasi: gibi kabul

edilemez bir durum ortaya ¢ikar.

. Biz makalemizde, haksiz fiillerden dogan tazmi-

natta bir indirim sebebi olarak zarar gorenin rizasin:
Medeni Kanunun 3444 sayili1 Kanunla degigik m.24 f.11
hitkmii ¢ercevesinde incelemeye ve bu suretle stz konusu
htikme Medeni Hukuk sistemimiz i¢inde uygulamada veril-
mesi gereken anlam: teshit stmeye cgalistik.

(%) Atatirk Universitesi 1.1.B.F. Hukuk Anabilim Dala
Ogretim Uyesi '
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I— GENEL OLARAK : -

BK.m.44 f.1 hiukmi geregince, " zZarar gdrenln rizasi,
fiillin hukuka aykiriligini kaldirmadig: durumlarda bir
indirim sebebi teskil eder(i).

" Zarar goérenin rizasi bir indirim sebebi olarak bir

kismi yazarlarca(2) zarar gdrenin kusuru kavrami igeri-
‘sinde, bunun dzel bir hali olarak incelenmektedir. Buna
karsilik diger bir kisim yazarlar ise(3), zarar gdrenin
rizasinl, zarar gdrenin kusuru kavrami d151nda ayri b1r
indirim sabeb1 olarak ele aliyorlar.

Esasen, zarar gﬁrenin rizas: da, zarah.garenin ku—~
suru gibi, ayni hiukme (BK.m.44 f.I1) dayanilarak tazmi-

natin indirilmesine veya tamamen kaldirilmasina imkan

verdigi yani benzer bir hukuki sonuca gdtirdUgi ic¢in;
bu ayrim pratik bakimdan pek fazla bir tnem tasimaz.
Bununla birlikte, bu iki kavram arasinda hukuki mahi-
yetleri ydninden, uygulamada da dikkate alinmasi gere-
ken bir fark vardir. Ger¢ekten zarar gdrenin rizasi,hu-
kuki mahiyeti itibariyle (tek tarafli) bir hukuki is-
lemdir 'ki, irade bayanina dayanir. Oysa zarar gérenin
" kusuru, kural olarak {olumlu ve olumsuz) bir fiile,
davraniga  dayanmaktadir. O halde zara gérenin rizasin-
da, fiil ehliyeti, irade benaninin gegerlilik sartlara
‘gibi hukuki islemle ilgili esaslar dikkate alinacak;
zarar goérenin Kkusurunda ise, Kkusurla ilgili kurallar
kiyasen uygulanacaktair. Gercekten, zarar gorenin
kusuruna kiyasen tatbiki doktrin ve uygulamada kabul
edilmis bulunan, kusurun dereceleri, turleri, objektif
kusuru kavrami gibi kusurla ilgili .genel kurullarin(4),
zarar gorenin- rizasina uygulanmasi, bunun mahiyetine
uygun diigmemektedir. Meseld, magdur hastanin ricas:

tizerine hekimin 2zehirleyici ila¢ vermesinde zarar:

gorenin kastindan; dielloya razi olunmasinda ihtimali
kasi1ttan s6z edilmesi(5), bir hukuki islem niteliginde
oldugu ig¢in, zarar gdrenin rizasi: kavramiyla bagdasma-
maktadir. Ayrica, bir indirim sebebi olarak zarar gore—
nin rizasinda hukuka aykirilik unsuru her zaman mevcut-
tur. Buna karsilik zarar goérenin kusurunda, kural ola-
rak hukuka aykirilik unsuru bulunmamaktadir(6). Bu iti-
barla, =zarar g&renin rizasinin, zarar gérenin kusuru
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kavramindan ayrilarak incelenmesi gerekir.

Zarar gérenin ri1zasi, hukuki mahiyeti itibariyle
tek tarafli bir hukuki islem oldugu cihetle; bunun
gecerliligi ig¢in, fiil ehliyetinin olmasi1, irade sakat—
liginin bulunmamas1 ve razanin hukuka ve ahlaka aykiri
olmamas: sarttir(7). Rizadan her zaman ricu etmek
mumkindir.

Riza, zarar meydana gelmeden Once gosterilmis ol-
malidir. Haksiz fiilin iglemesinden sonra zarar goren
tarafindan riza gérterilmesi,fiili hukuka aykiri olmak-
tan c¢ikarmaz; bununla .birlikte, sonraki riza tazminat
talebinden bir feragat sayilabilir(8).

Zarar godrenin zarar verici fiile dnceden riza gos-—
termesi halinde, kural olarak hukuka aykirilik ortadan
kalkar. Ozellikle malvarligi haklarinin ihlaline riza,
fiilin hukuka aykirilik niteligini ortadan kaldirir;
bdylece zarar failli sorumluluktan kurtulur(9).

Buna karsilik, kisilik haklarina verilecek zarara
gbsterilen riza, gecersizdir. Kanun kisilik haklarindan
vazgecmeyi kabul etmemistir (MK.m.23, BK.m.20). Bu cium-—
leden olarak, kisinin, yasama hakkina veya viicut bitin-—.
ligine zarar verici fiillere dnceden razi1 olmasi, bu
fiillerin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz(10).

lste, zarar gdrenin rizasi, fiilin hukuka aykiri-
ligini kaldirmadigi bitin hallerde bir indirim sebebi-
dir. BK.m.44 f. 1 hikmu ile, h8kime zarar gbrenin riza-
s1 dolayisiyle. tazminat: indirme veya tazminatta hiuk-
metmekten tamamen vazgecme yetkisi verilmistir.

Zarar gorenin rizasinin hukuka aykiriligi kaldir-
mamasi, ©Ozellikle yasama hakki ile vicut butiinligini
ihlal eden fiiller bakimindan s6z konusudur. Kisinin
Glime riza gostermesi her zaman gegersizdir(11). Mese-
18, caresiz ve ¢ok aci veren bir hastaliga yakalanmisg
bir hastanin kendisine &ldirtcu igne yapilmasini iste-
mesi veya buna riza gostermesi halinde, bu riza kigilik
haklarina aykiri oldugu icin MK.m.23 ve BK.m.20C uyarin-
ca gegersizdir(12).Bu durumda hekimin midahalesi,
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hukuka aykiri bir fiil olugturur. Ayni sekilde, disello
yapilmasina gosterilen riza. da, fiili hukuka aykiri
- olmaktan ¢ikarmaz. Keza, viicut bitdnlUginin ihtaline
~iliskin bir riza da, iistin bir dusiince veya makul bir
amag¢la hakli gériulmedikce gecersizdir(13)(14). Mesela:
Bir kimse, dayanikligini g&éstermek icin bir tanidigin-
dan, bilitiin gliciyle karnina vurmasin: istiyor ve giddet-
1i bir i¢ yaralanmaya maruz kaliyor; yine bir kadin,
sakatlanmasina yol agacak kanuna aykiri bir kirtaja
razi1 oluyor(15). :

Bitin bu durumlarda riza, hukuka aykirilgi: ve do;
layisiyla tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirmadig:
icin, bir indirim sebebi olarak g&zbniinde tutulacaktir.

Zarar gbérenin rizasi dolayisiyla tazminatin indi~
rilmesi veya tamamen kaldirilmasi, her somut olaydaki
durum ve sartlara goére kabul veya reddedilebilir(186).

Zarar gbdrenin mimeyyiz kugiik veya mahcur Oolmasi
durumunda, riza gecersiz oldugu icin, malvarlig: hak-
larinin ihlalinden dogan zararlarin tazmininde de, bu
riza BK.m.44 f.1 anlaminda indirim sebebi olusturacak-
tir(17). Gayrimimeyyiz kiclik veya mahcur zarar gérenin
rizasi ise hi¢ bir hiukum ifade etmez (MK.m.15).Bununlu
birlikte, burada, BK.m.54 f.1 hukmiu kiyassen uygulanabi-
lir ve hakkaniyetin gerektirdigi &lcide tazminat indi—
rilir(18). o -

I1. HEbENl KANUNUN 3444 SAYILI KANUNLA DEG1SIK
M.24 F.11 HUKMU KARSISINDA DURUM :

Medeni Kanunumuzun 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili
‘Kanunla degisik 24. maddesinin 2.fikrasinda, kisilik
haklarinin ihlali bakimindan bazi hukuka uygunluk se-
bepleri &ngirilmistir. Bu hiikimde, kigilik haklarinain
ihlalini hukuka ‘aykiriliktan cikaran bazi durumlar, bu
arada zarar . gdrenin rizasi olumsuz bir bicimde ifade
edilmigtir. Buna gore; "sahsiyet hakki ihlal edilenin
rizasina...dayanmayan her tecaviz hakuka aykiri-
dir"(19). ' ]
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Bu hiikumden, ilk bakista, kisilik haklarina zarar
gérenin rizasinin gegerli oldugu, yani riza ile ihlalin.
hakuka uygun hale gelecegi, dolayisiyla tazminat sorum-
lulugunun tamamen ortadan kalkacagi1 anlami ¢ikmaktad:ir.
Bununla birlikte, bu hiikimden bdyle mutlak bir anliamin
cikarilmas: sdz konusu olamaz. Dzellikle yagama ve
saglik hakki ile vicut biutinliguntn ihlaline rizasinin,
mutlak bir hukuka uygunluk sebebi sayilmas: mumkin
‘degildir. Bu bakimdan kanaatimce, sdz konusu degisik-—
lilge ragmen; 6zellikle, maddi kisilik haklar: da
~denilen yasama ve saglik hakki ile vicut biutinliginin
ihlaline riza, kural olarak yine gecersiz sayilacak ve
ancak BK.m.44. f.1 uyar1nca.’tazminat1n tayininde bir
indirim sebebi olarak uygulanabilecektir. Bu sonuca,
Kaynak Kanun, Tirk Kanun Koyucusunun amaci, Tirk Medeni
Hukuk Sistemi ve doktrindeki hakim gérisleri incelsye-—
"rek varilabilir: ' ,

A. Medeni Kanunun 24. maddesinde yaprlan bu degi-
siklikte Kanun Koyucunun amacinin, lIsvigre Medeni Ka-
nununun bu hiikmi karsilayan 28. maddesinde yapilan de-
gisiklige paralel bir dizenleme yapilmasi oldugu, gerek
Kanun gerek¢esinde, gerekse ilgili Kanunun Meclis muza-
_kerelerinde vurgulanmigti1r(20). Oysa, MK.m.24. f.11
hiukmii alinirken IMK.m.28. f.II hiikmi yanlis tercime
edilmigtir(21),. Gercekten IMK.nun 28.madde 2. fikrasin-—
daki "Bir ihlal, magdurun rizasi... ile hakli1 gosteril-
medikce hukuka aykiridir."ifadesi,"... zarar gérenin
rizasina ... dayanmadik¢a her tecaviiz. hukuka aykiri-
dir." Seklinde tercume edilmistir. Bu iki ifade arasin-—
da biiyiik farklilik oldugu aciktir. Zira, Kaynak Kanunun
ilgili hiukminden, ihlalin, ancak zarar gorenin rizasi-
nin hakli gésterdigi durumlarda hukuka uygun hale gele-
cegi, aksi takdirde gecersiz sayilacagi, anlami ¢ikmak-
tadir. Buna goére; ihlali hukuka aykiri olmaktan ¢cirkaran
rizalar oldugu gibi, ihlali hukuka aykir: olmaktan ¢1—
_ karmayip, sadece bir indirim sebebi olusturan rizalar

da vardir. Buna karsilik Medeni Kanunumuzun 3444 sayila
Kanunla degisik m.24, £.11'de "muhalif mefhumuyla®”,
zarar gorenen kigilik haklarinin ihlaline rizasinin,
kesin olarak hukuka aykiriligi kaldiracagl anlamini
.veren mutlak bir ifade kullanmilmistir. Bu hiikim, Kanun
Koyucunun I1MK.m.28. £.11 hiikmine paralel bir dizenleme
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getirme amaci da gdzinlinde bulundurularak, Kaynak
Kanundaki gibi yorumlanmalidir.Bu bakimdan, sadece
zarar gorenin rizasinin hakli goésterdigi durumlarda
kisilik haklarinin ihlaline riza gecerli sayilmalidir.

Gergekten, yasama hakkinin ihlaline rizanin, fii-
lin hukuka aykirilgini kaldirmasi s6z Kkonusu olmaz;
béyle bir riza her .zaman gegersizdir. Saglik hakki ve
vicut bdtinliginin ihlaline riza da, Ustin bir disiince
veya makul bir ama¢ ile hakli goérilmedikg¢e, hukuka ay-
kirilg: kaldirmaz. Bu itibarla, meselad, ceresi bulunma-
yan bir hastaliga yakalanmis ¢ok aci g¢eken bir hasta-
nin, kendi rizasiyla zehirli ila¢ verilerek dldirilme-
sinin yahut bir kemsenin, maddi veya manevi sagligi ile
ilgili bir ameliyat ya da tedavi gibi makul bir amag
olmaksizin sakat birakilmasina muvafakat géstermesinin
hukuka uygun sayilmasi: mimkin degildir.

Esasen, bu anlamda, sz konusu dizenieme ile,dokt-
rin ve wuygulamada benimsenmis olan(22) ve bazi o6zel
kanunlarda (23) kabul edilmis bulunan, saedce ameliyat,
organ nakli ve spor faalileri gibi Ustin bir diGslince ve
makul bir ama¢ i¢in agir bedensel zararlara riza gds-
termenin gecerli sayilacag: ilkesine dayanak olacak
genel bir pozitif hukuk kurali 6ngériilmis olmaktadair.

_ B. Kigilik haklarinin ihlaline rizanin istisnasiz
‘gecerli sayilmasi, Medeni Kanunumuzun kigiligin korun-
mas1 bakimindan kabul ettigi sisteme de aykiri dismek-
tedir. Nitekim, anilan 'degisiklige ragmen, MK.m.23. ve
BK.m.20 hikimleri uyarinca, kisilik haklarindan vazge-
¢ilmesine dair -hukuki igslemler kural olarak gegerli
degildir. Su halde, zarar goérenin rizasinin, kisilik
haklarinin sadece bir kismina iliskin ihlalleri hukuka
aykiriliktan ¢ikaracagini kabul etmek gerekir.

-C. kaldi1 ki, Borglar Kanununun 45. ve 46. mad-
delerinde, yasama hakkinin ve vicut bitinliginin
ihlalinden dogan tazminat haklar:i ©&zel hukim olarak
glizenlenmigtir. Keza, ayni: Kanunun'44. madde 1. fikra-
sinin l.clUmlesinde de zarar goérenin bir indirim sebebi
olarak ongdrilmigtiir. Anilan degigsiklikle birlikte bu
hikimlerin, ©&zellikle BK.m.44 f.1 c.1 hikminin aynen
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korunmas:1 da; MK.m.24 f.Il['deki yeni hikimle, zarar
gérenin kisilik haklarinin ihlaline rizasinin mutlak
anlamda gegerli - olmasinin amac¢clanmadigini goéstermek-
tedir. '

D. Kigilik hakiarinin i¢ grupta incelemek mumkin-
dir(24):

o 1) Yagama hakki, vicut butuniugi ve saglik hakk:
. gibi maddi kisilik haklari;

2) Hiriyyet, ticari itibar, seref ve haysiyet gibi
sosyal kisilik haklari;

3) Isim, resim gibi duygusal kisilik haklari.Kana-
atimizce, Medeni Kanunun 3444 sayilil Kanunla degisik
"m.24 .11 hiikkminde s6zi edilen, =zarar gdrenin ihlaline
rizasinin gegerli oldugu kigilik haklari, daha cgok sos—
yal ve duygusal kisilik haklaridir. Nitekim anilan Ka-
nun hikminin TBMM'ndeki mizakerelerinde de, gerek huki-"
met adina konugan Adalet Bakani, gerekse diger lyeler;
daha ¢ok seref ve haysiyetin basin hirriyetinin kdtiye
kullanilimasisuretiyle ihlalinin &6nelenmesi geregi lze-
rinde durmusiardir(25}. C

Bununla birlikte, maddi kigilik haklarinin ihlali-
ne rizanin da bazi durumlarda hukuka aykiriligi kaldi-
racagi kabul edilebilecektir.Meselsd, bazi vicut cirkin-
liklerinin estekik ameliyetla duzeltilmesine riza gos-
termek gibi kisikin ruh sagligina, asir: sismanligin
tedavisi 'i¢in ameliyatla barsaklarin kisaltilmasina
raz1 olmak gibi hem maddi hem manevi sagligina fayda
saglayacak durumlarda, haklyr gosteren makul bir amag
mevcut .oldugu . i¢in,, riza, gegerli olacaktir. Bu tur
. miidahalelerde, kisinin agir bedensel =zarara ugramasi
veya ©&lume maruz kalmasi halinde de, ameliyat veya
ti1bbi miudahalenin gerektirdigi mesleki bilgi, dikkat ve
' .dzene uyulmus olmasi kaydiyla, hi¢ bir tazminat sorum-
lugu sbz konusu olmayacaktir.

Su halde, MK.m.24 f.11'de getirilen yeni hikim
ile, Medeni Kanunumuzun &zellikle maddi kigilik hak-
larinin korunmasiyla ilgili sisteminde, esas itabariyle

-
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bir degisiklik vyapilmis olmamaktadir: Maddi kigsiiik
haklarinin ihlaline riza, kural olarak ge¢ersizdir;
rizanin hukuka aykiriliga kaldirmasi istisnai durum-
larda s6z konusudur. Buna gtre, yasama hakkinin ihla-
line riza, her z3aman . gec¢ersizdir. Saglik hakki ile
viicut butunliginin ihlaline riza ise, tstin bir duslnce
veya makul bir ama¢.hakli géstermedik¢e hukuka aykiri-
l11g1 kaldirmayacaktir. Bu itibarla, MK.nun degisik m.24
f.11 hiikmiine ragmen, yasama ve saglik hakki ile vicut
butinligini ihlal eden fiillere zarar gorenin rizas:i,
kural olarak BK.m.44 f.1 uyarinca indirim sebebi teskil
edecektir.

I11. ZARAR TEHLIKESIN]! GUZE ALMAK (=HANDELN AUF
E1GENE GEFAHR)

Haksi1z fiillin meyana getirdigi =zarar tehlikesin-
den kag¢inmas:i: mimkin olan zarar gorenin, bunu yapmayip
kendisini bu tehlikeye maruz birakmas:i halinde, "zarar
tehlikesini gfze alma" durumu sz konusu olur(26). Buna
Alman hukukunda "Handeln ‘Auf eigene Gefahr",Fransiz
hukukunda isetamamen ayn: anlama gelmemekle birlikte"-
acceptation de risque"” denilmektedir. Bedensel zarar-
larin maruz kalinmasinda zimmi rizayil kapsayan bu duru-
mun bulunmasi halinde de, hikmedilecek tazminatta BK.m.
44 f.1 uyarinca indirim yapilmas1 gerekir(27).

Yiksek zarar tehlikesini g&ze alma durumu, daha
¢ok spor kazalarinda sbz konusu olur. Kigi, sert beden
micadelesine dayanan boks, gilres, taeskwondo, futbol
gibi spor alanlarinda karsilasmalara katilmakla; oyunun
kurallari i¢inde kalinmasi kaydiyla, bedensel zararlara
zimmen riza gostermis olur(28). Gergekten, bir spor
karsilagmasinda yaralanma vuku buldugunda; o&zellikle
" sporculari koruma amaci giden spor kurallarina uyulmus
"ise, hig¢ bir hukuka aykiri fiil s6z konusu olmaz, dola-
yisiyla herhangi bir tazminat yukimligu de dogmaz(29)
(30). Buna karsilik, zarar faili, oyunda s8z konusu
kurallara kusurlu olarak uymamigsa, bu durumda meydana
gelen zarar i¢in, BK.m.4% f.I uyarinca sorumlu clur.
Ancak, bu durumda zarar gérenin, diger oyuncularin spor
kurallarini ihlal edebilecegini hesaba katmas: gerekti-
gi icin; bedensel zarar tehlikesini géze almasi dolayi-—
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siyle, =zarar godrene verilecek tazminat, BK.m.44 f.1
cercevesinde indirilir(31). Zarar failinin kusuru ne
kadar hafifse, tehlikeyi gdze alma dolayisiyla tazmi-
natta indirim o o6lg¢lide fazla yapilir. Ancak, bedensel
zarar, agir kusurlu olarak oyun kurllarinin ihlallinden
dogmussa, bu durumda tazminatta bir indirme-gidilmemeli
ve 6zellikle zarar gdrenin hi¢ bir kusuru olmayip, zarar
failinin kasitli oldugu durumlarda, tam tazminata hiik-
" medilmelidir(32). "~ : )

Zarar goérenin bedensel zarar tehlikesini gbze
a1m351~dolaylslyla tazminatta indirim yapilmasi, spor
kazalari disinda,  hareket :ayni zamanda birlikte kusur
olugturmadikega, doktrinde kabul edilmemsktedir(33),
Gergi ¢ok az bir masraf veya kiiguk bir tedbirle, blylk
bir tehlikeyi ©Onemli ©6lclide &nleyebilecek olan fakat
.-bundan ka¢inan zarar gdérenin, kendi kusuru olmasa da,
tazminatta bir indirim yapilmasina katlanmasi gerektigi
disinilebilir. Ancak, bir tehlikeyi_ géze alma, ayni
zamanda zarar goérenin kusuru olarak tekdir edilemiyor-
sa, sirf genel kaza tehlikesi bulundugundan dolay:i taz-
minat sorumlulugunu azaltmak dogru olmaz. Zira, hig
bir kimseden, varligina yonelik hukuka aykiri hareket-
lerin genel tehlikelerine karsi tedbir almasi istene-
mez. Bdyle bir durum, ancak, BK.m.43 f.1 anlaminda bir
durum ve sart sayilarak, indirme esas alinabilir(34).
Buna karsgilik, normalin ustinde bir kaza tehlikesine
ragmen, uygun tedbirleri almayarak kendini tehlikeye
maruz birakan zarar géren, ayni zamanda birlikte kusur-
lu sayilir(35). Gercekten, mesel&, kaynak yapilan ve
kayak¢ilarin her an kayip gecebilecekleri bir yerde
dururken bir kayakginin ¢arpmasi ylzinden yaralanan
kiginin, yuksek kaza tehlikesini hesaba katmasi gere-
kir(36). Nitekim, lIsvigre Federal Mahkemesi de, igkili
. veya ¢ok yorgun ya da ehliyetsiz oldugunu bildigi veya
bilmesi gerektigi -bir siirticti tarafindan kullanilan bir
tasita binerek normalin ustiinde bir tehlikeyi gbze alan
zarar gorenin, bu hareketini, her defasinda birlikte
kusur olarak takdir etmistir(37).Yargitayimizin igtiha-
- d1 de ayni ydndedir(38). -
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"SONUC

Zarar goérenin rizasi, fiilin hukuka aykiriligina
kaldirmadigi durumlarda bir indirim sebebi “tegkil e-
der. Kural olarak kisilik haklarina verilecek zarara
gosterilen riza gegersizdir. (MK.m.23, BK.m.20). Bu
itibarla kiginin yasama ve saglik hakk: ile vicut bu-
tunlGgline zarar verici fiillere gésterilecek riza, bu
yluzden hikmedilecek tazminatta bir indirim sebebi ola-
rak uygulanabilir.

Medeni Kanunumuzun 24. maddesine 4.5.1988 tarih ve
3444 sayili Kanunla getirilen hiikim, &zellikle yasama
ve saglik hakki ile viocut biitunligi gibi maddi kisilik
haklarinin ihlali bakimindan esas etibariyle bir degi-
siklik getirmemistir. Yasama hakkinin ihlaline riza
her zaman gegersizdir. Saglik hakki ile viicut btunulu--
gunin ihlaline riza ise, makul. ve yiuksek bir amac onu
hakli1 godstermedik¢e gegersizdir. Bdyle durumlarda riza,
kural - olarak bu " ihlaller dolayisiyla hukiimedilecek
tazminatta bir indirim sebebi teskil eder.

Sert beden micadelesine dayanan boks, gdre, task-
wondo, futbol gibi spor alanlarinda karsilasmalara ka-
- tilan kigi, ilgili spor kurallarina aykiri hareket edi-
lerek verilecek bedensel  zararlardan dolay:i tazminat
talep ettigi takdirde, zarar tehlikesini goze almis
oldugu ig¢in, tazminat indirilebilir. Bununla birlikte,
zarar gorenin bedensel =zarar tehlikesini géze almas:
dolayisiyla tazminatta indirim yapilmasi, spor kazalar:
disinda, hareket ayni zamanda birlikte - kusur olustur-—
madike¢a kabul edilmeyecektir. >

.

394



DICLE UNIVERSITES] HUKUK FAKULTES! DERGIS1 SAY1:6/1993

(1)
(2)
(3)

4)

(5)
(6)

(7)
- (8)
(9)

(10)

(11)
(12)

DI PNOTLAR

EREN, Borg¢lar, sh.1%46-148; Tandogan, Mesuliyet
HMukuku, sh. 321; Becker, Art. 44 Nr. 1; Brehm,
Art.44 Nr. 6-7; Haeberlin, sh.67. )
Heaberlin, sh.67-68; Keller/Gabi, sh.99; Keller/
Landman, T.88;Tandogan, Mesul iyet Hukuku,
sh.321;Schwarz, sh.142-143. ,

Becker, Art. 44 Nr.172; Brehm, Art.44 Nr.6 Keller,
A., sh. 99; von/Tuhr/Peter, sh.419; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop., sh.800-801.

Bkz. bu hususta Tandogan, Mezulliyet Hukuku, sh.50

vd.; Oftinger, I,sh.143 vd.; Eren, Borg¢lar, sh.115"
vd. . '

Schwarz, sh.143. '

Oftinger, I,sh. 158, 266; von Tuhr/Peter, sh.108;
HMaeberlin, sh.5%5; Glursoy, sh.364-365; Arsebiik, sh.

-142; Brehm, Art. 44 Nr. 18.

von Tuhr/Peter, sh.419; Stark, Nr. 290;Eren, Borg-
lar, sh. 146-147. ,

von Tuhr/Peter, sh.419; Eren, Borglar, sh.148. "
Oser/Schénenberger, Art.44 Nr.Z;von/Tuhr/Peter,

sh,., 419%; Eren, Borg¢lar, sh.147-148.; Brehm, Art.
41 Nr.63. ' :

von/Tuhr/Peter, sh.419; Brehm,Art.41 Nr. 63; Eren,
Borg¢lar,sh.147; Haeberlin, sh.67;Tandogan, Mesul i-
yet Hukuku, sh.31-32.

Keller/Gabi, sh.99;Eren, Borclar sh.147.
Medeni Kanunumuzun 3444 sayi1l1 Kanunla degisik 24,
Maddesinin 2.fikrasiyla getirilen, kisilik haklar:
bakimindan hukuka aykirilikla ilgili yeni hikme
gbre; "sahsiyet hakki ihlal edilenin rizasina veya
Ustin nitelikte bir 6zel ya da kamu yararina veya
kanunun verdigi bir yetkiye dayanmayan her tecaviz
hukuka aykiridir.” Kanaatimizce, bu hikumle hukuka
aykirilga yeni bir tanim getirilmesinden cok,kisi-
l1ik haklarinin ihlali bakimindan bazi hukuka uy-

j

‘gunluk sebepleri gosterilmis olmaktadir. Bu iti-

barla, Tirk-lsvigre doktrin ve uygulamasinda kabul
edilen BK.m. 41 anlamindaki hukuka aykirilik tani-—

.m1; bu yeni diizenlemeye ragmen, kisilik haklarinin

ihlali bakimindan da gegerliligini sirdirecektir
(Kars: Rasche1n, H.,Die Widerrechtiichkeit im
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(13)

(14)

System Des Schweizerischen Haftpflichrecﬁts,
Masien 1986, sh.193-194),
Mesela ameliyatta veya spor karsilasmalarina ka-

»tilmakta durum bdyledir. Ancak tibbi midahale  ve

ameliyatlarda rizanin hukuka aykiriligi kaldirmasa:
igin,hekimin hastay1, rizadan once ameliyat ve
midahalenin mahiyet ve sonuglari hakkinda yeterin-
ce aydinlatmasi ve bu konuda gerekli bilgiyi ver-
mesi de gerekir. Ayrica, ameliyat veya tibbi mida-
halenin geTektirdigi mesleki bilgi, dikkat ve Hze-
ne uyulmus olmasi da sarttir. Keza, spor karsilag-
malarinda da, vicut bitidnligine verilen zarar-
larin hukuka aykiri say:ilmamasi igin,sporun kural-
larina uyulmus olmasi gerekir (Keller/Gabi, sh.48
;Eren, Borg¢lar, sh.147-148;Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, sh.32; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop.,
sh.622;Y.4.HD.7.3.1977 t.,E.6297, K. 1977 {Yayin~
lanmamisg).

Turk Pozitif hukukunda 29.5.1979 t., ve 2238 sayi-
L1 "Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanma-—
s1 ve Nakli Hakkinda Kanun", bu hususta. bazi esas-
lar &ngdrmis ve Ustin ve makul bir ama¢ igin baz:
kigilik haklarinin ihlaline riza gbstermenin ge-—
cerlilik sinirlarini tesbit etmistir. Bu Kanu-
nun, "Alinmayacak Organ ve Dokular" kenar basligi-
ni1 tasiyan 8. meddesinde, organ vericinin hayatina
kesin olarak sona erdirecek veya tehlikeye sokacak
organ ve dokularin alinmasi yasaklanmistir.- Kanu-
nun 6.maddesinde de, zarar goérenin razi olmasinin
hukuka aykiriligi kaldirmas: igin gerekli sgekil
sartlari dizenlenmistir. Kanun bundan baska,?.mad-
desinde, tibbi midahaleyi yapacak .hekimler icin,
hastaya ayrintil:i® olarak bilgi verme ve ameliyat
hakkinda arasgtirma yapma ylikumliligli getirmekte-
dir. Jayet gdsterilen riza, Kanunu éngirdigi sekil
sartlarina uygun degilse gecersiz sayllacaktir;
ancak hakim,bu durumda BK.m.44 f.1 uyarinca tazmi-
natta indirim yapmak veya tazminati tamemen kal-
dirmak ‘yetkisine sahiptir. Ameliyata riza goster—
menin hukuka aykirilig: kaldirmasi bakimindan Yar-
gitay DoOrdinci Hukuk dairesinin 7.3.1977 tarih,
6297 esas vé 1977 karar no'lu kararinda vurgulanan
hususlar isabetlidir ve yukarida belirtilen Kanuni
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(15)

(16)
(17)

(18)

(19)

(29)

dizenlemedeki esaslarla benzer mahiyettedir: "Has-
tanin agik ya da zimni rizasinin hukuksal ydnden
gecerli olabilmesi, i¢in, o kisinin saglik duru-
munu, yapilacak mudahaleyi ve etkileri ile sonug¢g-
larini bitin ayrintililari ile bilmesi, bu konuda
yeteri kadar aydinlanmasi, iradesini baski altinda
aciklanmas: gerekir (Yayinlanmamig) Ayrica dokt-
rinde bu hususta yayinlanmis degerli bazi incele-
meler ig¢in Bkz. Reisoglu, Seza, Hekimlerin Hukuki
Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler
V. Sempozyumu, -“Ankara, 12-13 Mart 1982, 1istanbul
1983, sh.2 vd.; Akinal, Teoman,2238 Sayii:i1 "Organ
ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun" Ag¢isindan Hekimin Hukuki Sorumlu-
lugu Uzerine Dusltinceler, Ayni1 Kaynak, sh.19-30;
Ozsunay, Ergun, Alman ve Turk Hukuklarinda liekimin
Hastay:r Aydinlatma oddevi ve lstisnalari, Ayni
kaynak, sh.31-59.

Keller/Gabi, sh.99; Eren, Borg¢lar, sh.147; Brehm,
Art.44 .Nr.7;von Turhr/Peter, sh.419; tnan, sh.258.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.800-801.
Karahasan, sh.964; Selc¢uk, sh.1869; Y. 4. HD. 21.
5. 1975 t., E.3055, K.6579 (Karahasan, sh.964);
Kars.4.HD.17.11.1977 t., E.567, K.11141 (Kara-
hasan, sh.964). .

Oftinger, I,sh.271; Tandogan, Mesuliyet Hukuku,
sh.325; Schwarz, sh.146; Selcguk, sh.1869.

MK. degisik m.24 f.11 hukmUnd tamaml aynen sodyle-—
dir: "Sahsiyet hakki ihlal edilenin rizasina veya
iistiin nitelikte bir &6zel ya da kamu yararina veya
kanunun verdigi bir yetkiye dayanmayan her tecaviz
hukuka aykiridir."

MK.m.24 hiikmind karsilayan IMK. m.28 1 Temmuz 1985
te - ylrurlige giren bir Kanunla degistirilmisti.
4.5.1988 tarih ve 3444 sayi1li Kanunla MK.m.24 te
bu degisiklige paralel bir dizenleme yap1llmasi
amaclanmistir (Bu hususta bkz. ilgili Kanun gerek-
celerini iceren 1/392 no'lu rapor icin TBMM 18.
Dénem S.Sayisi: 25;1/392 ve TBMM 4.5.1988 tarihli
64.Birlesimin Tatanaklari,dzellikle Adelet Bakan:
M.Oltan SUNGURLU'nun HikOmet adina yaptig:
konusma (Yayinlanmamis ilgili Tutanaklar, sh.74-
79, 132, vd.)
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(21)

(22)
(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

- 28)
(29)

(30)
(31

(32)
(33
(34)
(35)

Isvigre Medeni Kanununun, MK. m.24 +£.11 hikmina

_karsilayan m.28 f.11 hikum aynen sbyledir: "Bir

ihlal, magdurun rizasi veya istiin bir &zel menfa-
at veya kamu yarari ay da kanunla hakla gosteril-
medik¢e, hukuka aykiridir." :

Bkz. yukarida sh.2-5. .

Meseld bkz. 29.5.1979 tarih ve 2238 "Organ ve Doku
Alinmas:, Sakalanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hak-
kinda . Kanun", m.7-9 (RG. 3.6.1979 t., ve 16655
S.); 24.5.1983 +tarih ve 2827 sayilir "Niufus Plan-
lamasi1 Hakkinda Kanun". m;4-5(RG. 27.5.1983 t.,
18088 S.). : ’

Bu hususta bkz. ve krs.Eren, Borclar, sh.49; Uzsu-
nay, E., Gerg¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, 3.Baski,
Istanbul 1977, sh.105 vd.; Zevkliler, A.,Medeni
Hukuk, Baslangi¢ Hikumleri-Aile Hikuku-Kisiler
Hukuku,Ankara 1989,sh.413 vd. Dural, Mustafa, Tirk
Medeni Hukukunda Gerg¢ek Kisiler,!stanbul, 1977,
sh.117 vd. :

Bkz. TBMM'nin 4.5.1988 tarihli 64. Birlesiminin
Tutanaklar: (Yayinlanmamisg), sh.74. vd.

Brehm, Art. 44 Nr.9; Art.41. Nr.63; Strak, Nr.320,
293;Keller/Gabi, sh. 98; Tekinay/Burcuoglu/Altop,
sh.808; Eren, Borglar, gh.147; BGE 104 11 187 vd.
Oftinger, 1, sh. 161; Brehm, Art. 44. Nr.13;
Keller/Gabi, sh.98; Stark, Nr.322; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop, sh. 808; BGE 104 11 187 wd.:
Tehlikeli olarak bilinen bir dag tirmanma misaba-
kasina katilan ve klavuzun hafif ihmali yluzinden
agir bir yaralanmaya maruz kalan. zarar g&renin,
tehlikeyi gdze almasi dikkatte alinarak; ‘tazminat-
ta %25 civarinda bir indirim yapilmasi uygundur.
Brehm, Art.44. Nr. 9; Stark, Nr.322; Eren, Borg¢lar,
sh.147; Sayman/Elbir, sh.502. '
Yalniz bu kurallarin BK.m.19 ve 20 ile uyum icinde
olamsi gerekir (Brehm, Art. 44. Nr. 12).

Brehm, Art.44 Nr.13; Stark, Nr. 322;

Brehm, Art. 44 Nr. 13; Stark, Nr. 322; BGE 104 11
187 wvd. . ‘

Brehm, Art.44 Nr.13.

Brehm, Art.44 Nr.114; Oftinger, I,sh.161.

Brehm, Art.44 Nr.14-15. _

Brehm, Art.44 Nr.15; Stark, Nr.320.
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(36)

(37)

(38)

mis).

3

Misaldeki olaya benzer konulu bir Federal Mahkeme
karari igin bkz.BGE 82 11 25vd.(0ftinger, Bundes-
gerfchtspraxis, sh.2898-280, Nr.106,4).

Bu hususta 6zellikle bkz. BGE 84 11 296 (1/3 indi-
rin): ayrica bkz. 91 Il 221 (1/3 indirim; 79 11
397 vd. (1/4 indirim); 58 Il 139 (1/4 indirin);
40 I1 279 (1/2 indirim); -Bu karara konu olan
olayda, aracin hareketinden ©&nce slriiclinin alkol
aldi1g1 hususunda dikkatli ¢ekildigi ve baska bir
araba ile yolculuk yapmasi tavsiye edildigi halde,
zarar goéren yolcu, yolculuk yapmakta israr etmes-—
tir. .

"Yolcu tasinmasina elverigli olmayan araca binmek,
BK.m. 44 f.1 anlaminda miteferik kusur sayilair":
Y.HD.B8.1.1975  t.,E.1515, K.65 (Karahasan,sh.1016);

"Ehliyeti olmayan acemi silirGclilere gdrev verilmesi

ve bunun sonucu clarak kamyonda hasar meydana gel-

mesi olayinda, istihdam edenin birlikte kusuru
verdir: 3.HD.22.11.1962 t., E.10689, K. 8930 (Ol-
gac, 1969, sh.302 Nr.18); Sarhosgsiiriclinin araba-—
sina binmek Rirlikte kusur olusturur: 3.HD.
13.11.1984 t., E.1884/7485, K.8373 (Yayinlanma-

)
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