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PARA BORCLARININ GECIKMIS IFASI 1LE 1LGILT BIR
UYGULAMANIN TENK1ID1

Y.Dog.Dr.Ahmet BATTAL (%)
GIR1!S

Makalemizde, farazi bir ©&rnek olay etrafinda, '
cezai sart, gecikme tazminati1, temerriit faizi, munzam
zarar gibi, para borglarinin gecikmis ifasi ile ilgili
kavramlarin, Szellikle ticari borg¢lara yansimasini in-
celeyecek ve hareketleri hos gorulmeyecek bazi avukat-
larin yaptig: bir tatbikat hilesine ¢tzum bulmaya cali-
sacagiz. :

Bunun icin; ®rnek olayda cozlilmesi gereken mese-
leleri inceleyip, bu olaya Turk Hukukunun ©&ngirdigu
cbzim tarzini degerlendirecegiz. Ardindan, faiz kav-
ramina yilklenen farkl: anlamlarin 15181 altinda, lslam
hukukgularirin géruslerini degerlendirip bir sonuca
ulasmaya caligacagiz.

ORNEK OLAY

Diyarbakir'da altin ticareti ile wugrasan Bekir
Bora, Pamuk ticareti yapan Komgusu Ali Acar'dan
ihtiyaca nedeniyle, nisan ay1l basinda, bir ayligina
10.000.000 TL. &ding alir ve kargi1ginda bono verir.
Mayis ayi1 gelir, borcunu tdemez. Ali Acar 1israrla
istemesine ve pamuk baglantisi: yapmak jcin ihtiyaca

(¥) D. OU. Hukuk Fakﬁltési Ticaret Hukuku Anabilim Dala
Ugretim Uyesi. '
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oldugunu sdylemesine ragmen, paraylr alamaz. Kasim
ayina kadar borcun &ddenecegi uUmidiyle bekler. Nihayet
baska ¢dzlum kalmadigini disinerek, kendisi gibi bilip,
itimat ettigi Avukat Veli'ye gider. Senedi verir ve
icra takibinde bulunmasini ister. Avukat Veli ile
1.000.000 TL. licretle vekalet stzlesmesi yapar. Avukat
Veli, Ali Acar'in muhafazakar bir insan oldugunu
bilmektedir. Ona su soruyu sorar.

-"Kanun sana bu parani yillik %48 lzerinden, alt:
aylik temerrit faizini de isteme imkanini veriyor.
Bunu isteyelim mi?" A

Faiz kelxmesxni duyan Ali Acar, derhal cevabim
verir.

="Bu gine kadar kazancima haram karigtirmadim.
Bundan sonra da kar1$t1rmam. Ben faiz almam. Sen ne
yaparsan yap." : -

Cikip igyerine giderken, kendikendine sunlari
diglnlir. "... alt1 ay boyunca benim param enflasyon
nedeniyle %50 deger kaybi etti, sgimdiden ikibuguk mil-
yon lira zararim var. Bekir borcunu zamaninda ddeseydi
pamuk baglantisi kurabilecektim. On milyon en az dort
milyon kar getirecekti. Oysa ¢ok iyi biliyorum ki, ken-
disi benim param:i hurda altin ticaretinde kulland:i ve
en az alt:1 milyon k&r elde etti. Ben ise on milyondan
fazlasini alamiyorum. Nereden baksam zarardayim. Bdyle
dizen, bdyle ticaret hayati olmaz olsun."

Avukat Veli, alacagi, %48 temerrit faizi ile bir-
likte kisa zamanda tahsil eder. Eline gecen 12.400.000
L.'den 9.000.000. TL.'y1 Ali Acar’'a verir. :
CUZUOLMES! GEREKEN MESELELER
1—- Ali Acar, faizin haram oldugunu dislinen bir in-
san olmasaydi, Bekir Bora'dan icra takibi sirasinda ne
miktar para isteyebilirdi?
- Kararla$t1r11m1$ olsa cezai gart isteyebilir mi?

- Temerrit faizi 1steyeb111r mi?.
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— Munzam zararini isteyebilir mi?-
- Bekir Bora'nin elde ettigi menfaatleri isteyebi-
lir mi? : ‘

2- Ali Acar, lslam Hukukundaki faiz kavram: konu-
sunda daha ayrintili bilgiye sahip ol saydi,
neler isteyebilirdi?

- Cezai gart kararlastirilmis olsaydi, isteyebi-
lir miydi? _ ’

- Temerrit faizi isteyebilir miydi?

- Munzam zararini isteyebilir miydi?

- Bekir Bora’'nin elde ettigi menfaati isteyebilir
miydi?

3— Avukat Veli'nin temerriit faizini kendinde ali-
koymasi, hakkaniyete uygun mudur?

Simdi bu sorulari, siralamaya uygun bagliklar al-
tinda cevaplandiralim. v

'1- GENEL DEGERLENDIRME

Olkemizde, laik hukuk sisteminin basarili bir se—
kilde uygulanmaya baslandigi yillardan bu yana, bir
grup insanimiz, bu sistemin dnglirdigi hak ve mikellefi-
yetlere,dini inanglari geregi kars:1 cikagelmislerdir.
Bu grubun iginde, dini emir ve yasaklar: (seriat kural-
larini) bildigi icin kendisine yetecek c¢ikis yollarim
bulup uygulamak suretiyle hakkini bagkalarina yedirme-
- yenler oldugu gibi, dini bilgileri yetersiz oldugundan,
- haklarindan ve imkanlarindan habersiz yasayarak magdur
olanlar da vardir. Bu ikinciler toplumda gogunlukta
olup, 6rnek olayimizdan anlasilacagi tizere ‘Ali Acar'da
bunlardan biridir.

Ali Acar, enflasyonun yiiksek oldugu bir ortamda,
Tirk Lirasi Uzerinden hic¢ karsilik beklemeden sirf yar-—
dim amaciyla on milyon lirayi komgusuna borg olarak
vermekle, =zaten bu bir. ay i¢in zarari insan bastan
kabul etmis, fedakarlikta &rnek vasfini sergilemigtir.
{(Gerci ylkselen deger olarak paradan baska bir seyi
kabul etmeyen bir kisim insanlar, Alil Acar’'a ornek
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inasn degil,olsa olsa "basiretsiz" goéziyle bakarlar.
Zira bunlara goére Ali Acar'in 6rnek olmas: i¢in, elin-
deki parayi1 bir-iki ayligina, yiliksek faiz veren bir
banka hesabina yatirmasi gerekirdi.)

’

Geligmeler Ali Acar’'in umdugu gibi olmam:is, Once-
den razi oldugu bir aylik zararin ustiine, alti1 aylik
gecikme nedeniyle iki ayri zarara daha maruz kalmistir,
Birincisi; &diing verdigi paranin gercek degeri eflasyon
nedeniyle %50 oraninda dismiUstir. tkincisi, parayi pa-
muk ticareti mevsiminde kendi isinde kullanip elde ede-
bilecgi kuvvetle muhtemel olan ticari kardan mahrum
kalmigtir, :

Bitin bunlarin yaninda Ali Acar, borg¢lu Bekir
Bora'nin bu parayi kullanip kendisinin muhteme! k&rir-
dan daha iyi bir k8r elde ettigini bilmekte, bunu di-
sunmek daha ¢ok Uziilmesine sebep oclmaktadir.

0O HALDE COZUM NEDIR?

Ali Acar, basina gelen bu ve benzeri olaylar:in
tecribesiyle bir baska komsusuna 4&ding vereceg ya da
birine veresiye pamuk satacagi zaman su imkanlari
kul lanmay1i disglUnebilir(1). Aksi takdirde borcun aynen
ifasinin gecikmesi halinde bu durumun, kendisine =zarar
vermesi kesindir. :

1- Borcun Tirk Lirasi olarak ifa edilecegini
kararlastirmakla birlikte déviz degeri kaydi koyabilir.
{Ddeme tarihinde, besbin Alman markinin Tirk lirasa
olarak tutarini alacakliyim.) : :

2— Borcun Tirk Lirasi olarak ifasini kararlagstirsa
dahi,bor¢ verecegi nakit paray: hesaben altina cevirip,
onu borg vermek suretiyle’ ya da pamugun satis glniideki
bedelini altina tahvil edip alacak .yazarak altin degeri
kayd1 koyabilir. (Odeme tarihinde, yiz gram has altinin
Turk lirasi1 olarak tutarini alacakliyim.)

- 3= Yine borcun,bir lirasi olarak Sdenmesini karar-—

lagtirip, Tirk cins ya da bir grup esya degeri kayda
koyabilir, (Borcun ifa edilecegi tarihte bir ton
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[y

pamugun degeri Uzerinden "Turk Lirasi olarak alacak-
liyim.) Bu ydnteme oynak merdiven (échelle mobile)
sistemi de denmektedir.

4~ Borcu enflasyona yenilmeyen bir cins dbviz ola-
rak belirleyip, bunumn aynen ya da TC.Merkez Bankasinin
ifa glunindeki kuru Uzerinden Tirk lirasi olarak dden-
mesini 'isteyebilir. ' ' :

1993 yilnda yiirirlige giren ve 17 sayili Kararna-
-meyi YlUrurlikten kaldiran 28 sayil:i Bakanlar Kurulu Ka-
rarnamesinden sonra, Tirk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanunu ve buna bagl:i mevzuattan kaynaklanan,Tirk vatan-
.daslarinin déviz bulunduramayacagina ve ticarette kul-
lanalmayacagina iliskin yasaklar kalktigindan, artik
edimin yabanci para ile ifasina bir engel kalmamigtair.

5—~ Borcu bir cins altin olarak belirleyip ifanin
tedaviil ediyorsa bununla, tedaviil etmiyor ya da piya-
sadan temin edilemiyorsa ifa tarihindeki rayi¢ .degeri
ile ddenmesini isteyebilir.

Bu ¢dziim yollarindan herhangi biri, Ali Acar'in
Bekir Bora'ya verdigi bor¢ nedeniyle enflasyondan zarar
gormesini &nleyebilir.Zira iradesi, zarar gorme amacina
yoneliktir. Ama bitin ihtimallerde, Tirk Lirasinin ba-
sit bir kagittan farkl:i bir vasfi kalmamistir. Ayrica
bu ihtimalleri degerlendirmek, herkes icin ve her zaman
mumkiinde degildir.

SUZLESMELERDE IRADE UNSURUNUN UNEM!

Akil icin yol birdir. BuUtun hukuk sistemleri ger-
cek kigiler ve 6zel hukuk tizel kigilerinin, birbirle-
rine karsi, stzlesme temeline dayanan borglarinin mahi-
yetinin tesbitinde temel unsur olarak s&zlesen tarafla-
rin iradelerini nazara -alir.Yukaridaki ihtimallerden
birini kullanan alacakl:i ve borglunun, zarar gormemek
ve zarar vermemek gibi bir temel amaci vardir.Simdi bir
adim ileri gidelim. Taraflar,ifanin gecikmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan zararin telafisi i¢in bu yollardan birini
sonradan tercih etseler, iradeleri yine enflasyonun
zararini gidermeye ydnelik olmayacak midir?
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Zarar veren herhangi bir kisinin bu zarari tazmin
etmesi i¢in, rizasi ile hareket etmesi gerektigi, riza-
s1 olmazsa zararin cebren telafisinin mimkin olmadig:
dusunulamayecaglne gore; gecikme nedeniyle zarar mey-
dana geldikten sonra, alacaklinin kendiliginden yukari-
daki ihtimallerden birini kullanmas: ve borcun gercek
kiymeti UGzerinden ifasini istemesi de yine sadece ge-
cikme nedeniyle zararin tazmini amacina yéneliktir.

Ali Acar, daha nisan ajxn1n baginda borcu verirken
su sekilde davranabilirdi. "Borcunu istedigin =zaman
ode." Ama muhtemel yi1llik enflasyon orani olan %60
~fazlasi ile 6demelisin."Bu durumda Ali Acar'in iradesi,
6duncin mayis ay: bagsinda iade .edilmesine degil, tam
tersine borgluda kalip alacakliya gelir getirmesine ya
da zarar gbrmemesini saglamaya ybénelik olacaktir. Aym
sekilde Bekir Bora'nin da iradesi, belirsiz siireli ve
kargilikli &dince ybneliktir. Kargilikli &ding faizli
6ding demektir. Faiz &dincin konusundaki fazlaliktir
ve enflasyonun %60 alacagina iligkin bir faraziyeden
(tahminden) kaynaklanmaktadir. Enflasyon tam %60 olursa
mesele' yoktur denilebilir. Zira bu durumda <fazlalik
gercek bir fazlalik, (faiz) degil, =zararin telafisi
(tazminat) ig¢in kullanilacak bir meblagdar. Ancak;
gergek hayatta hi¢ kimse dnceden enflasyonu tam olarak
tahmin edemeyecegi gibi, muhtemel zarari1 da gerc¢ek
zarar gibi 6nceden hesap edemez. :

Ali Acar bu sekilde faiz almak istemiyorsa, zarara
ugramamak igin yukaridaki bes ihtimalin disinda sunu da
yapabilirdi. Bekir'e &diing verirken,"bu borcu ne zaman
ddersen &6de, ama devlietin agikladig: yillik enflasyon
oranlarini kullanarak, GERCEK DEGER! lUzerinden &de."ve-
ya "gimdi on milyonu, bir ay sonra on milyon olarak
ode, ama gecikirsen, gecikme d&énemi ig¢in, GERCEKLESEN
enflasyon oraninda zararimi telefi et" diyebilirdi.

Simdi,'Tﬁrk Hukukunun Ali Acar'a asil borca ilave
olarak tanidigi talep haklarini inceleyelim. '

\
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I11- TURK HUKUKUNDA PARA BORCUNUN GECIKMIS IFASININ
ILAVE UNSURLARI ‘ ‘

1— CEZAl1 SART

BK. 158/11. maddeye gbre, "akdin muayyen zamanda
ifa edilmemesi halinde tediye olunmak iizere cezai sart
kabul olunmus ise, alacakli hem akdin icrasini hem mes-
rut cezanin tediyesini talep edebilir.”

BK. 159. maddeye gore, "alacakli zarara digar ol-
masa bile ceza lazim olur. Sartolunan ceza miktarindan
fazla zarara dicar olan alacakli, borglunun bir kusuru
oldugunu isbat etmedik¢e fazlasini isteyemez."”

Para borglarinin gecikmisg jfasinda alacaklinin;
kusursuzlugunu isbat ylkiini borgluya ylukleyen BK. 105.
madde hikmine dayanarak munzam zarari talep edebilme
imkan: olduguna gbére, hem zarari hem de borgulunun
kusurunu isbat etmesi gereken bu maddeye dayanarak
talepte bulunmasa kendi aleyhine olacaktir(2).

Borgclunun, asil borcunu hig veya .geregi gibi ifa
etmedigi taktirde alacakliya karsi ifa etmeyi Onceden
tahhiit ettigi edime cezai sart denir. Cezai sart, asil
borcun gegerliligine bagli olarak ve ancak borcun ihla-
1i ile dogabilecek olan, fer'i nitelikte bir edimdir.
Birisi ceza, digeri tazminat olmak Uzere iki fonksiyonu
vardir. Ancak tazminat, zarar gercgeklegmese dahi iste-
nebilecek niteliktedir. Ongbdrilen sartin gerceklesmesi
yeterlidir(3).

Yargitay eski kararlarinda, para borglarinda cezai
sart kararlast;rilamayacagini, sadece asagida inceleye-—
.cegimiz temerrit faizi ve munzam zararin istenilebile-
cegini savunmakta iken,yeni kararlarinda artik bu
gdorust terketmisgtir.

Eski gérusin gerekgesi, cezai sart ad1 altinda
asiri faiz taleplerine yol agilmasi ihtimali idi. Bu
fikre karsilik olarak; kanunliarimizda temerrut faizi
icin bir azami haddin ®dngbrilmedigi, ayrica bunu asan
zararlarin dahi, isbat edilmek sartiyla, BK. 105.
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maddede yer alan munzam zararin tazmini kuralina gore
istenebilecegi savunulmaktadir(4). Ote yandan, BK.
161/111. madde geregince, fahis cezai sartin tenkisini
isteme imkani da vardir(5). Ancak bu hukum TTK 24.
madde geregince, tacir sifatini haiz olan ya da tacir
gibi sorumlu olan borglu tarafindan kullanilamaz.

‘Buna gére; Ali Acar, ayri bir yazili belge ile
isbat etmek sartiyla (belli tarihli bonoya bu hususta
kohulmug kayitlar yazilmamis sayilacagindan) "borcun
zamaninda Odenmemesi halinde, ifadan ©Once geg¢en bir
pamuk hasadi mevsimi icin bes milyon cezai gart ddene-
cektir«" seklindeki sarta dayanarak, bor¢ludan hem
cezai sarti1, hemde asagida inceleyecegimiz temerriit
faizini isteyebilecektir.

2—- TEMERRUT FA1Z1 (6)
a) Kaynag:

Bor¢lar Kanununun, Bor¢larin OUOdenmemesinin Netice-
ler1 fasli1 ig¢inde yer alan ve "Gegmis ginler faizi"bag-
liginy -tagsiyan 103. maddesi hiukmi, bir miktar paranin
‘tediyesinde temerriit eden borg¢lunun %5 faiz Odemeye
mecbur oldugunu belirtmektedir. ‘

Ticari islerde ise, TTK 9/11. madde geregince, te-
merrit faizi yi1llik %10 olarak belirlenmigtir. Ancak
4.12.1985 t. ve 3095 sayil:r Kanuni Faiz ve Temerrit
Faizine 'iliskin Kanun'un 5/!1. maddesi, her iki madde-
nin - "uygulanmamasini” emrederek "askiya almis” bunun
yerine, hem adi hem ticari islerde yillik %30 temerriit
faizinin istenebilecegini diizenlemistir.Bu oran Bakan-
lar Kurulunca %80'ine kadar arttirilip eksiltilebilir,.
Ayrica, ticari islerde, tdeme yerinde ve &deme zamanin-
da - geg¢erlii banka iskonto orani, kanuni temerrit faizi
oranindan daha yiliksek ise, sdzlegsmede hikim bulunmasa
~ dahi, - alacakli, TC.Merkez Bankasinin kisa vadeli isler
i¢in ©6ngdrdigu reeskont faiz oranlar1 Uzerinden temer-
rit faizi talep edebilir.

Bu oranlar emredici olmadigindan; taraflar daha
farkli bir temerriit faizi orani kararlastirabilirler.
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’

Kanundan kaynaklanan yada kararlastirilan oranin,
"enflasyon oraninin uzerinde olmasi: halinde bu kisim
karsiliksiz bir fazlalik (faiz) niteligindedir.

b) Temerrit Faizinin Niteligi

Hem diizenlendigi yer hem de \adzndan anlagildig:
{izere temerriit faizi; bir sbzlesmenin sartlarina uygun
bir surette ifasinin bir sonucu degildi. Aksine, ifa
sartlarina uyuimamasinin dogurdugu sonuglari telafiye
yénelik bir tazminat niteligindedir(7). '

Nitekim, para borcu disindaki bor¢larin ifasinda
gecikme halini &ngdren ve ayni fasi1lda yer alan BK.
102. madde "Gecikme Tazminati"ni diizenlemek suretiyle
~ zarardan mesuliyet halinden sbzettigi gibi, gecmis gln—
ler faizinden (Temerriit faizi) daha fazla zararin (mun-— .
zam zarar) tazminini dizenleyen 105. madde de bir taz-
minat sorumlulugunu ongormektedir(8).

TTK.nun ticari.islerde temerriut faizini diizenleyen
9/11. maddesinin de baska bir amac¢la konulduguna dair
bir ipucu mevcut degildir. '

Acaba temerriit faizinin tazminini 6ngdrdigi zarar
hangi zarardir?

Enflasyon nedehiyle deger kaybi m1?7 Yoksa, alacak-
linin bu paray: baska kaynaktan elde etmekle ugradig:
. ya da ugrayacagl zarar mi? '

Bu sorulari, 3095 sayili Kanundan once ve sonraki
durum acisindan ayri ayri degerlendirmek gerekir.

3095 sayili Kanundan 6nceki haliyle %5 ve 10 ora-
nindaki temerriit faizinden amag¢, borglunun temerridi
nedeniyle alacaklinin elde edemedigi alacagini baska
kaynaklardan (banka-piyasa) &dinc alarak ancak bu oran-—
da fazlalik (faiz) vermek suretiyle elde edebilecegi
disincesi idi. Yoksa, paranin deger kaybinin alacakliya
.verdigi zarari telafi etmek degil. Zira bu diizenlemele~
rin yapildigi tarihlerde, ulkemizde enflasyon nedeniyle
paranin deger kaybi,kanun koyucunun gbzbnline almas: ge-—
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reken bir vakia degildi.Bu anlamda temerriit faizi borg-
lunun kusuruna ihtiya¢ gdstermez. Hastalik, miicbir se-
bep ve benzeri haller de &dnemli degildir. Ayrica ala-
caklinin zarar gormesi de sart degildir. Yargitay':in
tarifi ile amaci, alacaklinin =zararinin tnceden ve
maktu surette tesbitidir. Farazi zararin tazmini
‘niteligindedir(9).

3095 sayili Kanunun en ©&nemli amag¢larindan biri
de, yiksek enflasyon sonucu artik iktisadi hayatin ge-
reklerine uymayan temerriit faizi oranlarini daha ger-
¢ege uygun hale getirmektir(10). Hatta kanunun gérekge-
sinde de ac¢ikga,enflasyonun dismesi halinde yeniden es-
ki oranlara (%5-10) ddnilmesi gerektigi belirtilmekte-
dir.

Ayrica %30°' l1uk oranin arttirilmasi hususunda
Bakanlar Kuruluna yetki devredilirken kanun koyucunun
amacl,borgiunun temerrii halinde alacaklinin enflasyo-
nun lUstinde bir fazlalik elde etmesini saglamak degil-
dir. Bu amag¢, ticari isler ig¢in 6ngdriulen ikinci artti-
rim limitinden de anlasilmaktadir.Odeme yerinde ve Ode-
me zamaninda gecerli banka iskonto oraninin daha ytiksek
olmas: halinde, TC. Merkez Bankasinin kisa vadeli isler
igin ©6ngdrdiugui reeskont faiz oraniy Gzerinden talepte
bulunulabilecektir. Odeme yetindeki iskonto orani, ala-
caklinin, alacagin: bagka kaynaktan odin¢ aimak sure-
tiyle temin etmesinin bedelidir. Oysa bundan en az
onbes-yirmi. puan disik olan reeskont orani, enflasyon
nedeniyle ortaya ¢trkan deger kaybinin bir kismim
telafi edebilecek niteliktedir(11).

Ornek olayimizi goézdnilne alirsak, Ali Acar bore¢-
ludan zamaninda tahsil edemedigi on milyonu, bankadan,
~ki1sa vadeli iskonto orani ile ayn: olan-kisa vadeli
kredi faizi orani lizerinden &diing alsa, %100 civarinda
faiz Odemesi gerekirken, geciken bor¢ludan isteyebile-
cegi en yliksek temerriut faizi orani, banka iskonto ora-
nindan mutlaka daha diuglik olmasi gereken reeskont faiz
oranidir. Borglar Kanununun uygulanmayan 103. maddesi
ve TTK.nun uygulanmayan 9/11. maddesi mantig:i1 ile yak-
lagildig:r takdirde, tazmin edilmesi gereken =zarar,
%100'1i4k faiz oranidir. Oysa enflasyon nedeniyle gercek
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zarari %50 oranindadir ve reeskont faiz oranina dayana-
_rak isteyebilecegi miktar %48 {zerinden hesaplanacak—-
tir.

Bu gine kadarki yillik enflasyon oranlari ve
reeskont faiz hadleri incelendiginde, devaml: surette
enflasyon oraninin daha yliksek oldugu goriulmektedir. Bu
da gdsterir ki temerriit faizi, alacaklinin enflasyon
nedeniyle gdrdigli zarari dahi tam olarak telafi sdeme-~
mektedir. Enflasyon %8'in altinda dismedikee, etmesi
de mumkin degildir.. ‘

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki; 3085 sayili Kanuna
gére temerriit faizinin amaci, alacaklinin enflasyon ne-
deniyle gérdigi zarar:i tazmin etmektir. : '

3- MUNZAM ZARAR . : \

"BK., 105. maddesine gére, "alacaklinin diicar oldugu
zarar, gecmig ginler faizinden daha fazla oldugu su-
rette, borglu kendisine higbir kusur isnat edilemeye-
cegini isbat etmedik¢e bu zarari tazmin ile mikellef-
tir."

Buna gére Ali Acar, %48 i{zerinden elde edecegi
temerriit faizinden basgka, enflasyon oraninin %50 veya
daha fazla oldugunu isbat ederek, aradaki farki munzam
zarar olarak talep edebilecegi gibi, yine isbat edebi-
" lirse, parayi kullanmis olsaydi, elde edebilecek oldugu
muhtemel karinin, temerridt faizini asan kismini- da is-—
teyebilecektir(l12). :

' Ancak bu ihtimalde,. bor¢clunun da, kendisine higbir
kusur isnad edilemeyecegini isbat ederek munzam zararil
tdemekten kurtulma hakk:i vardi. : ‘

A— BORCLUNUN TEMERRUT NEDEN!YLE ELDE ETTIG! MENFA-
ATLER s

Borclunun, borcunu vadesinde &demeyip elinde tut-
mas1 ve kullanarak kar elde etmesi halinde hernekadar
ortada haksiz bir kazan¢ var ise de bu kazang tamamen
_alacaklinin hakk:i da degildir. Zira alacaklinin para-
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si1na bor¢lu kendi emegini ve itibarini katmis ve bir
kadr elde etmisgtir. Bu nedenle bdyle bir k&rin haksiz
. iktisap ya da vekaletsiz is idaresi hikimlerine gére
alacakliya iadesi miumkin degildir. Ancak alacaklinin;
borglunun hicbir emek sarfetmeksizin kazang elde etti-
gini. isbat edebilmesi halinde (piyango bileti alarak
ikramiye elde etmesi ya da bankaya daha yiiksek bir fa-
izle yatirmasi hallerinde oldugu gibi) sebepsiz zengin-
lesme hikUmlerine kiyasla bu fazlaligi isteyebilmesi
gerektigi sdylenebilirse de bu husus tartismalidir(13).
Ayrica bu fazlalik hakkinda vekaletsiz is idaresi veya
girket hiikimlerinin kiyasen uygulanmasi da disiniiebi-
lir.,

Ornek oiayda'bﬁylé bir kazanc'sﬁzkonusu_olmadxgln—
daq Ali Acar, Bekir'in elde ettigi kazanc: isteyemez.

1I- FA1Z KAVRAMI VE OLAYA UYGULANMASI

Faiz kavrami, ilgili oldugu ¢esitli ilim dallarin-
ca farkli sekillerde tarif edilmistir. Mesela ekonomik
yénden faiz, sermayenin geliridir. Sermayenin nakit
veya ayin olusu 6nemli degildir. Mihim olan kullanilma
seklidir. T

Hukuk ag¢isindan ise faiz, parasindan mahrum kalan
bir alacaklinin bu mahrumiyetine karsilik borglusundan
istemeye hakli oldugu ivazdir. (Bu nedenle bir s&zles-
menin gec¢ ifasindan kaynaklanan tazminat talebi, &nce-
den taraflarin iradeleri buna y&nelmis olmamasina rag-
men faiz adiyla ortaya konulmaktadir.) Dikkat edilmeli-
dir ki faiz, paranin borgclu tarafindan kullanilmis
olmasi1 degil, alacaklinin mahrum kalmas: nedeniyle
kendisine verilen karsilik olarak kabul edilmektedir.
Borglunun  kullanip kullanmamasi ©onemli degildir(14), .
Bu anlamda faiz, paranin kirasidar. :

Kaynaklari itibariyle de faizi iki grubu ayirmak
mumkiindlir. Birincisi; gec¢cmis gunler faizi (temerrit
faizi) ve ticari islerde kararlastirilmamis olsa dahi
-faize hak kazanilmasini &6ngdren BK. 307/1]1. madde ile
TTK. 22. maddede diizenlenmis olan, kanundan dogan
faizdir. lkincisi, hukuki islemden dogan faiz olup,
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akitten dogabilacagi gibi, tek tarafli hukuki islemden
de kaynaklanabilir(15).. .

Diger ayrim sekillerine gore; basit/miUrekkep, ka-—
nuni/akdi, adi/ticari  faiz kavramlari da doktrinde,
kararlarda ve en 6nemlisi kanunlarimizda bol miktarda
ve pek dizensiz bir sekilde kullanilmaktadair.

Tirk Hukuk sisteminde kabul edilen gorise gore,
borcun ne sekilde ifasi kararlastirilmis olursa ol sun,
para borcunda temerride dusen borclu deger kaybindan
Htird alacaklinin ugradigi1 =zarari tazmin etmeye mec-
burdur(16). ‘

Temerride kadarki degisiklikleri ongérmek, TTK.
20/11. madde geregince, .basiretli tacir yikimlulGguinin
sonucu olarak kabul edilmektedir. Borglunun bundan
sorumlu tutulmasi mimkiin goérulmemekte, = bu nedenie‘
tacire diisenin, zarar gdrmeyecegi bir odeme seklini ya
da miktarini borgluya &nceden kabul ettirmek oldugu
belirtilmektedir. Bunun yollarindan biri de, daha bor-
cun dogumu sirasinda, gelecekteki enflasyon oranini
tahmin ederek, bu oranda bir fazlaligi (faizi) asil
borca eklemektir ki(17), bu ¢dzim tarzi, Tslam Hukuk-
gularinin tarif ettikleri faize aynen uymaktadir(1i8).

Borcun vadesinde odenmemesi halinde ise; "paranin
degerindeki dusme borcun miktarini tesir etmemelidir”
diyen itibari deger teorisi genellikle kabul edilmekte
ve asi1l borcun mitarininin artirilmasi suretiyle telafi
yerine, as1l borca tazminat (temerrit faizi ve munzam
zarar) eklenmesi suretiyle alacakiinin zararinin gide—
rilmesi kurali kabul edilmektedir. ki ihtimal arasin—
daki fark, kendisini 6zellikle isbat hukuku yé&ninden
gostermektedir. - . .

Doktrinde, bu kati kural:i yumusatmak amaciyla,bek-
lenilmeyen hallerde itibari deger teorisinden vazgegil-
mesi gerektigini ileri sirenler ¢gogunluktadir(19). Buna
gore, BK. 365/11. maddede istisna sbzlegmesi i¢in O6ngd-
riilen "beklenilmeyen hal gsarti"na kiyasen, alacagi ola-
ganisti bir dl¢lide deger kaybina ugrayan alacakli, bor-
cun, dogdugu (ya da muaccel oldugu) gindeki gercgek
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degeri uzerinden ddenmesini isteyebilecektir. Ulkemizde
bzellikle 1983-1986 yillari arasi, %30'a varan oranlar-
da sigrayarak artmis bulunan enflasyonun, dngdrilemez
nitelikte oldugu diiginilebilir. Ancak Yargitay, bu d&-
nemde dahi, itibari deger teorisinden vazgecildigini
gbosteren bir karar vermis degildir.

Yukarida, temerrit faizini incelerken de aciklan-
di1g1 UlUzere; -itibari deger teorisinden vazgecilmesini
dnleyecek sgekilde -3095 sayil: Kanun c¢ikarilmis oldu-
gundan, alacaklilar, enflasyon nedeniyle meydana. gelen
zararlarini, ancak temerrit faizi ve munzam zarar kap-
sam1 igerisinde talep edebilecektir. Bu tam bir ¢&zim
degildir. Zira, edimler arasinda bastan kurulmus bulu
nan dengenin bozulmasi halinde bunun yeniden kurulma-
s1n1 saglamamaktadir(20). Bunun sonucunda da, insanla-
rimiz Tirk Lirasindan kagmakta, dévize-faize (tefeci-
lige) ybnelmekte ya da hi¢ kimseye borg vermemeye
geyret etmektedirler. (Dogrusu problemin tek ¢dzumi,
kronik enflasyonun yenilmesi ve duslrilmesidir.)

Simdi faizin tarifine yeniden ddnelim. Faiz,alacak-
linin parasindan mahrum kalmasinin kargiligidir denil-
mig idi. Oysa temerriut halen, alacaklinin parasindan
mahrum kaldi1g: sirada, enflasyon nedeniyle F!ILEN ugra-
dig:r ZARARIN KARSILIGI niteligindedir.

Ornek olaya bakacak olursak, Ali Acar'in talep
edebilecegi %48 temerrit faizi, deger kaybinin telafi-
sine ybneliktir. Yani parasinin gergek ve tam karsili—
gina yakindir. Yoksa parasindan mahrum kaldigr icgin
alacag: ilave bir fazlallk,degildir.

0 halde denilecektir kij; temerriit faizi gercek an-
lamda bir faiz olmayip bir tazminat seklidir. Faiz adi
verilmesinin iki sebebi olabilir. Birincisi; dinden et-
‘kilenmemeye gayret eden hukuk sistemlerinde itibari
deger teorisi gegerli oldukg¢a, anaparaya ilave edilen
her tirlu fazlalik faiz olarak adlandirilmaktadir(21).
tkincisi de; temerrit faizi kavraminin Turk Hukukundaki
'kaynag: olan BK. 103. maddenin kabul edildigi ddnemde,
enflasyon bulunmad1g1na ve paradaki deger kaybinin te—
lafisi gibi bir hedef s6z konusu olamayacagina gore,
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alacakliya —muhta¢ oldugu ve tahsil edemedigi alacagini
baska kaynaklardan %5-10 daha masrafli elde etme ihti-
maline binaen-gergekten farazi zararinin telafisi ama-
ciyla verilen bir fazlalik (faiz) olarak &ngdrilmis ol-
masidir.

Bir tazminat turune faiz adi1i verilmesinin sonucu
nedir? '
: Bu sorunun cevabini, Ali Acar‘'in, haram oldugu ge-
rekcesi ile faiz almay1 kabul etmemesi halinde gecikmisg
para alacaginin yaninda talep edebilecegi haklari, yu-
karidaki sira ile inceledikten sonra verelim.

1— CEZA1l SART

Belli bir zamanda ifaya yonelik cezai sart, borg-—
luyu d6demeye zorlamak amaciyla sbzlesmeye konulur. Ta-
raflarin iradesi, zamaninda ifaya yobneliktir. Bu husus
o kadar agiktir ki, zamaninda ifa, cezail sgsartin dogumu-
na engel olur.

_ Dinen yasak oldugu guslncesi ile faizden ve ben-
zerlerinden kacinan Ali Acar, Bekir'e o6ding verirken,
"bir ay sonra iade edilmedigi takdirde geg¢en her hasat
dénemi icin dért milyon lira cezai sart d6denecektir.”
sartini kabul ettirmis olsaydi, acaba bu miktar: almasi
halinde faiz almis olur muydu?

) Burada, I!slam hukukundaki faiz kavraminin tarifin—
deki unsurlari o6l¢l olarak kullanmamiz gerekmektedir.
tslam Hukukunda da s®6zlesen taraflarin gercek iradesi,
nazara alinmasi gereken birinci unsurdur(22). Taraflar
faize yonelik bir irade ortaya koymuglar midir? Sayet
her iki taraf, akit yapilirken borcun zamaninda iade-
sini hedeflemisler ise, —ki drnek olayda bdyle bir
durum -vardir -—-iradeleri karsiliksiz ddince ybneliktir.
Konulan cezai sart,iradi bir fazlaligil dngdormemektedir.
Ancak tslam Hukukunda cezail sartin (el Urban) karsilik-
s1z bir fazlalik oldugu gerekgesiyle, -iradeler buna
ybnelmemis olsa bile-faize benzedigini ileri sirenler
de vardir(23). Bu gdristekilerin hikmi, muvazaali bir
sb6zlesmede cezai sartin arizi bir unsur olmaktan (bir
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sart olmaktan) g¢ikarilarak asil unsur haline getirilme-
sinin ¢ok kolay oldugu digilncesinden kaynaklanmaktadir.
Yani taraflar mevsuf muvazaa yaparak alt iradelerinde, _
bastan cezai sart: hedeflemis olabilirler. Buna karsi-
li1k; bu ihtimalin her olay ig¢in ayri ayri isbata muhtag
oldugu, isbat edilmedik¢e muvazaa iddiasi veya ihtimali
(sliphesi) iUzerine hikim bina edilmeyecegi sdylenebilir.
Zira ag¢iklanan irade esastir(24).

, Kanaatimizce, Ali Acar, fahis olmamak ve ifay:
saglamaya y®nelik olmak kaydiyla, Onceden kararlasti-—
rilmis cezai sarti1 talep edebilmelidir. Zira Islam Hu-
kukunda hem pey akg¢esine (pey ake¢esi ve pismanlik ak-
cesi anlaminda) hem de cezai sarta rastlanmaktadir(25).

2- TEMERRUT FA1Zt

tslam Hukukunda, vadeye baglanmis para borglarinin
vadesi dolmadan &nce, enflasyon veya bagka nedenlerle -
gercek degerinin dismesi halinde alacaklinin bu zarari-
nin nasil karsilanacagi sorusu hayli tartisilmistir.

Cofgunluk, vadeye kadarki deger kaybinin, ayip hi-
kiimlerine gore(26) telafi edilmesi ve borg¢lunun, borcun
dogumu sirasindaki miktarinin ger¢ek karsiligipni (tam
bedel i) Gdemesi gerektigini kabul etmektedir(27).0 hal-
de itibari deger teorisi gecerli degildir denilebilir.

Vadeden (ifa zamanindan) sonraki gecikme nedeniyle
meydana gelen deger kaybinin telafi edilmesinin gerekip
gerekmedigi ise fazlaca tartisilmamistir. Zanimizca
buna gerek duyulmamigtir. Zira Islam Hukukgulari, iti-
bari deger teorisini reddederek vade ic¢indeki (ifa za-
manina kadarki) deger kaybinin telafisini kabul etmek-
le, ayni zamanda,vadeden sonraki zararin da giderilmesi
gerektiginl kabul etmiglerdir(28).

tslam Hukukgulari, borcun vadesinde ddenmeyip tu-
tulmasini,bir malin gasbina (haksiz iktisap) benzetmis-
ler ve ayni hikimlere tabi tutmuslardir(29), Buna gore
mal ya aynen iade edilir ya da (bu mimkin olmazsa) gasb
anindaki tam degeri iade edilir. Bu durumda, paranin
6deme zamanindaki degeri 1ile sahibine (alacakliya)
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iadesi gerekir(30). Zira, enflasyon nedeniyle para
degerindeki diisme, borglu y&nlinden paranin medeni
semeresi gibidir.Hanefi mezhebinin ortaya koydugu aksi
goris iktisadi yapiya da uymamaktadir(31).

Ancak, telafi edilmesi gereken bu zararin mik-
tarinin nasil tesbit edilecegi hususunda gorus birligi
saglanmis degildir.Dévizin, altinin, birkisim mallarin
ya da borcun sebebi olan malin(32) deger artisi orani-
nin esas alinmasini kabul edenler bulundugu gibi, dev-
letin yayinladigi toptan esya fiyat endeksi artis:
oran: (eflasyon) Uzerinden talepte bulunulmasini teklif
edenler de vardir(33). ) )

Bu hususta Mecelle'nin 35. maddesindeki "Adet mu-
hakkemdir" (Adet, hakkinda nassolmayan ciiz'i vakialarda
medar—1 hikimdir) ve 43. maddesindeki, "Beynettiiccar
maruf olan sey, beynlerinde mesrut gibidir."(Tlccarlar
arasinda, orf ve adet, kararlagtirilmis sayilir.) hi-
kimlerinin de yardimiyla(34), ticari hayatin olagan
akisi1 ig¢ide herkes tarafindan bilinen bir tatbikatin-
aksi kararlastiriimamis olmak kaydiyla-taraflar arasin-—
da da kararlastirilmis oldugunu kabul etmenin maksada
uygun olacagl kanaatindeyiz. Buna gobre, ticari senet-
lerle is yapan herkes, gecikme halinde, orani devlet
"tarafindan belirlenen ve sik sik degisen bir maktu
tazminatin, gecikme faizi adi altinda istenebilecegini
ve otdenecegini bilmektedirler. Aralarinda baska bir
telafi sekli kararlastirmamislarsa, fazlalik niteligin-
"de olmayan bu oran Uzerinde tazminat istemeyi ve &deme-
yi kabul etmis sayilmalari gerekir. Ayrica bir birim
degeri aranmasina, en azindan simdilik gerek duyulmama-.
lidar. h '

} Her ne kadar adi temerrut faizi olsa da, karsilik-
s1z fazlalik (faiz) niteliginde bulunmadigini ve enf-
lasyonun =zararini telafi ettigini yukarida tesbit et-

.tigimiz "temerriut faizi", !slam Hukuku agisindan da
mesru bir taleptir denilebilir. Zira, dnemli olan isim
degil, muhteva ve niyettir.

Simdilik faraziye veya hayal niteliginde olmakla
birlikte, eflasyonun %30'un altina diigmesine ragmen,

365



DICLE ONIVERSITES1T HUKUK FAKULTES! DERGIS! SAY1:6/1993

3095 sayili1 Kanunda yer alan oranlarin hala %30 ya da
daha Ustiinde bir rakkam otarak uygulanmas: halinde,
ikisi arasindaki miisbet fark artik deger kaybinin gide-
rilmesine yotnelik bir tazminat niteliginde kabul edil-
meyecektir. Bu ihtimalde Ali Acar enflasyon orani luze-
rinden temerriit faizi isteyebilir. Fazlasini istemek
gercek faiz istemek gibidir. Tatbikat a¢isindan bu ih-
timall durum degerlendirilecek olursa; kanuni temerrit
faizi oranindan daha diigiik bir temerrit faizi borglunun
lehine olup, kanuna ve hukuka aykir: degildir.

3- MUNZAM ZARAR

Yukarida, alacaklinin paranin deger .kayb1\nede—
niyle ugradigi =zarari talep edebilecegini,bunun lslam
Hukuku ag¢isindan faiz sayilmayacagini belirttik(35).

Acaba alacakli munzam zararini isterse, bu, faiz
istemek gibi olur mu? Yani 6rnek olayda Ali Acar,para-
s1n1 pamuk ticaretinde kullanmadigi ig¢in mahrum kaldig:i
dért milyon lira kari borgludan isteyebilecek midir?
"tslam Hukukgulari bu konuda da tam bir gérils birligine
varmis degillerdir(36).

Mecelle'nin "Zarar ve mukabele bir zarar yoktur."
(m.19) ve "Zarar izale olur."” (m.20) hiukumlerinin de
18181 altinda(37), kesin isbat edilmek ve illiyet rabi-
‘tasi1 kurulmak sartiyla, itlaf hukimlerine gore(38),
mahrum kalinan k&rin da istenebilecegi kabu edilmekte-
dir(39).

Ancak, alacaklinin kazan¢ kaybi veya gecikme nede-
niyle ugradig1 zararin, Onceden taraflarca anlasma ile
berlirlenmesi liizumsuz oldugu gibi, muvazaa ile &rtialu.
faize yolagmas:i ihtimali de gdzden uzak tutulmamalidir.
Bu nedenle, =zararin belirlenmesinin en iyi yolu; ya
sonradan taraflarin karsilikli anlasmasi ya da yarg:
yoluna basvurmalaridir(49). Tazminatin miktari, alacak-
linin mutad ticarette elde edebilecegi k&rin asgari
miktaridir. (Bu konuyu cezai sart kavrami ile bir tut-
.mamak gerekir. Zira cezai sartta ama¢ borgluyu ifaya
zorlamaktir. Burada ise zarari tazmin etmektir.)
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i

Temerrit faizi ve munzam =zarari: kapsayan gecikme
tazminatinin amacl paray1l c¢ogaltmak degil, mazeretsiz
olarak borcunu &demeyip gevsek devranan bor¢glunun boz-—
dugu dengeyi kurmaktir.Sebep (gecikme) gerceklesince
borc tahakkuk etmektedir. ~ Oysa faizde borg miktari
bastan stzlesme ile tesbit edilir(14).

{kinci bir ihtimal olarak; alacakli Ali Acar, vak-
tinde ©ddenmeyen bu paraya ihtiyaci oldugunu, alty ay
sureyle faiz Odeyerek almis ve ihtiyacini gidermis
olsayd1l %100 kredi faizi &demesi gerekecegi iddiasiyla
10 milyon liranin alti aylik karsiligi (faizi) olan bes
milyon liray1 talep edebilecek midir?

Bu ihtimalde; !slam hukukgularinin Kabul etmedigi
bir ¢ézum yolu, farazi bir birim degeri olarak Ongdrul-
diginden, bu miktarin istenmesinin karsiliksiz fazlali1k
(faiz) gibi olacag: disiliniilerek,izin verilmemesi gerek—
tigi kanaatindeyiz(42). Zira, burada her ne kadar Islam
Hukukunun faize yukledigi anlama wuygun ve akitten
kaynaklanan bir fazlalik yok ise de faraziyeye dayanan
karsiliksi1z bir kazan¢ vardir.

A- TEMERRUT NEDEN!YLE BORCLUNUN ELDE ETTIGI
MENFAATLER

Yukarida Tirk Hukuku ag¢isindan durumu incelerken
acikladigimiz gerek¢eler burada da gecerli olmali1 ve
borclu Bekir Bora'nin, emek ve itibarinm ortaya koyarak
‘elde ettigi menfaatleri (medeni semereler) alacakli
talep edememelidir. Zira tamamen haksiz bir kazang sdz-
konusu degildir. Ancak borg¢lu acisindan da mesru bir
-gelir oldugu sdylenemez. Bekir'in bu parayl ne yapmasl
gerektigi ise konumuzun disinda kalmaktadair.

Bekir Bora'nin, higbir emek sarfetmeksizin ya da
risk altina girmeksizin bir gelir elde etmesi halinde
ise, gasbedilen mala kiyasen, paranin medeni ‘semeresi
denilebilecek olan bu karin, haksiz iktisap hukimleri

uyarinca Ali Acar’'a iadesi gerekir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Alacakl: Ali Acar, kendisi gibi bilip, itimat et-
tigi Avukat Veli'ye vekalet ilcreti olarak bir milyon
lira verdigini dusunmektedir. Oysa Veli, temerrit
faizini de tahsil edip kendisinde alikoymak suretiyle
hile yaparak Ucretini arttirmistir.

Turk Hukukunun faiz olarak isimlendirdigi, ama as-
linda bir tazminat niteliginde bulunan temerriit faizi
hakkinda, Mivekkili Ali Acar’a gerekli bilgiyi verme-
mig, onun =zZarar gobrmesine ssbep olmugtur. Ali Acar'in
temerrit faizi almamasini kendi  lehine haksiz kazang
sebebi olarak kabul etmigtir.Bunun iki sebebi olabilir.
Ya yukarida jizah edilen gergekleri bilmediginden ve
fakat kendisinin faize karsi bir hassasiyeti olmadi-
gindan kendisinde bu hakk1l gdrmis ya da temerriit faizi-
nin gercgek niteligini bilmesine ragmen bu bilgiyi mi-
vekkiline aktarmamak suretiyle emniyeti suistimal et-
migtir.

Bu tatbikat probleminin ¢oziiminde bizim teklifi-
miz, kanunlarda yer alan "temerrit faizi" kavraminin,
"temerrit tazminati"olarak degistirilmesidir.

Ayrica, paranin deger kaybinin, temerrut nedeniyle
alacakliya zarar vermesini o6nlemek iginj;-alacakli iyi
niyetli ve bu amaca ydnelmemis olmak kaydiyla-temerrit-
ten ifaya kadar gec¢en siirede deger kaybi oraninin asil
borca eklenmesine ydnelik olarak lcra 1flas Kanunu, Hu-
kuk Usilili Muhakemeleri Kanunu ve ilgili diger kanun-
larda degisiklikler yapilmasi dustnilebilir(43).

Béylece hukuk 'sistemimiz, hakkinda mer'i oldugu
olaylarin ve insanlarimizin anlayislarina daha iyi yak-
lasacak ve niifuz edecektir. tnsanlarimiz da bu konuda
hukuk sisteminin acizliginden sikayet¢i olmaktan vazge-
ceceklerdir. Zira, hukukguya ve kanunkoyucuya disen,
insanlary faizle is gbérmeye tesvik veya cebretmek, ve
béylece zarar vermek degil, her ne sekilde olursa
olsun, zarar gormelerini o6nlemektir.
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(1)

{(2)

(3)
(4)

{5)

(6)

{(7)°

{8)
{9)

(10)
(11)

(12)
(13)
(14)
(15)

S (16)

(17)
(18)

(19)
(20)
(21

D1 PNOTLAR

TEKINAY S.Sulhi, BURCUOGLU Haluk, AKMAN Sermet,
ALTOP Atilla, Borglar H.Genel Hiikimler 6. Basi,
istanbul-1988, s.1027 vd. (Kisaca TEKINAY).

EVREN Mahmut Tevfik, Faiz Hukuku, {stanbul-1987,
$.154 (HGK.nun 17.2.1971) tarihli ve 4/1405-85
say1l1 Kararina aften) '

TEKINAY, s.455-456.

TANDOGAN Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg fligkile—
ri, 3. Basi Ankara-—-1985 Cilt 1/2 s.321, EVREN,
5.157 '
TEKINAY, s.458-459, Ayrica temerrit faizi ve cezai
sartin mukayesesi i¢in bkz. EVREN, s.154.

Temerriit faizi kavrami hakkinda ayrintili .ve tas—
nifli bilgi icin bkz. BARLAS Nami, Para Borg¢larin
tfasinda Borc¢lunun Temerridd ve Bu Temerrit Ac1-—
sindan Diizenlenen Genel Sonuclar (Doktora Tezi)
istanbul-1992. ’
BARLAS, s.128.

EVREN, s.159.

FEYZ10GLU ' Feyzi Necmettin, Borglar Hukuku Genel
Huikumler, C.l11. 2.Basi, s.247 BARLAS, s.136,
EVREN, s.152 vd.

TANDOGAN, s.319, BARLAS, s.148.

Reeskont isleminin mahiyeti, iskonto oranliari: ve
enflasyonla ilgisi i¢in bkz. TEKINALP, Unal, Banka
Hukukunun Esaslarx,,lstanbul—lQBB, s.63 vd.
FEYZ108GLU, s.251, BARLAS, s.196 vd.

TEKINAY, s.998 vd. :

FEYZ!10GLU, s.59 vd.

FEYZ10GLU, s.62.

TEKINAY, s.1040.

TEKINAY, s.1040.

1sl1am Hukukunda faiz kavram: hakkinda ayrinitil:
bilgi igcin bkz. Prof.Dr. Enver tkbal KURES!, Faiz
Nazariyesi ve lslam, (Cev.Salih TUG) 1!stanbul-1966
TEKINAY, s.1042. ’

TEKINAY, s.1042.

Bu prensip Yargitay 3. Hukuk D.nin 6.1.1938 t. ve
191/129 sayil1 kararinda, "$araninh zarar ve ziyani
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(22)
(23)

(24)
(25)

(26)

(27)

(28}
(29)

(30}
(31)
132)

(33)
(34)
(35)
(36)

ancak faiz olup bagka bir sgekildeki tazminat

hakkindaki dava  mesmu degildir” seklinde

belirtilmistir. Bu_ karar i¢in bkz. TEPECI Kamil,

Notlu izahli Borglar Kanunu, Ankara-1954 md. 103.

Tirk hukuku ile 1!slam hukukunun faiz kel imesine

farli anlamlar yiikledigine bir 6rnek: Vadesi gel-

memis alacagin temliki sirasinda yapilan iskonto,

temlik eden taraf aleyhine para borcu dogurmadiga

icin hukuken faiz degildir. FEYZ10GLU, s.61 Oysa

tslam Hukukunda bu faizli bir iglemdir.

CIN Halil, AKGUNDUZ Ahmet, Tiark Hukuk Tarihi,C.11I,

Konya-1989, s.167. ‘

GONENC Halil, Guniimiz Meselelerine Fetvalar, C.I,

2. Baski, lstanbul-1883, s.116.

CIN-AKGUNDUZ, s.168.

KARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli 1sladm Hukuku, C.I11I,

Istanbul—-1981, s.433.

ARMAGAN Servet, 1sl8m Acisindan Enflasyon ve Cozum
Yollari, !lmi Tartismalar Dizisi,, S.1, Ensar Nes-
riyat, !sanbul-1983, s$.280 Ayni eserde, Abdulaziz
BAYINDIR, . ayip hikimlerine dayanilamayacagini
kabul etmektedir. s.40. o ‘
Mezhep imamlarinin da gbrusleri icin bkz.BAYINDIR,

dpn. 33.teki seser s.32-39, CIN-AKGUNDUZ, s.232,

GONENC s. 125, KARAMAN, s.176.

BAYINDIR, Dpn. 26 'daki eser s.40.

ZERKA (ez—-ZERKA) Ahmet, lslamda Borcun Geciktiril-—
mesi, (Cev. Mustafa Avcl) Diyanet Dergisi, 1990-4
.92 Bu makaledeki gecikme tazminati terimini,

gecikme nedeniyle enflasyonu asan zararin
tazminat:i olarak yorumladik.) : :
CIN-AKGUNDUZ, s.198.

CIN-AKGUNDUZ, s.196.

KARAMAN, s.54.

_ARMAGAN, s.280, BAYINDIR, s.49.

CIN-AKGUNDUZ, s.296.

BAYINDIR, s.48.

KARAMAN,s.432'de verilenden fazlasinin alinmasinin
faiz oldugunu belirtmektedir. s.58'de, akitlerin
tansifini yaparken ise,karz akdinin sonuclandirma
borcu yukledigini, zaman (tazminat yilikleyen)
akitlerinden oldugunu ve bu nedenle, alan
tarafin,elinde meydana gelecek zarardan = ve
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teleften sorumlu oldugunu belirtmektedir.

(37) Aciklamasi igin bkz. B!LMEN O.Nasuhi, Hukuku tsla—
miye Kamusu, C.I, s.261. :

(38) CIN-AKGUNDUZ, s5.195 ve 202.

(39) ZERKA, s5.93. :

(40) ZERKA, s5.93.

(41) ZERKA, s.94.

(42) ZERKA, s.95.

(43) TEKINAY, s.1045.
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