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KAMUYA AIT TASINMAZ MALLARIN ETKIN KULLANILMA
USULU OLARAK iDARELER ARASI MAL DEVRI VE YARGI
KARARLARINDAKI GORUNUMU

(Transfer of Public Goods between Administrations as an Effective Use of Public
Immovable Goods and Its Reflection in Judicial Decisions)

Dr. Ogr. Uyesi Necip Taha GUR!
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Bu calismada idareler arast mal devri, kamu mallarimin etkin
kullanilmasimin bir usulii olarak, mal sahibi idarenin iradesinin devre
etkisi yoniiyle ele alimistir. Kamu mallarmin etkin kullanilmas:
seklindeki tist bagliktan hareketle ve Kamulastirma Kanunu'nun 30.
maddesi merkeze yerlestirilmek suretiyle, farkli mevzuattaki mal
devri hiikiimleri inceleme altina alinmistir. Mevzuat ve yarg: kararlari
cercevesinde mal devri usuliiniin, taraf iradelerinin uyumu ve taraf
iradelerinde uyum olmamasina gore uygulanan ve mevzuata bagh
farklilasan rejimi degerlendirilmistir. Kamulastirma Kanunu'nun 30.
maddesine 2016 yilinda eklenen hiikiimle birlikte artik resen bir mal
devri usulii de s6z konusu oldugundan, bu usuliin temel esaslari, diger
mal devri usullerinden farklilasan noktalar1 ve amaci gibi hususlar
acgikliga kavusturulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, Mal Devri, Kamu Tiizel Kisiligi,
Etkinlik, Baskin Kamu Yarar:

ABSTRACT

In this study, the transfer of property between administrations,
as a method of effective use of public property, is discussed in terms
of the transfer effect ofthe owner administration’s will. Based on the
heading of effective use of public goods and by placing Article 30 of the
Expropriation Law at the center, property transfer provisions in different
legislation have been examined. Within the framework of the legislation
and judicial decisions, the procedure for the transfer of property, the

1 Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi. E-posta:
necip.gur@yalova.edu.tr, ORCID:0000-0001-6813-6180.
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harmony of the will of the parties, and the differentiated regime applied
according to the dispute in the will of the parties and the differentiated
regime depending on the legislation were evaluated. With the provision
added to Article 30 of the Expropriation Law in 2016, there is now an ex
officio property transfer procedure, the basic principles of this procedure,
the points that differ from other property transfer procedures and its
purpose are explained.

Keywords: Expropriation, Transfer of Public Goods, Public Legal
Entity, Efficiency, Overriding Public Interest

GIRIS

Idareler kanunen yapmakla yiikiimlii olduklari faaliyetleri igin
ozel hukuk kisilerine ait tasinmazlar1 kamulastirabilecegi gibi, baska
idarelere ait mallar1 devir yoluyla da edinebilir. Kamunun envanterinde
bulunan bir mala bagka bir idarenin ihtiyag¢ duymas: iizerine bunun
kamuya ait birimler arasinda ¢oziimlenmesi hem zaman hem de
maliyet bakimindan etkin bir yoldur. Diger taraftan idareler arasi mal
devri usulii, kamu mallarmin* kamulastirilamayacagina dair ilkenin
mevzuattaki goriiniimiidiir. Dolayisiyla yaptigimiz c¢alisma mevzuat
temelinden yola ¢ikarak meseleyi tahlil edip, bu konuda verilen ictihatlar:
degerlendirmeyle cergevelenmistir.

Bu incelemede 6zellikle su sorulara cevap aranmustir:
v" Mal devrinin taraflarimn tabi oldugu hukuki rejim nedir?

v" Yalnizca kamu tiizel kisiligine sahip olmak mal devrine taraf olmak
bakimindan yeterli midir?

\

Kamulastirmaya yetkili olma ile mal devrine yetkili olma arasinda
bir uyum var midir?

Idareler aras1 mal devri bir kamulastirma midir?
Devre konu olacak malin hukuki niteligi nedir?
Devir talebinin muhataba iletilmesinin belli bir usulii var midir?

Devir talebinde bulunma asamasinda bedelin rolii nedir?

RN NN

Devralan ve mal sahibi idare arasinda gerceklesen anlasmaya
baglanan hukuki sonug nedir?

2 Kamu tiizel kigilerinin kamu hukukuna tabi mallar1 i¢in kullanilmisgtir.
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v Idareler arasinda cikan anlasmazligin ¢oziimiinde uygulanan
denetimin niteligi nasil aciklanabilir?

v" Danistay’in anlasmazligi ¢cézmedeki rolii ve verdigi kararin niteligi
nedir?

v' Taraflarm iradesine bakilmaksizin, resen bir mal devri
gerceklesebilir mi?

Bu sorularin cevaplanmasi amaciyla kamu mallarinin - etkin
kullanilmasini saglamak yoniiyle, mal devrinin gerekliliginden yola
cikilmistir. Mal devrinin gerceklesmesinde taraf iradelerinin uyumu
neticesinde, Kamulastirma Kanununun 30. maddesi hiikmiine gore
mal sahibi idarenin devre muvafakat etmesinin yaninda 6zellikle 5018
sayili Kanun kapsaminda anlasmaya dayali mal devrinin benzer ve farkl
yonleri degerlendirilmistir. Taraf iradelerinde uyum olmamas: durumu
ise Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesi cergevesinde Daristay’in
devreye girdigi mal devri siireci olarak incelenmistir. Calismanin son
baghigr ise Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesine 2016 yilinda
eklenen ve mal devrinde taraf iradesine bakilmaksizin gerceklesen resen
mal devrinin, diger mal devri usullerinden farklilik arz eden durumu
incelenmistir.

I. KAMU MALLARININ ETKIN KULLANILMASI GEREKLILIGI
VE MAL DEVRI USULU

Kamu kaynaklarmin uygun sartlarda ve rasyonel sekilde
kullanildigr durumlarda, toplum igin en iyi sonucun gerceklestigi
kabul edilmekte ve bu “idari etkinlik” (administrative efficiency) olarak
adlandirilmaktadir’. Kamunun ihtiyact olan malin yine kamunun
envanterinden karsilanmasi da kamuya ait malin etkin kullanilmasinin
bir usuliidiir. Béylece 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet hakki korunacak
ve kamu miilkiyetinden faydalanmak suretiyle idarenin faaliyetleri de
yuritilmiis olacaktir. Bu diistinceyi Kamulastirma Kanununun 22.
maddesinde diizenlenen “Vazge¢me, iade, devir” bashkli hiikiimde
de bulabilmek miimkiindiir. Diger taraftan “... kamulastirilan taginmaz
mala  kamulastirmay: yapan idare disinda baska bir idare, kamulastirma
yoluyla gerceklestirebilecegi bir kamu hizmeti amacyla istekli oldugu takdirde”
kamulastirmadan vazge¢meye dair hiikiimlerin uygulanmayarak, daha
once kamulastirilan bir malin eski sahibine iadesi yerine, ihtiyact olan

3 MINDA Gary, “The Lawyer - Economist at Chicago: Richard A. Posner and the Economic
Analysis of Law”, Ohio State Law Journal, Vol: 39, No: 3, 1978, p. 455-457.
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bagka bir idareye devrinin ongoriilmesi, 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet
hakkina smirlandirma getiren kamulastirmanin en azindan o taginmaz
i¢cin bir daha uygulanmamasini ve bdylece bir kere kamuya (devlete)
ait olan malin yine devlet teskilati icerisinde yer degisimini saglamay1
ama¢ edinmektedir. Boylece kamu kaynaklarinin en etkin sekilde
kullanilmasina hizmet edilecektir.

II. MAL DEVRI USULUNUN GEREKLILIGi VE MEVZUAT

Idare, 6zel hukuk kisilerine ait mallara ihtiyag duydugu durumda,
Anayasa’dan kaynakl yetki ile kamulastirma usuliine basvurabilir. Bu
durumda kamu giicii, 6zel hukuk kisisine kars1 idarenin faaliyetlerini
yerine getirme maksadiyla kullanildigindan mesru sayilabilir. Ancak
idarenin ihtiya¢ duydugu mal, kamu miilkiyeti kapsaminda bulundugu
takdirde, idarelerin birbirine kars1 kamu giicti kullanmak suretiyle mal
edinmesinin kabulii, kamu giiciiniin ziya1 anlamina gelebilir®. Bu durum
ise idarenin mal edinme usullerinden en temeli olan kamulastirmanin,
bagka bir idareye kars1 kullanilmamasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu durum sebebiyle, idareler arasi tasinmazlarin devri farkli kanuni
diizenlemelere konu olmustur. Bir idareye ait tasinmazin baska bir idare
tarafindan kamulastirilmasini yokluk gibi agir bir miieyyideye tabi tutan
yarg kararlarinin® da bu diistinceden hasil oldugu ifade edilebilir.

Bir idareye ait malin bagka bir idarece kamulastirilamamasimin
veyahut idarelerin mal edinme amacli birbirlerine kamu giicii
kullanamamalarmin mevzuattaki temeline baktigimizda ise, Anayasa’nin
kamulastirma baghkli 46. maddesi incelenmelidir. Zira agikca 0Ozel
miilkiyetteki mallarin kamulastirilmas1 konusunda kamu tiizel kisilerine
yetki verilmesi, idareler aras: kamulastirmanin yoklukla malul olacaginin
kanit1 olarak gosterilebilir. Yine Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesi,
kamu mallarinin kamulastirilamayacagini agikga diizenlemistir.

Idarelerin birbirinin mallari1  kamulagtirma yoluyla edinmesi,
kamu hizmetinin stirekliligini etkileyebileceginden, ayr1 bir mal devri

4 “Zor kullamilmasi Devlete taninmus bir yetki oldugundan bunu Devletin kendisine kars: kullanmast
diisiiniilemez.” AYMK, E. 1992/13, K. 1992/50, KT. 21.10.1992, RG, sy. 21623, 30.06.1993.

5 De6D, E. 2001/6417, K. 2002/6314, KT. 23.12.2002, DKD, sy. 1, s. 243-244; D6D, E. 1992/683, K.
1992/4238, KT. 12.11.1992, DD, sy. 87, s. 360-361; D6D, E. 1999/680, K. 2000/504, KT. 03.02.2000,
KY; DéD, E. 1987/56, K. 1987/1156, KT. 25.11.1987, DD, sy. 70-71, s. 302.

120

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Dr. Ogr. Uyesi Necip Taha GUR

usuliiniin getirilmesinin® yan1 sira’, gesitli mevzuatta kamu mallarmin
ozellikle bedelsiz devrini diizenleyen hiikiimlere rastlanabilmektedir.
Kamulastirma Kanunu'nda ongoriilen prosediir disinda, basta 5018
saylll Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine
dayanilarak c¢ikarilan yonetmelikle, mal devrinin farkli sekillerde de
olabilecegi diizenlenmistir. 5018 sayili Kanun'un md. 45/3 hiikmiine
gore, “Kamu idareleri, ihtiyac fazlasi taginirlar ile gormekle yiikiimlii oldugu
kamu hizmetlerinde kullanilacagina ve amacima uygun kullamlmamas: halinde
geri alinacagina dair tapu kiitiigiine serh konulmas: kaydwyla tasinmazlarim
diger kamu idarelerine bedelsiz olarak devredebilir. Devredilmeyecek taginir
ve tasinmazlar ile devir ve kayit islemlerine iliskin usul ve esaslar Cevre
ve Sehircilik Bakanlhiginca belirlenir.” Kanun maddesi ve yonetmelik
hiikiimleri birlikte incelendiginde, Kamulastirma Kanununun 30.
maddesi karsisinda 5018 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca yapilacak
bir mal devri, bedelsiz olmasi, taraflarin anlasmas: esasmna dayanan,
tasinmazin hukuki durumu ve diger sartlarinin yonetmelikle belirlendigi
ve Kamulagtirma Kanunu'na gore prosediirii daha az bir usul olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan 5018 sayili Kanuna gore yapilacak devir uygulama
olarak &zel hiikiimlerden sonra gelmektedir®. Ornegin 442 sayili Koy
Kanunu'nun ek 12. maddesi'nde’ 6zel bir devir usulii 6ngoriildiigiinden
5018 say1l1 Kanun’daki bedelsiz devri diizenleyen genel hiikme miiracaat
etmeye gerek bulunmamaktadir. Bu diizenlemeye benzer 7269 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 31. maddesine gore, dogal afet igin
yapilan veya yaptirilan binalardan ve edinilen arsa ve arazilerden arta
kalanlar ilgili bakanligin teklifi tizerine Cumhurbagkani karari ile kamu
kurum ve kuruluslarina bedelsiz olarak devredilebilir. Yine 1164 sayili
Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’un ek 4. maddesine
gore, 28.12.1960 tarihli ve 189 sayili Kanun kapsaminda bulunanlar ile
herhangi bir kamu hizmetine tahsis edilmis arazi ve arsalar hari¢ olmak

6 GULAN Aydin “Idareler Arasi Mal Devri 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 30.
Maddesine Hi§kin Distinceler”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
Istanbul, 2000, s. 359.

7 Idarenin &zel mallarinin da devre konu olabilecegi diisiiniildiigiinde, gelir getirme amaglt
olsa dahi kullanilan 6zel mallarin kamu hizmetine dolayl bir etkisi olabildiginden, mal devri
gibi bir usuliin, bu mallar bakimindan da gerekli oldugu savunulabilir.

8 Kamu idarelerine Ait Taginmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik md. 12/2.

9 “Ancak bu madde kapsaminda Hazinenin miilkiyetinde olup kamu hizmetine tahsis
edilmemis tasinmazlarin devri Maliye Bakanlhiginin goriisii alinmak suretiyle yapilir ve
valilikce koy tiizel kisiligi adina tapuya tescil edilir”.
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tizere Cumhurbagkaninin onay1 ile belirlenen arsa tiretim alanlarinda
bulunan Hazineye ait tasinmazlar ve Hazine adimna tescil edilecek
tasinmazlarm miilkiyeti Toplu Konut Idaresi Bagkanhigima bedelsiz
olarak devredilebilmektedir. Dolayisiyla kamuya ait tasinmazlarin
baska idarelere devrine imkan veren Kamulastirma Kanunu disinda
diizenlemelere rastlanabilmektedir. Bunlardan bedelsiz devre imkan
veren 5018 sayili Kanun ve ilgili yonetmelik genel bir hiikiim iken diger
mevzuat 6zel hiikiim niteligini haizdir.

Tim bu hukuki diizenlemeler disinda, idarelerin kendi arasinda
yapacaklar1 bir sozlesme ile mallariin devrini saglayabilmeleri
miimkiindiir. Diger taraftan, mal sahibi idarenin dahli olmaksizin resen
merkezi idarece mal devrinin gerceklesebilmesi de miimkiindyiir.

III. TARAF IRADELERININ UYUMU HALINDE MAL DEVRI

A. Devrin Taraflari, Devretme ve Devralma Yetkisi

Kamulastirma Kanunu'nun Altina Kisminda, “Bedelsiz Kullanma,
Giderlerin Odenmesi ve Idareler Arasinda Tasinmaz Mal Devri” bashig1
altinda 28 ila 30. maddeler diizenlenmis, 28 ve 29. maddeler birinci
boliim, 30. madde ise ikinci boliimde yer almistir. Ikinci boliimiin bashg:
“Kamu Kurumlar1 ve Tiizel Kisileri Arasinda Taginmaz Mal Devri”
iken, 30. maddenin basghig: “Bir idareye ait tasinmaz malin diger idareye
devri” olarak ifade edilmistir. Goriildiigii {izere kisim, boliim ve madde
bagliklar1 arasinda bir uyumun varhigindan séz edilemez. Nitekim
doktrinde bu durumu elestiren Giilan’a gore, “bu durum mal devrine
iliskin prosediiriin taraflarim1 belirlemek bakimindan bir tereddidii
dogurmaktadir”?®. Devrin taraflarinin tespitinin bir adim o&tesinde,
tarafin devir yetkisinin belirlenmesi de farkli bir problem olarak
goziikmektedir. Dolayisiyla 30. maddenin taraf olma ve devir yetkisi
bakimindan irdelenmesi gerekmektedir.

1. Devrin Taraflar

Kisim, béliim ve madde basliklar1 arasindaki uyumsuzlugun varligina
ragmen, Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesinin ilk fikrasindaki,
“Kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarmin sahip olduklart tasimmmaz mal,
kaynak veya irtifak haklar: diger bir kamu tiizelkisisi veya kurumu tarafindan
kamulastirilamaz” hitkmiintin tahlili, kanun koyucunun esas olarak

10 GULAN, “idareler Arast Mal Devri 2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 30. Maddesine
Iliskin Diisiinceler”, s. 357.
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kamu tiizel kisileri arasinda gergeklesecek bir mal devrine isaret ettigi
sonucuna ulastirmaktadir. Kanun koyucunun idare ve kamu tiizel
kisileri arasinda tercih yapmasmin en 6nemli hukuki sonucu, ayni
tiizel kisilik igerisindeki kurumlar arasinda mal devrinin miimkiin olup
olamayacagiyla ilgilidir. Soyle ki, sadece idare teriminin kullanilmasi;
kamu tiizel kisiligi olan birim yaninda tiizel kisiligi olsun veya olmasin
“kamu” niteligi olan bir organizmay: ifade edebileceginden, Srnegin
devlet tiizel kisiligi igerisindeki bakanliklarin birbirleri arasinda mal
devrinin hukuken miimkiin olabilecegi sonucuna gotiirmektedir. Ancak
maddenin Ozellikle birinci fikra hiikmiinden anlasilmasi gereken, mal
devrinin muhataplarinin ayr1 kamu tiizel kisiliklerine sahip kurumlar
oldugudur.

Danistay’in bir kararinda, Karayollar1 Genel Miidiirliigii'ne tahsisli
Hazine’ye ait bir tasinmaza, Cevre ve Orman Bakanligi'min ihtiyag
duymasma iliskin olarak, malik kamu tiizel kisisine basvurulmasi
gerektigi vurgulanarak, “ayr: bir tiizelkisiligi olmayan, Devlet tiizelkisiligi
icinde yer alan Cevre ve Orman Bakanhi§imin (...) tasinmazin Bakanli§ina
tahsisi icin Maliye Bakanhi§ina basvurmas: gerektigi, bu konuda c¢ikacak
uyusmazhiklarin ise 2942 sayili Yasanin 30 uncu maddesi kapsaminda
coziimlenmesinin olanakli olmadig1 acgiktir” seklinde hiikiim verilmistir'.
Madde metnine bagh kalindiginda, devrin taraflarmin ayr1 kamu tiizel
kisilige sahip kuruluslar olmas1 gerektigi ve dolayisiyla aynu tiizel kisilik
icinde yer alan kuruluglarin 30. madde kapsaminda mal devrine taraf
olamayacaklar1 asikardir. Bu bakimdan ayr: tiizel kisiligi bulunmayan
bakanliklar arasinda 30. madde hiikmiine gore bir mal devrinin olanakli
olmadigini belirten Danistay karar1 isabetlidir'.

Kamu tiizel kisiligine sahip olan, bagka bir ifadeyle 30. madde
kapsaminda taraf olabilecekleri agik olan kuruluslarin, devretme veya
devralma yetkilerinin sinirlanip sinirlanmayacagi ayrica tartigilmalidir.

11 GULAN, “idareler Arast Mal Devri 2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 30. Maddesine
iliskin Diisiinceler”, s. 357.

12 DID, E. 2004/16, K. 2004/25, KT. 09.03.2004, (Karar Yaymlanmamusgtir).

13 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu'na dayanilarak ¢ikarilan “Kamu
Idarelerine Ait Taginmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yénetmelik”e gore devir, diizenleyici
ve denetleyici kurumlar hari¢ kamu idarelerinin, gormekle yiikiimlii oldugu kamu
hizmetlerinde kullanilacagina ve amacina uygun kullanilmamasi halinde geri alinacagina
dair tapu kiitiigiine serh konulmasi kaydiyla, tasinmazlarin miilkiyetinin diger kamu
idarelerine bedelsiz olarak devredilmesini ifade etmektedir. Buna gore, yonetmelik ekinde
belirtilen Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri arasinda, 6rnegin Saglik Bakanlig: ile
Ulastirma ve AltYap: Bakanlig1 arasinda mal devri miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla
Kamulagtirma Kanununun 30. maddesi hiikiimlerine goére miimkiin olmayan devir, bu
yonetmelikte 6ngoriilen sartlar cercevesinde gerceklestirilebilmektedir.
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2. Devretme ve Devralma Yetkisi

Devre taraf olmanin ilk kosulu Anayasa ve Kamulastirma
Kanunu'nun 30. maddesi incelendiginde, kamu tiizel kisiligine sahip
olmak olarak goziikmektedir. Ancak mal devri usuliiniin Kamulastirma
Kanunu'nda kamu mallarinin kamulastirilamayacagr diisiincesinden
hareketle ongoriilen ve sonucu bakimdan kamulastirmayla benzer
hukuki statiiyii ifade ettigi bir gercektir. Zira 30. maddenin 5. fikrasinda
devredilen mallarin sahibinden kamulastirma yoluyla alinmis sayilacag:
belirtilmistir. Dolayisiyla sirf taraf bakimindan basvurulamayan
kamulagtirma usuliiniin statiisiine, mal devri uygulanmak suretiyle
ulasilmaktadir. Yine devre konu malin bedeli kamulastirma usuliine
benzer sekilde belirlenmektedir. Ornegin maddenin 3. ve 4. fikralarinda
devre konu malin bedeli “kamulagtirma bedeli” olarak kabul edilmistir.
Kanuni diizenlemenin tahlili neticesinde, devre konu malin bedel
bakimindan da hukuki statiistiniin kamulastirmayla birlestigi sonucuna
ulagilabilir. Bu ise kamulastirma yetkisi ile mal devretme veya devralma
yetkisinin paralelligi konusunda tartismay gerekli kilmaktadir'.

Sonucu itibartyla kamulastirma ile ayni statiiyii saglamay: amag
edinen mal devri usuliinii®® gergeklestirebilecek idarenin, kamulastirma
yetkisine sahip olmasi gerektigini savunabiliriz. Yukarida belirtildigi
lizere, mal devri esasinda kamulastirma sonucuna ulagsmanin “mesru
bir yoludur”. Kamulastirma Kanunu'nun vazge¢me ve devir baslikhi
22. maddesinde, kamulastirmadan vazge¢me sonucu malin 6zel hukuk
kisisine iadesinin istisnast diizenlenirken, “ancak, kamulastirilan tasinmaz
mala kamulastirmay: yapan idare disinda baska bir idare, kamulastirma yoluyla
gerceklestirebilecegi bir kamu hizmeti amaciyla istekli oldugu takdirde” mal
devri usuliine gidilecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin tahlili ile, idarenin
vazgectigi bir tasinmazi bagka bir idareye 30. madde kapsaminda
devredebilmesi, o idarenin kamulastirma yoluyla gerceklestirecegi bir
hizmetin varligina baghdir. Hiikiim esas manada, bir idarenin vazgectigi
ancak baska bir idarenin ancak kamulastirma yoluyla elde edebilecegi

14 Esas manada, bizi kamulastirma yetkisi ile mal devri yetkisi arasinda bir bag aramaya
gotliren durum, Darustay kararlarinda goriilen ve kamu tiizel kisiligi olmasma ragmen
kamulastirma yetkisini haiz olarak gormedigi kamu tiizel kisilerinin varligidir. Anayasal
anlamda bakildiginda, kamu tiizel kisiligine sahip olmak, kamulastirmaya da yetkili olmay1
ifade etmektedir.

15 Kamulastirma konusundaki eserlerin bir kisminda, idareler aras1 mal devri, 6zel veya istisnai
kamulastirma baghig1 altinda incelenmektedir. Bkz. BILGEN, Pertev, Kamulastirma Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 96; ARTUKMAC Sadik, Kamulastirma Hukuku, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 1977, s. 144.
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bir mali, mal devri uygulamak suretiyle miilkiyetine dahil etmeyi
amaclamaktadir. Boylece idare baska bir 6zel hukuk kisisinin tasinmazina
miidahale etmeyecek, ilk idarenin kamulastirmas: tizerinden ihtiyacin
giderecektir. Malin devredilecegi idarenin ise, kamulastirma konusunda
yetkili olmasi sartiyla devralma konusunda yetkili oldugu diizenlenmistir.
Bu hiikiimden hareketle, kamulastirma yetkisi ile devralma yetkisinin
kosutluk gosterdigini kabul etmek, dolayisiyla kamulastirma ile ayni
hukuki sonucu saglayacak usuliin tarafinin da kamulastirma yetkisine
sahip olmasii aramak gerekir. Ancak mali “devredecek”, yani mal
sahibi idarenin kamu tiizel kisiligine sahip olmasin yeterli gérmekteyiz.
Zira mal sahibi idare, kamulagtirma usuliiniin karg1 tarafindaki 6zel
hukuk kisisinin yerinde sayilabilir ve dolayisiyla kendisine kars: talepte
bulunulan taraftir. Nitekim 30. maddenin son fikrasinda “bu suretle
devir alinan tasinmazin” sahibinden kamulastirma yoluyla alinmis
sayilacag: belirtilerek devreden idareye, kamulastirmanin muhatabi 6zel
hukuk kisisine taninmis olan “geri alma” hakk: verilmistir.

Danustay igtihatlar1 da kamulastirma yetkisi olmayan idarelerin mal
devrine yetkili olmadiklarmi kabul ederek, yukarida agikladigimiz
sonuca ulasmistir. Damnistay’a gore, “bu hiikiim (Kamulastirma Kanunu
30. md) uyarmca Damstaya basvurabilecek olanlarin aslinda kamulastirma
yetkisine sahip bulunan ancak bu yetkilerini, kamulastirma istedigi tasinmaz
mal, kaynak veya irtifak hakkinin bagska bir kamu tiizel kisisine veya kurumuna
ait olmasi nedeniyle kullanamayan idareler olduklarinda kusku yoktur.”*®
Kararda dikkat ¢eken husus, Damistay’a basvuracak, baska bir ifadeyle
tasinmazi  “devralacak” idarenin kamulastirma yetkisine sahip
olmasinin aranmasidir. Devreden idarenin bu yetkiye sahip olmasmin
aranmayacagina dair yukaridaki goriisimiizii kararla destekleyebiliriz.
Baska bir kararinda Danistay, ticaret borsalarina kamulastirma yetkisi
taniyan 5174 sayili Kanun'u gerekce gostererek, “...miilga 5590 sayili
Kanunda kamulastirma yetkisi olmayan ticaret borsalarina, 5174 sayili Kanun
ile kamulastirma yetkisinin verilmesi de, ticaret borsasinin 2942 sayili Kanunun
30'uncu maddesi uygulamasinda bir idare oldugu sonucunu dogurmaktadir...
"7 seklindeki hiikiim ile, kamulastirmaya yetkili olan idarenin mal
devrine de yetkili oldugunu vurgulamistir. Yine organize sanayi
bolgelerinin kamulastirma yetkileri olmamasi konusunda Danigstay, “...
organize sanayi bolgeleri bakimindan kamu yararimin gerekli kildigr hallerde
kamulastirma yetkisinin Sanayi ve Ticaret Bakanhi$1 tarafindan kullanilacag

16 DI1D, E. 1987/7, K. 1987/31, KT. 30.01.1987, DD, sy. 68-69, s. 161.
17 DIIK, E. 2011/7, K. 2012/1, KT. 16.02.2012, DD, sy. 130, s. 76.
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sonucuna ulasildi§indan, gercek kisiler veya Ozel hukuk tiizelkisilerinin kamu
tiizelkisisine ait bir tasinmazin devrini isteyebilmeleri hukuken miimkiin
degildir”'® ifadeleriyle, kamulastirma yetkisi olmayan s6z konusu
kuruluslarin mal devrinin devralan tarafi olamayacagina hitkmetmistir.

Burada tartisilmasi gerekli bir mesele de, 2547 sayili Kanun'un vakif
tiniversitelerinin kamulastirma yoluyla tasinmaz edinmesini yasaklayan
Ek 7. maddesidir®. Kamulastirma yetkisini haiz olmayan vakif
uiniversitesinin “devralan” idare olarak mal devrine taraf olamayacagin
sOyleyebiliriz. Ancak yukarida sundugumuz gerekceyle, mal sahibi
olmasi durumunda “devreden” idare konumunda kabul edilmelidir.
Danistay da onceki ictihatlariyla uyumlu sekilde, kamulastirma yetkisi
olmayan vakif tiniversitelerinin mal devrini talep etmesini de hukuken
uygun gormemistir®.

Kamulagtirma yetkisinin devri halinde, yetki devredilen kamu
idaresince 30. madde hiikmii c¢ercevesinde mal devri talebinde
bulunulabilecegi savunulabilir. 5018 sayili Kanun'un 45. maddesinde
gecen “Kamu idareleri, tasinmaz satin alma veya kamulastirma islemlerini
yetki devri yoluyla bir baska kamu idaresi eliyle yiiriitebilir” hitkmiine gore
kamulagtirma yetkisinin devri miimkiin olabildiginden ve 30. madde
hitkmii ve yarg: ictihatlar 1s1§1nda kamulastirma yetkisi ile mal devri
yetkisinin kosutluk gostermesi sebebiyle, devredilen kamulastirma
yetkisiyle, o kamu idaresinin mal devri talebinde bulunmaya de yetkili
oldugu sonucuna ulagsmak gerekir?'.

18 DID, E. 2009/1310, K. 2009/1459, KT. 22.10.2009, KY. Ayn1 yonde bkz. D1D, E. 2009/1043, K.
2009/1286, KT. 30.09.2009, DD, sy. 123, s. 47; D1D, E. 2004/353, K. 2004/281, KT. 20.10.2004,
KY; D1D, E. 2004/44, K. 2004/46, KT. 20.04.2004, KY.

19 Bu sekilde bir diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugu veya vakif iiniversitelerinin kamu
tiizel kisiliklerinin zimnen kaldirildig: ifade edilmektedir. Ancak séz konusu diizenleme
tipki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu tiizel kisisi olmasina ragmen
agtk¢a kanunda belirtilmedigi stirece kamulastirma yetkilerinin kabul edilmedigi seklindeki
Danustay ictihadinin, vakif {iniversiteleri bakimindan da gerceklesebilmesi igin bir kanuni
zemin olusturulmustur. Aksi yondeki ve bu diizenlemenin Anayasa’ya aykir: oldugunu
ifade eden goriis igin bkz. Abdullah Uz, “Sehven Mi, Kasten Mi ?: Kanun Koyucu Ya A¢ik¢a
Anayasaya Aykir1 Bir Diizenleme Yapmis Ya Da Zimnen Vakif Yiiksekogretim Kurumlarinin
Kamu Ttizel Kisiligini Sona Erdirmistir”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy.108, 2013, s. 71-
86.

20 DID, E. 2013/1210, K. 2013/1120, KT. 24.09.2013, DD, sy. 134, s. 182.

21 5018 sayili Kanun’a gore yapilacak bir devirde, tarafin kamulastirma yetkisini haiz olmas1
gibi bir sart ongoriilmemistir. {lgili yonetmeligin 12. maddesinin 5. fikra hitkmiine gore,
“Devir yetkisi tastnmaz maliki kamu idaresine aittir. Hazineye ait tasinmazlarin devir yetkisi ise dzel
bir hiikiim olmadik¢a Bakanliga aittir”.
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B. Devrin Konusu ve Hukuki Durumu

Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesinde idareler arasi mal
devrinin konusu, tasmmmaz mal, kaynak ve irtifak hakki olarak
belirlenmistir. Uygulanacak usiil bakimindan da aralarinda herhangi bir
farklilik s6z konusu degildir. 30. madde hiikmii, devrin konusunun tabi
oldugu hukuki rejim hakkinda ise agik bir diizenlemeye yer vermemistir.
Bu bakimdan sorulmas: gereken soru, devrin konusunun idarenin 6zel
mallar1 m1 yoksa kamu hukuku rejimine tabi kamu mallar1 m1 oldugu
hususudur. Kanimca idarenin her iki hukuki rejime tabi mallar1 da
devre konu olabilir. Idarenin &zel mali herhangi bir kamu hizmetine
tahsis edilmedigi icin anlasmazlik ¢ikmas1 durumunda dahi Danistay’in
degerlendirmesiyle devredilebilecektir. Yine devrin konusu mal bir
hizmete tahsis edilmis kamu mali ise, anlagsmazlik ¢ikmasi muhtemeldir
ki Danigtay degerlendirmesiyle ¢oziime ulagilacaktir. 30. madde
hiikmiinde de “tasinmaz mala, kaynak veya irtifak hakkina ihtiyact olan
idare”den bahsedilerek, ihtiya¢ duyulan malin niteligi gosterilmemis,
her halde anlasmazlik halinde Danistay’in gorevli oldugu belirtilmistir.
Doktrinde, Kamulagtirma Kanunu'nun 30. maddesi kapsaminda
devredilebilecek mallarin hizmete tahsis edilmis kamu mallar1 oldugu,
zira kanun metninde gecen “devreden idarenin izni disinda baskaca
kamusal amagla kullanilamaz” ifadesinden, devrin amacinin kamu hizmeti
ihtiyacinin giderilmesi oldugu ve “baskaca bir kamusal amag” denilerek
tasinmazin kamu hukukuna baglh mal olarak kullanilabilecegi anlamina
geldigi savunulmustur” Kanmimca kamu hizmetlerinin goriilmesi
amaciyla kamunun 06zel mallar1 da devre konu olabilir. Devreden
idarenin herhangi bir kamu hizmetine tahsis etmedigi kamunun o6zel
mali, devralan idare tarafindan hizmete tahsis edilerek kamu hizmeti
ihtiyac1 giderilmis olur ve kamu hukukuna bagli mal haline gelebilir.
Yine “baskaca kamusal amag” ifadesinden malin kamu hukukuna
tabi bir mal oldugu sonucuna ulagilmamalidir. Madde metnindeki
kamusal amag, 1ht1yag sahibi idarenin tasinmazi talep etmesindeki
kamusal amagtir. Ornegin, cocuk parki yapilmasi amaciyla devri talep
edilen malin, devralan idare tarafindan personel konutu yapmak
amaciyla kullanilmasy, talep anindaki kamusal amacini bagkalastigini ve
dolayisiyla devralinan malin “bagkaca bir kamusal amagla” kullanildigini
gostermektedir. Bu bakimdan kanunda gecen “baskaca kamusal amag”
ifadesi, malin kamu hukukununa tabi oldugunun gostergesi degil,

22 GIRITLI ismet / BILGEN Pertev / AKGUNER Tayfun / BERK Kahraman Berk idare Hukuku,
6. Basi, Der Yayinlari, istanbul, 2013, s. 1077.
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devranilan malin talep edildigi andaki amag disinda kullanilmamasini
belirten bir emniyet subabidir.

30. madde hiikmiinde devir konusu malin sahibi ¢okc¢a zikredilmistir.
Bu durum ise devrin konusu malin, miilkiyet veyahut sinirli ayni hakkinin
kime ait oldugunun bilinmesini®, ihtilafli olmamasim gerektirir. Zira
mal devri usuliiniin uygulanma gerekgesi, malin sahibinin ve talep eden
idarenin kamu tiizel kisileri olmasidir ki, 6rnegin mal sahibinin bir 6zel
hukuk kisisi olmasi durumunda mal devri usulii degil, kamulastirma
usuliiniin uygulanmasina gidilecektir. Yine mal sahibinin baska bir idare
olmas1 durumunda, talep eden idare ile ihtiya¢ dengesinin o idareye gore
kurulmas: gerekmektedir®.

Devre konu taginmazin tamami veya bir kisminin bagka bir idareye
devredilmesi miimkiin olmalidir. 30. madde hiikmii “ihtiyact olan
idareden” bahsettigine ve Danistay ihtiyaclar arasinda dengeyi”
gozeterek devre karar verdigine gore, Danistay’in kismen devre de
karar vermesi miimkiin olmalidir. Burada sorun olarak karsimiza ¢ikan,
devre konu malin bir kismmin devrinin “kismen kamulastirma” sayilip
sayillamayacagidir. Kanimca kismen kamulastirmaya iliskin Kanun'un
12. maddesi, 6zel hukuk kisilerinin taginmazlarinin kamulastirilmasi
durumunda uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Bu hiikmi idareler arasi
mal devrine uygulayarak “kismen devir” konularindaki uyusmazliklar:
adli yargiya tabi kilmak, hukuken kabul edilmemelidir. Bu konuda
isabetli kabul edilemeyecek bir Danistay kararinda, kismen devirden
sonra, arta kalan kisimla ilgili uyusmazligin adli yargiin gorev alanina
girdiginden bahisle, Danistay’in incelemesine olanak bulunmadigina
hitkmedilmistir®. Halbuki yukarida belirttigimiz {izere, ihtiyaglar
arasindaki dengeyi gozetme gorevi olan Danistay, arta kalan kismin
da devrine karar vererek uyusmazligr sona erdirebilmelidir. Zira bu
sekilde devir talebi reddedildigi durumda, ayr1 bir basvuru seklinde
devir talebinin yapilacagi muhakkaktir. Kullanilmaya elverisli olmayan
kismin diger idareye devredilmesi seklinde bir talep, kabul edilebilir
gozitkmemektedir. Nitekim daha yakin tarihli bir kararinda Danistay,

23 “Imar uygulamasi sonucu olusan tasmmaz tescilinin heniiz Hazine adina gerceklesmedigi ve
dolayistyla Hazine'nin tasarruf yetkisinin bulunmadig1 gerekcesiyle devir talebine cevap verilemedigi
hk.” D1D, E. 2010/1805, K. 2010/1955, KT. 15.12.2010, DD, sy. 126, 5. 3

24 Bukonudabkz. D1D, E.2001/28, K. 2001/29, KT. 16.03.2001, KY; D1D, E. 1999/132, K. 1999/175,
KT. 01.12.1999, KY.

25 YASIN Meliksah, “Idari Irtifaklar”, MAUHFD, sy. 2, 2005, s. 189.

26 DID, E. 1999/120, K. 1999/158, KT. 03.11.1999, KY. (Karara katilmamakla birlikte, kars1 oy
yukarida belirttigimiz gerekceye dayanmaktadir.)
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arta kalan kistm konusundaki talepleri de dikkate alarak devre karar
vermistir?.

Medeni Kanun'un 684. ve 718. maddelerinden yola ¢ikilarak, bir
seye malik olanin onun biitiinleyici parcalarina da malik olacag1 hitkmii
geregi, biitiinleyici pargalarin tasinmazdan ayr tutularak devre konu
edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla tasinmaz iizerindeki binanin®,
tesisin” vb. yapilarin tasinmazdan ayri olarak devre konu olmalar:
miimkiin degildir®.

C. Devir Bedeli

Kamulagtirma Kanunu'nun 30. maddesine gore gerceklestirilen mal
devirlerinde, mal sahibi idareye belli bir bedel 6denmesi zorunludur.
Zira maddenin ikinci fikrasina gore, ihtiyag sahibi idare devir konusunun
bedelini “kendi biinyesi i¢cinden en az ti¢ kisiden tesekkiil eden bir veya
birden fazla kiymet takdir komisyonunu gorevlendirerek” belirler.
Bedelde anlasilamadig: takdirde, Kanunun 10. maddesine gore Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde “kamulastirma bedeli” belirlenir. Kanun devir
bedelini, kamulastirma bedeli olarak ifade etmis ve dolayisiyla sonucu
itibartyla devir konusu malin kamulastirilmis sayilmasi hiitkmiine isaret
etmistir. Goriildiigli {izere devir bedelinin belirlenmemesi gibi bir
ihtimal s6z konu degildir. Taraflar anlagsma usulii ile dahi olsa, Kanun'un
ifadesiyle “bedeli de belirterek” bagvuracak ve bu bedel belirlemesinin
ise gercek bedeli yansitmasi gerekecektir.

30. madde c¢ercevesinde gerceklestirilecek devirler bakimindan
belirtilmesi zorunlu olan bedel, esasinda idareler arasinda anlagsmazlik
¢ikmasinin da gerekgesi olabilmekte, mal devri siirecini uzatabilmektedir.
Yukarida belirttigimiz yonetmelik cercevesinde gerceklestirilen devir
usuliindeki temel farklilik ise bedel konusundadir. Bu konuda Tapu
Kadastro Genel Midirliigi somut bir uyusmazlikta bu durumu

27 DI1D, E. 2000/189, K. 2000/180, KT. 29.11.2000, KY.

28 DID, E. 2011/726, K. 2011/1059, KT. 29.06.2011, DD, sy. 128; D1D, E. 2009/555, K. 2009/1077,
KT. 25.06.2009, KY.

29 “Tasinmaz iizerinde bulunan Karayollar: Genel Miidiirliigiine ait asfalt plent tesisinin tasinmazdan
ayrt olarak devredilemeyecegi hk.” D1D, E. 2004/12, K. 2004/23, KT. 04.03.2004, KY. Ayn1 yonde
bkz. D1D, E. 2003/155, K. 2003/154, KT. 12.11.2003, KY; D1D, E. 2003/41, K. 2003/61, KT.
08.05.2003, KY.

30 5018 sayili Kanun'a gore gerceklestirilecek bir devirde, ilgili yonetmeligin 20 ve 21. madde
hiikiimlerinde, devredilecek bir tasinmazin Ozellikleri, devre engel ve engel olmayan
durumlar zikredilmistir. Bunun disinda malin kamu mali veya kamunun 6zel mali olmasi
devir bakimindan farklilik arzetmemektedir.
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ozellikle belirtmistir. Olayda, “.... Koyii 1022 numarali parselde .... Belediyesi
adina kayitlh bulunan tarla vasfindaki tasinmazin Hazine’ye devri isleminin
‘kamu  kurumlarina ait tasimmazlarin bedelsiz devri niteliginde olmayip,
08.10.2010 tarihli .... Belediyesi Meclis Karari'nda belirtildigi iizere belirli bir
bedel karsili§inda gerceklestigi’, dolayisiyla Belediyesi ile Hazine arasindaki
devir igleminin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30. maddesine girdigi
goriilmiistiir”'  seklindeki ifadeyle, yoOnetmelikte Ongoriilen sekilde
anlasma yapilmasmna ragmen, bedel belirlemesi nedeniyle 30. madde
hiikmiine gore devrin gergeklestigi kabul edilmistir. Dolayisiyla kamu
mallarinin kamulagtirilamamasi sonucu olusturulan 30. madde hiikmii,
tasinmaz malin bedeli konusunda da Kamulastirma Kanunu'na baglh
kalarak bedelli bir devri 6ngormektedir. Ancak idarelerin 5018 sayili
Kanun cergevesinde veya bu kanuna tabi olmaksizin sozlesme yapma
ehliyetleriyle bedelsiz devir konusunda aralarinda yapacaklar: bir
anlasma ile mal devri gergeklestirmelerinin 6niinde bir engel yoktur.

D. Devir Talebinin Usulii

Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesi hiikmiine gore ihtiyag¢ sahibi
idarenin, mal sahibi idareye “yazili” sekilde bagvurmasi ilk kosuldur®.
Basvuru kars1 tarafin evrak kaydina ulastig1 tarihte yapilmis sayilir ve
bunun noter kanali ile yapilmasina gerek yoktur®. Esasinda Kanun'da
yer alan bu ifadeden, hem dogrudan mal sahibine hem de yazili sekilde
yapilmasi gerekli bir bagvurunun varligini aramaktayiz. Bu bakimdan
ihtiya¢ sahibi idarenin, “mal sahibi idare” konumunda olan idareyi
dogru tespit etmesi gerekmektedir. Genel miidiirliige ait bir mal i¢in sube
veya bolge miidiirliiklerine*, baglh sirketlere®, baska kuruma devredilen
idarelere®* vyapilan bagvurular, mal sahibi idareye yapilmamalar:

31 http://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/icerik/ekleri/bir_idareye_ait_tanmaz_maln_dier_
idareye_devri_0.doc.

32 “...bu islem davet niteligi tasidigindan, tagmmazin amlan yasal kural uyarinca devrine iliskin
siireci baglatan, bu haliyle idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteligi
tagimamaktadir.” D6D, E. 2005/840, K. 2007/3970, KT. 25.06.2007, KY.

33 TUTAR Muzaffer / PULAK T. Murat, Kamulastirma Davalari, c. II, Adalet Yaymevi, Ankara,
2006, s. 1985.

34 “Karayollart Genel Miidiirliigii'niin sahip oldugu mal icin, Sivas 16. Bélge miidiirliigiine yapilan
basvurunun 30. Madde kapsaminda yapilmis bir basouru olmadigr hk.” D1D, E. 2012/45, K.
2012/253, KT. 02.02.2012, KY. Ayn1 yonde bkz. D1D, E. 2012/22, K. 2012/252, KT. 02.02.2012,
KY.

35 “Tedas Genel Miidiirliigiine bagl sirket konumundaki Trakya Elektrik Dagitim A.S."ye yapilan
basvurunun 30. madde kapsaminda yapilmis bir basvuru olmadigr hk.” D1D, E. 2011/1627, K.
2011/1417, KT. 04.10.2011, KY.

36 “Sosyal Sigortalar Kurumunun, 20.5.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5502 sayili Sosyal Giivenlik
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sebebiyle, 30. madde kapsaminda degerlendirilemez. Yine ihtiyag sahibi
idarenin bagvuruyu bagh kuruluglar1 araciigiyla da yapmas: miimkiin
degildir. Kanun lafzina bagh kalindiginda her iki taraf acisindan da
“tlizel kisilige sahip” olan idarelerin kastedildigi anlasilabilir®.

Yapilacak bagvurunun amaci agikca belli olmalidir. Devralmak isteyen
idarenin talebinin mal sahibi idarece anlasilir olmasi, devir konusunda
anlasmazlik ¢itkmamasi bakimindan onemlidir. Taginmazin tamaminin
veya bir kisminin talep edildigi veyahut irtifak hakki devri taleplerinin
acikca yazilmasi gerekmektedir®. Yine tek bir taleple birden fazla kamu
tiizel kigisine ait mallarin devrinin talep edilmesi, madde hiikmiine
aykir1 goziikmektedir. Zira maddenin devir talebi usuliine yaklagim,
“tekil bagvurular” seklindedir. Damistay bu konuda, “Istek sahibi idare,
ayni amagla farkli kamu tiizelkisisi veya kurumlarina ait tasinmaz mallara ya da
farkly projelere dayali olarak birden fazla tasinmaz mala gereksinim duydugunda,
her bir tasinmaz mal i¢in ayr1 ayrt aciklanan hiikme gore basvuruda bulunmak
zorundadir”¥ seklinde bir yaklasim sergilemektedir.

Basvuruda tasinmaz mala, kaynak veya irtifak hakkima ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla kanun lafzindaki bu “ihtiyag
kategorileri” haricinde bir mal veya hukuki durumun talebi miimkiin
degildir. Idarelerin kendi aralarinda mallarin takasi konusunda®,
pazarlikla satin alinmasi istegiyle*, tahsis amaciyla kamu yarar1 karari
verilmesi istegiyle*’, tasinmazin satisinin yapilmas: amaciyla goriis

Kurumu Kanunu ile Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligina devredildigi, dolayisiyla malin devrinin
Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi'ndan istenmesi gerektigi hk.” D1D, E. 2007/535, K. 2007/820,
KT. 26.06.2007, KY. “Bakanlar Kurulu Karart uyarinca TEK Genel Miidiirliigii'ne ait tasinmazlarm
TEDASa devri tamamlanmamast sebebiyle 30. madde kapsamindaki basvurunun TEK Genel
Miidiirliigii ne yapilmas: gerektigi hk.” D1D, E. 2002/110, K. 2002/197, KT. 27.12.2002, KY.

37 “Anonim sirket statiisiinde 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel hiikiimlere tabi olan Ziraat Bankas
Anonim Sirketi Genel Miidiirliigiiniin, 2942 sayili Kanunun 30 uncu maddesi kapsaminda kalan
kamu tiizel kisisi veya kurumu olmadigr hk.” D1D, E. 2016/2405, K. 2016/1916, KT. 30.11.2016,
hukukturk.com, (4.12.2020).

38 Bu konuda bkz. D1D, E. 2011/1596, K. 2011/1397, KT. 29.09.2011, KY; D1D, E. 2011/15%4, K.
2011/1396, KT. 29.09.2011, KY.

39 DID, E. 2001/4, K. 2001/10, KT. 30.01.2001, KY.

40 “Istanbul Biiyiikschir Belediye'sine ait iizerinde kiiltiir merkezi bulunan tagmmaz ile Kartal
Belediyesi'ne ait kiiltiir merkezli tasinmazlarin takas yolu ile devrinin 30. madde kapsanunda miimkiin
olmadig1 hk.” D1D, E. 2011/850, K. 2011/848, KT. 07.06.2011, KY.

41 DI1D, E. 2010/617, K. 2010/826, KT. 25.05.2010, KY; D1D, E. 2009/630, K. 2009/906, KT.
28/05.2009, KY.

42 “TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin, miilkiyeti Tarsus Belediyesine ait amlan tasmmazin
belirtilen kismunin, TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne tahsis edilmesi amaciyla kamu yarar: karart
verilmesi isteminin 30. madde kapsamindaki basouru olarak nitelendirilemeyecegi hk.” D1D, 2009/89,
K. 2009/273, KT. 11.02.2009, DD, sy. 122, s. 64.
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talebiyle*’, satin alma talebinin reddi {izerine yapilan basvurular* gibi
30. madde hiikmiindeki ihtiya¢ kategorisine girmeyen basvurular, bu
madde kapsaminda goriilemez.

E. Anlasmanin Saglanmasi

Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesi hitkmiine gore, mali devralma
amaciyla ihtiyact bulunan idarenin, belirttigimiz kosullar gercevesinde
yaptig1 basvuruya, mal sahibi idarenin ti¢ farkli sekilde tutum sergilemesi
miimkiindiir. Mal sahibi idare devri ve bedeli kabul edebilir; devri uygun
goriir fakat bedeli kabul etmeyebilir ve son olarak devre red cevabi
verir veya altmis giin iginde cevap vermeyebilir. Ik durumda devir ve
bedel konusunda taraflar arasinda bir anlasma yapilir ve devir konusu
mal ihtiya¢ sahibine devredilir. Tkinci durumda ise devir konusunda
uyusmazlik ¢ikmamas: sebebiyle, Danistay’in ¢oziime kavusturacagi
bir mesele de bulunmadigindan, asliye hukuk mahkemesinde devir
konusunun bedelinin belirlenmesine gidilmektedir. Dolayisiyla devir +
bedel anlasmas: veya yalnizca devre muvafakat konulu, ihtiyag sahibi
idare ile mal sahibi idare arasinda anlasmaya gidilmektedir. S6z konusu
anlagsmanin 6nemi, 30. maddenin son fikrasi geregi, bu suretle devralinan
malin, sahibinden kamulastirma yoluyla alinmis sayilacagidir. Idarenin
0zel hukuk kisileri ile satin alma usuliindeki anlasma gibi devir konulu
anlasmaya baglanan hukuki sonug, sz konusu malin kamulastirilmis
sayilmasi ve bu sonucun Ozellikle devreden idarenin geri alma hakk:
bakimindan ortaya gikmasidir.

S6z konusu anlasmada, devir konusu malin ihtiya¢ sahibi idare
tarafindan hangi hizmete 6zgiilenecegine dair hiikiimler yer almalidir.
Zira 30. maddenin son fikrasindaki “devir amac1” disinda kullanimin
belirlenmesi igin, anlasmada buna dair bir hiikme ihtiyag vardir. Ayrica
bu husus tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine de serh diistiliir. Kanimca
bu anlagmanin yapilmasi sonrasinda farkli ihtimallerde su sorunlar ortaya
cikabilir: [Iki taraflar bedelde ve devirde anlastiklar1 halde, devralan
idarenin anlasmadaki bedeli édememesidir. Tkincisi devir amaci disinda
kullanma durumudur ki devir amaci disi kullanim halinde devreden
idare 23. madde kapsaminda geri alma hakkini kullanabilecektir.

43 D1D, E. 2006/1267, K. 2007/51, KT. 29.01.2007, KY.
44 “...devir istemlerinin disinda bulunan ve ayri bir mevzuatta diizenlenmis olan, kamu idarelerinin
miilkiyetindeki tasimnmazlarin bedeli karsihiginda satilmas: ya da satin alinmast istemlerine verilen

olumsuz yamit nedeniyle ¢ikan anlasmazliklarin 30. madde kapsaminda olmadigr hk.” D1D, E.
2007/920, K. 2007/1072, KT. 01.10.2007, DD, sy. 118, s. 3.
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Konu basghgimiz bakimindan 6nem arz eden durum, taraflarin devir
ve bedelde anlasmalarina ragmen bedelin 6denmemesi halidir. Taraflar
bedelde anlasamadiklar: takdirde 30. maddenin dordiincii fikrasina gore,
asliye hukuk mahkemesince bedel belirlenir ve bu bedelin 6denmesinin
usulii hakkinda hiikiimler sevk edilmistir. Ancak taraflarin bedelde
anlagmalarina ragmen sonrasinda bedelin 6denmemesi durumuna iliskin
bir hitkiim yer almamaktadir. Kanimca devir konusu malin bedelinin
odenmemesi halinde, bunun adli yargida agilacak bir alacak davasi
ile ¢oziimlenmesi gerekir. Ayrica bu ifade, ihtiyag¢ sahibi idare ile mal
sahibi idare arasindaki anlasmanin bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugu
kanaatimizle birlestirilebilir. Zira anlasmada idarelere 6zel hukuku asan
bir diizenleme yetkisi verilmemistir. Anlasmanin taraflarmin her ikisinin
idare olmasi ise sdzlesmenin bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmasina engel
teskil etmez.

Mal sahibi idarenin sergileyebilecegi {iciinci tutum ise devre
muvafakat etmemesidir ki, bu durumda anlasmazlhigin ¢6ziimi
Danistay’a  verilmistir. ~ Anlasmazlik c¢ikmadan Danistay’a da
basvurulamayacaktir®. Anlasmazligin ¢tkmasi durumundan sonra dahi
taraflar anlasmaya varirsa, anlasmazligin olmadig kabul edilmelidir.
Nitekim, ihtilafin ¢6ziimii i¢in Danistay’a basvurulduktan sonra devre
muvafakat edildigi durumda, Danistay’ca ¢oziimlenmesi gereken bir
uyusmazlik olmadigina karar verilmektedir* *.

IV. TARAF iIRADELERINDE UYUM OLMAMASI HALINDE MAL
DEVRI

Buraya kadarki asamada Kamulastirma Kanununun 30. maddesi
hiikmii bakimindan, mal sahibi idare ile ihtiya¢ sahibi arasinda onlarin
tiizel kisiliklerinden baslayarak, devir konusu, devrin talebi usulii, devir
bedeli konularini irdeledikten sonra mal sahibi idarenin, kendisine
gelen devir talebini nasil karsilayacagina dair ihtimalleri g6z oniinde
bulundurarak bir ayrim yaptik. {lk kisimda mal sahibi idare, devir +
bedel veya yalnizca devire onay vererek, uyusmazligin Danistay’ca

45 “Taginmazla ilgili devir konusu Damstay’ca ¢oziimlenmisken aym tasimmazin farkli amagla devrinin
istenmesi haline bu talebe cevap alimmadigr ve heniiz bir uyusmazhk ckmadigindan Damstaya
basourmann miimkiin olmadig hk.” D1D, E. 2008/877, K. 2008/979, KT. 13.10.2008, DD, sy. 120, s. 5.

46 DI1D, E.2016/1192, K. 2016/108, KT. 22.06.2016, hukukturk.com; D1D, E. 2012/835, K. 2012/967,
KT. 01.06.2012, DD, 2012, sy. 131, 5. 91.

47 5018 sayili Kanun hiikiimlerine gore gerceklestirilecek bir devirde ise anlagsma esastir.
Anlagmazlik ¢tkmamasi igin belli bazi kistaslarin getirildigi de goriilmektedir. Ilgili
yonetmeligin 23. maddesinde devirde 6ncelikli kamu idarelerine bu sebeple yer verilmektedir.
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¢ozlimlenmesine mahal vermemektedir. Ancak mal sahibi idare gogu
zaman bu devre muvafakat etmemekte ve bu anlasmazligl sonlandirma
gorevi Danigtay’a ait olmaktadir®.

A. Danistay Degerlendirmesi

Iki idare arasindaki mal devri konusundaki anlagsmazligin
¢oztimiinde, Danistay kararlarinda da vurgulandig iizere, devir konusu
mala hangi idarenin daha fazla ihtiyacinin oldugu tespit edilmeye
calisiilmaktadir®. Danistay, so6z konusu ihtiyacin gergek olmasi ve bir
zorunluluk teskil etmesi sartinin yaninda, ihtiyaglar arasindaki dengenin
gozetilmesi gerektigine hiikmetmistir™. Danistay’m hangi idarenin
daha fazla ihtiyacinin olduguna iliskin degerlendirmesi ise “yerindelik”
kapsamindadir™. Bu yerindelik degerlendirmesinde ise baskin kamu
yarari tespiti yapilmaktadir. Ornegin, Istanbul Yenikapi-Unkapam Metro
ingsaati kapsaminda Sehzadebasi Metro istasyonu’nun havalandirma
saft1 icin gerekli Basbakanlik Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Genel Midirligii'ne ait yurt binasiin bulundugu tasinmazin devri
uyusmazliginda Daristay, alternatif alanlar arastirilmasma ragmen
havalandirma saftinin bagka bir yere yapilmasinin miimkiin olmadig: ve
s0z konusu alanin yurdun bahgesinde kalmasi sebebiyle, Belediye nin bu
alana daha fazla ihtiyaci olduguna karar vererek® bir idarenin yararindan
ziyade kamu yararlar1 arasinda bir degerlendirme ve dolayisiyla baskin
kamu yarar1 tespitine gitmektedir®. Yurt bahgesi olarak kalma ile sehir
i¢i ulasimda kullanilma arasinda bir derecelendirmeye gidilerek, baskin
kamu yararmin ulagimda olduguna karar verilmistir.

Danistay’m mal devri konusundaki tiim Kkararlar1 yerindelik
aragtirmasiyla verilen kararlar degildir. 30. madde hitkmiiniin dogrudan
uygulanmasina yonelik Ornegin, devrin tarafinin tiizel kisiliginin
tespiti, devir talebinin mal sahibine yoneltilmesi gerektigi, bedele iligkin

48 Danustay ilgili dairesi, 2575 sayili Danustay Kanunu madde 42/g hitkmiine gére, Danistay
Birinci Dairesi'dir.

49 DI1D, E. 1997/43, K. 1997/144, KT. 10.11.1997, DD, sy. 96, s. 34; D1D, E. 1991/265, K. 1991/49,
KT. 29.03.1991, DD, sy. 82-83, s. 36.

50 D1D, E. 1995/237, K. 1995/262, KT. 21.12.1995, KY.

51 GULAN, “Idareler Arasi Mal Devri 2942 Sayih Kamulagtirma Kanunu'nun 30. Maddesine
Tliskin Diuisiinceler”, s. 363; GOZLER Kemal, Idare Hukuku, c. II, Ekin Kitabevi, Bursa, 2019,
s. 976.

52 DID, E. 2009/1538, K. 2010/62, KT. 12.01.2010, KY.

53 Mal devri usuliiniin, baskin kamu yarari tespitinin yapildig: bir idari usul oldugu konusunda
l_)kz. GULAN, “Idareler Aras1 Mal Devri 2942 Sayil1 Kamulastirma Kanunu'nun 30. Maddesine
Tliskin Diistinceler”, s. 359.
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uyusmazliklarin Danistay denetimi kapsaminda olmadigi seklinde
verdigi kararlarda, hukukilik denetimi gerceklestirmektedir.

Idareler kanunen yapmakla yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerini
ylriitmek amaciyla kamulagtirma yoluna bagvurabilecegi gibi ihtiyaci
olan tasinmazin kamu miilkiyetinde olmasi sebebiyle mal devri usuliinii
de uygulayabilir. Dolayisiyla mal devri usuliinde de idarelerin devir
amaci, kanunen yetkilendirildikleri kamu hizmetlerini yiiriitmek
olmalidir®. Ancak kanunen yetkilendirilen bir alanda devir olmasina
ragmen, devir sonucu mevzuata aykirilik olusacak ise devre izin
verilmemelidir. Danistay da, devrin gergeklesmesi halinde mevzuata
aykirilik olusturacak mal devirlerine olanak bulunmadigina karar
vermektedir. Bir kararinda, zeytincilik mevzuatinda zeytin alanlarinin
daraltilamayacagma iliskin hiikmiin varligi nedeniyle, tagmnmazin
belediyeye mezarlik yeri olarak kullanilmas1 amaciyla devrinin miimkiin
olmayacagina karar vermistir®. Yine mal devrinin gerceklesebilmesi igin,
devir amacinin tasinmazin imar planinda 6zgiilendigi amac ile 6rtiismesi
gerekmektedir. Ornegin imar planinda ¢ok amacli tesis alani olan
tasinmazin, belediyece kiiltiir kompleksi yapilmasi amaciyla devrinin
gerceklesmesi miimkiindiir®. Danistay, imar planindaki tahsis amacina
uygun olarak devri istenen tasinmazda, sz konusu imar planina kars:
iptal davasi agildigin1 gerekce gostererek, bu asamada devre karar
verilmesine olanak bulunmadigma hiitkmetmistir”. Dolayisiyla mal
devri ile gergeklestirilecek amag, imar planinin tahsis amaciyla uyum
gostermelidir. Hatta mal devri ile imar planina uygunluk saglanmasi
i¢in, plan tadilat1 yapildiktan sonra devrin gerceklestirilmesi gerektigine
dair kararlara rastlanmaktadir®.

54 “Sosyal tesis yapilmast amaciyla yapilan devir talebinin, EUAS i kanunen yapmak zorunda oldugu
hizmetleri yerine getirmek amacina yonelik olmadir anlagildi§indan isteminin reddedildigi hk.”
D1D, E. 2010/709, K. 2010/901, KT. 02.06.2010, KY. “Maliye Bakanligi'nca Aydin 11 Ozel Idaresi'ne
tahsis edilen alanda Il 6zel idaresi'nin restoran, disko, plaj, bar, cay bahgesi yapmast mahalli miisterek
hizmet niteliginde olmadigindan, kendisine tahsis edilen tasinmazin 30. madde kapsanmunda devrini
istemesinin hukuken olanaksiz oldugu hk.” D1D, E. 2004/394, K. 2004/205, KT. 28.09.2004, KY.
Aym yonde bkz. D1D, E. 2001/160, K. 2001/169, KT. 04.12.2001, KY; D1D, E. 2001/44, K.
2001/54, KT. 15.05.2001, KY.

55 DID, E. 2011/1773, K. 2011/1873, KT. 24.11.2011, KY. Ayn1 yonde bkz. D1D, E. 2006/967, K.
2006/995, KT. 06.11.2006, KY.

56 DI1D, E. 2002/171, K. 2002/181, KT. 14.11.2002, KY. Ayn1 yénde bkz. D1D, E. 2002/126, K.
2002/148, KT. 03.10.2002, KY.

57 DID, E. 2002/173, K. 2002/187, KT. 12.12.2002, KY.

58 Bu konuda bkz. D1D, E. 2012/875, K. 2012/1091, KT. 15.06.2012, KY.
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B. Danistay Kararinin Niteligi

Kamulagtirma Kanunu'nun 30. maddesinin ikinci fikra hitkmii
uyarinca, devir konusundaki anlagsmazhik iki aylik bir siire igerisinde
Danigtay’ca “kesin karara” baglanir. Danistay’in bu konudaki kararinin
niteligi konusunda tartisma bulunmaktadir. Danistay 1. dairesinin bu
meseleyi ¢ozerken kullanacagi esaslarin belli olmamasi ve yargisal
goriinen meselenin idari daireye verilmesi elestirileri de bulunmaktadir®®
elestirilerin esas temelini olusturmustur Kararin vyargisal karar®
oldugunu savunanlarin varligina ragmen cogunluk goriis bu karari,
bir idari karar olarak kabul etmektedir®. Giilan'in ifade ettigi iizere,
Danistay bu konuda bir iist ve kesin karari veren vesayet makami
konumundadir®® ve bu vesayet denetimi devir talebinin reddi islemi
tizerindedir. Dolayisiyla bu usul iki idare arasinda devir konusundaki
idari meseleyi ¢oziimlemeye iliskin® oldugundan, kanun koyucu bu
duruma idari anlamda kesinlik kazandirarak, uyusmazligin uzamasmin
da oniine gegmis bulunmaktadir.

Danigtay mal devrine iliskin kararlar1 kesin idari karar olarak kabul
etmektedir®. Danistay’in baskin kamu yarar: tespiti yaparak yerindelik
aragtirmasina girismesiyle de bu kararmn idari karar oldugu sonucuna
ulasmak gerekir. Zira Anayasa’nin 125. maddesi karsisinda baskin kamu
yarari tespitiyle Danistay’in yargisal bir karar verdigi de kabul edilemez.
Mal devrinin reddi islemine karsi agilan yakin tarihli bir davada
Danigtay, “Birinci Dairenin uyusmazlik konusu olayda vermis oldugu kararin
ise idari islem olarak nitelendirilmesine yasal olanak bulunmamaktadir”®
gerekgeleriyle, esasinda bir onceki ictihatlar1 ile de celisen bir tutum
sergilemistir. Kanimca Danistay’in bu konudaki karari idari daire
tarafindan verilen idari bir karardir ve Kamulastirma Kanunu'ndan

59 ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C:I11, Istanbul, 1966, s.1156.

60 KARAHACIOGLU Ali Haydar, Kamulastirma Kanunu, Adil Yaymevi, Ankara, 1995, s. 723.

61 Bu kararin kesin olmasi, karari yargisal karar niteligine biiriindiirmez. Bkz. GUNDAY
Metin, idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, 2011, s. 256, dn. 236; KAPLAN Giirsel, “Kamu
Kurumlar: ve Tiizel Kisileri Arasinda Tasinmaz Mal Devri Ve Yargisal Denetimi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ayferi Goze’ye Armagan, Sayi: 2004/1-2, s. 181-
182; EROGLU Fatima Nur, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu' nun 30. maddesine gore "Bir
Idareye ait Taginmazin Diger bir Idareye Devri”, Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 93.

62 GULAN, “Idareler Arasi Mal Devri 2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 30. Maddesine
iliskin Diisiinceler”, s. 364.

63 GURSEL Meltem Kutlu, Kamulastirma Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 133.

64 DID, E. 2007/1433, K. 2008/26, KT. 08.01.2008, DD, sy. 118, s. 6; D1D, E. 2007/920, K. 2007/1072,
KT. 01.10.2007, DD, sy. 118, s. 3.

65 D6D, E. 2006/1727, K. 2008/1818, KT. 17.03.2008, KY. (Karar IDDK tarafindan onanmuigtir. Bkz.
DIDDK, E. 2008/2034, K. 2011/1587, KT. 16.12.2011, KY.)
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kaynakl1 olarak karar kesindir®. Bu konudaki gorev bir mahkemeye idari
gorev olarak verilmek suretiyle yarg: yolunun kapatilmasinin oniindeki
sakinca giderilmek istenmistir”. Dolayisiyla Danistay’in ihtiyag tespiti
yaparak meselenin yerindeligini arastirdigi kararlarini, yargisal
makamlarin yerindelik arastirmasi yapamayacaklarina dair Anayasa’nin
125. maddesi hiikmii 151g1nda idari karar olarak kabul etmek gerekir.

Bu gorevin Danistay’in idari dairesine verilmesi, bu daire tarafindan
alinan kararlarin, 2575 sayili Damistay Kanunu'nun 46. maddesinde
ongoriilen cergeve icinde Idari Isler Kurulu'nda itirazen veya re’sen
goriisiilebilecegi sonucuna bizleri gotiirmektedir®. Ancak tekrar
goriisiilebilecek kararlar, incelenmeksizin redde iliskin kararlardir. 2575
sayili Damistay Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasmnin (e) bendi
uyarinca, Danistay Baskani tarafindan havale edilen uyusmazliklara
iliskin olarak Idari Isler Kurulu, daire kararinin kaldirilmasina karar
verebilir. Bu konudaki bir kararda, ticaret borsalarmmin 30. madde
kapsaminda olmadiklarina iliskin Birinci Daire kararmin, Danistay
Bagkanligi'nca havalesi iizerine, Idari Isler Kurulu, 5174 sayil Kanun'la
ticaret borsalarina kamulastirma yetkilerinin verilmesi sebebiyle 30.
madde kapsaminda bir idare olduklarina karar vererek Birinci Daire
kararmin kaldirilmasina karar vermistir®.

V. TARAF iIRADELERINE BAKILMAKSIZIN MAL DEVRi

Fransiz idare hukukundaki “mutations domaniale” ad1 verilen teoriye
gore, mal sahibi idarenin iradesine bakilmaksizin Devlet tiizel kisiligince
re’'sen mal devri saglanabilmektedir”®. Kamulastirma Kanunu'nun
30. madde hiikmiine 6745 sayili Kanunla getirilen ek fikra hiikmiine
gore, Icisleri Bakanligimin giivenlik gerekgesiyle ihtiyac duydugu
tasinmaz mallar, Cumhurbagkan1 karariyla resen Hazine adina tescil
edilerek Icisleri Bakanligi'na tahsis edilebilmektedir”’. Taraf iradelerine
bakilmaksizin gerceklesen bu devir usuliinii re’sen mal devri usulii
olarak da nitelendirmek miimkiindiir”

66 Benzer goriis icin bkz. GOZLER, idare Hukuku, s. 976.

67 GULAN, “Idareler Arast Mal Devri 2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 30. Maddesine
Tliskin Diistinceler”, s. 363.

68 Bu konuda bkz. DIDDK, E. 1997/196, K. 1997/337, K. 30.05.1997, DD, s. 95, 5. 92.

69 DIIK, E. 2011/7, K. 2012/1, KT. 16.02.2012, DD, sy. 130, s. 76. (DﬁK karar1 dogrultusunda,
Birinci daire kararini tekrar vermistir. Bkz. D1D, E. 2012/474, K. 2012/526, KT. 29.03.2012, KY.

70 GﬁLAN Aydin, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim,
Alfa, Istanbul, 1999, s. 150.

71 Sbz konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa’ya aykir1 goriilmemistir. Bkz. AYM, E.
2016/181, K. 2018/111, K.T. 20.12.2018, R.G. 05.04.2019, Sayz: 30736, para. 47- 53.

72 Bu konuda yazilmis bir calismada bu usuliin, “Idareler Arasi Acele Mal Devri” olarak
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Bu devir usuliinde, tasinmaz malin devriyle birlikte, Icisleri
Bakanligi'na tahsis islemi de birlikte yapilmaktadir. Dolayisiyla bu devir
usulii, bu galismanin konusu olan diger devir bigimlerine ek olarak
devirle birlikte tahsis islemini de icermektedir. Esasinda taraf iradelerinde
uyusmazlik durumunda Darnistay’in bir vesayet makami olarak devre
karar vermesi islemini, bu tip mal devri usuliinde Cumhurbagskan resen
gerceklestirmektedir.

Cumhurbaskan1 karari, idari fonksiyona dair bir islem oldugundan
bu kararin idari yargida dava konusu edilebilmesi miimkiindiir.
Dava konusu edildigi takdirde, Danistay Kanununun md. 24/1-a
hitkmii geregi, uyusmazliga Danistay ilk derece mahkemesi sifatiyla
bakacaktir. Esasinda tam da bu noktada, 30. maddede ongoriilen taraf
iradelerindeki anlasma halindeki mal devriyle bir farklilik karsimiza
cikmaktadir. Bu gercevede Darmistay’in oniine gelen Cumhurbaskani
kararmin yargisal denetimi yapilabilecektir. Halbuki taraf iradelerinde
uyum olmamasi halinde Danistay, s6z konusu devirde, baskin kamu
yarar1 degerlendirmesi yaparak yargisal bir karar degil, idari fonksiyonu
yerine getirerek bir idari karar vermis olmaktadir ve bu karar kesindir.
Dolayisiyla re’sen mal devri usuliinde sadece devre dair uyusmazliklar
bakimindan Danistay’in oniine gelebilecek Cumhurbagkan: kararinda,
yargisal denetim yaptigini kabul etmek gerekmektedir.

Bu noktada yargisal denetim gergeklestirilirken “giivenlik
gerekgesiyle” tesis edilen Cumhurbagkani kararinin hangi noktalardan
ele alinmas1 gerektigi tartisma konusu olabilir. Maddede viicut bulan
giivenlik gerekgesi ifadesi, takdir yetkisinin denetlenmesini giindeme
getirmektedir. Kamu yarar1 ve hizmet gereklerine gore kullanilabilecek
takdir yetkisinde, giivenlik gerekgesinin de bu Olcekte degerlendirmesi
yapilabilecektir. Zira idareler giivenlik gerekgesi gibi soyut kavramlara,
somut olaylarda islerlik kazandirmak zorundadirlar. Bu noktada
glivenlik gerekgesi kavraminin Cumhurbaskaninca yorumlanarak somut
olaya uygulanmas1” Damistay’in yargisal karari ile denetlenebilecektir.

nitelendirildigi goriilmektedir. Ancak kanimca Kamulastirma Kanunu'nda ayri bir
kamulagtirma usulii olarak belirlenen acele kamulastirma usuliinden miilhem bu ifadenin
kullanilmas: isabetli degildir. Bu usul, mal devri usullerinden taraf iradelerinin etkisine
gore yapilabilecek bir alt ayrim olabilecek mahiyettedir. idareler arasi acele mal devri usulii
ifadesi icin bkz. SUMER Nuray, “Idareler Arasi Acele Mal Devri”, Prof. Dr. Metin Giinday
Armagamn, Cilt: II, ss. 1277-1290.

73 SINGH Mahendra Pal, German Administrative Law in Common Law Perspective, Springer,
2001, Aktaran Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 2. Baski On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 44.
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Guivenlik gerekgesiyle yapilan resen mal devrinin, ¢alismanin
baginda ifade ettigimiz, bir etkinlik meselesi olup olmadig: tizerinde
de durulmalidir. Bir islemin etkin olmasi, onun rasyonel ve toplum icin
daha faydali olmasi manasina geldiginden, ekonomik bir yaklasimdan
ote bir mana tasir. Bu yoniiyle giivenlik gerekgesiyle bir kamu malinin
Hazine adina tescil edilip, Icisleri Bakanligi'na tahsis edilmesinin de
dolayli bicimde etkinlik gayesine hizmet ettigini kabul etmekte gerekir.

Danistay’in bedele iliskin itirazlara bakmasi meselesi tizerinde de
durmak gerekir. 30. maddenin diger hiikiimleri cercevesinde devre
karar verme noktasinda idari gorev verilen Danistay’a, resen mal devri
usuliinde bedel konusunda da bir idari gorev verildigi iddia edilebilir.
Valiliklerce resen tespit edilen bedele itiraz edilebilecek, ancak Danistay
itirazlari incelerken, tipki devre karar verirken yaptig1 baskin kamu yarar:
tespiti gibi, bir yargilama faaliyeti olarak degil idari gérev kapsaminda
bedele iliskin itirazlar1 ¢oziime kavusturacaktir.

Resen devredilen tasinmazlarla ilgili olarak imar plan1 degisikligini
yapma veya yaptirma yetkisinin merkezi idareye verilmesi {izerinde de
durmak gerekir. Merkezi idarenin imar planlarmi diizenleme yetkisi
{izerine bilinen hiikiim Imar Kanunu'nun 9. maddesidir. Kamulastirma
Kanununun 30/5 hiikminiin son climlesinde Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'na verilen imar plan1 yapma veya yaptirma hiikmii ise 6zel bir
hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
hiikiimle ilgili olarak, “fmar plan ve uygulamalarimn diizenlenmesinde
cogunlukla mahalli miisterek nitelikler dikkate alinsa da bazi alanlardaki imarla
ilgili ihtiyaclarin giderilmesi o yorede yasayanlardan daha cok toplumun genelini
ilgilendirebilmektedir” bigiminde bir degerlendirmede bulunmustur.
Kanimca bu diisiince maddenin getirilis amaciyla da tutarlidir. Yukarida
belirttigimiz tizere 30. maddenin diger bentlerine gore yapilan mal
devri ile gerceklestirilecek amacin, imar planinin tahsis amaciyla uyum
gostermesi gerekmekteydi. Resen yapilan bir mal devrinde ilgili idareden
bunu beklemek anlamsiz olacakti. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi
kararini isabetli gérmek gerekir.

SONUC

Kamu makamlar1 arasinda kamu giliciiniin zayi olmasin1 engelleyen
ve Ozel hukuk kisilerinin mallarindan ziyade kamunun kaynaklariyla
ihtiyaglarin giderilerek etkinligin saglanmasini amag¢ edinen bir usul
olan idareler aras1t mal devri usulii, iki idare arasinda gerceklesen ve
sonucunda kamusal bir hizmete tahsis edilecek tasinmagz, irtifak hakki
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ve kaynag1 konu edinir. Idareler arasinda mal devrini diizenleyen temel
hitkiim Kamulastirma Kanunu'nun 30. maddesi olmasma ragmen,
cesitli mevzuatta da mal devri usulleri diizenlenmistir. Temel esaslar1
tizerinden hareket ettigimizde ise, taraf iradelerine verilen anlama gore
ticlii bir tasnif yapmay1 uygun gordiik: Taraf iradelerinin uyumu, taraf
iradelerinde uyum olmamas1 ve taraf iradelerine bakilmaksizin mal
devri. Esasinda taraf iradelerinden hareketle, mal devri usullerinin bu {i¢
ihtimalden farkli olamayacag: da ifade edilebilir.

Konusu bakimimndan kanunda belirlenen bu ihtiyac kategorileri
haricinde, bir kamu tiizel kisiligi baska bir kamu tiizel kisiliginden 30.
madde kapsaminda talepte bulunamaz. Bir idarenin bagka bir idareden
talep edebilecegi sey tasinmaz mal, kaynak ve irtifak hakk: olabilir.
Ayrica talepte bulunacak idarenin o alanda kamulastirma yetkisine sahip
olmasi gerekmektedir. Zira 6zel hukuk kisilerinin mallarini kamulastirma
yetkisini haiz olmayan makamin, bir bagka idareden mal devrini talep
edememesi gerektigine dair igtihatlar ile sahibinden idareler arasi mal
devri ile alinan tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulastirma
yoluyla alinmis sayilacagi diizenlemesi agiktir. Ancak teorik olarak
bakildiginda kamu tiizel kisiligine sahip olmak hem kamulastirma
yetkisine hem de mal devri yetkisine sahip olmayi gerektirir. Aksi
diisiince kamu tiizel kisisi olmasina ragmen, kamulastirma yetkisini haiz
olmayan idareler hususundaki Danistay kararlar1 sonucu hasil olmustur.

Thtiyag sahibi idarenin dogrudan mal sahibi olan idareye yaptigi
basvurusunda, talebini acik¢a belirlemesi gerekmektedir. Bu talep ise
devir konusu mallarin devrine yonelik olmas: gerektiginden, farkli bir
amagla 30. madde hiikmiiniin isletilmesi miimkiin degildir. Idareler
arast mal devri taleplerinin usulden reddine dair, talebin hangi idareye
yoneldigi, ne talep edildigi, tekil bagvurularin yapilmas: gerekliligi gibi
usule atif yapan Danistay kararlar1 bunu desteklemektedir.

30. madde kapsaminda gergeklestirilecek mal devirlerinin bedelli
olmasi gibi kanundan dogan bir zorunluluk vardir. Thtiyag sahibinin
bedeli belirtmeden yaptigi bir devir talebi, 30. madde kapsaminda
degildir. Istisnai bir kamulagtirma usulii olarak da ifade edilebilecek 30.
madde kapsamindaki mal devirleri, mal sahibi idare de olsa bedelinin
verilmesini gerektirmektedir. Taraflarin devir konusu malin bedeli ve
devir amaci hususunda anlasmaya varmalar1 gerekmektedir. Ancak idari
faaliyetlerin geregince yiiriitiilebilmesi agisindan bedel gibi bir sarta siki
sikiya bagli kalinmas1 da birtakim sakincalar:1 beraberinde getirmektedir.
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Idareler arasi bedelsiz mal devrini miimkiin kilan diizenlemelerin
varligini buna baglamak gerekir.

Mal sahibi idarenin devre yanasmamasi durumunda Danistay idari
gorevleri kapsaminda uyusmazligin ¢éziimiine gitmektedir. Bu kapsamda
Danustay, hangi idarenin daha fazla ihtiyaci olduguna dair baskin kamu
yarar1 tespiti yaparken yerindelik arastirmasi, 30. madde hiikmiiniin
uygulanmasi konusunda ise hukukilik denetimi yapmaktadir. Dolayisiyla
Danistay’in tiim kararlar1 idari karar olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.
Danistay’in iki idare arasinda hangisinin daha fazla ihtiyaci oldugu
noktasinda uyusmazli1 sona erdiren kararlar1 kesin idari kararlardir ve
bunlara kars: yargi yoluna bagvurulamamaktadir. Ancak uyusmazligin
esasima girmeden, incelenmeksizin redde iliskin verdigi kararlarin
Danistay Kanunu'ndan kaynakli olarak kaldirilabilmeleri miimkiindiir.
Ornegin, devrin tarafinin tiizel kisiliginin tespiti, devir talebinin mal
sahibine yoneltilmesi gerektigi, bedele iliskin uyusmazliklarin Danistay
denetimi kapsaminda olmadigr seklindeki incelenmeksizin redde dair
verdigi kararlarda, hukukilik denetimi gerceklestirmektedir. Ancak bu
durum Danistay’in 30. madde cergevesinde verdigi kararlarin idari karar
olma o6zelligini degistirmemektedir.

Idareler arast mal devrini konu edinen bir diger temel diizenleme
olan 5018 sayil1 Kanun’a gore gerceklestirilecek bir devrin Kamulastirma
Kanunu'nun 30. maddesine gore devirden temel farklari, bedelsiz olmasi,
devrin taraflarmin ilgili yonetmelige gore belirlenmesi ve yine devir
usultiniin ilgili yonetmelik cercevesinde gerceklesmesidir. Yonetmelik
ekinde yer alan bir kamu idaresi, bedelsiz sekilde ve karsi tarafin
anlasmaya yanastigt durumda bir mali devralmak istedigi takdirde
5018 sayili Kanun'a gore harekete gegmesi uygun goziikmektedir. Bu
bakimdan Kamulastirma Kanunu'ndaki usuliin isletilmesi, taraflari
daha prosediirel bir alana cektiginden, taraflar arasinda anlasma var
ve bedelsiz devri noktasinda uyum var ise 5018 sayili Kanun idareler
bakimindan tercih edilebilirdir.

Taraf iradelerine bakilmaksizin gerceklesen resen mal devrini,
olagantistii bir mal devri olarak nitelendirerek, istimval veya acele
kamulagtirma kavramlariyla degerlendirmek hatali bir yaklasim olacaktir.
Resen mal devri, mal devrinin taraf iradelerinin uyumu ve onlar arasinda
uyum olmamasindan ziyade, bir iist iradenin -ki bu iist irade merkezi
idaredir- idareler arasinda resen mal degisimini saglamasidir. Bu usulde
Danigtay’in baskin kamu yarar1 tespiti yapmasina gerek olmaksizin,
Cumhurbaskan karariyla devir gerceklesebilmektedir.
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