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ARASTIRMA MAKALESI

Research Article

Salim Tezkiresi’nde

Estetik Siir Yorumlar

Poetry Reviews in Sdlim’s Tezkirah
Oz

Tezkire taru, klasik Turk edebiyatinda oldukca ilgi
cekmis ve Dogu Turkcesinde dogup esas gelisimini
Anadolu topraklarinda gerceklestirmis bir edebi
urtndir. Anadolu sahasinda ilk kez Sehi Bey
tarafindan 1538 yilinda yazilmistir. Bundan sonra
sayilar1 degismekle beraber, Anadolu’da 20.
yuzyila kadar tezkireler yazilmaya devam etmistir.
17. yuzyilda antolojik bir mahiyete burtinip
sadece siir 6rnekleri barindirmaya baslayan bu
tar, 16. ve 18. ytzyillarda biyografiyi de 6n planda
tutmustur. Osmanli Devleti'nin ylztinu Bati'ya
donmesiyle baslayan epistemolojik degisim streci,
edebi sahaya da yansimis ve 19. ve 20. ylzyillarda
yazilmis olan tezkireler daha Avrupai ve daha
modern 6zellikler kazanmaistir.

Suara tezkirelerin edebiyatimiz icin iki temel
déneme sahip olduklar sdylenebilir: ilk olarak, cok
bilinen ve sevilen sairler disinda kalan daha az
bilinen sairlerin biyografileri ve siirleri giinimuz
arastirmacilarina sunulur. Ikinci olarak ise,
tezkirelerdeki siir secimi bize olusturulduklar
dénemin siir zevklerine dair bir fikir verir. Tezkireyi
terkip eden kisinin sahsi siir zevkinin yaninda,
yasadig: yillardaki halkin siir zevkine hitap eden
siirlerin secilip esere alindiklarini varsayabiliriz.
Buna ek olarak, bazi tezkire yazarlari sair
biyografilerinin yaninda sadece siir Ornekleri
vermekle yetinmez. Ornegin Sehi Bey (1471-1548),
Latifi (1491-1582) ve Riza (?-1671) gibi kimi
yazarlar siir Orneklerinin yaninda sairleri ve
siirlerini yorumlama ve elestirme calismasina da
girmistir. Bu acidan, bu calismanin amaci 18.
ylUzyillda yasamis olan Salim’in Tezkire-i Su’ard adli
eserinde kendine gore yaptigl siir yorumlarini, iyi
siir-kétt siir ayrimini ve bir siiri iyi kilan ve
kilmayan o6lcttlerini gérebilmektir.

Batili anlamda bir poetikas1 olmayan klasik Turk
siirinin “makul, iyi, glizel, basarili” 6rneklerinin
Ol¢uitlerini Salim’in ve diger yazarlarin tezkirelerini
daha cok inceleyerek 6grenebilecegiz.

Anahtar Sozciikler: biyografi, Salim, siir
yorumlari, tezkire, Tezkire-i Su’ara.


mailto:gokhan.guler@boun.edu.tr

Abstract

Tezkirah, biographical texts of poets, has been a popular genre in Classical Turkish literature.
It has the origins in Eastern Turkish literary, which improved and changed in Anatolian
literary following centuries. Sehi Bey composed the first ever known tezkirah in Anatolia in
1538. After that, many tezkirahs have been composed by difference till 20t century. The
tezkirahs of the 16th and 18th centuries mostly focused on the biographies of poets whereas
the 17t century ones are like anthological works in general. The epistemological alteration of
Ottoman Empire (by facing into the Western world) led some changes in art and cultural
world, too, and the tezkirahs of 19th and 20th centuries have been “Westernized” and modern
as a result of this.

Poets’ tezkirahs can be said to have two main significances for Turkish literature history.
Firstly, some less-known poets (besides the most popular ones) are presented to today’s
literary researchers. Secondly, the selection of poems to these tezkirahs gives us some ideas
about the literary pleasure of the ages those were composed. We can assume that popular
poetries loved by public were selected for tezkirahs additionally to the composers’ favorite
poetries. However, some tezkirah composers preferred an extra content apart from
biographies and poetry selections. For instance, some composers like Sehi Bey (1471-1548),
Latifi (1491-1582) and Riza (?-1671) tried to review and criticize the poetries those they
selected. From this standpoint, this paper aims to detect how Salim (an 18t century’s man of
letters) defined good/bad poetry and what are his basic criteria rendering poetry as good/bad
in his work Tezkire-i Suara (Poets’ Tezkirah).

Classical Turkish poetry didn’t have a poetica in Western sense and defining “reasonable,
good, beautiful, successful” poetry (in Turkish literature) will be more possible by examining
Salim’s and other composers’ tezkirahs.

Keywords: biography, Salim, poetry reviews, tezkirah, Poets’ Tezkirah

Giris

Tezkire, Klasik Ttrk edebiyati icinde oldukea ilgi cekmis ve Dogu Turkcesinde dogup
esas gelisimini Anadolu topraklarinda gerceklestirmis bir ttirdtr. Bu kelime Arapca
“soziinll etme, ismini anma, hatirlamak” anlamlarina gelen “zikr” kelimesinden
tiremistir. Kendi s6zliik anlami olarak da tezkirenin “ktictik hatirlatma notu, pusula
/ resmi makamlar arasi yapilan kisa yazisma yazilari / belli bir konuya dair yazilan

kitapcik / bazi meslek sahipleri icin yazilan, o sahsin sahsi ve mesleki durumu

hakkinda bilgi” gibi cesitli kullanimlar vardir.

I[slam tarihgiligi Hz. Muhammed’in hayat hikayelerini yazarak olusmus bir tirdur.
“Siyer” adi verilen bu tir zaman icinde ¢cok daha genisleyerek cesitli devlet buyukleri
ve/ya meslek erbaplarinin hayatlarini isleyen tiirlere evirilmistir. Iste tezkire tiirti bu
sekilde dogmustur. Turkce edebiyattaki ilk 6rnegi Ali Sir Nevai'ye ait olan Mecalisti’n-
Nefais (1491) olup Anadolu sahasinda ilk kez Sehi Bey tarafindan 1538 yilinda
yazilmistir. (Hest Behist). Bundan sonra sayilar: degismekle beraber, Anadolu’da 20.
yuzyila kadar tezkireler yazilmaya devam etmistir. Bu surec icinde 38 adet tezkire
yazildig1 tespit edilmistir. 17. ylzyilda antolojik bir mahiyete blrtiintip sadece siir
ornekleri barindirmaya baslayan bu tir, 16. ve 18. ylzyillarda biyografiyi de 6n
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planda tutmustur. Osmanli Devletinin ylUztini Bati'ya doénmesiyle baslayan
epistemolojik stire¢ edebi sahaya da yansimis ve 19. ve 20. yuzyillarda yazilmis olan

tezkireler daha Avrupai 6zellikler kazanmistir.

Baz1 tezkire yazarlar1 sair biyografilerinin yaninda sadece siir 6rnekleri vermekle
yetinmez. Sehi Bey gibi Latifi gibi Riza gibi kimi yazarlar, bir de sairleri ve siirlerini
yorumlama ve elestirme cabasina da girmistir. Bu acidan bu yazinin yazilma amaci
da Salim’in Tezkire-i Suara adl1 eserinde Salim’in kendince yaptig: siir yorumlarini,
iyi siir—kotd siir ayrimini ve bir siiri iyi ve kotd kilan 6l¢titlerini gérebilmektir. Bu
islem yapilirken Adnan Ince’nin yaptigi ytiksek lisans calismasi esas alinacaktir
(1977).1

Salim (1688-1743)

Salim Istanbul’da dogdu. Asil adi, Mehmet Emin’dir. Babasi, Seyhiilislam Mirza
Mustafa Efendi’dir ve bu ylizden Mirzazade adiyla daha cok taninir. istanbul'un
cesitli medreselerinde mtiderrislik ve Selanik, Serez ve Istanbul gibi sehirlerde kadilik
yapti. Seyhtulislam olan babasi gorevden alininca birlikte Trabzon’a strtlduiler.

Burada bir stire herhangi bir ilmi calismada bulunmada.

Salim, 1722 yilinda tezkiresini tamamlayarak devrin sadrazami Damat Ibrahim
Pasa’ya takdim ettikten sonra istanbul kadiligina tekrar atandiysa da bir siire sonra
azledildi. Ayni Tarihini tercime edecek gruba secildi. Anadolu ve Rumeli
kazaskerlikleri goérevinden sonra emekliye ayrildi, Istanbul’da vefat etti. Mezan

Sehzadebasi’nda, babasinin mezarinin yaninadir.

Devrinde babasinin makam, mevki sahibi olmasinin yani sira yaradilisinin da
etkisiyle hi¢c kimseyi begenmeyen gururlu, kibirli bir kisi olarak taninan Salim,
ozellikle ilmiye sinifindan olmayanlar1 daima ki¢imsemistir. “Salim’in atandig
gorevlerde uzun slUre calisamamasinin sebeplerinden biri bu olarak géruliar” (Kili¢

2012: 89).
Eserleri: Tezkire-i Su‘ard, Ayni'nin ‘Ikdi’l-Cuman fi Tarihi Ehli’z-Zaman Terctimesi.

Tezkire-i Su’ara
Trabzon’dan Istanbul’a déndigli zaman Salim, Safiayinin bir tezkire yazmakla

mesgul oldugunu 6grenir ve daha evvel baslayip yarim biraktig: tezkire calismasini

1 Bundan sonra bu eserden yapilacak olan tim alintilar sadece parantez icinde sayfa numarasiyla
belirtilecektir.



tamamlamaya karar verir. Safayi ile arasinda gizli veya acik bir mticadele oldugu
asikardir cinku tezkiresinin dilini Safayi’ninki gibi basit tutmamaya calismistir.
Salim, eserine hamdele ve salveleyle basladiktan sonra devrin sultani, sadrazami ve
seyhulislami icin sOylenmis 6vglli dolu kasidelere yer vermistir. Miladi 1688 yilimi
baslangic tarihi olarak belirleyerek 428 sairin biyografilerini, kisa maceralarini, ilging
anekdotlarini anlatarak siirlerinden az ya da cok 6érnekler vermistir. Sair secimini
genel olarak kendisi gibi ilmiye sinifindan ve hattat meslegi erbaplarindan yaptigini
gorebilmekteyiz. Ustelik bu siniftaki sairlerin biyografilerinin digerlerinden daha
uzun tutuldugu da bir gercektir. Ayrica yine bu sairlerin asiriya kacan bir derecede

oviuldiugi de sdylenebilir.

Insa tislubuna yakin bir dille yazilmis olmasi eserin anlasilmasinda kimi zorluklar
meydana getirir. Hatta bazi sairlerin bilgileri uzun tamlamalar, stisli benzetmeler,
zincirleme seciler arasinda kaybolmaktadir. Yine de Salim’in tezkiresinin genelinde
siire dair yorumlarini uzun tutmus olmasi bize onun eserini bir de siir elestirisi ve
yorumu acisindan inceleme sansi vermistir. Asagida genel basliklar halinde Salim’in
yaptig1 siir yorumlarindan 6rnekler siralanmistir. Bu siralamalar yapilirken sadece
“hos, hiib, ra“na, latif, ab-dar” gibi kelimelerin gectigi yerler taranmamistir. Bu yazinin ana
amaci Salim’in bir siiri ya da sairi yorumlarken bu kelimeleri neden kullandigini,
nasil bir siiri begendigini, hangi siirin neden guizel olmadigini1 anlamaktir. Edebilik
gibi buglin bile tam olarak ne oldugu tartismalar stiren bir alanda 18. ylzyilda
yasamis olan birisinin bazen benzetmeler yoluyla (yemek, seker, kumas vb.) bazen
de direkt icerik elestirisinde bulunarak (mazmun, yenilik, séyleyis guzelligi vb.)

tanimlamaya calistig1 “iyi siiri” anlamaya calisacagiz.

Bunun yaninda Salim’in bir siir hakkinda yaptig tespitler de bu yazinin disinda
tutulmustur. Yani, asagidaki 6rnekte oldugu gibi bir sairin bir siirinin birkacg
ozelligini soyleyip iyi-kotd bir yorumda bulunmamissa bunlar da nasil bir yorumun
urinu oldugu anlasilmadig icin calismaya dahil edilmemistir:
Sezayi: “Esna-y1 sahv u feragda kavval bi’l-hakk olan lisan-1 gayb-asinalar1 ba‘zi
giiftar-1 tasavvuf-si‘ar ile suhan-senc-i belagat ve ‘alem-i ma‘nada hasb-i hal-i
makalleri ile fi’l-ciimle nakl u hikayet iderler idi.”(s. 369)
Bu bilgiler 1siginda simdi Salim’in tezkiresinde gecen siir yorumlarini su genel

basliklar halinde ele alalim:



Genel ifadeler

Oncelikle Salim'’in tezkiresinde gecen genel baglamdaki siir yorumlarini ele alalim.
Diger bircok tezkire 6rneginde oldugu gibi baz siir yorumlar: genel gecer ifadelerle
gecistirilmistir. “Iyi siir, hos siir, kéttiden hallice, fena degil” sekilde ézetlenebilecek
bir iki sézle gecistirilen siir ve sair yorumlari oldukca coktur. Ozellikle “abdar, belagat-
si‘ar, bi-hemta, bi-nazir, dil-ara, latif, nazik, nevadir, ra‘ na,sihr-asar, ziba” gibi kelimeler fazlasiyla
kullanilmistir. Bu kelimeler temelde olumlu anlamlar tasisa da kullanimlarinin
Ustlinkérd oldugu asikardir c¢inkd devamlarinda genellikle bu soézcukleri
destekleyecek yorumlarin pek olmadigini gérmekteyiz. Durum bdyle olunca da
Salim’in olumsuz bir sey sdylememek ama o saire dair bir yargida bulunmak
isteginden dolay1 boylesi genelgecer olumlu kelimeleri tercih ettigi distnulebilir.
Ustelik asagidaki 6rneklerden takip edebilecegimiz tizere Salim, giizel bulup
tezkiresine aldig: siir 6rneklerini neden gltizel buldugunu belirtmemistir. Bu da yine
neden bazi siir yorumlarini genel ifadelerle gecistirecek kelimeler kullandigini aciklar
niteliktedir. Icinde genel anlamli olumlu ifadeler gecen buitiin sairleri asagida
siralamak mimkuin olmadigindan iclerinden ancak bazilar1 siralanmistir:

Ishak Efendi: “Bu ebyat-1 abdar...”(s.80)

Es‘ad Efendi: “... Ve bir sa‘ir-i sihr-asar-1 piir-zerafetdir kim ¢in-i ¢ anber-siitir-1 es‘ ar-1

piir-ab i tab“-1 guyiya bir bahr-i fesahat ve mevc-a-mevc-i huruf-1 giiftar-1 melahat-si‘ari
kulziim-i belagatdir... Es‘arinda halavet ve giiftarinda be-gayet letafet vardir.”(s. 85)
Stirtri:“Si‘r i insdya kadir mecmu® atii’n-nevadir bir zat-1 celilii’l-me ’asir idi.”(s.

368)

Sa‘id: “... ‘ Asrimizin pak-damen-i ismet olan erbab-1 ma‘rifetlerinden bir biilbiil-

i giilzar-1 sithandir ki Farisi ve Tiirki es‘arda tab‘-1 naziki be-gayet nizikane ve

giiftar-1 pakizesi bi-bahane olup seb ii riz ‘ilm-i serife sa‘y u ikdam eyleyen

mehadim-i kiramdandir. Bu giiftar-1seker-nisar ol tati-i ayine-i hiisn {i cemalin
climle-i suhan-1 abdarindandir.”(s. 375)

Siyahi:“Bu gune piir-ma‘rifet oldugundan kibar-1 enamin bi’l-ciimle manzurlart olmus
idi...Bir ma‘rifetli $a“ir-i nazik-giiftar idi.”(s. 388)

Seref: “Bu giiftar-1 ziba ol mahdiim-1 piir-ma‘ arifin derya-y1 ma‘arifinden niimayan

olan diirer-i bi-hemtalarindandir.”(s. 395)




Serif: ... Kaside-perdazide ve suhan-sazide zihn-i zibas1 bi-bak ii bi-perva bir sa‘ ir-

i fenn-azmadir.”(s. 399)

Sifa’i-i Hakim: ... Bunun emsali nice eseri oldigindan ma-‘ ada Sifa i mahlas ile esar1
ve hayli si‘r-i abdari var idi.” (s. 404)

Sefik: “... Anda keside-i silk-i sutir olan giiftar1 delil i biirhan olmak erbab-1 kemale
puside i nihdn degildir. Bu giiftir-1 dil-ard ol sa‘ir-i dikkat-dzmanin zide-i tab-1
ra‘nalarindandir.” (s. 406)

Sekib: ... Bu bir iki beyt-i dil-ara ol mahzen-i esrar-1 gaybiyye olan sa‘ir-i sihr-asarin

tab‘-1 ‘alem-aralarindan zahir i hiiveyda olan tuhfe-i seniyye-i bi-hemtalarindandir.”(s.

407)

Seyhii’l-Islam Sadik Efendi: “... Elsine-i selasede es‘ar-1 belagat-nisari var idi ki ab-1
hayat-misal idi... Bu birkag¢ beyt-i belagat-si‘ar ol sadr-1 kerem-giisterin evayil-i halinde
terane-senc-i bezm-i giiftar olduklar1 asardandir.”(s. 427)

Seyh Sadri: “Taraf-1 si‘rde tabi‘ati ve reftar1 bi-bakane ve suhanlari hem nazikdne hem
sa‘irane idi.”(s. 439)

Sidki Kadin: “Bu giiftar ol kebk-i bag-1 es‘arm asar-1 nagamat-1 tab‘-1 sihr-
asarlarindandir.”(s. 446) [Ayrica bu yorumda bir keklik-bahce hayali kurularak
Sidki Kadin’in sairliginin bir keklige benzetilmesi ilgi cekicidir.]

Saldhi Kapudan: “... Buhlr-1 es‘arda dahi kesti-siivar-1 iktidar olup levendane ba‘i

mertebe giiftar ile izhar-1 suhan-1 abdar eyler idi. Ez-ciimle bu giiftar ol merd-i dilirin asar-

1 tab‘ -1 nadire-danlarindandir.”(s. 450) [Burada siir denizinde bir levent imgesi

olusturulmustur. Bu yolla “abdar” kelimesine farkli bir anlam derinligi
katilmistir.]

¢Arif Efendi: “Elsine-i selasede a‘la-y1 fesahat ve aksa-y1 belagat iizre tekelliim-senc

olurlar idi. Si‘r-i seriﬁ ab-1 havat ve insa-yi latifi sohbeti gibi niimune-i kand-i nebat idi.”
(s. 461)

Fahri-i Diger: “Bu giiftar-1 piir-san‘at hurde-gir olan tabi‘atlerinin Aasar-1 piir-
behcetlerindendir.”(s. 544)

Kebiteri: “Fenn-i suhanda aslinda maye-dar olmagla ciinbis ii reftarindan kald: ise bir
zibis-i giiftardan kalmayup beyne’z-zurafa piir-i‘ tibar bir sa‘ir-i nazik-giiftardir.” (s. 611)
Naksi: “Anlardan ma-‘ada lisan-1 mecaz iizre gazeliyyati ve nice asar ve nazik i latif

giiftar1 vardir.”(s. 708)



Vahdi: “Bundan ma-‘ada Vahdi mahlasi ile sade vii giisade esa“r1 ve lisan-1 kazi-zadeliyye

{izre mey ii mahbub-1 mecaziden hali giiftar1 vardir.”(s. 730)

Asagidaki o6rnekte ise Salim, Vicudi adindaki bir sairi tanitirken onun Bozahane
tayfasindan olmasini tasvip etmez. Osmanlhi déneminde Bozahaneler meyhanelerle
bir tutulurdu bazen. Ozellikle kahve evlerinin kapatilmasindan sonra daha cok
kisinin ugrak mekani haline gelmistir. Ilyaz Bingil, bozahanelere takilan insanlarin
neden toplum tarafindan pek tekin gortilmedigini su sozlerle ifade eder:
“... Bozahanelerin kiminde gizlice afyon da icildigi icin padisahlarin emriyle
kapatildigini goértiyoruz. Padisahin emrine ragmen bu bozahanelere goéz
yuman kadilar azledilirdi... Bozahaneler vardir ki buralara devam edenler
ve oralardan cikmayanlar ya Tatarlar ya da halkin asagilik tabakasindan
ayni murdarlar olan kimselerdir. Degmede zariflerden kimse o kot yerlere
tenezzUl etmez... Cuinkt asagiliklarin toplandiklari yerlere ragbet yine
halkin asag: tabakasinin oturdugu yerlerde oturup onlarla gériismek halkin
ilzc;;ren(; asagiliklarinda gortlen ve kisiye ziyan getiren bir aliskanliktir.” (URL-
Salim, bu ylzden ilk anda Vlcudinin siirlerinin de boza kokusundan nasibini
aldigini belirtmistir. Yine de sehirli bir yénlintin olmasi sebebiyle siirlerine letafet ve
marifet bulastigini ve bunun da onun siirlerini gtizellestirdigini ekler. Bu noktadan
yola cikarak “Osmanli’da bir yiiksek ztimre edebiyati ve alcak sinif edebiyati ikiligi
mevcut muydu?” sorusunu yoneltmekte fayda olsa da Salim tezkiresinde bu soruyu
acimlayacak ve cevaplayacak kadar bir veri olmadigini eklemek gerekir.
Viicudi: “Kat1 turfa-eda u‘ cube-lika sartinca tiryaki-i mihri idi. Fi’l-asl bozahane yolundan
bed’en es‘ ar eylediginden egerci si‘ri o rayihadan kurtulmamus idi fe-amma yine sehriligi
takribiyle isti‘dad1 ba‘z1 kelaminda reh-rev-i rah-1 letafet olup ba‘z1 giiftarinda nev*an
halet-i feyz-i ma‘rifet meshud-1 erbab-1 tabi‘ atdir.”(s. 727-728)
Bir baska o6rnekte ise Salim, Belig isimli baska bir sairin basindan gecen olaylari
anlatirken onun nasil da baskalarinin oyunlarina geldigine deginir. Kendi
memleketinde istedigi gibi cilali bir sair olamayan Belig Istanbul’a gelir ve burada bir
tutunma cabasina girer. Onunla eglenmek isteyen kimileri ona yardim etme kisvesi
altinda manasiz, farkli renklere meyilli ve iyilikten uzak haltlar yazdirarak onu zor
durumlara dustrtrler. Salim’in bu olay: anlatirken kullandigi kelimelere bakacak
olursak gulizel olmayan bir siirin farkli bir rengi oldugu (bunun detayini vermez) ve
mana derinligi olmadigini gérurtiz ki bu da giizel bir siirin stUphesiz en genel
Olcttlerindendir:

Belig-i Diger: “Vilayetinde es‘ar1 perdahte olunmadigindan sehr-i Istanbul’a geldikde

ekseriyya dsarin1 bigakcilar icine gotiiriip taslagin aldirir ve dest-reside oldukda bir




sahibesiz gazel degil belki biitiin bir divan1 namma tebdil idiip mahallinden kaldirir
makulesi olup da’ima boyle si‘r taslayup fark-1 elfaza kudreti dahi olmadigindan su‘ara-y1
zamanemizifi refikii’l-kalbleri bi-¢areye merhamet idiip ba‘z gazelcikler ‘atiyye idiip

semahat iderler idi. Fe-amma ba‘ z renge ma’il olan bi-lutf ve bi-ma‘naba‘ z haltiyyat yapup

tumturak-1 elfaz-1 atesin ve biirudet-i ma‘na vii zemin birle bir nice suhan-1 nadir-i ber-a-

beri bir sahifeye imla ve bi-careye tutusdurup der-mendi cayir cayir ateslere yakarlar ve
kemin {i dirdan fakirif sizis {i pi¢ {i tabina bakarlard1.”(s. 191-192)
Bunlarin yaninda, asagida verilen Ornekte ise Sukuninin siirleri 6évalirken
“hatiralar1 hareketlendiren, anilari canlandiran” seklinde dil ici cevirisini
yapabilecegimiz bir tabir kullanmistir (ancak bu ve/ya buna benzer bir tabir,

tezkirenin baska kisimlarinda gérilmemistir):

Siikuini: “... < Asrin su‘ arasindan bir miiteharrik-iyadigar olup...” (s. 376)

Bir baska 6zel benzetme ve yorum da Selim Efendi’nin siirlerini degerlendirirken
yapilmistir. Salim, asagida 6rnegi verilen kisimda Selim’in siirini bir gelin susleyici
olarak tarif etmektedir. S6z ve edebiyat fennindeki yetenegi insanlara adeta faydal
bir hediye gibi géralir. Ayrica siiri o kadar glizeldir ki hem bir gelinin zarafetine
sahiptir hem de so6zleri bu gelini daha da stUsler nitelik tasir. Bu da yine Salim’in
glizel siiri somutlama calismalarindan biridir:

Selim Efendi: “Hustsa fenn-i edebiyyatda‘Bahr-i Zehhar ii Zarrar’namiyla miisemma olan

fenn-i nahvde mecmu‘a-i latifi ‘amme-i cihdana nafi bir tuhfe-i yadigardir. Bu fezayilden
fazla elsine-i selasede fesahat ve belagat iizre zade-i tab‘ -1 ra‘nalar1 olan giiftar-1 bi-hem-

talar1 revnak-dih-i ruy-1 ‘ ariis-1 ebkar-1 efkar ve zinet-bahs-1 si‘r ii es‘ar ve erbab-1 tiba‘-1

selimeye medar-1 iftihardir. Bu birkag ebyat-1 dil-ara ol fazil-1 bi-nazirin zade-i tab‘-1

semirleri olan asar-1 dil-pezirdir.”(s. 380-381)

Kumas — Metal Isciligi Benzetmeleri

Bu genel niteliklerin disinda Salim, kimi yerlerde siirleri yorumlarken daha 6zellikli
yorum ve benzetmelere basvurmustur. Ornegin asagidaki kisimlarda da gortlecegi
Uzere siirle sair arasinda bir kumas-terzi ikili benzerligini kurmustur.

Ilk 6rnekte Sirri isimli bir sairi anlatan Salim, onun tislubunu renkli bir kumas olarak
hayal eder. Mizahi tarafi Nasrettin Hoca’y1 animsatan Sirri'nin tslubu bir iplik gibi
s6ziin kumasinin en giizel dokumasi gibidir. Dokumacilik hayali tizerinden Salim,

burada siirin renkli ve diizenli olusunu 6vmektedir:



Sirri: “... Medine-i Uskiidar’dan olup kumas-1 reng-a-reng-i ta‘biri dil-pezir olan

su‘ara-y1 bi-nazirlerdendir... Pence-i nazik-benan-1 terbiyesinden niimayan olan
letayif bir yere cem‘ u tahrirolunsa H'ace Nasrii’d-din’in mezahikinden eltaf u
berter bir mecmu‘ a-i dil-pezir ve yaran-1 safaya ceste ceste eyledigi rengler tar u

pud-1 beyan u ta‘bir ile nesc-i nesic-i hos-kumas-1 takrire alinsa sebk ii niimayisi

“alem-gir bir letayif-name-i bi-nazir olurd1.”(s. 363)
Asagidaki 6rnekte de yine benzer sekilde Sakir isimli bir sairin Ibrahim Pasaya
sundugu nazim kumasindan ve belagat ipinden dokunmus olan parlak kasidesi
sonucu aldigr bir muikafat anlatilmaktadir. Sairin bu siiri évitlurken dolayh yoldan
yine s6zun renkliligi ve dokumanin gtizelligi de belirtilmistir:

Sakir: “... Sa‘adetli “indyetli Ibrahim Pasa hazretlerine bir kaside-i garra viriip kumas-1

nazminuil tar u pud-1 nesc-i belagati makbul olup tamga-zede-i hiisn-i kabul buyurulmagla

bir haric medresesiyle gerag-efriihte buyurulup ihya olmuslar idi... Hos-niivis tab‘1 nefis
gerb-zeban bir sa‘ir-i niikte-dandir.”(s. 391)
Naima ise kaba hatlar1 dtizelten bir fikir terzisi olarak tarif edilmistir. Garip ve acayip
bir sahsiyet oldugu da vurgulanan Naima’nin siiri bir elbise gibi ve potada madenleri
eritip bir metal esya gibi olusturdugu anlatilmaktadir. Salim’in onu hem bir s6z
terzisi hem de bir belagat zanaatkar: olarak anlattig: kisim:

Na‘ima: “Nev*i sahsina miinhasir bir garib {i acib sa‘ ir olup her dem fikr-i besiri hayaline

tebsir-i tarik-1 yesir u rahat ve kAmet-i bala-y1 hiisn-i zannma hayyat-1 zann hiisn-i kaba-

dizu her bar muradinca kat® libasin tahmin-i suhulet eylediginden zu‘ munca zat1 pute-i

ma‘rifetin nefs-i kimya-y1 cavidanisi ve mahkeme-i gayr-1 marziyyii’l-hiikkm-i zahirii’l-
hilaf ¢akayidin bi-¢aynihi ¢aynii’l-kuzat-1 bi-miidanisi olup fenn-i edebiyyatda mahir ve
tasavvuf ga’ib olsa zu‘ munca icadina kadir geciniip sol mertebe da‘va-y1 maharet eylerdi
ki...”(s. 705-706)
Benzer sekilde bir anlatim da Resim ic¢in yapilmistir. Resim de s6z karalamalarini bir
zanaatkar gibi bir potada eritip kaliba dékerek onu ktilce haline getiren bir sair olarak
resmedilmistir. Bu tip benzetmeler yoluyla Salim’in gtizel ve iyi bir siiri anlatmak icin
basvurdugu somutlama yollarini da gérebilmekteyiz:

Resim: “Naks-1 sevad-1 es‘ arda bir merd-i san® at-azma-y1 mahir ve sebike-i hayal-i balini

dil-h*ahi tizre bir kaliba ifrag itmede kadir bir sa‘ir idi.”(s. 309)

Yemek Benzetmeleri



Siir gibi lezzet ve tat veren bir nesnenin yeme duyusuyla bagdastiriimasi
kacinilmazdir. Freudiyen okumaya da son derece mtuisait olan “oral zevk” olgusu
insanlarin en somut tat ve glizellik algi mekanizmasidir. Sigmund Freud bebeklerin
gectigi 5 asamanin ilki olarak oral dénemi siralar ve hayatimizin geri kalaninda da
tat alma duyumuzun buyldk cogunlukla bu evrede olustugunu belirtir (URL-2).
Durum béyle olunca siirin manevi zevkinin, agzin ve dilin algiladigi somut zevke
benzetilmesi kacinilmazdir ve glinliik konusmalarimizda bile bunu siklikla yapariz.
Bu yontyle Salim kimi yerlerde gtizel bir siir ile glizel bir yemek arasinda bir baglant:
kurarak yorumlarini sirdirmustir. Bu hususta en cok kullandigi tat stiphesiz ki
seker tadidir. “Bal, halavet, meze, siikker, taze” gibi kelimeleri oldukca cok kullanmuistir.
Asagida oOrnekleri verilen Ahmed Efendi ve Edib isimli sairlerin siirleri okuyanin
agzinda ve kulaginda guizel bir tat birakir:

Ahmed Efendi: “Hela-y1 Edirne gibi ekser es‘ar1 halavetden hali ve taze hayali bi-meze

viibali degil idi. Belki ctiybar-1 endisesi her bar cuiy-1 Meri¢ misal cus ve tab® -1 valas1 deyy

Ui nehar sevk 1 ekdarda nehr-i Tunca gibi hurus itmekde idi.”(s. 114)

Edib: “... Enbube-i siikker gibi niimayan ta‘bir-i leziz edasiyla kim-1 simah-1 leb-riz-i

lezzet-beyan olan misr-1 belagatiifi bebga-y1 fasih ta biri kasr-1 fesahatii esiridir.”(s. 140)
Asagidaki 6rnekte ise Salim, Sakir isimli bir sairin siirinin glizelliginin, onun hayal
terazisindeki agirligindan ileri geldigini belirtmistir. Bunun yaninda yine siirlerini
hayal bahcesinin meyveleri olarak tarif etmistir. Sonucta iki benzetmede de
gordiigimuiz tizere iyi ve guizel bir siirin hayalden beslenmesi gerektigi bilgisi alttan
alta verilmistir. Bu hayaller de sonug itibariyla “halavet-siar” yani tatlilik vermektedir:

Sakir-i Diger: “Bu giiftar-1 halavet-si‘ar ki terazu-y1 hayalde tuhaf-1 giran-kadr-i

esmar-1 cinana ber-a-berdir. Ol zat-1 nazik-tabi® atin hadika-i es‘ arindan diikkange-

i asarinda niimayan olan mive-i nihal-i balleri ve mahsiil-i bag-1 hayallerindendir ki

teberriiken zir-i riz-namge-i hallerine keside ve hatime-i evsaf-1 zat-1 fayiku’l-

emsallerine zeban-1 kalem sahid-i miidde adan ¢ekideolmusdur.”(s. 394)
Benzer bir sey Sabit’in siirlerinde de gérulmektedir. Yukarida érneklerini verdigimiz
bir zanaatkar edasiyla kaliba dokuilen siir s6zleri, dinleyenin kulaginda yine tath bir
zevk uyandirir:

Sabit: “Sureta gerci siri yesir goriniir amma sehl-i miimteni‘ makulesi olup reftarina tanzir

be-gayet “asirdir. Riz merre isti‘mal olunan letayifi bir kaliba ifrag ider ki zartri ademe

bir zevk ve tekrir-i kira“ at ii tecdid-i istima‘ 1na taze taze sevk hasil olur.”(s. 207)




Mazmun Kullanimi
“Divan edebiyati ya da diger adiyla klasik Ttuirkce edebiyat demek bir aciddan mazmun
edebiyati demektir.” desek sanirim ¢ok hata yapmis olmayiz. Bu sebeple iyi bir gazel
veya kaside bu mazmunlar: en iyi sekilde kullanmis olan gazeldir anlayis1 hakimdir.
En genel anlamiyla mazmun, kaliplasmis ve kliselesmis siir kaliplaridir. “Gtl-btilbtl,
mum-pervane, Leyla-Mecnun” gibi hazir kaliplar kullanilarak siirler olusturulur.
Mazmunsuz bir siir distintilemez neredeyse. Hep ayni kaliplar kullanilsa da yazilan
tlm siirler birbirinin aynisi olmaz; mesele bu mazmunlari en anlamli, en derin hayali
cagristiracak ve en ince soOylenebilecek sekilde olusturmaktir. Yoksa guzelligi ve
derinligi olmadan, sadece mazmun bombardimani yapilarak yazilmis bir siir de pek
begenilmez.
Salim’in siir algisinin da bu yonde oldugu goértlebilmektedir. Asagida bazi érnekleri
verilmis olan siir elestirilerinde de Salim’in mazmun kullanimina verdigi 0nemi
gorebilmekteyiz:

Fevzi: “Vadi-i es  arin dyle pek meftinu degil iken yine hayli pak ve her bir soziinde giizel

mazmunlar eyler makulesinden bir $a‘ir-i hos-giiftardir...”(s. 572)

Fezayi: “... Fe-keyfe ki zimmetlerinden bir vech ile ¢irfan me’mil olmayan ehl-i hirefden

hala ki afilardan da boyle riste-fiiris makilesinden bu gine suhan-sazliga iktidar dide-i

insaf ile nigeran olunsa nevadir-i ruzgardandir. Ma‘a-haza yine es‘arinda gercekden

mazmun-perver ve akranina gore bir vafirinden berterdir.”(s. 552)

Kami-i Diger: “... vadi-i kudema iizre mazmun-perver bir sa‘ir idi.”(s. 601)

Enis: “Es‘ar-1 pakleri gayet mazmun ve her lafzi abdar idiigi .... ma‘da esar-ipaklerinde

ma‘na-y1 tasavvufi i‘tibar olunsa zevk-asinayan-1 halet-i irsada ba‘is-i izdiyadi-i hubb u
vedad olur.”(s. 94)

Emin-i Burusi: “... Kendi kamet-i giiftarin bi-gare dirdz ve mii-miyan-1 dilberan-asa derd-

mend ba‘z barik-mazmuina agus-1 ta‘ birin baz eylemisdir.” (s.103)

Kazim: “Bu giiftar-1 vehebiyyii’l-mazmun ol diirre-i gerdinun bu mecelle-i celilede harf-i

vav’da Vahib mahlast ile keside-i silk-i sutir olan Sun‘u’llah Efendizade Vahib Celebi ile
“ale’l-igtirak sdyledikleri gazeldendir.”(s. 605)

Mucib: “Si‘r-i _abdarinin  gayet edasi selis ve mazmun-1 dil-aras1 nefisdir.”(s.

637)[Mazmun o6vglisu yapilirken de yine siir évgusuiyle ayni kelimelerin
kullanilmas: dikkat cekicidir.]
Siirin  mazmun bombardimanina tutulmamasi1 gerektigi Salim’in de

dikkatini cekmis olan bir husustur. Ebu’l-Esad isimli bir sairin diger bazi



sairler gibi sirf mazmun kullanimi igin s6z0 ve kelimeleri
bayagilastirmadigini belirtir:
Ebu’l-Es‘ad: “Ekser gazel i kasa’idi ma‘na-y1 nefsii’l-emriifi perverdesi olup sa’ir cesur

su‘ara gibi mazmun diyerek deride-i perverde-i ‘1rz {i vakar ednd mazmun iciin irtikab-1

tekelliif-i giiftar eylemezlerdi.”(165)

Soyleyiste Tazelik ve Yenilik

Divan siirinde genellikle ayn1 mazmunlar ytzyillar boyu kullanilmistir. Buna ragmen
yazilan her bir siir birbirinin aynisi degildir. Bir sairin baska bir saire yazdig1 nazireler
bile tanzir edilen siirden farklilasir. Bunun en 6énemli nedeni her sairin kendi has
Uslubuna sahip olmasi ve herkesin bu mazmunlara kendince bir yeni kullanim
getirmesidir. “Ayni kliseleri stirekli olarak kullanan bir edebiyat kulttirtinde ne kadar
orijinal olunabilir?” sorusuna cevap iste bu sodyleyiste yenilik olgusu Uzerinden
verilebilir. Antolojik mahiyet tasimayan neredeyse tim tezkirelerde genellikle yeni bir
sOyleyis bicimi getiren sairler 6vilmustir. Bu ovguller yapilirken de cogunlukla “be-
nazir, bikr, na-dide,nadir, nevadir, nev, taze” gibi kelimeler kullanilarak bu yenilikler

vurgulanir.

Salim, tezkiresinde yenilikci sOyleyisleri 6vmustlir. Bazen sairin taze bir dili oldugunu
sOyleyip gecistirir, bazen de nasil bir yeniligi olduguna dair daha detayl bilgi verir:
Stizi: “... Taze-zeban bir sa‘ir-i hiram idi. ... giiftar1 bers-i rahiki kadar nes’e-dar bir sair-
i letafet-si‘ar idi.”(s. 384)

Sidki: “Bu ceride-i cedideye evsafi keside-i silk-i beyan olan kuvvet-i tabi‘atde yegane-i

zaman sa‘ir-i taze-zeban Nahifi Efendi’den telemmiiz eyleyiip tahsil-i dest-maye-i “irfan
eylediklerinden sonra...” (s. 445) [Burada taze-zeban olan Sidki degil de hocas1 Nahifi
Efendi’dir aslinda. Ama Salim Sidki’nin hocasindan bu tazelik mayasini edindigini soyler. ]
¢Ilmi-i Diger: “Taze-zeban es ara piir-iktidar oldigindan bu mecelle-i celileye tastir hasb-i
halinden bu beyti tahrir olind1.” (s. 509)

Fahri: “San‘ at-1 barik-i hayal-ender hayalden ¢ ibaret olan tabi‘at1 fahri-pesend ii piir-dikkat

bir tabiat ve mikras-1 zihn-i hadid-i piir-ma‘rifetden biiriz iden tuhfe-i sinesi piir-behcet

olup mecmu‘a-i “irfan1 dest-i nazik-benani gibi mal-a-mal-i sanayi‘-i firavan olmagla

1 giiftar olan hadika-i asarlarinda nesim-i zeka ile giisayis bulan es‘ arlarindandir.”(s. 544)

Vakif: “Hanedan-1 ma‘arifden zati ma‘ mar bir zat-1 serif ve es® ar1 taze-zeban-1 yek-eda-y1

latifdir.”(s. 720)



Asagidaki kisimda ise Sadi isimli baska bir sair anlatilirken onun yeni soéyleyisi
oldukca farkli bir bicimde belirtilmistir. Hint tislubuyla siirler yazdig: belirtilen Sadi,
Feyzi ve Muhtesem gibi sairlerden etkilenmistir. Icerik-sdyleyis uygunlugu
yakalamak isteyen Salim, Sadi’nin siirini anlatirken onun tslubunu yakalamaya
calismis gibidir ¢ctinkli onun siirlerindeki hayalleri saf bir kandile, zekasini da muma
benzetmistir. Sebk-i Hindi gibi ince hayaller olusturan bir tarzi anlatirken bu tarza
Ooyktinmus ve Sadi’nin yenilik¢i siirleri icin “taze meyve” tabirini kullanmistir:

Sa‘di-i Diger: “...Ve bu mecelle-i celileye harf-i dal-imiihmelede tercemeleri sebk

eyleyen nuir-1 dide-i su‘arad merdiimek-i ¢esm-i biilega sa‘ir-i na-dide-nazir ii ser-

amed Diirri Ahmed Efendi’nin birader-i ser-ber-a-beridir. [Sadi icin degil de
burada abisi Durri Efendi i¢in benzersiz oldugu belirtilmistir.] ... Bunlar
dah1 Divan-1 Ali katib-i ma‘arif-ratibleri ziimresinden olup ‘asrimizda es‘ar-1

belagat-asar ile revnak-siken-i suara-y1 Rim u ¢ Acem ve magbut-1 revan-1 Feyzi-

i Hindi vii Muhtesem olupsafvet-i kandil-i hayallerinden fiirizan-1 saha-i makal

olan sem* -i suzan-1 zekay1 bi-hemallerine billurin-sagar-1 ser-sar-1 tab-aver-i balleri
ile istidlal olunmak emr-i mukarrerdir ki nes’e-i sabuhiyyii’l-* ayar-1 giiftar-1 abdari

hoy-kerde-i sagar gibi miskat-1 kalb-i ma‘rifet-perverlerinden teressuh itdiik¢e her

bir katre-i nikatr ruhsar-1 bikr-i hayale gilyiya bir hal ve ol ¢ekide-i mevzin-1
liskiifte-gonca giilsen-geh-i hayale ve mazmuna bir subabe-i nesim-misal olup reng-
i rayundan ol siikiifenin buyu ve niimayisi berg ii berinden o mive-i ter kang1 bagin
yadigart oldugu ma‘lum-1 nahl-bendan-1 ma‘arif olup bi’l-kiilliye canib i
suyuniimayan olur...” (s. 372)

Ve son olarak Nedim’e bakalim. Salim’in tezkiresini olusturdugu zamanda Nedim
halen hayattaydi; yani 6ldukten sonra daha ¢ok blylyen nami hentiz o kadar da
buytk degildi. Buna ragmen daha yasarken Nedim'’in ne kadar fark yaratan bir sair
oldugunu biliyor ve asagidaki kisimda oldugu gibi Salim tezkiresinden takip
edebiliyoruz. Salim Nedim’i sunarken onu “yeni-dil” gibi bir ifadeyle niteler. Nedim’in
dilinin yeniligi 6évtlirken ondan 6nceki meshur sairlerle kiyaslama yoluna gidilmis
ve bu sairlerin her birine nasil da Gstiin oldugu bu sekilde belirtilmistir:

Nedim-i Taze-Zeban: “Bir sa‘ir-i mahir-i her-hiiner-miibadir ki zeban-1 Tiirki’de insaya

agaz itse Veysi-i nazik-zeban1 zamaneye iinsi ve kendiiye mahsis olan eda-y1 dil-pezir ile

bezm-i su‘arada terane-saz-1 sevk olsa manend-i ‘andelib ol devha-i kemalin sa’ir tuyur-1




mevzunii’s-sec -i beligii’l-makalin fart-1 lezzet-i sema’indan dem-beste i 1l ider ve lisan-

1 “Arabi’de harir-baf-1 nesc-i belagat oldukea revan-1 Hariri-i Makamather bir kademe-i

piir-fikretinde vakif-1 bi-su‘ iir ve tarh-enddz-1 nazm oldugu ebyit-1 Miitenebbi-nikatin eda-

y1 i caz-aferini rah-1 Hayyam’in hayme-i zerrin-tindb-1 sabr u sekibi rih-i sarsar-1 gibta i
hasedden piir-1ztirab idiip bi-huzur ider. Farisi’de hod nami keside-i kiingiire-i seref ii
sevket ve ol vadide dahi faris-i fiirsin-1 mizmar-1 firdset olan tab‘ -1 biilend-pervazi sabik-1
hayal-i Sa‘ib i ‘Orfi-i Sirazi ve insa-y1 Farisi’de tab‘-1 safi hayret-dih-i derun-1
Vassaf’dir.El-hasil tabi‘at-i pakizesi be-gayet ‘ali bir sa‘ir-i miimarisii’l-fenn i 1a°{ibali
olup an-1 yesirde hezar taze suhana kadir ve her memduhun layik-1 vasfi giiftar-senc olur
bir sa‘ir-i mahirdir... Eger¢i asar revnak-bahs-1 mecmu‘a-i su‘ara ve giiftar1 bi’l-climle
ma‘lum-1 zurafa oldugundan meshur-1 ciimle-i enam ve meshud-1 has u ‘amdir.”(s. 687-

639)

Soyleyiste Cabukluk ve Pratiklik
Iyi bir siir iyi bir zihnin Grtintidur. Aslinda yukarida saydigimiz mazmunlarn etkin
kullanmak ve yeni bir soéyleyis getirmek temelde pratik bir aklin varligiyla

muUmkuindir. Nitekim Salim de sairlerin fikirleri, zekalari, zihinleri, idrakleri ve

T

akillarin1 (ve dolaylama yaparak kalemlerini) genelde “cabiik, ¢alak, sa’ib, seri®” gibi
kelimelerle niteleyerek évmustiir. Bunun yaninda kimi yerlerde de siir sanatini bir
meydana benzetmis ve iyi bir sairi iyi ve ¢evik bir at binicisi gibi tarif etmistir:

Ta’ib: “Zihn-i paki vadi-i suhanda ¢alak bir $a‘ir-i sihr-azma-y1 bi-bakdir.”(s. 196)

Ragsid: “Gazel i kasdyidi sa’ibane ve fikr-i sa iblerinden be-didar olan ebyat u es‘ar bi-

kusur i bi-bahanedir... Tab‘1 rana vii pak zihni bi-hatd vii ¢alak bir zat-1 sa’ibii’l-

idrakdir.”(s. 280-281)

Sami: “Farisi ve Tiirki ebyat-1 nikat-perver ile mecmu® a-i kemal mal-mal ve zihn-i s ’ibii’l-
hayalinden perveris-yifte olan tize mezamin-i biilend-sevket i Orfi-pesendleri hayret-
efza-y1 emsaldir.”(s. 350-351) [Yorumlar i¢i ice gectigi icin 6rnegin burada
oldugu gibi hem hayalinin dogrulugu hem de mazmunlarinin yeniligi
birlikte éviulmustur. |

Serif-i Diger: “Eblak-1 fikri “arsa-i suhanda cevlana kadir ¢apiik-siivar-1 dest-i

“irfan bir merd-i dilir iibahadir olup...”(s. 400)
Talib-i Diger: “Hakka ki tab‘ -1 pakleri vadi-i ma‘arifde ¢alak bir zat-1 ¢ ali-mikdardir.”(s.
457-458)



¢Abdu’r-Rahman Efendi: “... giiftar-1 nazik-edalan kand-i nebat-1 misr-1 belagat i “irfan

viicudu na-yab tab‘ -1 ¢alaki miistetab zeka-y1 miicessem bir zat-1 muhterem olup ciimle-i

feza’ilinden fazla ¢ Arabi ve Tiirki ve Farisi murad iizre giiftira kadir bir mecmuatii’l
me’asirdir. Bu giiftar-1 sihr-asar ol mahdum-1 feza’il-mersimun zade-i tab‘-1 “ali-
mikdarlarindandir.”(s. 476-478)

Lutfi-i Tatar: “Tabi‘at-1 si‘riyyesi hayli pak ve dest-i ma‘rifetde zihni akin itdigi
mahallerde kuvvet-i muhayyilesi ciist ii ¢calak ‘ irfanin dziinden haber-dar bir sa‘ir-i pakize-
es‘aridi.” (s. 621)

Nabi: “Lisan-1 Farisi’de ve zeban-1 Tiirki’de ve fesahat-i ¢ Arabiyye’de zihni calak bir
cevher-i pak sahib-i tab‘ -1 derrak idi.”(s. 655)

Nigahi: “Seri‘ ii’l-kalem hos-rakam hurde-bin bir sa‘ir-i bihterin idi.”(s. 709)

Siir Yeteneginin Genetik Olmasi

GUnlUmuizden yapilan Osmanl tarihi okumalarinda Osmanli blirokrasisinin nepotik
ve besik ulemaligina oldukc¢a bagh oldugu belirtilir. Bu kismen dogrudur da. Vezirlik
yetenegi bulunan bir kisinin cocugunda da bu yetenegin olmasi, bir kuyumcunun
kuyumculuga yetenekli cocugunun olmasi ya da iyi bir ascinin bu becerisini
babasindan almis olmasi olagan bir gerceklik olarak kabul edilirdi. Aslinda
giinimuzde bile bu anlayisin halen varligi dikkat cekicidir. Ebeveynin neye yetenegi
varsa cocuklarinin da benzer bir yetenege sahip olacag dustnulir. Genetik acidan
dustunursek aslinda bunun cok da hatali bir mantik olmadig séylenebilir. Genetik
farklilik bireyler arasindaki farklar: yaratsa bile benzerliklerin de bir o kadar olmasi
kacinilmazidir.

Salim, tezkiresinde secerelerini belirttigi sairlerin siire olan yeteneklerini genetik
miras yoluyla aldigini belirtmistir. Ozellikle “irs” kavramini éne ¢ikarmistir. Buradaki
elestirel nokta ise sairlik becerisini babalarindan miras alan hicbir saire yonelik
olumsuz bir yargida bulunulmamis olmasidir. Sanki Salim’e goére iyi siirler
olusturmanin bir o6lctiti de bu beceriyle dogmaktir. Asagidaki o6rneklerden de
gorulecegi Uizere sair oglu sairlerin sayisi pek de azimsanacak derecede degildir:

Emin-i Diger: “... Suhan-1 pakizeye kabiliyyet-i salahiyyet irsen kendiiye intikal itmis...”

(s. 102)
Selim Giray Han: “Tabi‘at-1 si‘riyyeye bi’l-irs kendilere intikal eylemis idi. Peder-i

biiziirgvarlar1  Sultan Ibrahim Han ‘aleyhi’r-rahmetii ve’l-gufian “asr-1 serifleri



su‘ arasindan olup Remzi tahalliis iderdi. Bunlar da nam-1 seriflerin mahlas ittihaz eyleyip

nice nazik giiftar ile azmayis-i tab® itmislerdir.” (s. 378)

Seyhi-i Diger: ... Si‘r tarafi dali bi’l-irs kendiilere intikal eyleyen ashab-1 makaldendir.
Kudema reftar iizre nazik es‘ ar1 ve hayli hos giiftar1 vardir.”(s. 420)
<Asim: “... Her bir ma‘rifet-i bi-hemal bi’l-irs kendiiye intikal eyleyen ashab-1 hayalden

bir sa‘iri bi-misaldir. Es‘ ar-1 meldhat-nisari maye-i nesat-1 hatir ve giiftar-1 letafet-si¢ar

pesendide-i esagir ii ekabirdir. ‘Asrin giilistin-1 ma‘arifde piir-gi olan su‘arasindan

mazmun-sinas ve kadr-asina bir biilbiil-i guya-y1 bag-1 hiisn {i edadir. Bu birkag giiftar ol

2

murg-i hezar-destan-1 bag-1 irfanin elhan-1 sekker-efsanlarindandir...” (s. 473)

Misli-i Diger: “... Si‘r i makal kendiiye bi’l-irs intikal eylediginden... Pirane-ser letayif ii

mazmiina ma’il ve su‘ara-y1 zamaneden her kime kadr-i “alileri su’al olunsa ciyadet-i

tab‘larina ka’il olurdi.”(s. 630)

Olumsuz Yargilar
Bunlarin yaninda Salim, kimi sairlerin de siirlerini yavan ve kusurlu bulmus ve
bunlara dair memnuniyetsizligini belirtmistir. Cok agir bir dile kagmadan bu siirlerin
cok da iyi Uirlinler olmadigini sdylemisse de cogu zaman bunlarin neden guizel siirler
olmadigina deginmemistir. En fazla “latif degil, tad1 yok, mezeden hallice, bogaz
tikayan” gibi ifadeler kullanmistir. Ilgin¢ bir nokta, bu begenmeme duygusunu
genellikle yemekle ilgili ifadelerle belirtmesidir. Sanki Salim bir ziyafettedir de
begendigi yemekleri cogunlukla neden begendigini uzun uzun anlattigi halde
begenmediklerini “Bu tatsiz tuzsuz olmus.” gibi sozlerle gecistirmistir:
Belig Celebi: “Es‘ari egerci Oyle bisyar degildir. Fe-amma nadire-gu-y1 belagat bir
mahdiim-1 sahib-i tabi‘at idi.”(s. 189)

Tiirabi: “Egerci si‘rde dyle kemal mertebe mahir ve suhan-1 sencidesi miitekasir degildir

amma yine dervisane ba‘Z mertebe suhanlari sayah-1 nigah oldigindan...” (s. 207) [Cok
iyi degilse de icindeki dervisane Usluptan dolay:r bu tezkireye aldigini
belirtmektedir Salim. Bu durumda neden begenmedigi sairleri ve sairleri
tezkiresine alip bir de siirlerinden alintilar yaptigi hakkinda zihnimizde bir
cevap uyanabiliyor. Demek ki Salim sekilsel 6zelliklerin yaninda, icerige de
6nem vermigtir.|

Sermi: “Es‘ arinda ¢endan halavet ve giiftarinda murad iizre letafet yokdur.” (s. 401)



Sadri-i Diger: “Egerci es‘ar1 biraz abicedir, fe-amma oldukca yine abdar ve giiftar1 na-
puhte oldugundan bir mikdar giilu-girdir. Fe-amma tabbah-1 ta‘mir ile simat-1 erbab-1
“irfana sezavar olur.”(s. 440)

Safhi: “Egerci es‘ar1 bisyardir fe-amma pakize-giiftar degildir.”(s. 447)[En ilginc

elestirilerden biri budur. Salim burada siiri iyi bulmus olmasina ragmen
glizel bulmamistir. Bu ifadesinin devaminda ne demek istedigini daha
detaylica anlatmadigl icin tam olarak neden bédyle distundigint
anlayamamaktayiz.]

Safayi: “Egerci es‘ar1 Oyle halavet-asind degildir fe-amma yine vadi-i kudema iizre

mezeden hali degildir.” (s. 449)

‘Avni-i Diger: “Giiftarinda ¢endin halavet ve asarinda murdd iizre letafet yokdur.
Miicerred kelam-1 mevzun makulesidir.”(s. 513)
Fenni: “Miiretteb divani ve ‘asrinda hayli nam i sani1 var idi. Gergi vadi-i 13 ubalisinde

oyle pek hurde-gir degildir fe-amma yine es‘ ar1 mezeden hiali degildir.”(s. 569)

Lisani: “Es‘ar1 etvar gibi perisan olup lisdna almaga sayeste degildir ve giiftarinda gidas

gibi halavet olmadigindan tahsine bayeste degildir.”(s. 619)

Na‘ib: “Es‘ar1 eger¢i dyle pek bala degildir fe-amma yine mezeden hali degildir.”(s. 666)

Pervin Capan, asagidaki olumsuz yorumlarla ilgili olarak bunun tezkirecilerin halk
sairlerine kars1 takindiklari olumsuz bir tavrin sonucu oldugunu soyleyerek sunlari
eklemistir: “Salim Efendinin s6z ettigi bu destan, Halk ve Divan sairlerinin
karsilastirildigi tezkire maddelerinde yer alan ve eser TUzerine yapilan
degerlendirmelere has bir unsurdur. Giniimuizde halk arasinda, zemin ve zamana
uymayan, gereksiz ve bos lakirdilar manzumesi gérintimuindeki konusmalar da
benzer bir ifade kalib1 icinde, geyik muhabbeti etmek veya ldaf salatast yapmak
seklinde deyimlesmistir.” (2009: 444). Salim, burada Nuhati isimli bir sairin
hezeliyatin1 Sikari ve Mekkari isimli baska sairlerle kiyaslayarak sunlar belirtir:
Niihati: “Kibar-1 enamin meclis-i 1azimii’l-ihtiramlarina pa-daslar1 olan ziimre-i erbab-1
hezeyandan Sikari ve Mekkari gibi her bar siklet ve gah bi-ma‘na beytler ve gah ‘Geyik
Destan’ gibi kasidelerle zahmet virmekde idi. Bu bir iki hezeyan ciimle-i utrufe-i

zebanindandir.” (s. 687)

Sonuc
Genel hatlariyla Salim tezkiresindeki siir yorumlarina baktigimiz zaman gdérdigiimutiz

manzara bu sekildedir. Eserde her sairin biyografilerini az ya da cok anlatilmistir.



Salim, yakindan tanidigi ve/ya ayni isi yaptiklarn sairlerin hikayelerine daha cok yer
vermistir. Bunun yaninda neredeyse tim sairlerden en az bir iki beyit bile olsa
muhakkak siir érnekleri gdstermistir. Ustelik begenmedigi, kusurlu ve yavan
buldugu sairlerin siirlerine de yer vermeyi ihmal etmemistir. Bu tutum esere kismen
elestirel bir ézellik kazandirmistir. Ote yandan tezkire yazari olarak Salim’i bir
elestirmen gibi gormemek gerektigini ve Salim’in de kendisini pek Oyle gérmedigini
distinmekteyiz. Tamamen kisisel bir zevkin Girtinti olan tezkiresini olusturduguna ve
ne oOvgllerinde ne de yergilerinde elestirel bir yapicilik amaci gitmuiis olduguna
inanmaktayiz. Bu sebeple iyi siir-kotl siir ayrimini yapmak gibi temel bir amaci
olmadigi; yeri geldikce bu siirlerin bazilarina dair goérislerini siraladigi fikrindeyiz.
Salim’in siir elestirisi ve yorumu diger tezkire yazarlarinki gibi hem icerikle hem de
sekille ilgilidir. Bazen seklen elestirdigi bir siiri, sirficerigini begendigi icin tezkiresine
aldigin1 yukaridaki 6érneklerde gérdik. Bu tip durumlar bize Osmanl: siir anlayisinin
sekil ve icerik olarak en az iki boyuttan meydana geldigini bir kez daha
gostermektedir. Yine bu acidan bakmaya devam edersek bu tezkirede mazmun
kullanimi 6nemli gérilmustiir. Bununla birlikte bu mazmunlar en etkili ve en yeni
sekillerde kullanmak da bir o kadar énemli gérilmustir. Batili anlamda bir poetikasi
olmayan Klasik Turk siirinin “makul, glizel, basarili” 6rneklerinin 6l¢titlerini Salim’in
ve diger yazarlarin tezkirelerini daha cok inceleyerek degerlendirmek bizlere yeni

ufuklar acacaktir.
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