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0z

Antik Cag’da Misirlilardan baglayarak, yakin doneme kadar hemen her imparatorluk yabanci
askeri unsurlart kendi adina savastirma yoluna gitmistir. Kagit tizerinde ticaret isletmesi
olarak goziiken ama siklikla istihbarat ve gizli askeri operasyonlarda kullanilan bu sirketler
ozellikle 2003 yilinda Irak’in ABD tarafindan iggali ve sonrasinda siklikla giindeme geldikleri
icin daha fazla bilinir ve tanmir hale gelmistir. Ordudan emekli edilen veya ettirilen
profesyonellerden olusturulan 6zel askeri sirket personeli diizenli ordu birliklerinin tabi
oldugu kurallara bagli kalmadan c¢aligtirilmigtir. Ulusal giivenlik ve ¢ikarlarim
gergeklestirmek icin benzer askeri sirketleri Rusya’da kullanmaya ¢alismistir. Ancak bu
noktada Rusya Federasyonu Anayasasi ve kanunlarindan kaynaklanan bazi kisitlamalar
ortaya ¢ikmigtir. Rus Anayasasi ve Rus Ceza Kanunu parali askerlik ve 6zel asker sirketlerin
kurulmasma izin vermemis ve bu tiirden yapilanmalart ve faaliyetleri kanundisi olarak
nitelendirmistir. Gerek bu nokta gerekse de uluslararasi giivenlik sirketleri piyasasina gerek
ekonomik sorunlar gerekse de silahli kuvvetlerinden gelen muhalefet sebebiyle gec¢ kalan
Rusya Federasyonu sirketleri pazardan Batili sirketler kadar pay alamamistir. Bu ¢alismada
Rusya’nin olaylara dogrudan miidahil olamadigi durumlarda kullanildigi goniillii savasei
uygulamasi ve daha sonra Wagner Grup’la 6zdeslesen 6zel askeri sirketler sistemi kurma
girisimlerinin ilk dénemi, 1999-2013 yillar1 arasindaki donem agiklayici ve kronolojik bir
yontemle agiklanmaktadir.
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ABSTRACT

Starting with the Egyptians in the Ancient Age, almost every empire has tried to make foreign
military elements fight on its own behalf. These companies, which appear to be commercial
enterprises in theory, but are frequently used in intelligence and secret military operations,
have become more known and recognized, especially after the invasion of Iraq by the USA
in 2003. Private military company personnel composed of military professionals retired or
dismissed from the armed forces. Russia has also tried to use private military companies in
order to realize her national security and interests. However, some restrictions originating
from the constitution and criminal code of the Russian Federation made that solution difficult.
The Russian Constitution and the Russian Penal Code does not allow the establishment of
mercenary and private military companies and describe such organizations and activities as
illegal. Additionally, the Russian military companies, were late for the international security
market because of economic problems and the opposition from the armed forces. In this study,
the first period of the establishment of the private military company system, the period
between 1999 and 2013, is explained in the chronological method.
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1. Giris
Ozel Askeri Sirketler’in (OAS) yiizyillardir var oldugu iddia edilmektedir. Bu iddianin sahibi olan P.W. Singer,
0zel askeri sirketlerin tarihini inceledigi ¢aligmasinda savasta parali askerlerin kullaniminin savasin kendisi
kadar eski oldugunu iddia etmektedir. Antik Cag’da Misirlilardan baglayarak, yakin doneme kadar hemen her
imparatorluk yabanci askeri unsurlart kendi adina savastirma yoluna gitmistir (Singer, 2008; Jones vd, 2021:
8 dipnot 2, béliim 1). Modern zamanda ise ilk kez 1960’11 yillarda Emekli ingiliz SAS Subay1 David Stirling
tarafindan kurulan 6zel askeri sirketler, temelde devletlerin yurtdisi istihbarat faaliyetlerini ticari isletme ad1
altinda perdelemek amaci ve ihtiyacindan ortaya ¢ikmis goziikkmektedir. Kagit {izerinde ticaret isletmesi olarak
goziiken ama siklikla istihbarat ve gizli askeri operasyonlarda kullanilan bu sirketler 6zellikle 2003 yilinda
Irak’mn ABD tarafindan iggali ve sonrasinda siklikla giindeme geldikleri i¢in daha fazla bilinir ve taninir hale
gelmistir. Burada da ABD’nin bagta Cenevre Anlagmalari olmak ilizere uluslararasi hukuk kurallarina uymak
istememesine bir ¢oziim olarak kullandig1 6zel askeri sirketler tehlikeli ve istenmeyen islerde kullanilmistir.
Ordudan emekli edilen veya ettirilen profesyonellerden olusturulan 6zel askeri sirket personeli diizenli ordu
birliklerinin tabi oldugu kurallara bagh kalmadan calistirildilar. Ulusal giivenlik ve ¢ikarlarini gergeklestirmek
icin benzer askeri sirketleri Rusya’da kullanmaya calismistir. Sovyet doneminden kalan ve modernize
edilmeyen zorunlu askerlik sistemi sebebiyle bazi zorluklar yasanan Rusya Federasyonu bu zorlugun
iistesinden gelmek icin Carlik Rusya’st doneminden beri kullanilan “Géniilliiliik” uygulamasint yeniden
canlandirma yoluna gitmistir. 90’11 yillarla birlikte basta ABD olmak iizere, Batili devletlerin yaptig1 gibi 6zel
askeri sirketleri bu a¢181 kapatmak i¢in kullanma yoluna gitmistir.
Bu calismada hem Rusya’da tarihi bir arka plani da olan Goniilliilik uygulamasi ve 6zel askeri sirketlerin
ortaya ¢ikisi ve gelisiminin ilk donemi olarak kabul ettigimiz 1999-2013 yillar1 arasindaki zaman dilimine
deginilmistir. Rus Anayasast ve Rus Ceza Kanunu parali askerlik ve 6zel asker sirketlerin kurulmasina izin
vermemis ve bu tiirden yapilanmalari ve faaliyetleri kanundisi olarak nitelendirmistir. Gerek bu nokta gerekse
de uluslararas: giivenlik sirketleri piyasasina ekonomik sorunlar ve silahli kuvvetlerinden gelen muhalefet Rus
Ozel Askeri Sirketlerine (OAS) olumsuz bir etkide bulunmus mudur? Caligmanin ana arastirma sorusu bu
konuya odaklanmustir.
Rusya’nin askeri, siyasi ve sosyal sistemi i¢inde bir zaaf noktas1 olarak duran bu konunun bilinir hale gelmesi
Rus giivenlik ve dis politikasi anlamada konunun uzmanlarinin daha fazla veriye sahip olmasini saglayacaktir.
Rusya’nin kendine has askerlik sistemi ve onu da kapsayan giivenlik anlayis1 hakkinda bilgi iiretimi alana
yapilmasi beklenen katki olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konunun ¢aligmasi sirasinda basta Rus¢a kaynaklar
birincil kaynak olarak, bu kaynaklar daha sonra Ingilizce kaynaklarla desteklenerek ve ikincil kaynak olarak
kullanilmustir. Calismanin ortaya ¢ikmasinda agiklayici ve kronolojik bir metot tercih edilmistir. Caligmanin
konusu olan Goniilliiliik uygulamast ve 6zel askeri girketlere olan ihtiyag Rusya Federasyonu’nun askerlik
sistemi kaynaklidir. Bu sebeple oncelikle Rusya Federasyonu’nun askerlik sistemi ile ilgili kisa bir bilgi
verildikten sonra ¢aligma konusuna donmek uygun olacaktir.

2. Rusya Federasyonu’nun Askerlik Sistemi

Rusya Federasyonu’nun silahli kuvvetlerinde 1990’larin basindan itibaren profesyonel unsurlari da biinyesinde
barindiran bir askerlik sistemi gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu ihtiyaci ortaya ¢ikaran temel sebep ise Sovyet
doneminin bakiyesi olarak miras alinan askerlik sistemidir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler, savastan
elde ettikleri tecriibelerin 1s18inda bir Soguk Savas donemi stratejisi gelistirmistir. Bu stratejinin ana hareket
noktasi, gelecekte yasanacak catismalarin her ne kadar niikleer silahlarin kullanilmasi ihtimali olsa da, ikinci
Diinya Savasi’nin son birkag yilinda yaganan ¢atigmalarla benzerlik gosterecegidir. Bu savaslar ve ¢atigmalarda
timenler, kolordular ve ordular gibi biiyiik askeri formasyonlara ihtiya¢ duyulacaktir. Yine bu biiyiik askeri
birliklerin diisman hatlarin1 yarmas: ve basariya ulagmasi i¢in ¢ok hizli hareket etmesi gerckecektir. Bu
donemde Sovyetler Birligi siyasi ve askeri liderligi gelecekteki savaslarda kullamlacak ordunun kinci Diinya
Savasi sirasinda silahaltina alinan ordu ile benzerlikler gostermesi gerektigine inanilmigtir. Ancak ekonomiyi
¢okertmeden boyle biiyiik bir giicli beslemek ve goreve hazir tutmak i¢in Sovyetler ayni askerlik sistemini
kullanmaya devam etmistir. Bu sisteme gore askerlik ¢agina gelen tiim erkekler iki y1l siireyle zorunlu askerlik
yapacak, daha sonra da terhis edilecek ve sivil hayata geri donecektir. Terhis edilmis olan yedekler hazirlik
seviyelerinin yiiksek tutulmasi adina belirli zamanlarda seferberlik tatbikat1 i¢in geri ¢agrilacaklardir (Grau ve
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Bartles, 2016: 3). Teoride uygulanabilir goziiken bu sistemin uygulamada Sovyetler Birligi’nin astsubay
kadrolar1 i¢in beklenmeyen sonuglart olmustur. Sovyet askeri sisteminde iki yillik mecburi askerlik hizmeti
sirasinda silahaltina almanlarin niinde higbir ilerleme/kariyer imkan1 yoktur. Bu yiizden Kizilordu’da Ikinci
Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan astsubay sinifi terhis edilmistir (Leonov, 1993). Astsubay sinifi olmadigi
icin Sovyet ordusunda en kii¢iik birliklere dahi subaylar komuta etmistir (Grau ve Bartles, 2016: 3).

Bu sistem, Sovyet ordusunun modernlesmeye ¢alistigi 1960 ve 70’li yillarda bir dizi sorunla karsilagmistir.
fleri teknoloji iiriinii olan ve ¢alistirlmas1 uzmanhk gerektiren silahlarin kullanimi ve bakimi uzmanlasmis ve
yetigsmis bir kadro gerektirmeye baslamistir. Mevcuttaki iki yillik zorunlu askerlik hizmeti gelismis silahlart
kullanacak personelin egitimi ve istihdami igin yeterli ve verimli bir siire degildir. Bu ylizden de gelismis
silahlar1 Sovyet ordusunda subaylar kullanmigtir. Bu durum subaylarin komuta gorevlerine ek olarak diger
gorevleri de onlara yiiklemis ve is yogunluklarinin artmasina sebep olmustur. Bunun sonucu ise Kizilordu
subay smifinin dikkatinin dagilmasi ve savas alaninda konsantrasyonlarinin bozulmasi seklinde olmustur.
Oysaki Bati ordularinda bu tiirden gérevler ¢ogunlukla astsubaylarin sorumluluguna verilmistir. Sovyet askeri
liderligi bu uygulamanin insan giiciiniin verimsiz bir sekilde kullanimina sebep oldugunun farkina varmistir.
Bu yiizden de komuta kademesi Gedikli Bascavus kadrolari ihdas etme yoluna gitmistir. Bu kadrolara zorunlu
askerlik hizmetini tamamlamis olan goniilliller arasindan se¢im yapilmistir. Ancak bu yeni grup, subaylar
tarafindan sevilmemistir. Gedikli Basgavuslara genel olarak bazi teknik isler ve kiiciik askeri birliklerin
komutasi gibi gorevler verilmis ama bu durum asla rutin bir uygulama ve gorev halini almamistir. Bu yiizden
de Sovyet ordusundaki astsubaym Bati ordularindaki astsubaylarla hemen higbir ortak noktasi yoktur
(Donnelly, 1998: 180-182). Rusya Federasyonu’nda 2008 yilinda gergeklestirilen askeri reformla tiim gedikli
bascavus kadrolari lagvedilmis ve astsubay kadrosuna doniistiiriilmiistiir (Grau ve Bartles, 2016: 3).

Rusya Federasyonu’nda mevcutta zorunlu askerlikle profesyonel askerligin bir arada bulundugu bir askerlik
sistemi vardir (Gavrilov, 2012). Bu yeni sistemde astsubaylar degil, subaylar askerlerin temel egitimden
sorumludur. SSCB’nin dagilmasindan sonraki donemde askerlik, Rus ordusundaki “Dedovschina” sistemi ve
tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik darbogaz sebebiyle pek de popiiler degildir!. Bu durumun iistesinden
gelmek icin girisilen orduyu profesyonellestirme cabalar1 da ekonomik zorluklar sebebiyle yarim kalmustir.
Rusya Federasyonu, ortaya ¢ikan bu agigi kismen goniilliller kismen de 6zel askeri sirketlerle kapatmaya
caligmustir.

3. Goniillii Savascilar ve i1k Ozel Askeri Sirketler

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi, eski Sovyet etki ve niifuz bolgesinde kalan ve
bagimsiz olan veya olmak zorunda kalan iilkelerde bir gii¢ bosluguna sebep olmustur. Olusan bu gii¢/otorite
boslugu sebebiyle 6zellikle eski Sovyet topraklar: ve niifuz alaninda bir dizi etnik ¢atisma ortaya ¢ikmustir.
SSCB’nin ardili olarak ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu’nun bozulmus olan ekonomik durumu i¢ siyasette de
istikrarsizlia sebep olmustur. Rusya siyasetindeki Atlantik¢i kanat bu durumdan kurtulmanin yolunu Bat1 ve
onun kurumlar ile daha fazla entegrasyonda gdrmiistiir. Bu entegrasyonu savunan liberal kanadin iktidarda
bulunmasi Rusya Federasyonu’nun bu ¢atigmalarda geleneksel miittefiklerini yogun bir sekilde desteklemesine
engel olmustur. Rus devleti icindeki Bati/Atlantik Blogu karsiti Avrasyact grup ise bu sorunu “Goniilliiler”
kullanimu ile agilmasini savunmus ve firsatini bulunca da bu planini uygulamistir. Cilink{i Goniilliiliik kavrami
ve uygulamasi once Sovyetler Birligi daha sonra da Rusya Federasyonu’nun dogrudan miidahil olma
zorunlulugunu ortadan kaldirirken, Rus gelenegi ve tarihinde karsiligi olan bir kavram olmasi sebebiyle
kamuoyunda, 6zellikle Afganistan iggalinden sonra ortaya ¢ikan ciliz muhalefetin de yeniden ortaya ¢ikmasini
onlemistir (Maynes, 2018).

Catigma bolgelerine giden bu goniilliiler ve onlar sayesinde edinilen saha tecriibesi daha sonraki donemlerde
ortaya ¢ikacak olan “Ozel Askeri Sirket/Private Military Company (OAS)” konseptinin gelisiminde 6nemli
roller oynamistir. Balkanlardan Orta Asya’ya kadar olan bolgede ortaya g¢ikan istikrarsizlik kusagindaki
catismalarda Rus goniilliilerle, basibozuklar tecriibe kazanmistir. Bu sayede asimetrik savas taktiklerini gergek
catigma ortaminda bizzat uygulamislardir. Ek olarak Rus goniilliilerin mevcudiyeti SSCB’nin dagilmasi ile

! Dedovshchina, Sovyet Ordusunda ve giiniimiiz Rus silahl1 kuvvetlerinde yeni gelen askerlerin taciz edilmesi ve istismart
ve siddete maruz kalmasina verilen isimdir (Sagar, 2020: 233).
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Rusya Federasyonu’nun azalmaya baglayan popiilaritesini yeniden arttirmistir. Sonug olarak Rus goniilliiler
Moskova’ya, yakin cevresinde dondurulmus catisma bdolgeleri olusturarak Bati yayilmasimi Onleme ve
catismalar1 kendi ¢ikar ve politikalari ger¢evesinde kullanma, suiistimal etme imkanini vermistir.

3.1. Rusya’nin Goéniillii Savascilar Kullanma Politikasinin Tarihi Arka Plam

Rus goniilliilerin bolgesel catismalarda kullanilmasi Rus Devleti’nin ¢ok eskiden beri kullandig1 yontemlerden
biridir. Parali Asker tanimi1 Rus toplumu agisindan istenmeyen ve kiigiik diisiiriicii, lilkenin de dig politika
soylemine zarar veren tehlikeli bir tanimlama olarak goriilmektedir. Bu sebepten dolay1 “Goniilli” tabirinin
kullanimu tercih edilmis, bu tabirin kapsamina dis politika s6yleminin de etkisi ile adalet vb. kavramlar da
eklenerek mesruiyeti arttirilmaya calisilmigtir. Fikri zemini hazirlandiktan sonra Rus goniilliiler 1812-1917
yillar1 arasindaki dénemde cereyan eden bolgesel gatigmalarda (cogu da Osmanli Devletine karsi) gorev
almistir. Baz1 olaylarda Rus goniilliilerin catismalara katilmas1 Avrupa’daki jeopolitik dengelerin yeniden
sekillenmesine sebep olmustur. Bu duruma 6rnek olarak Yunan Bagimsizlik Savasi (1829) ve italyan
Bagimsizlik Savagsi verilebilir. Bu sayilanlarin her ikisinde de Rus miidahalesi mevcuttur. Yunan
ayaklanmasina Carlik Rusya’s1 ve Rus toplumundan da biiyiik bir destek gelmistir. Yunan isyancilara yapilan
yardim Rusya i¢in iilke ¢apinda sivil bir proje haline gelmistir. Ancak Rus goniilliilerinin altin ¢ag1 1875’te
patlak veren Hersek Isyan1 olmustur. 1875-1876 yillar1 arasinda devam eden ve sonrasinda 1878 yilinda Berlin
Konferansi’nin toplanmasi ile sonuglanan bu isyana Carlik Rusya’s: silah, malzeme ve personel saglayarak
ortiilii ama aktif bir sekilde katilmistir (Karasev, 2009: 109-136). Rus Car1 II. Aleksandir da Carlik ordusu
personelinden Balkanlara gitmek isteyenlere resmi izin vermistir. Ancak Isyana tek destek veren iilkenin Carlik
Rusyasi oldugunu sdylemek yanlistir. Isyana baska devletler de destek vermistir ancak aralarinda
propagandasini en iyi yapan iilkelerden birisi Rusya’dir. Yoksa Avusturya-Macaristan da istemeyerek de olsa
isyana destek vermistir (Aslantas, 2009: 112).

Genel olarak Goniilliiliik (Dobrovolchestvo) ve goniilliilerin statiisii hakkinda Rus Devleti’nin goriigii onlarin
kendi eylemlerinden sorumlu bagimsiz bireyler oldugu yoniindedir. Kendi 6zgiir iradeleri ile bir eyleme
girigsmislerdir bu ylizden Rus Devleti’nin onlara karsi higbir yiikiimliiliigii yoktur ve eylemlerinden de sorumlu
degildir. Peki, Rus Devleti’nin kendisi ile organik bir bagi olmadigini iddia ettigi bu goniilliniin profili
nasildir? Onu da kisaca tarif etmek gerekirse; Ortalama bir Rus goniillii, genelde yiiksekogrenim gérmiis,
giincel olaylar1 takip eden ve olaylar hakkinda ortalama bir bilgisi olan ancak bazi psikolojik sorunlari da
olabilen bir kisidir. Sanilanin aksine ¢ogu kaybedecek higbir seyi olmayan suglular degildir, daha ziyade
idealist yan1 agir basan kigilerdir (Sukhankin, 2019a: 2).

Goniilliilik (Dobrovolchestvo) ve Adalet (Spravedlivost) terimleri, 6zellikle 2014 yilindan sonra, Rus siyasi
liderligi tarafindan siklikla kullanilan ve destek goren sdylemler haline gelmistir. Bunun sonucunda ise
Rusya’daki Goniilliiliik ideolojisi devlet tarafindan “istenmeyen” gruplart mesgul etmek, iilke icindeki
milliyetgi duygular kiskirtmak ve siyasi tasarruflara gereken toplum destegini harekete gegirmek igin de
kullanilan uygun bir ara¢ haline gelmistir. Bu yilizden bdlgesel ¢atigmalara dolayli yoldan katilmayi ve
Rusya’ya vekalet savasi verme firsat1 vermelerine ek olarak goniilliiler Rus tipi Yumusak Gii¢ anlayigimin da
sacayaklarindan birini olusturmaktadir. Hatta bazi durumlarda Rus milli ideallerinin de gergeklestirilmesinde
kullanilmaya c¢alisilmaktadir. Sovyet doneminde ise goniilliiliik biraz geri planda kalmis, onun yerine
Enternasyonalizm kullanilmaya ¢alisilmistir. Ancak bu konsept goniilliilige kiyasla daha az bagvurulmustur
¢linkii kamuoyu tarafindan pek kabul gérmeyen bir politika olmustur. Sovyet Enternasyonalizmi Sovyetler
Birligi disindaki bolgelerde ve lilkelerde asker bulundurmakla 6zdeslestirilmistir ama daha 6nce de belirtildigi
iizere kamuoyunun 6zellikle Afganistan Isgali sirasinda ve sonrasinda tecriibe ettigi travma sebebiyle ortaya
cikan tepkisi yiiziinden elden geldigince gizli bir sekilde yapilmistir.> Ancak Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonraki déonemde, Rusya Federasyonu’nun ortiilii veya dogrudan dahil oldugu tiim bolgesel
catismalarin tamaminda Goniilliiliik vurgusu tekrar 6n plana ¢ikmistir (Sukhankin, 2019a: 2-3).

2 “Sovyetler Birligi’nin 1979-1989 yillar1 arasinda siiren Afganistan isgali ‘Sovyetler’in Vietnam Savasi’ olarak
bilinmektedir.” (Braitwaite, 2011; Grau ve Gress, 2002; Tamarov, 2001; Borovik, 1990).
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3.2. SSCB’nin Dagilmasindan Sonra Eski Sovyet Niifuz Bolgesinde Rus Goniilliiler

1990’11 yillarda Rusya Federasyonu eski Sovyet niifuz bolgesindeki gelismeleri etkileme veya yonlendirme
giiclinii ekonomik ve siyasi sebeplerden ve i¢ine diistigili ideolojik kaostan dolay1, 6nemli 6l¢iide kaybetmistir.
Bu yiizden ilk baglarda kendi Yakin Cevresi’ndeki ¢atismalara ve sorunlara dogrudan dahil olma noktasinda
tereddiitler yasamigtir. Rusya Federasyonu’nun sikintilarini astiktan sonra ¢evresindeki olaylara dahli Sovyet
donemindeki eski giiciine yeniden erigsmek icin ¢atismalari kiskirttigi seklinde iddialara sebep olmustur. Bu
iddialarin kaynagi Bati diinyasidir ve sdylenenler pek de haksiz degildir (Sukhankin, 2019a: 3). Ciinkii Rusya
Federasyonu Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra uluslararasi sistemde gii¢c dengesinin kendi aleyhinde
dondiigiinii fark etmistir. Zayif diistiigli anda ortaya ¢ikan bu olumsuz durumu degistirmek ve daha 6nce
kendisine bagl olan eski Sovyet cumhuriyetlerini dengelemek igin “Yakin Cevre Doktrini’ni gelistirmistir.>
Rusya Federasyonu oncelikle giineydeki devletleri ve onlarin yer aldigi cografyayi dis politikasinin 6ncelikli
konusu ve etki alaninin yeniden tesis edilmesi gereken stratejik onemdeki bolge olarak tanimlamistir (Mikail,
2007: 254). Bunun sonucunda bu bolge Rusya Federasyonu agisindan giivenliklestigi i¢in, Rusya Federasyonu
bu bolgede veya yakininda ortaya ¢ikan her tiirlii gelismeden haberdar olmaya 6zel bir 6nem vermistir. Rusya
Federasyonu uygulamaya koydugu bu politikasiyla yakin ¢evresindeki eski Sovyet yeni Bagimsiz Devletler
Toplulugu iilkelerinde kalan Rus azmligin haklarini ve sinirlardaki giivenlik sorunlarim ileri siirerek bu
devletleri eskisi gibi olmasa da siyasi, askeri ve ekonomik olarak Moskova’ya bagimli hale getirmek istemistir.
Bunun i¢in de Soguk Savas doneminde dondurulmus olan bolgesel sorunlart ve gatismalart kullanma yoluna
gitmistir (Kanbir ve Sanmartin, 2020).

Ismi sikga duyulan bu Donmus Catisma Bolgeleri tabiri ve onunla iliskilendirilen siyasi kriz hali genellikle
etnik/dini acidan birbirinden farkli olan topluluklarin tabi olduklar1 devletle yasadiklari siyasal sorunlar
sonucunda ortaya ¢ikmakta ve cogunlukla ayrilma, self-determinasyon talebi sonuglanan bir siire¢ olmaktadir
(Bebler, 2015; Lachert, 2019). Bu tiir sorunlu boélgelerin bir kismi1 Eski Sovyet etki ve kontrol alaninda
bulunmaktadir. Ciinkii Sovyetler olasi bir ayrilik talebine kars1 Milliyetler ve Yerlilestirme (Korenizatsiya)
gibi politikalarla kendine tabi olan filkeleri aralarinda sorunlar olacak ve bu sorunlarin ¢oziimii igin de
kendisine basvurulacak sekilde dizayn etmistir (Ferro, 1998: 142; Ozcan, 2005: 13-14). Bu yiizden biiyiik bir
boliimii SSCB doneminden miras olan bu sorunlarin giderilmesi ya da taraflar arasinda siirdiiriilebilir bir baris
ortaminin yaratilmasi hususunda cografi, tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve siyasal nedenlerle Rusya Federasyonu kilit
o6nemde kalmaya devam etmektedir. Bu baglamda, Rusya Federasyonu, sorunun taraflari ile arabulucu roliinde
irtibata gegmekte; gerektiginde onlara destek olmakta ve yakin ¢evresinde yer alan ve donmus g¢atigma
bolgelerinin varligindan muzdarip olan bu iilkelerin dig politikalarint kendi istedigi yonde manipiile etmeye
calismaktadir (Stack ve Zraick, 2015, Orttung ve Walker, 2015). Daglik Karabag, Transdinyester, Abhazya,
Gliney Osetya ve 2014’ten bu yana da Donbass (Donetsk ve Luhansk bolgeleri) bu donmus ¢atisma alanlarinin
en dnemlileri arasinda sayilabilir (Tiiystizoglu, 2017: 187-188). Abhazya, Giiney Osetya ve Donbass 6rneginde
oldugu gibi zamani geldiginde tekrar giindeme getirilmektedir. Rusya, yukarida ismi zikredilen donmus
catisma alanlarindan Daglik Karabag, Transdinyester’de 1990’11 yillarda yasanan ¢atismalarda aleni bir sekilde
OAS kullanmustir (Arnold, 2019: 11).

90’11 yillar sadece Dogu Avrupa ve Rusya i¢in 6nemli yillar degildir; Soguk Savas’in sona ermesi Balkanlar
i¢cin de doniim noktast olmustur. Bu dénemde yarimadada Soguk Savas diizeninin yikilmasi sonucu patlak
veren catismalar ve i¢ savaslar Rus goniillillerin katilimini da beraberinde getirmistir. Rus goniilliilerin

3 Yakin Cevre (Rusgasi: Blizhniye Zarubezhiye) Doktrini.

“Yakin Cevre Doktrini, Rusya Federasyonu’nun topraklart disinda kalan eski Sovyet bolgesinde (Baltik iilkeleri, Ukrayna,
Orta Asya ve Kafkasya) yer alan iilkelere yonelik gelistirilen ve uygulamaya konulan dis politika konseptidir. Bu noktada
Rusya Federasyonu politika yapicilan tarafindan Yakin Cevre tabiri ile atifta bulunulan kavram Sovyetler Birliginden
kopan devletleri tarif etmektedir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra onun bakiyesi olan devletleri bir arada tutmak igin
kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu cografyasi birebir ortiisen bu alanda entegrasyonun yeniden saglanmasinin Rusya
Federasyonu i¢in bir mecburiyet oldugu noktasindan hareket eden bu doktrin, zamanla daha genis bir kabul goriir hale
gelmistir. Tlk kez 1993 yilinda dénemin Rusya Devlet Baskan1 Boris Yeltsin tarafindan uygulamaya gegirilen Yakin Cevre
Doktrini’ne gore, Rusya eski Sovyetler Birligi bélgesinde giivenlik ve istikrarin saglanmasindan sorumludur. Bu
sorumlulugu yiiziinden Rusya Federasyonu askeri planlamada yakin ¢evresine oncelik vererek bu alani “yasamsal ¢ikar
alan1” olarak tanimlamugtir. 2001 yilindan sonraki donemde Rusya, ‘Yakin Cevre’ iilkeleri iizerindeki etkinligini daha da
artirmig, sadece ekonomik degil, giivenlik alaninda da etkin olmaya baslamistir.” (Dag1, 2002: 183; Canar, 2013: 164;
Yapici, 2010: 393).
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Balkanlar’daki ¢atigmalara katilmasi onlara ¢atigmalarda hibrit operasyonlarin ilk 6rneklerini sergileme, giiglii
bir ideolojik sdylem gelistirme ve siirekli bir propaganda/ideoloji tesis etme ve hepsinden 6nemlisi de askeri
ve paramiliter 6zellikleri bir araya getirme firsat1 saglamistir. Bu kapsamda 1992 yili yazinda pek ¢ok biiyiik
Rus sehrinde Sirbistan davasina sempati duyan Rus goniilliileri toplamak amaciyla askere alma biirolar
acilmistir. Biirolara bagvuran goniilliilerden ilk birligi Aleksander Zagrebov isimli bir Rus Kazak kurmustur.
Zagrebov takma adidir, kendisinin hakkinda ¢ok az bilgi olmakla birlikte, genel kanaat Afgan savasina katilmis
eski bir 06zel kuvvet subayr oldugu yoniindedir. O donemde Zagrebov’un Visegrat’taki Sirp
Cumhuriyeti/Republika Srpska ile irtibatt vardir ve 1992'de Krajina'da Sirplarin safinda savagmuistir.
Zagrebov’un Rusya icinde asker topladigi iki 6nemli merkez Saratov ve Moskova’dir. Saratov’daki eleman
teminini yerel askeri komiserlik koordine etmistir. Bu yéntem daha sonra Ozel Giivenlik Sirketlerine eleman
temininde de kullanilacaktir. Toplanan goniillii gii¢lerin temelini emekli askerler, Rus Kazaklar ve bolgesel
catigmalara katilan milisler olusturmustur. Bu kampanya Rus kamuoyu tarafindan duyulduktan sonra Rusya
Federasyonu Adalet Bakanlig1 “Rusya Federasyonu Anayasasi’nda parali askerlik faaliyetleri ile ilgili bir
hiikim bulunmadig1” yoniinde bir agiklama yapmak zorunda kalmigtir. Bu aciklamayi1 Federal Giivenlik
Servisi’nin (FSB) “kanundisi militan devsirme” faaliyetlerine son verilmesi ikazi takip etmis ve FSB Basin
Sozciiliigii bu tiirden faaliyetlerin i¢ politikaya yonelik girisimler oldugunu ve bu durumun bazi siyasi ve
ideolojik gruplar tarafindan kendi propagandalarmi yapmak adina suiistimal edildigini ifade etmistir
(Sukhankin, 2019a: 7).

Eski Yugoslavya topraklarindaki savasi durduran Dayton Antlasmasi’nin imzalanmasi ile Balkanlar’daki Rus
goniillii varligi sona ermistir. O zamandan beri Sirplarin Dayton Anlagmasi’ni imzalamasina ve Rusya
Federasyonu ile ters diismesine neyin sebep oldugu konusu tartigilmaktadir. Bu durumla ilgili elbette farkl
yorumlar ve agiklamalar mevcuttur. Ancak ¢ogunlukla iki goriis tizerinde hem fikir olunmaktadir. Bunlardan
ilki Sirplarin baris yapmak ve Rus goniilliileri de iilkelerine geri gondermekten baska bir sanslariin kalmadig:
iddiasidir. Savas meydanindaki dort yil siiren iistiinliiklerine ragmen Sirplar agisindan dengeler 1994-1995
yillar1 arasinda degismeye baglamistir. 1994 yilinda Miisliiman (Bosnak)-Hirvat Federasyonu’nun kurulmast
ve bu geligsmeyi takiben Bati Diinyasi tarafindan desteklenen Hirvat ordusunun silahlandirilmasi ve egitimi ve
yeniden organizasyonu muharebe meydanindaki gii¢ dengesini Miisliman-Hirvat Federasyonu lehine
degistirmeye baslamistir. Ek olarak Sirplar artik savas yorgunudur; askeri olarak zorlanmaktadirlar.
Ekonomileri de iflas etmis durumdadir (Glenny, 1996: 279). Ayrica Krajina’nin kaybi 1995 Agustos-Eyliil
aylar1 arasinda Sirplari askeri agidan zora sokmustur. Bu yiizden Sirplar daha fazla toprak kaybetmemek igin
ateskes yapmay1 kabul etmistir (Glitman, 1996-1997: 75).

Bu sartlar altinda Dayton Antlasmasi aslinda Sirplar agisindan olduk¢a makul bir anlagsmadir. Antlasma
kendilerine Bosna’nin %49’unu ellerinde tutma ve Belgrat’la yakin isbirligi iginde olacak Sirp
Cumbhuriyeti’nin (Republika Srpska) varliginin uluslararasi kamuoyu tarafindan tanmmasi imkanim
saglamistir. Bu konu ile ilgili ikinci goriise goreyse, bu goriisiin taraftarlar1 da muharebe alaninda yasanan
kayiplarin 1995 yazinda Sirplarin seceneklerini sinirlandirdigini kabul etmekle birlikte, bu sayilanlarin tek
basina Belgrad’1 anlagsma masasina oturtmaya yeterli olmadigini iddia etmektedirler. Bu goriisiin taraftarlart
konu ile ilgili Slobodan Milosevi¢’i isaret etmektedirler. Milosevi¢ iilkesinin imkanlarmin smirlarini
bilmektedir. Balkanlardaki savasin uzun siireli olamayacagini ¢iinkii iilke niifusu ve ekonomisinin bu yiikii
kaldiramayacagmi gérmektedir. Ulkeye uygulanan yaptirimlar da durumu daha da kétiilestirmistir (Glenny,
1996: 270).* Balkan uzmani Laura Silber bu noktada Milosevig’in ile ilgili farkli bir iddia ortaya atmustir. Ona
gore Dayton Anlagsmasi’na giden siireci anlamak icin Once Milosevig-Karadzi¢ rekabetini anlamak
gerekmektedir. Milosevig bir ideolog degil, siyasetgidir. Siyasetten gelen aliskanligi ile pragmatik bir kisiligi
olan Milosevig i¢in 6nemli olan sey iktidarini siirdiirmektir. Silber’e goére Milosevig, savas meydanindaki tim
basarisizliklari ustaca Karadzi¢’in iistiine yikmig ve halk nezdindeki itibarini zayiflatmistir. Bitirici hamlesini
de Saraybosna’y1 Miisliman-Hirvat Federasyonu idaresine birakarak yapmistir (Silber, 1996: 69). Yasanan bu
gelismeler sonucunda taraflar Dayton Antlagsmasi’ni imzalamaya razi olmustur ve Balkanlardaki savas da sona
ermistir. Balkanlarda hizmetlerine artik ihtiya¢ kalmayan Rus goniilliilerin biiyiik bir kism:1 Rusya’ya geri
donmek zorunda kalmis, ¢ok azi Balkanlarda kalmaya devam etmistir.

441990-1994 yillar1 arasinda Sirbistan’in Gayrisafi Milli Hasilasi yari yartya azalmistir” (Vejvoda, 1996: 104).
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Yukarida anlatilan olaylarin sonucunda Rusya Federasyonu Balkanlardaki savastan 6nemli dersler ¢ikarmustir.
Buradan elde edilen tecriibelerin 1s18inda yakin ¢evrede cereyan edecek catismalarda karma yapidaki kiigiik
birliklerin en iyi ve islevsel ¢6ziim oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen tecriibelere gére mevcudu 10
kisiye kadar olan kii¢ilik askeri birliklerin yeni tiir savaslarda en etkili ve kullanigh birlik tipi oldugu ortaya
ctkmustir. Tlgingtir ki Rus siyasi-askeri liderligi 6zellikle 2011 yilinda Libya’da i¢ savas patlak verene kadar bu
tiir askeri formasyonlarla fazla ilgilenmemistir. Ancak bu tarihten sonra Rusya, Bati’ya kars1 yliriittigii gayri
nizami savas stratejisinin bir parcasi olarak OAS daha yogun bir sekilde kullanmaya baglamistir. Rusya, 2015
yilindan sonraysa, OAS’lerin dis politika araci olarak kullanimina hiz vermistir (Jones vd, 2021: 1 ve 14). Keza
farkli bolgelerdeki c¢atismalarda yerel giiclerin de Rus goniilliler ve diizenli birlikleri ile birlikte
kullanilmasinin daha faydali olacagi goriilmiistiir (Sukhankin, 2019b). Bu tecriibenin etkisiyle Rusya
Federasyonu uluslararas1 arenada etkisini arttirmak icin Ozel Kuvvetler, OAS ve istihbarat drgiitleri ile diger
resmi ve gayri resmi kurumlar birlikte kullanmaya baslamis, bu yolla elde ettigi ekonomik ve siyasi
kazanimlarini korumay1 amaglamistir (Jones vd, 2021: 1). Denemesi Yugoslavya I¢ Savasi’nda yapilan karma
askeri yap1 kabul gormiistiir. Ornekle agiklamak gerekirse Bosna savasi sirasinda Sirplar catisma bolgesini
bilmekte ve hareket planlamasina yardim etmis, Ruslar ise ¢atigsma sirasinda gereken askeri uzmanligi ve
destegi saglamistir. Bu karma yapi daha sonra Rus 6zel kuvvetleri tarafindan Suriye I¢ Savasi’nda da
kullanilmustir (Sukhankin, 2019b).

Diger taraftan, 2004 yilinin baslarina kadar, bazi asir1 muhafazakar Rus askeri uzmanlar1 Balkanlardaki
catigmalarda Rus goniillillerin elde ettigi tecriibelerden Rus ordusunun yararlanmasinin gerektigini
savunmustur. Bu gruba gore goniillilerin elde ettigi tecriibe ¢ok degerlidir ve 6zellikle daglik bolgelerde
yapilacak operasyonlarda faydasi olacaktir. Yine bu noktada Rusya’nin azalan niifusu sebebiyle askerlik ¢agina
gelen yiikiimlii sayisinda bir diislisle karsilasilirsa, Balkanlarda goniilliiler tarafindan kullanilan kiigiik askeri
birlikler ve onlarin tecriibeleri hayati 6nemde bir bilgi olacaktir. Ayrica gelecekte yasanabilecek gatigsmalara
katilacak goniilliilerin organizasyon yapist ve se¢im kriterlerinin yeniden diizenlenmesi gerektigini Balkan
tecriibesi acikca gostermistir. Hepsinden onemlisi ise Rus ordusu ve toplum nezdinde goniilliilitk kiiltiiriintin
desteklenmesi ve 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu sayede Carlik Rusya’s1 goniilliiliik gelenegi ile bag
kurulmasinin 6nii agilacaktir. Bu 6neriler Rusya Federasyonu yonetimince kabul gérmiis ve bunun sonucunda
2014 y1li sonrasindaki dénemde yapilan Rus enformasyon operasyonlarinin sacayaklarindan birini bu yaklagim
olusturmustur.

Balkanlardaki savaga Rus militanlarin katilimi goniilliilik s6ylemi ve Sirplarin haklarini koruma iddias: ile
mesrulastirilmaya galisilsa da temelde idealist ve fedakar ve ulvi amaglar gézeten bir hareket degildir. Genel
olarak Balkanlardaki savas Rus parali askerlerin asimetrik/hibrid savas konusunda tecriibe kazandiklar1 ve
kendilerini gelistirdikleri bir egitim alani olmustur. Burada tecriibe kazanan ve savas goren parali askerler Irak
ve Afganistan’da faaliyet gosteren 6zel askeri sirketlerde kariyerlerine devam etmislerdir (Sukhankin, 2019a:
8-9).

Bu noktada kendisi de Balkanlarda savasan Igor Strelkov/Girkin’in 1999 yilinda bir radyo programinda yaptig1
aciklamalara g6z atmak faydali olacaktir. Programda Girkin, Rus goniilliileri ile ilgili iki noktaya dikkat
¢ekmeye ¢aligsmistir: Bunlardan ilki pek ¢ok Rus goniilliiniin Balkanlara savag tecriibesi kazanmak igin gitmis
olmasidir. Ciinkii buradaki catigmalar diger bélgesel catismalara gére ok daha siddetli ve yogundur. ikincisi
ise Rus Ceza Kanunu’na gore parali askerler maddi ¢ikar kaygisiyla hareket eden ve gatigmalarin yasandig:
iilke vatandagsi olmayan kisilerdir. Bu yiizden de goniillii ile parali askerleri birbirine karigtirmamak gereklidir.
Bir catigmaya goniillii olarak katilirsaniz, size para 6dense dahi, kimse sizi parali asker olmakla itham edemez,
en azindan kanunen. Goniillii adinin kullanimi ile Rus kanunlarina gore militanlarin su¢lanmasinin 6niine
gecilmistir. Ciinkii Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 13. maddesinin 5. paragrafinda deginildigi iizere Ozel
Askeri Sirketler yasadisidir.’ Yine 1996 tarihli Rus Ceza Kanunu’nun 208. maddesine goreyse federal
kanunlarda ayricalik taninmayan tiim silahli hareketler de yasadisidir (Bryjka, 2019: 3). Yine ayni kanunun
359. maddesi de parali askerlik faaliyetlerini yasadisi olarak tanimlamaktadir. Bu maddeye gore parali
askerlerin toplanmasi, ige alinmasi, egitimi, finansmani vb., silahli faaliyet ve catigmalarda kullaniminin
karsilig1 4-8 yil arasi hapis cezasidir (Jones vd, 2021: 9). Bu yasaklardan kaginmak i¢in Girkin’in degindigi bu

5 Ozel Askeri Sirketler- ChVK-Chastnaya Voennaya Kompaniya.
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nokta dikkate alinmig ve daha sonra Rus 6zel askeri sirketlerine kabataslak da olsa yol gosterici bir prensip
olmustur (Sukhankin, 2019a: 9).

Rusya disinda, diger iilkelerdeki OAS uygulamalarina bakildiginda ise bu sirketlerin kesin olarak iizerinden
anlagilan genel bir tanimlamasi ve iizerinde genel uzlastya varilmis bir kodifikasyon olmadigi goriilmektedir.
Ancak 21. Yiizyilda savasin dogas1 ve icrasinda ortaya ¢ikan degisimler sebebiyle dnemleri hizla artmaya
basladig1 i¢in OAS hakkinda uluslararas: hukuk cergevesinde daha net tanimlar ortaya ¢ikmaya baslamstir.
Bu kapsamda Birlesmis Milletler tarafindan 2005’de olusturulan Calisma Grubu’nun hazirladig: belgelerde ve
Isvigre ve Uluslararas1 Kizil Hag Orgiitii girisimi ile OAS’in statiilerinin ve tabi olacaklari diizenlemeleri
belirlemek amactyla hazirlan ve 17 iilke tarafindan imzalanan 2008 tarihli Montrd Belgesi’nde OAS hakkinda
bir cergeve ¢izilmeye calisilmistir. Her iki girisim sonucunda ortaya ¢ikan tanima gore OAS: “kendilerini nasil
tanimladiklarina bakilmaksizin askeri ve/veya giivenlik hizmetleri sunan 6zel istirakler” olarak tarif edilmistir.
(Swiss Federal Department, 2008: 9).

4. Ik Rus Ozel Askeri Sirketleri

Soguk savasin sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasii takiben ABD, Balkanlar, Afganistan, Irak, Libya vd.
bolgelerde uluslararasi sistemi kendi plan ve politikalarma gore yeniden dizayn etmek adma ekonomik ve
siyasi girisimlerin yaninda askeri operasyonlara da girismistir. Rus devlet idaresi, ABD ve Bat1 diinyasinin
yabanci iilkelerdeki hiikiimetleri devirerek, etki alanlarmni genisletmek adina yeni ve gizli bir yontem
gelistirdiklerini diiglinmiistiir. Rus devlet yonetimini bu diisiinceye, ABD’nin siyasi ve askeri amaglarina
erismek i¢in bilyiik askeri birlikler yerine artan bir sekilde gayr1 nizami yontemlere bagvurmasi sevk etmistir.
Rusya bu hamleye benzer bir girisimle karsilik vermeye karar vermistir ¢iinkii Rusya ve onu halefi olan SSCB,
Bati diinyasina karsi uzun yillar gayri nizami savas yontemleri uyguladiklar i¢in bu konuda bilgi birikimleri
mevcuttur. (Jones vd, 2021: 12 ve 14).

1990’11 yillarin sonlarina dogru Rus giivenlik giicleri ile irtibatl kisi ve gruplar gonillii olarak katildiklari
catismalarda elde ettikleri bilgi ve tecriibelerin maddi kazanca donistiiriilebilecegini diisiinmeye baslamistir
(Arnold, 2019: 10). Bu kapsamda 1998-2013 yillar1 arasindaki dénemde iilkede Bat1 standartlarinda bir dizi
0zel askeri sirket kurma girisimi yaganmustir (Jones vd, 2021: 14). Bir furya haline gelen bu durum sonucunda
20.000 kadar 6zel koruma hizmeti veren gergek ve tiizel kisilik ortaya ¢ikmistir. Bunlarin 4.000 kadar1 6zel
giivenlik sirketi, 10-20 kadar1 ise Ozel Askeri Sirket’tir. (Konovalov ve Valetski, 2013: 100).” Ancak
Rusya’nin kendine has sartlari ve hukuki sinirlamalari sebebiyle ilk baslarda 6zel giivenlik sirketi ile 6zel askeri
sirket sentezi olan karma yapilar da ortaya cikmistir. Bu karma yap1 ilk 6zel askeri sirketlerin basarisiz
olmasinim ana sebebidir (Sukhankin, 2019a: 10). Ancak yine de Rus OAS Moskova’nin gayri nizami savas
konseptinin 6nemli bir pargas: olmaya devam etmistir ve Rusya Federasyonu uluslararasi alandaki etkisini
arttirmak icin OAS’leri kullanmaktadir (Arnold, 2019: 6; Jones vd, 2021: 12). Ciinkii Rus istihbarat érgiitleri
OAS’lerin uluslararasi alandaki potansiyelini fark etmis ve Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya gibi potansiyel
catisma bolgelerinde nizami askeri birliklerin yerine kullanilabileceklerini, bu sayede de olusturulacak fiili
durumlarin Bat1 diinyasi ile uluslararasi kamuoyunun daha az tepkisini ¢ekecegini dngormiistiir (Arnold, 2019:
10). Rus devleti ve istihbarat orgiitlerinin bu 6ngdriilerinde, Kirim’in ilhaki sirasinda ve sonrasinda yagananlara
bakildiginda hakli ¢iktiklar goriilmektedir.

Rusya Federasyonu’nun OAS askeri, siyasi ve ekonomik amaglarini dolayl strateji uygulayarak elde etme
iradesi Kirim’1n ilhaki ve Dogu Ukrayna (Donbas bdlgesi) ile sinirl degildir. Cogunlukla eski KGB ajanlari
ve emekli olmus askerler tarafindan kurulan bu sirketlerin hemen hepsi Kremlin’le ya irtibath olmus ya da
onun tarafindan kontrol edilmistir (Singer, 2008: 194; Lock, 1998: 1393-1426; Hasham, 2004: 7-9; Jones vd,
2021: 1). Ancak ilk kurulan bu Rus OAS’leri ikilem i¢inde kalmistir. Bunun da temel sebebi, yukarida da ifade
edildigi tizere, Rus giivenlik giicleri ile istihbarat orgiitleri ile irtibath kisi ve gruplarin gorevleri sirasinda

6 “Gayr1 nizami savas, konvansiyonel veya niikleer savasa gore daha diisiik yogunluklu faaliyetleri kapsayan dolayl bir
stratejidir. Rakibi zayiflatirken, gayri nizami savas yontemleri uygulayan iilkenin etkisini ve mesruiyetini arttirmay1
amaglar” (Jones vd, 2021: 12; Marten, 2019: 181-204).

7 “Rusya’da Ozel Koruma Hizmetleri (Chastnoe Okhrannoe Predpriatie-ChOP), ticari temelde kisileri ve 6zel miilkiyeti
korumak igin faaliyet gosterir. Bu hizmetlerin dayandig1 kanuni temel ise 1992 yilinda yiiriirliige giren ve ‘Rusya’da Ozel
Detektiflik ve Koruma Organizasyonlarinin Faaliyetleri’ hakkindaki 2487 sayili kanundur” (Ostensen ve Bukkvoll, 2018:
22).
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kazanmis olduklar bilgi ve tecriibelerin maddi kazanca doniistiirme istegi ile Kremlin’in emir ve planlart
dogrultusunda Rusya’nin yakin ¢evresinde yeniden etki tesisi i¢in kullanilmak istenmeleridir. Ancak son on
yilda Rusya Federasyonu yonetimi bu iki farkli ve gelisen amaci basarili bir sekilde birlestirmeyi ve birbirine
entegre etmeyi basarmistir (Arnold, 2019: 11). Basariya ulasan bu planin ilk adimi olarak 1992 yilinda Rusya
Federasyonu Giivenlik Servisi (FSB) Rubicon’un kurulusuna 6n ayak olmustur.® 1990’11 yilarda Rubicon’la
baslayan bu siiregte Rusya Federasyonu’nda kurulan ilk 6zel askeri sirketler arasinda dikkate deger olan birkag
tanesi asagidadir:

1. Antiterror-Orel (Kartal): Yakin zamana kadar, en tinlii Rus o6zel askeri sirketi “Antiterror-Orel”
sirketidir. Bu Rus giivenlik sirketi, 1998 yilinda Oryol'da “POCA-Spetsnaz-Oryol ozel kuvvetlerinin eski
askerlerinin bolgesel kamu kurulusu” adryla kurulmustur ama resmi kurulugu 2003 yilinda devlet disi bir
egitim kurumu olan “Rus Parasiitgiiler Birligi’nin lizerinden olmus ve Terdrle Miicadele Egitim Merkezi
olarak tescil edilmistir (Neelov, 2013: 27). Grubun sundugu hizmetler arasinda bina, arazi vb. fiziksel
korunmasi, giivenlik konusunda egitim ve danigmanlik hizmeti verilmesi ve mayin temizleme isleri vardir.
Personelinin % 40 kadari askeri istihbarat veya Hava Indirme/Parasiit Birligi Ozel Kuvveti (VDV Spetsnaz),
%40 kadar1 Rus Ozel Kuvvetleri (6rnegin 7. Ozel Kuvvetler Boliigii-ROSICH) veya Igisleri Bakanlig1 1. Ozel
Gorev Kuvveti (Vityaz) kokenlidir. Kalan %20’lik kismi ise Rusya Federasyonu Ordusu Genel Kurmay
Baskanlig1 (GU), Spetsgruppa “V” (Vympel) ve Rus Donanmasi kdkenlidir (Sukhankin, 2019a: 10). Grup ilk
basta Moskova'nin dogrudan destegiyle, 2005-2007 yillarinda Rus sirketleri Tatneft, Energoengineering ve
Russian Engineering Company’nin Irak’taki tesislerinin ve personelinin korunmasi igin anlagma yapmuistir.
Grup bu kapsamda 2004'ten 2007'ye kadar Irak'taki uluslararast misyonlarin korunmasini da saglamistir. Ancak
Irak’in ABD tarafindan iggali bu durum sekteye ugramistir. Sirket bu amagla Irak’ta “Tiger Top Rent Security”
adinda ayr1 bir birim kurmustur. Tiger Top Rents Security dnemli hale getiren sey daha sonra kurulacak olan
bir dizi Rus 6zel askeri sirketine gereken zemini hazirlamasidir. ° Irak’taki isleri ABD isgali ile bozulan Orel
sansini Nijerya, Sierra Leone, Angola ve Hindistan’da denemis, giivenlik danigmanlig1 hizmeti vermis ve kargo
giivenligi saglamistir. Sirket en son 2008-2009 yillarinda Sirbistan’daki Nis ve Paragin’de g¢alismistir
(Sukhankin, 2019a: 10).

2. Antiterror: Bu sirket 2003 yilinda kurulmustur ancak faaliyetleri sebebiyle daha etkili olmustur. VDV
personeli tarafindan kurulan sirketin kendi egitim merkezi vardir ve Moskova’daki bazi niifuzlu kisilerle de
iliskileri iyidir. Iyi iliskileri sirkete Tatneft, Energoinzhenering ve Rus Miihendislik Sirketi’nin Irak’taki
giivenlik islerini kazandirmistir. 2004-2007 yillar1 arasinda Antiterdr Irak’taki Rus sirketlerinin giivenligini
saglamak icin oldukga aktif bir sekilde caligmigtir. Hatta bu kapsamda 2005 yilinda 6zel bir grup dahi
kurmustur. Ancak sirket kendisinden beklenen fayday: sagladig: diisiiniildiigii i¢in faaliyetine son verilmistir
(Konovalov ve Valetski, 2013: 95-103). Antiterror’den elde edilen tecriibe daha sonra kurulan girketler igin
oldukca faydali olmustur. Bu sirketler arasinda ilk akla gelenler ise Redut-Antiterror, Ferax'?, Phoenix ve
Moran Security Group’tur. Bunlardan Moran Security Group’un Wagner Group’la!! irtibati oldugu
bilinmektedir (Sukhankin, 2019a: 10). Moran’da ayrilan parali askerler 2013 yilinda, bir baska Rus OAS olan
Slavonic Corps’un kurulusunda yer almiglardir (Ostensen ve Bukkvoll, 2018: 23).

3. Redut-Antiterror: Tiger Top Rent Security’nin kurulusuna zemin hazirladig 6zel askeri sirketlerden biri de
Redut-Antiterror’dur (Ostensen ve Bukkvoll, 2018: 23). 2008 yilinda kurulan Redut-Antiterror aslinda bir dizi
kii¢iik grubu biinyesinde toplamis olan bir platformdur. Kurulusu Rusya Federasyonu Dis Istihbarat Servisi
(SVR), VDV, GU ve Rusya Federasyonu igisleri Bakanlhig1 Birlikleri (MVD) emekli personelinin girisimi
sonucu olmustur (Sukhankin, 2019a: 11). Redut-Antiterror, Rus ordusundan emekli olan askerlerden
olusmaktadir ancak kurucularin arasinda Rus Hava Indirme Birlikleri’nin 45. Ozel Kuvvetler Alay1’na mensup
askerlerinin sayisinin fazlaligi dikkati gekmektedir (Ostensen ve Bukkvoll, 2018: 23). Kurucularin hemen hepsi
yurtdigi askeri operasyon veya barist koruma gorevi tecriibesine sahiptir. Daha sonra Centre-R adin1 alacak

8 “Rubicon, bilinen ilk Rus OAS’dir ve Bosna’da Sirplarin safinda savasmustir” (Arnold, 2019: 11-dipnot 46.)

9 “Rus aragtirmact Orhan Kemal bu sirketlerin hepsini ‘Orel Sirketleri’ olarak adlandirmaktadir” (Ostensen ve Bukkvoll,
2018: 22).

10 “Ferax hakkinda agik kaynaklarda neredeyse higbir bilgi yoktur” (Ostensen ve Bukkvoll, 2018: 23).

I “Baz1 Rus kaynaklarmin iddialarma gére Wagner Grubunun resmi bir adi vardir ancak bu isim devletle olan
baglantisinin desifre olmamasi adina kamuoyundan gizlenmektedir” (Martin, 2019: 181-204; Arnold, 2019: 6-18; Racz,
2020).

643



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2022-32/2

olan girket Kuzey Irak, Suriye, Somali, Karayipler ve eski Yugoslavya’daki askeri operasyonlarda yer almistir.
Sirket personeli askeri danigman unvani ile 2008 yilindaki Giircii-Rus Savaginda gérev yapmis ve Abhazya
giiclerine askeri egitim vermistir (Sukhankin, 2019a: 11).

4. RBG Group: RBG Group ii¢ 6zel giivenlik sirketi; Fortpost, Razvedka v Sfere Biznesa ve RSB-Group’un'?
birlesmesi ile 2005 yilinda faaliyete gegmistir (Sukhankin, 2019a: 11). Ancak resmi kurulusu tarihi ve yeri
2011, Moskova olarak gegmektedir. Sirketin kuruculari eski FSB ve GRU mensuplaridir. Sirketin yoneticisi
Oleg Krinitsyn’dir (Ostensen ve Bukkvoll, 2018: 23). Sirketin Tiirkiye, Almanya, italya ve Senegal’de irtibat
biirolar1 ve ofisleri vardir (Boiarskii, 2014). Ancak sirket herhangi bir askeri operasyonda gorev almamistir.
Sirketin uzmanlik alanlart; askeri danismanlik, istihkd&m-mayin temizleme, istihbarat toplama ve analizi, farkli
tiirdeki kargo ve binalarla, deniz ticaret rotalarinda silahli koruma saglanmasi olarak ge¢mektedir. Kurulusunu
takiben sirket 6zellikle Aden Korfezi, Gine Korfezi ve Malakka Bogazi gibi yiiksek riskli bolgelerde birgok
gorev aldig1 iddia edilmektedir. RBG Group ayrica Libya Bingazi’de, Libya Cimento Sirketi’nin fabrikalarimin
mayinlardan temizlenmesinde ¢aligmistir. RSB Group Kirim’m iggalinde de kismi rol almigtir (Ostensen ve
Bukkvoll, 2018: 23). Fakat sirketin buradaki faaliyetleri lojistik ve gayri askeri konularla sinirl kalmistir
(Sukhankin, 2019a: 11). Sirketin yoneticisi Oleg Krinitsyn’in acikladigina gore sirkete alinacak elemanlarin
seciminde Vympel ve Alfa timi {iyesi eski askerlere oncelik taninmaktadir. Kendisi ile yapilan miilakatlarda
Krinitsyn sirketin askeri sisteme gore yapilandirildigini, buna komuta-kontrol, istihbarat toplama,
dezenformasyon, baskin ve taktik hazirlik konularinin da dahil oldugunu ifade etmistir (Sukhankin, 2019a: 11).
Bu konu ile ilgili calisan Rus uzmanlara gére Rus OAS icinde en ciddi ve diizenli olanlardan biri RSB
Group’tur. Ciinkii Batili tarza yakin faaliyet gostermektedir (Ostensen ve Bukkvoll, 2018: 23).

5. Moran Security Group: Moran Security Group, eski FSB ve Rusya Federasyonu Donanmas1 mensuplarinin
ortak girisimi sonucu kurulmustur (Morgenshtern, 2015: 166)'* Resmi kurulus tarihi 2011 olarak verilse de bu
tarihten ¢ok once de faaliyet gosterdigi iddialar arasindadir (Neelov, 2013: 30). Bu 6zel askeri sirket de facto
bir sirketler konsorsiyumudur. Biitiinii olusturan kiigiik gruplarin hepsinin kendine has bir uzmanlik alani
vardir. Bu yiizden de sunduklart hizmet ve gérev kombinasyonun kapsami benzer 6zel askeri sirketlerin
sundugundan daha genistir. Moran Security sinir giivenligi ve giimriik kontrol, rehine kurtarma ve deniz
korsanlarina kars1 giivenlik, askeri operasyona hazirlik, yakin koruma konularinda uzmanlagmistir (Ostensen
ve Bukkvoll, 2018: 22). Rus kaynaklarina gore sirketin miisterilerinden birisi de Suriye Devlet Baskani Bessar
Esed’tir (Sukhankin, 2019a: 12). Bu sirket tarafindan sunulan iist diizey askeri hizmetin sebebini kurucularinin
Ozelliklerine baglayabiliriz. Bunlardan birisi olan Boris Chikin Sovyet Ordusunda bilinen bir isimdir. Chikin,
daglik arazide keskin nisanci atisi (gorno-strelkovaya podgotovka) konusunda uzmandir. Afgan Savasi
sirasinda Tacikistan, Dusanbe’deki askeri egitim merkezinde gérev yapmis ve Afganistan’a gonderilecek
Sovyet dzel kuvvetlerine keskin nisanc1 egitimi vermistir. 1990’11 yillarda Israil Giivenlik Akademisi Sirketi
(Akademi) ve Cin’de ek egitim almistir. Bunlara ek olarak yabanci iilkelerdeki silahli catismalara da katilmistir
(Sukhankin, 2019a: 12).

Diger Rus 6zel askeri sirketlerinden farkli olarak Moran Security, en azindan 2015 yilina kadar kendi gemi
filosuna sahiptir. 2012 yilinda Moran, gemilerinden birinin karistig1 bir skandalla giindeme gelmistir. Sirketin
gemilerinden biri olan Myre Seadiver ve miirettebati silah kacakciligi yaptiklart suclamasiyla Nijerya
makamlarinca alikonulmustur. Gemide yapilan aramada Nijerya giivenlik giicleri AK-47 ve Benelli MR1
tiifekleri ve bu silahlara ait mermiler bulmustur. Moran Security yonetiminin Nijerya’nin bu kararina tepkisi
oldukga sira dis1 olmustur. Sirket, Nijerya’y1 agik¢a tehdit etmistir. Nijerya silahli kuvvetleri ile karsilagsmaya
hazir olduklarini, bunun i¢in Rus Devleti ve onun silahli kuvvetlerinin yardimina ihtiyaglari olmadigini
aciklamistir. Sirket yonetimi Rus Devleti’nin kendilerine izin vermesini beklediklerini agiklamistir. Nijerya’da
uzunca bir siiredir ¢alistiklart i¢in ordu ve polisin yetenekleri ve zafiyet noktalarini, askeri techizatlarini,

1242011 yilinda Moskova'da kuruldu. Sirketin yéneticisi Oleg Krinitsyn idi. Sirketin temel faaliyet alan1 aktif korsanlik
alanlarinda (Hint ve Atlantik Okyanusu ve her seyden 6nce Aden Korfezi) gemilerin korunmasi idi. Ayrica, bu sirketin
askeri uzmanlari, 6zellikle Arap iilkelerinde faaldiler, VIP'leri koruyor, ara¢ konvoylarina eslik ediyor ve radar tesislerini
vb. koruyor. Ayrica RSB-Grup uzmanlar ayrica Kafkasya, Sirbistan, Afganistan ve Irak'ta mayin temizleme faaliyetlerinde
calismustir” (Vysokiy, 2017).

13 “Moran Security Group % 50 hissesine Ingiliz Virgin Adalar1 merkezli Neova Holdings Ltd'nin ortak oldugu St.
Petersburg merkezli bir 6zel askeri sirkettir” (Vysokiy, 2017).

“Moran Security, Redut-Antiterror gibi kii¢iik gruplarin birlesmesi ile ortaya ¢ikmistir” (Sukhankin, 2019a: 12).
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hazirlik derecelerini gayet iyi bilmektedirler. Bu gercek bir tehdit mi yoksa blof miiydii, tespit etmek oldukca
zordur. 2014 yilindan sonra sirket medyanin giindeminden diigmiistiir ancak bu bilingli bir tercihtir ¢linkii
Moran Security Suriye ve Ukrayna’daki ¢atigmalarda faal olarak gérev almaya devam etmistir (Sukhankin,
2019a: 12-13).

6. Wagner Group: Adi Rus OAS ile 6zdeslesen ve Rus 6zel giivenlik sektérii denildiginde adi akla ilk gelen
isimlerden birisi olan Wagner Group bir OAS’tir ama tipik bir OAS degildir (Marten, 2020). Sirketin Rus
Devleti tarafindan stratejik bir arag¢ olarak kullanilmak ve ihtiya¢ duyulan yerlerde serbestge kullanilmak iizere
kuruldugu siklikla dile getirilmistir (Bellingcat, 2020; Cabelka, 2021). Rusya diger OAS gibi Wagner Group
sayesinde de yurtdigindaki riskli gizli operasyonlarini daha rahat bir sekilde yapabilmistir. 2014 yili May1s-
2015 Subat aylar1 arasinda kalan dénemde kurulusu tamamlanmistir (Sukhankin, 2019¢).Grup 6 donemde 6nce
Ukrayna, daha sonra da Suriye’de faal olmustur (Sukhankin, 2019d). Bu tarihler itibariyla bakildiginda
caligma kapsami disinda kaliyor olsa da énemli ve deginilmesi gereken bir Rus giivenlik sirketi oldugundan
hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmasi yoluna gidilmistir.

Grubun kurucusu olarak emekli Yarbay Dimitri Utkin kabul edilmektedir. Sirketin ismi olarak kullanilan
“Wagner” ise Utkin’in kod adidir. Birinci ve Ikinci Cecen Savaslarinda gérev yapmis olan Utkin’in 2013
yilinda Rus Ozel Kuvvetleri’nden emekli oldugu iddia edilmektedir. Ancak kagit iizerinde emekli olmus olsa
da Rus istihbarat orgiitleri ile irtibatinin devam ettigini de iddialar arasinda yer almaktadir (Cabelka, 2021).
Wagner Group’tan énce Utkin, 2013 yilinda Moran Security Group’u kurmustur. Sirket denizcilik sirketlerine
korsanlara karg1 koruma saglamakla istigal etmistir. Ayni1 y1l pazar paylarini arttirmak ve daha giiclii bir sirket
halini almak i¢in Moran Security ve Slavonic Corps birlesme yoluna gitmistir. Bu girisim zamanlama olarak
Suriye I¢ Savasi’nin siddetlendigi doneme denk gelmektedir (Sukhankin, 2019d).

Grubun yonetimi ilk yillarinda su isimlerden meydana gelmistir; Dimitri Utkin, Andrei Treshov (Sedaii) ve
Aleksander Kuznetsov (Ratibor). 2017 yilina kadar ise alinan emekli askerlere Moskova yakimlarindaki
Molkino 6zel kuvvetler iissiinde egitim verilmistir. Sirketin sahibi olarak Rus oligark Yevgeni Prigozhin
goziikmektedir. Prigozhin 2010 yilindan bu yanan Rusya Federasyonu Devlet Bagkant Vladimir Putin’den
yakin destek gormektedir (Sukhankin, 2019d).

5. Sonug

Sonug olarak, 1999-2013 yillar1 arasinda Rusya’da Bati diinyasindan esinlenilerek olusturulan 6zel askeri
sirketlerinin basarisiz olmasmin en 6nemli sebebi ¢ok fazla is alarak daha fazla ekonomik kazang¢ saglama
kaygist ve isteginin oncelikli amag¢ olmasidir. Ortaya ¢ikan basarisizliga asagida sayilan sebepler de katkida
bulunmustur. Bunlar sirastyla;

Gegerli bir yasal zeminin olmamasi: Yapilan tiim spekiilasyonlara ragmen Rusya Federasyonu biinyesinde 6zel
askeri sirketler ve ¢aliganlar1 hakkinda bir kanuni diizenlemeye gidilmemistir. Rusya, iilke disindaki devlet
yatirimlarmin giivenligini saglayan bazi giivenlik sirketlerini yasallagtirmistir ¢iinkii bu sirketler bizzat Rus
Devleti tarafindan kurulmustur. Ancak Rus devleti genel olarak OAS’lerin yasallagtirilmasina genel olarak
kars1 ¢ikmaktadir (Jones vd, 2021: 9). Bu yiizden de 6zel askeri sirketler Rusya’da halen yasal degildir. Bu
gerek iilke iginde gerekse uluslararasi alanda calismanin éncelikli 6n kosuludur (Sukhankin, 2019a: 13). Ozel
askeri sirketler teknik olarak Rusya’da yasadisidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere; Rus Ceza Kanunu’nun
359. maddesi parali askerlik ve bunun finansmanini sug olarak tanimlar. Bir asker ancak devlet i¢in ¢alisabilir.
Ek olarak ayni kanunun 208. maddesi de federal kanunlarda ayricalik taninmayan tiim silahli hareketlerin de
yasadist oldugunu ifade eder. Benzer bir yasak Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 13. maddesinde de
mevcuttur (Dahlqvist, 2019: 1). Bu sorunu ¢6zmek i¢in donemin Basbakani Putin 6zel askeri sirketlerin
yasallastirilmasina destek ¢ikmistir (Borshchevskaya, 2019: 7). O zamandan beri bu konu ile ilgili ¢alismalar
yapilmaktadir ama bir sonuca ulasamamistir. Rus 6zel askeri sirketlerinin durumu uluslararasi hukuk agisindan
da saibelidir. 2008 yilinda Uluslararast Kizilhag Orgiitii’niin rehberliginde hazirlanan Montreux Belgesi’ni'*
aralarinda ABD ve Cin’in de bulundugu 54 iilke imzalarken Rusya Federasyonu imzalamamistir (Giles ve
Akimenko, 2017: 2; Jones vd, 2021: 9). Bu da Rusya Federasyonu’nun iyi niyetine gélge diisiiren bir hareket
olarak yorumlanmstir. Ozel askeri sirketlerin kurulmasi ve faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in yasal altyapinin

14 “Montreux Belgesi silahl1 catismalarda 6zel askeri sirketler ve dzel giivenlik sirketlerini kullanan devletlerin tabi olacagi
yasal sinirlart belirlemeyi amaglamaktadir” (Giles ve Akimenko, 2019: 2).
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olusturulmasi konusunda yasanan gecikme ve ihmalkarligin birden fazla sebebi vardir. Bunlardan en bilineni
Rusya Federasyonu’nun siyasi askeri sistemi ile giivenlik biirokrasisinin dzel askeri sirketlere karsi olmasidir.
Yasal altyapinin olmamasi olumsuz bir durumda inkéar edilmelerini kolaylastirmaktadir. Bu kapsamda Rus 6zel
askeri sirket calisanlart hak ihlali sebebiyle Uluslararast Adalet Divani’na gittiklerinde, Rusya
Federasyonu’nda kanuni olarak boyle bir yapmin var olmadigi cevabi ile karsilasmaktadirlar. Sikayette
bulunanlara gore 6zel askeri sirket ¢alisanlari, yani parali askerler harcanabilir olarak goriildiikleri i¢in hemen
her yerde yeterli ates destegi verilmeden kullanilmaktadirlar. Bu ylizden de kayiplar yiizlerle ifade
edilmektedir. Ancak asker olmadiklar1 ve kanunen de var olmadiklar1 savunmasi ile Rusya Devleti tarafindan
kullanilip bir késeye atilmaktadirlar. Resmi ordu personeli olmadiklari i¢in Rus ordusu kayip vermemis olarak
goriilmekte, bu sayede de Rus Devleti kamuoyu baskisindan kurtulmaktadir (Giles ve Akimenko, 2017: 3).
Yasal altyapist olmadigi i¢in kayit disi ¢alisan ve golge bir sektor haline gelen 6zel askeri sirketler hale
belirsizlige mahkiim durumdadir. Bu yiizden de yabanci iilkelerdeki yasal ticari projelere katilamamaktadirlar
(Sukhankin, 2019a: 13). Oysaki uluslararasi hukukun etrafindan dolagsmak ve yaptirimlarindan kurtulmak igin
basta Batili Devletler tarafindan kullanilan hazir kuvvet, parali asker ordularidir. Askerlik gérevi bu sayede
fedakarhigin paylasimi konusundan c¢ikarilip uygun bir iicret karsiliginda giivenligin saglandigi bir hizmet
haline getirildiginden sirket personelinin kayb1 veya yaralanmasi halinde kamuoyundan gelen tepkiler de daha
az siddetli olabilmektedir.

Ozel askeri giivenlik pazarinm istikrarsizligr: Kiiresel 6zel askeri giivenlik pazar1 1991 yili éncesinde Batili
sirketler tarafindan paylasilmistir. Bu da gayet normaldir ¢iinkii ilk 6zel askeri giivenlik sirketi 1967 yilinda
Ingiltere’de ortaya c¢ikmustir. Watchguard International isimli bu sirket Ortadogu ve Afrika’da faaliyet
gdstermistir. Ancak OAS bu ilk evrede daha ¢cok danismanlik ve askeri egitim hizmeti vermekle yetinmistir.
Bu durum 1990’11 yillara kadar da fazla bir degisiklige ugramadan devam etmistir. Ancak 2001 Afganistan ve
2003 Irak isgali 6zel askeri sirketlere farkli bir gozle bakilmasimi saglamis ve onlara artan ihtiyag OAS
doniistiirmiistiir. Ordulara gore daha hizli ve daha esnek hareket edebilen OAS basta ABD olmak iizere pek
cok devlet tarafindan tetik¢i olarak kullanilmistir. Pis isler onlara yaptirilmistir, bu sayede devletler ve ordular
suglamalardan uzak tutulmaya calisilmistir. Ancak tiim bunlara ragmen 6zel askeri sirketler personellerinin
kalifiye olmas1 sebebiyle olduk¢a uzmanlagmis sirketlerdir. Gerek hiikiimetleri gerekse de gorev sirasinda
kurduklar1 oldukga giiclii bolgesel baglantilar1 bulunmaktadir. Bu sayede gorev yapacaklar: yerler hakkinda
detayl1 ve hizli bir sekilde bilgi sahibi olabilmektedirler. Ek olarak, 1990’11 yillarin sonlarinda Batili 6zel askeri
sirketler ¢agin gereklerine uymak igin eski ¢alisma usullerini degistirmis ve kendilerini kagit {izerinde de olsa
ticari isletmelere doniistiirmiistiir. Rus 6zel askeri sirketleri ise bu konuda daha yavas kalmig ve diinya
pazarindaki rekabet giiclerini kaybetmistir. Bu duruma cevap olarak bazi Rus 6zel askeri sirketleri 1960’11
yillarin yontemlerini revize ederek 21. yiizyil sartlarina uyarlamay1 denemistir. Bu da 2013 yilinda Slavonic
Corps Limited’in ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tiim bu sayilanlar Rus 6zel askeri sirketlerinin gelismesini devam etmesi ve yeni ortaya c¢ikan sartlara
uymasina yardimci olmustur ancak daha once de ifade edilen ve iilkenin anayasasi ve kanunlarindan
kaynaklanan kisitlamalar1 ortadan kaldirmamistir. Bu kisitlamalar hala bir sorun olarak ortada durmaktadir ve
0zel askeri sirketler konusundaki belirsizligin sirmesine sebep olmaktadir. Bu nokta Rus dis politikasi ve askeri
stratejisi agisindan ¢dziim bulunmasi gereken bir sorundur. Ulkenin dis politikasinin zafiyet noktalarindan
birisi olan ve devletlerarasi iligkilerde uluslararasi hukuka uygunluk argiimanini hemen her firsatta 6ne siiren
Rusya Federasyonu’nun sinirlandirilmasi ig¢in bu konunun incelenmesi ve kullanilmas: gerekmektedir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu calismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu caligmanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu calismanin yazar/yazarlari kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.
4. Bu ¢alisgmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.

648



