Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi - Y1l 9, Say1 18, Aralik 2021 - s. 369-416

HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ SUCUN YAPISI
ICERISINDEKI YERI VE MUHTEVASI

(Justified Causes in the context of Criminal Act and the Contents thereof)

Ars. Gor. Dilek Ozge UGRAS!

oz

Hukuka uygunluk nedenlerinin su¢un yapisindaki yeri giiniimiizde
ozellikle Turk hukukunda halen tartismali olmakla beraber meselenin
esasen sucun ikili ve {i¢lii ayrimi igerisinde miitalaa edildigini soylemek
miimkiindiir. Bu kapsamda doktrinde bazi yazarlarca ikili ayrim esas
almarak hukuka uygunluk nedenleri tipik fiilin menfi sartlar1 olarak
degerlendirilmekte, iiclii ayrim1 esas alan yazarlarca ise bagimsiz bir
unsur altinda incelenmektedir. Bu nedenlerin sugun yapisinda nerede
yer aldig1 kadar ve belki de daha fazla problemli olan diger bir mesele
de bu nedenlerin muhtevasina iliskindir. Bu soruna iliskin olarak ise
doktrindeki goriisleri hukuka uygunluk nedenlerini salt objektif nitelikte
kabul eden yaklasimlar ile bu nedenlerin ayni zamanda siibjektif
unsura sahip oldugunu kabul eden yaklasimlar olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Iste bu calismada once hukuka uygunluk nedenlerinin
sugun yapist igerisindeki yeri incelendikten sonra bu nedenlerin
hangi temel unsurlardan olustugu ve bunlarin kapsam ile yokluguna
baglanan hukuki sonuglar hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriislerin
agiklanmasina gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hukuka uygunluk nedenleri, siibjektif unsur,
elverigsiz tesebbiis, kast, hukuka uygunluk nedenlerinin yapisi.

ABSTRACT

Although the place of justification causes in the structure of the offence
is still -especially in Turkish law- controversial, it is possible to claim,
that the issue is mainly considered within the dual and triple structural
distinction of the offence. In this context, justification causes are evaluated
as the negative elements of the typical act by the authors, who adopted

1 ORCID: 0000-0002—2226:7369 Aragtirma Gorevlisi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ozge.erdem@asbu.edu.tr
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mainly the dual theory. On the other hand, the authors, who adopted
the theory of triple structure of the offence mainly examine justification
causes under an independent element. As much as where these reasons
are structured in formation of an offence and perhaps more problematic,
is the content of these causes. Regarding this problem, it is possible to
divide the views in the doctrine into two; while the first approach accepts
them as purely objective; the opposite view acknowledges, that these
reasons also have a subjective element. Hereby, in this study, firstly, after
examining the place of justification causes in the structure of the criminal
offence, it will be tried to explain the basic elements of these reasons and
the legal consequences related to their scope and absence.

Keywords: Justification causes, subjective element, impossible
attempt, intent, the structure of justification causes.

GIRIS

Hukuka aykirilik ilk olarak 187071 yillardan itibaren sugun genel
unsurlari iginde degerlendirilmeye baslanmistir.> Bu kavramla en genel
tabiriyle belirli bir davranisa hukuk diizenince izin verilmemesi ifade
edilmektedir. Giinliik hayatta kisinin, 6ngoriilen davramis modeline
aykir1 hareket etmesi halinde, davranisin mazur goriilmesini saglayan
istisnai mazeret nedenlerine benzer sekilde; hukuk diizenince kural
olarak izin verilmeyen fiiller hakkinda s6z konusu olan ve hukuk
diizeniyle catisan davranis bigimine izin verilmesini ve hatta bunlarin
emredilmesini®* (0rnegin kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini
yerine getirme zorunlulugu kapsaminda kisiyi hiirriyetten yoksun
kilmasi), saglayan bu nedenler, hukuka uygunluk nedenleri olarak
kabul edilmektedir.* Bu anlamda “hukuka aykirilik, islenen ve kanuni tarife
uygun bulunan bir fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah
sayilmamasi, yalmz Ceza hukuku ile degil, biitiin hukuk diizeni ile celiski ve
catisma i¢inde bulunmast demektir.”

Fiilin hukuka aykir1 kabul edilmesini engelleyen hukuka uygunluk
nedenlerinin, su¢un yapisi igerisinde bagimsiz bir unsur niteligi
tasiylp tasimadigr bugiin halen ozellikle Tiirk hukukunda tartismali
bir konu olmaya devam etmektedir. Bu kapsamda doktrinde ileri

2 HIPPEL Robert von, Deutsches Strafrecht Band II, Heidelberg 1971, § 16 Kn. 2.

HIPPEL, § 16 Kn. 5.

4 Detayl bilgi igin bkz. SCHMIDHAUSER Eberhard, Zum Begriff der Rechtfertigung im
Strafrecht, Festschrift Fiir Karl Lackner zum 70. Geburtstag, Wilfred Kiiper (Hrsg.), Berlin
1987, s. 77 vd.

5 ]_DONMEZER Sulhi /ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. II,
Istanbul 2015, s. 1, 2.
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siiriilen goriisleri; hukuka uygunluk nedenlerini su¢un maddi unsuru
kapsaminda fiilin yapisinda inceleyen ve bu nedenlere bagimsiz unsur
niteligi taniyan goriisler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ancak
ozellikle hukuka uygunluk nedenlerini bagimsiz hukuka aykirilik
unsuru altinda inceleyen yazarlarca da bu nedenlerin muhtevasina
iliskin yogun tartismalar s6z konusudur. Hukuka uygunluk nedenlerinin
salt objektif/maddi unsurlardan olustugunu savunan yazarlarin yani
sira bazi yazarlarca failin ayrica hukuka uygunluk kastiyla hareket
etmesi, stibjektif unsurun varligi aranmaktadir. Tirk hukukundan
farkli olarak Alman hukukunda siibjektif unsurun varligi bugiin
belirgin hakim gortisii teskil etmekle birlikte, bu unsurun kapsami ve
hukuki neticesi konusunda farkli goriislerin bulundugunu séylemek
miimkiindir. Tirk hukukunda siibjektif unsurun varligini savunan
yazarlarca agirlikli olarak kast aranmakta ve unsurun yoklugu halinde
tesebbiis hiikiimlerince cezai sorumlulugun dogacag: belirtilmektedir.
Alman hukukunda ise kastin kapsamina iliskin yogun tartismalar
oldugu gibi, unsurun yokluguna baglanan hukuki netice kapsaminda da
tamamlanmis sucun varli§ini savunanlarin yan sira bu halde cezasizlik
sonucuna varan yazarlar da bulunmaktadir.

Bu calismada oncelikle hukuka uygunluk nedenlerinin ve hukuka
aykiriligin sucun yapist igerisindeki yeri incelenecek, ardindan hukuka
uygunluk nedenlerinin muhtevasina ve bu anlamda siibjektif unsuru ile
buna baglanan hukuki neticelere iliskin goriisler, Alman ve Tiirk hukuku
karsilastirmasi 1s1g1nda incelenecektir.

I. HUKUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ SUCUN
YAPISINDAKI YERI

A. HukukaUygunluk Nedenlerini Tipikligin icinde Degerlendiren
Goriis

Sugun esas itibariyle maddi ve manevi olmak tizere iki unsurdan
olustugunu savunan bazi yazarlarca, hukuka uygunluk nedenlerinin,
fiilin negatif unsurlarin tegkil ettigi belirtilmektedir. Hukuka uygunluk
nedenlerini bu sekilde fiilin menfi unsuru olarak tespit eden goriis
“tipikligin negatif unsurlari teorisi”® olarak adlandirilmaktadir.”

6 Teorinin Adolf Merkel tarafindan gelistirildigi belirtilmistir bkz. MERKEL Adolf, Lehrbuch
des deutschen Strafrechts, Stuttgart 1889, s. 82; ROXIN Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil
Band I, Miinchen 2006, § 10 Kn. 14.

7 EKICI SAHiN Meral, Ceza Hukukunda Riza, istanbul 2012, s. 66.
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Buna gore sugun maddi unsurlariyla ifade edilen kanuni tipte
belirlenmis olan fiildir. Kanuni tipte belirlenmis olan fiilin tespiti ise
yalmizca dogrudan sucgun diizenlendigi normun incelenmesiyle elde
edilemez. Tipik fiilin tespitinde biitiin ceza normlar1 goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu anlamda &rnegin “kasten bir insani éldiirmek”ten
s0z edildiginde, bu su¢ mesru savunmaya iliskin hiikiimle birlikte
degerlendirilerek “kasten bir insani mesru savunma halinde bulunmaksizin
oldiirmek” olarak anlagilmali; yasaklanan fiil hukuk sisteminin biitiiniiyle
ortaya konulmali ve hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi
da aranmalidir® Kanun koyucu emir normunu diizenlerken, emrin
istisnas1 olarak izin verilen durumlari (hukuka uygunluk nedenlerini),
normla getirilen yasagin sinirlarini gizecek sekilde en basta goz oniinde
bulundurmustur.’ Fiilin bu sekilde tespiti, hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmamasimin da tipikligin normatif yapisinda yer almasi gereken bir
unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Bir diger deyisle, sugun maddi
unsurunu tegkil eden tipik fiil; hareket, netice ve nedensellik bag1 olmak
tizere bulunmasi gereken (miispet) ve hukuka uygunluk nedenlerinin
yoklugu seklinde bulunmamasi gereken (menfi) unsurlarin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir.”

Hukuka aykirihigin bagimsiz bir unsur niteliginde olmadig:
yoniindeki bu goriis, hukuka aykiriligin sugun bir unsuru degil 6zii
oldugunu, esas itibariyle iki sey arasindaki iliski konusunda verilen
bir yargidan, degerlendirmeden; yani fiilin bir hukuk kural: ile ¢atisma
halinde oldugu konusundaki yargidan ibaret oldugunu belirtir."! Ancak
bir yandan hukuka aykirilig: fiilin menfi unsuru olarak degerlendirirken
diger yandan bunun fiilin hukuk diizeniyle ¢atismasina iligkin bir yargi
oldugu belirtildiginde; fiil hakkinda yiiriitiilen degerlendirmenin ayni
zamanda fiilin bir unsuru oldugu seklindeki tereddiitlii sonuca ulasilir.
Zira bir yandan hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi en basta
fiilin kurucu menfi unsuru olarak ortaya ¢citkmasina engel olurken, diger
yandan hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasiyla s6z konusu olan

8 GUNGOR Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007, s. 67; LAUFHUTTE
Heinrich Wilhelm/TIEDEMANN Klaus /Ronnau, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar,
Band 2, Berlin 2006, Vor. § 32 Kn. 11; RENGIER Rudolf, Strafrecht Allgeimer Teil, Miinchen
2020, § 30 Kn. 18; HAFIZOGULLARI Zeki, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza
Hukuku Diizeni, Ankara 1996, s. 275 vd.

9 JESCHECK Hans-Heinrich/Weigend THOMAS, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil,
Berlin 1996, s. 249

10 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 116; GUNGOR, s. 56.

11 TOROSLU, Genel, s. 111; KATOGLU Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara
2003, s. 156 vd.
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“hukuka uygunlugun”, mevcut olmayan bir fiilin, hukuk diizeniyle
iligkisine dair bir degerlendirmeyi ifade etmesi s6z konusu olacaktir.
Nitekim doktrinde tipikligin menfi sartlar1 teorisi kapsaminda hukuka
uygunluk nedenlerinin tipik fiilin gerceklestirilmesine izin verilen haller
olarak anlasilmas1 elestirilmis, hukuka uygunluk nedeninin varligiyla
hukuken izin verilen fiilin esas itibariyle yasaklanmayan davranistan
higbir farkinin bulunmadigy, zira her iki halde de temel gereklilik olarak
norma aykirt hareketin bulunmadigr belirtilmistir.”> Bu kapsamda,
ornegin mesru miidafaa halinde saldirganin 6ldiiriilmesiyle, bir sinegin
oldiirtilmesi ceza hukuku agisindan ayni degerlendirmeye tabidir.”
Zira her iki halde de basindan itibaren normla yasaklanan bir fiil
bulunmamaktadir.

Bu goriisiin tereddiit uyandiran bir diger noktasi, Ozellikle riza
hususunda ortaya ¢ikan islev farkliligimin anlamini yitirecek olmasidir.
Zira, ilgilinin rizas1 bazi suglar bakimindan hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilirken baz1 diger suglar bakimindan ise (6rnegin konut
dokunulmazligini ihlal, giiveni kétiiye kullanma suglarinda oldugu gibi)
tipik fiili ortadan kaldiran bir durumdur.” Ancak hukuka uygunluk
nedenleri zaten tipik fiilin bulunmamasi1 gereken negatif unsurlar
olarak kabul edildiginde ayrica boyle bir ayrima gidilmesi de manasiz
olacaktir. Bu teorinin savunucular: tarafindan da bir yandan hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamasi fiilin negatif unsuru olarak kabul
edilirken,” diger yandan rizanin tipikligin bir unsuru ya da hukuka
uygunluk nedeni olarak iki ayri isleve sahip oldugunun belirtilmesi'®
kendi igerisinde geliskiye neden olmaktadir.

Sugu ikili ayrima gore inceleyen bazi yazarlarca tipiklik ve hukuka
aykirilik arasindaki ayrimin yalnizca kanun yapma teknigi agisindan
var oldugu ifade edilmistir."” Bu goriisteki yazarlarca tipikligin menfi
sartlar1 teorisiyle ifade edilen, biitiinsel haksizlik tipi (die Lehre vom
Gesamtunrecht) anlayisidir. Haksiz tip, fiilin bulunmas1 gereken pozitif

12 FREUND Georg, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin 2009, s. 81, Kn. 24; FREUND Georg /
ROSTALSKI Frauke, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin 2019, s. 97 Kn. 24, 25.

13 FREUND/ROSTALSK], s. 97, 98 Kn. 24, 25.

14 Detayh bilgi igin bkz EKICI SAHIN, s. 104-106.
15 bkz. TOROSLU, Genel, s. 116.

16 bkz. TOROSLU, Gerel, s. 164.

17 KINDHAUSER Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil, Baden-Baden 2009, § 29 Kn. 20;
KINDHAUSER Urs ZIMMERMANN Till, Strafrecht Allgemeiner Teil, Baden-Baden 2020,
§ 29 Kn. 20; KAUFMANN Arthur, Einige Anmerkungen zu Irrtiimern iiber den Irrtum,
Festschrift Fiir Karl Lackner zum 70. Geburtstag, Wilfred Kiiper (Hrsg.), Berlin 1987, 185
(194£1.).
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unsurlar1 ve bulunmamasi gereken (hukuka uygunluk nedenlerinin
varlig1) negatif unsurlarindan bir araya gelerek olusur. Pozitif unsurlarin
bulunmas: haksizliga viicut verirken, ayni1 zamanda negatif unsurlarin
bulunmasi halinde bu haksizlik ortadan kalkar.' Bu goriise gore, tipiklik
yalnizca sug tipine 6zgii unsular1 degil hukuka aykirilig: ilgilendiren tiim
unsurlar biitiinciil olarak kapsar.’” Bu nedenle biitiinsel bakis agisiyla
hukuka uygunluk nedenleri tipik fiilin igerisinde miitalaa edilmelidir,
zira ancak bunlarin yoklugu halinde fiilin hukuka aykiriligina iliskin
nihai degerlendirmenin yapilabilmesi miimkiindiir.* Tipikligin menfi
unsurlar teorisi, tipikligin salt norma aykirilik olarak hukuki menfaati
ihlal eden hareketin soyut bir degerlendirmesinden ibaret olmadigini,
fakat ayni1 zamanda somut fiilin degersizligi hakkinda nihai bir yargiy1
(Unwerturteil) da ihtiva ettigini belirtir.**

Hukuka wuygunluk nedenlerini tipik fiilin negatif unsurlar
olarak miitalaa eden teori boylelikle hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmamas: halinde yalnizca failin fiilinin artik hukuka aykir1 olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 degil fakat, basindan itibaren
tipik fiilin bulunmadigini ifade etmektedir.?> Bu anlayis gergevesinde
hukuka uygunluk nedenleri artik fiile izin verilen istisnai durumlara
iliskin “izin normu” olmamakta, basindan itibaren yasaklanmayan bir
davranis s6z konusu olmaktadir.” Tipiklik ve hukuka aykirilik tek bir

18 KINDHAUSER/ZIMMERMANN, § 29 Kn. 20.

19 JESCHECK/WEIGEND, s. 249.

20 JESCHECK/WEIGEND, s. 249.

21 JESCHECK/WEIGEND, s. 249.

22 WELZEL Hans, Das deutsche Strafrecht, Berlin 1969, s. 80, 81.

23 KATOGLU bu degerlendirmeyi su sozlerle ifade etmektedir: “Hukuka uygunluk nedenleri
s0z konusu oldugunda, sucun maddi ve manevi unsurlar: dis diinyada varolurlar, ancak hukuk
diizeni, basindan itibaren bunlarin sug teskil etmeyecegini 6nceden ilan etmistir... Kuskusuz hukuka
uygunluk nedenlerinin varhigr halinde, maddi ve manevi unsur da varligin korumakla birlikte, fiil suc
teskil etmemektedir. Bununla birlikte, sug teskil eden fiilleri sug teskil etmeyen fiillerden ayirmak icin
hukuka aykirilik kavramimin sucun icine bir unsur olarak yerlestirilmesi gerekli degildir.” (Katoglu,
s. 141, 142). Yazar bu sekilde, hukuka uygunluk nedenlerinin var olmasi halinde de olgusal
olarak fiilin varligini kabul etmekte, tipikligin negatif unsurlari teorisinden uzaklasmaktadir.
Ancak olgusal olarak var olan bu fiilin sug teskil etmeyecegi belirtilerek, bu teoriyle aym
sonuca ulasilmaktadir. Zira artik sucun var olmayacag: kabul edildiginde s6z konusu fiil
olgusal olarak var olmakla birlikte, giinliik yasam igerisinde gerceklestirilen herhangi alelade
bir fiilden farkli olmayacaktir. Kanaatimizce zaten, sug tegkil eden fiilleri, sug teskil etmeyen
fiillerden ayirmak icin basvurulan yéntem hukuka aykiriligin sugun igine bir unsur olarak
yerlestirilmesi degil, bu fiillerin ihlal ettigi hukuki degerler itibariyle ceza normlarinda sug tipi
olarak diizenlenmesidir; kanun koyucunun bu fiilleri ceza normlarinda diizenlemesindeki
etken ise fiillerle ihlal edilen hukuki menfaatler ve bu ihlalin yogunlugudur. Nitekim ceza
hukukunun mesruiyetinin kaynag: ve fonksiyonu da tam olarak hukuki menfaatlerin
korunmasidir (WESSELS Johannes/BEULKE Werner/SATZGER Helmut, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Heildelberg 2018, § 1 Kn. 9).
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biitiinsel haksizlik yapisi igerisinde erimekte, sucun yapisal unsurlar
ise bu sekilde; tipik haksizlik ile kusur seklinde iki asamal1 olarak tespit
edilmektedir.*

B. Hukuka Aykirilig1 Bagimsiz Bir Unsur Olarak Kabul Eden Goriis

Bugiin hem Alman hukukunda® hem de Tiirk hukukunda® agirlikli
olarak hukuka aykiriligin, sugun tipik fiilden ayri, bagimsiz bir unsuru
niteligine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu goriise gore hukuka
aykiriik ve tipiklik birbirinden bagimsiz niteliktedir; tipe uygunluk
belirlenirken fiil, yalnizca ceza hukuku bakimindan bir degerlendirmeye
tabi tutulmaktayken, hukuka aykirilik degerlendirilmesine tabi
tutulurken hukuk diizeninin birligi ilkesi geregince tiim hukuk diizeniyle
iligkisi incelenmektedir.”

Hukuka aykirihigi, tipikligin ya da fiilin menfi unsurlari olarak
degerlendiren goriisler bir¢ok yonden elestirilmistir. Her seyden 6nce
hakli olarak, daha 6nce de isaret edildigi gibi bir seyin digerinin igerisinde

24 ROXIN § 10 Kn. 15.

25 ROXIN § 10 Kn. 19; WESSELS/BEULKE/SATZGER § 6 Kn. 1 vd.; KOHLER Michael,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg 1997, s. 127; OTTO Harro, Strafrecht Allgemeiner
Teil, Berlin 2004, § 8 Kn. 2 vd.; MURMANN Uwe, Grundkurs Strafrecht, Miinchen 2020,
s. 57; KREY Volker /ESSER Robert, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, Stuttgart 2016,
§ 10 Kn. 255 vd.; KINDHAUSER/ZIMMERMANN Rn- 12b; HEINRICH Bernd, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Stuttgart 2019, Kn. 87 vd.; GROPP Walter, Strafrecht Allgemeiner
Teil, Heidelberg 2015, s. 177 Kn. 24 vd.; FRISTER Helmut, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Miinchen 2018 § 7 Kn. 9; HAUF Claus-Jirgen, Strafrecht Allgemeiner Teil Kurzlehrbuch,
Heusenstamm 2001, s. 29; KASPAR Johannes, Strafrecht Allgemeiner Teil, Baden-Baden
2017 § 5Kn. 1 vd.; BRINGEWAT Peter, Grundbegriffe des Strafrechts, Baden-Baden 2018, s.
212 vd.; BOCK Dennis, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin 2018, s. 106, 107; PUPPE Ingeborg,
Strafrecht Allgemeiner Teil im Spiegel der Rechtsprechung, Baden-Baden 2016, s. 98
vd.; BOCKELMANN Paul, Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinchen 1975, 31, 32; Avusturya
hukuku hk. bkz. FUCHS Helmut, Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil I, Wien 2008,
s. 79 vd.; SEILER Stefan, Strafrecht Allgemeiner Teil I, Wien 2007, § 4 Kn. 297.

26  ALACAKAPTAN Ugur, Su¢un Unsurlari, Ankara 1973, s. 95; HAFIZOGULLARI Zeki/
OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 163-165; KOCA
Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 251 vd.;
OZBEK Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2020, s. 277; DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 200;
ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 213, 214; iCEL Kaythan/SOKULLU-
AKINCI Fiisun/OZGENC izzet/SOZUER Adem / MAHMUTOGLU Fatih S./UNVER Yener,
Sug Teorisi, istanbul 2000, s. 98; OZGENC zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2019, s. 313; DONMEZER/ERMAN, s. 2 vd.; Hukuka aykirilig1 cezalandirilma unsuru
olarak kabul eden goriisler bkz. EREM Faruk/DANISMAN Ahmet/ARTUK Mehmet Emin,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 57; TANER Tahir, Ceza Hukuku Umumi
Kisim, istanbul 1949, s. 395 vd.

27 WESSELS/BEULKE/SATZGER § 5 Kn. 181; EISELE Jorg /HEINRICH Bernd, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Stuttgart 2020, s. 81 Kn. 201; KOCA/UZULMEZ, s. 252.
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yer aldigin1 sOyleyebilmek icin bunlardan birinin ortadan kalkmas:
halinde digerinin de varligin1 kaybedecegini ispat etmek gerekir.?® Fiilin
bulunmamas: halinde hukuka aykirilik degerlendirmesinin konusunun
ortadan kalkacagi dogrudur; ancak aksini, hukuka aykiriigin
bulunmadig1 durumda hareket, netice ve nedensellik bagindan husule
gelen fiilin de artik bulunmayacagim sdylemek miimkiin degildir.”
Zira mesru miidafaa halinde gergeklestirilmis oldugunda da bir
insanin oldiiriilmesi fiili, su¢un maddi unsuru mevcuttur.*® Olayda
mesru miidafaanin bulunmasi yalmizca fiilin hukuka aykir1 olarak
degerlendirilmesine engel olmakta, fiilin varli§ina tesir etmemektedir.

Ikili ayrim cergevesinde kabul edilen hukuka uygunluk nedeni halinde
sug fiilin bagindan itibaren mevcut olmayacag isabetli bir kabul degildir.
Nitekim mesru miidafaa halinde de olsa bir insanin dldiiriilmesiyle bir
sinegin oOldiriilmesi hukuk nezdinde ayni1 degersizlige sahip degildir.
Sinegin oldiiriilmesi, hicbir izin normuna ihtiya¢ duymaksizin hukuka
uygun bir davranistir. Ancak bir insanin oldiiriilmesi ancak bagimsiz
karaktere sahip izin normunun bulunmasi halinde mesruluk kazanir. Bir
diger deyisle, tipik olmayan davranis ile hukuka aykiri olmayan davranis
ayni sey degildir. Tipik olmayan davranis ceza hukukunu ilgilendiren bir
fiil tegkil etmez ve ceza hukuku alaninin digsinda kalir® ancak 6zel hukuk
bakimindan hukuka aykir1 nitelige sahip olabilir ve 6zel hukuka 6zgii
miieyyidelerin uygulanmasma neden olabilir.* Buna karsin hukuka
uygun olan davranisin ne ceza hukuku ne de hukukun baska bir alar
bakimindan miieyyide uygulanmasina esas olmas1 miimkiin degildir.

Yine ikili ayrima dayanan teoriler hukuka uygunluk nedenlerinin
varhiginin tipik fiilin ortaya g¢ikmasma en basindan engel oldugunu
savunurken, bir hukuka uygunluk nedeninin varligi halinde failin
fiillinden zarar goren kisilerin bu fiille katlanma ytkimlilagiini
acgiklayamamaktadir.®® Hukuka uygunluk nedeninin varligi halinde bu
fiile kars1 hukuka uygunluk nedeninin varligimin ileri siiriilemeyecegi
(6rnegin mesru miidafaaya karsi mesru miidafaa olamayacag)
diisiiniildiigiinde, kendisine karst mesru miidafaa gergeklestirilen
kisinin katlanma yiikiimliiliigli ancak, izin normlarinin somut olayda

28 DONMEZER/ERMAN, s. 4.

29 KASPAR § 5 Kn. 10.

30 DONMEZER/ERMANS. 4; WESSELS/BEULKE/SATZGER § 5 Kn. 191.
31 WESSELS/BEULKE/SATZGER § 5 Kn. 194.

32 ROXIN § 10 Kn. 21.

33 WESSELS/BEULKE/SATZGER § 5 Kn. 191.
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savunma seklindeki saldir1 hakkini taniyan bagimsiz karakteriyle
acgiklanabilmektedir®* Buna karsin tipik olmayan bir davranisla
karsilasan kisiye ait hukuki degerin ihlali s6z konusu olmayacag: icin
herhangi bir katlanma yiikiimliiliigi de bulunmamaktadir.® Bir diger
deyisle, hukuka uygunluk nedeninin varliginin en basindan tipik fiilin
ortaya ¢ikmasini engelledigi kabul edildiginde, hukuka uygunluk nedeni
icerisinde hareket eden kisinin davranisiyla ortaya ¢ikan hukuki deger
ihlaline katlanma yiikiimliiliigii agiklanamamaktadir. Zira, hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi halinde de fiil ile bir hukuki menfaat
ihlal edilmektedir. Orn. mesru miidafaa halinde bir insan1 6ldiiren kisi
de yasam hakkina miidahale etmektedir. Yalnizca hukuk diizeni bu
hak ihlaline istisnai olarak izin vermektedir. Oysaki en basindan tipik
fiill mevcut olmasaydi herhangi bir hukuki menfaate miidahalenin de
mevcut olmamast gerekirdi. Iste bir sinegin 6ldiiriilmesinde tipik bir
fiilin mevcut olmamas1 nedeni de tam olarak bu halde herhangi bir
hukuki degerin ihlal edilmiyor olmasidir. Ancak bir hukuka uygunluk
nedeninin varli1 halinde hukuki menfaate miidahale edilmesine ragmen,
hukuk diizeni miidahale edilen deger ile korunmas: amaglanan deger
arasindaki dengede, korunmasi amagclanan degere istiinliik taniyarak,
kendisine ait hukuki degere miidahale edilen kisiye bu miidahaleye
katlanma yiikiimliliigi yiiklemektedir.

Hukuka aykirihigin tipiklik igerisinde degerlendirilmesi kanunilik
ilkesi karsisinda da hatalidir. Zira ceza hukukunda hakim olan
kanunilik ilkesi (nullum crimen, nulla poena sine lege) geregince
tipikligin maddi nitelikteki unsurlar1 ancak kanunla diizenlenebilir®
(TCK m. 2, Ay. m. 38). Tipik fiilin unsurlarindan farkli olarak hukuka
uygunluk nedenlerinin 6rf ve adet hukukundan da kaynaklanabilmesi
miimkiindiir. Hukuka uygunluk nedenleri ceza hukukuna o&zgii
nitelikte degildir, hukuk diizeninin biitiiniinden kaynaklanabilir ve
ceza hukuku disindaki normlarda da yer alabilirler.®® Bu nedenlerin
yorumlanmasinda hakim normun lafziyla sirli olmayip kanunun
amacini, hukukun genel prensiplerini de goz ontinde bulundurmalidir.?
Yine tipikligin maddi unsurlarindan farkl olarak, ceza hukuku disindaki

34 WESSELS/BEULKE/SATZGER § 5 Kn. 191.
35 ROXIN § 10 Kn. 23.

36 Detayl bilgi icin bkz. KARGL Walter, Strafrecht Einfithrung in die Grundlagen von Gesetz
und Gesetzlichkeit, Baden-Baden 2019, s. 200 vd.

37 ROXIN § 5 Kn. 42; TOROSLU, Genel, s. 46.
38 ROXIN § 5 Kn. 42.
39 ROXIN § 5 Kn. 42.

377

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Sugun Yapisi Igerisindeki Yeri ve Muhtevasi

normlarda diizenlenmis olan ya da 6rf ve adet hukukundan kaynaklanan
hukuka uygunluk nedenleri hakkinda kiyas yasag1 da gegerli degildir.*

Tipik fiil; haksizlik tizerindeki yargidan farkl olarak her bir suca 6zgii
(0rnegin hirsizlik sucunu hirsizlik sugu, dolandiriciligr dolandiricilik
yapan), fiilin cezaya layik goriilmesinin esasini olusturan unsurlari*,
bir diger deyisle sugun maddi haksizlik igerigini** ihtiva eder. Tipiklik,
soyut olarak diizenlenen ve bireylerin riayet etmesi gereken davranis
kurallar1 ve yasaklar1 goz Oniine serer; hukuk bilincini etkileyerek
ve caydirict bir etki gostererek genel Onleyici fonksiyon {iistlenir.”
Tipikligin unsurlarindan farkli olarak hukuka uygunluk nedenleri ise,
miinferit sug tiplerine 6zgli olmayip uygulanma alan1 bulunan her sug
i¢in gecerlidir.** Yine tipiklikten farkli olarak haksizlik {izerine varilan
yargi (hukuka aykirilik), soyut olarak sug tipine iliskin degil, fakat
somut olarak gerceklesen olgunun sosyal zararliligina iliskin somut
bir degerlendirmeyi ve netice itibariyle karsi karsiya gelen hukuki
menfaatler arasindaki bir karsilastirmay1, degerlendirmeyi ihtiva eder.*

Haksizlik kapsaminda yapilacak inceleme her zaman iki asamadan
olusan bir degerlendirmeyi gerektirir; ilk olarak hareketin belli bir
hukuki degeri ihlal edip etmedigi -tipiklik- ve daha sonra bu ihlalin genel
degerlendirmede ortadan kalkmasina neden olacak baska bir hukuki
degerin korunmasinin s6z konusu olup olmadigi -hukuka uygunluk
nedeninin varligl- incelenecektir.®® Burada iki farkli hukuki degerin
kars1 karsiya gelmesi, iistlinliik taninan degerin karsisinda ilk asamada
tespit edilen ihlalin bastirilmast s6z konusu olmaktadir.” Olgiiliiliik ve
gereklilik ilkeleri gergevesinde yapilacak olan bu karsilastirma, yasak
normunun genel bir smirimi teskil etmemekte; daha ziyade miinferit
deger igerigiyle somut olayda yasak normuyla kars: karsiya gelmektedir.*®
Thlalin tespit edildigi ilk asamada haksizligin varlig1 {izerine gecici bir
yargiya varilmakta, haksizligin varligina iliskin nihai degerlendirme ise
ancak bu ihlalin ayn1 zamanda hukuka aykir1 olmas: halinde s6z konusu
olmaktadir.*

40 ROXIN § 5 Kn. 42 dn. 71.

41 ROXIN § 10 Kn. 20; JESCHECK/WEIGEND, s. 245.
42 JESCHECK/WEIGEND, s. 245.

43 ROXIN § 10 Kn. 20.

44 ROXIN § 10 Kn. 20.

45 ROXIN § 10 Kn. 21; JESCHECK/WEIGEND, s. 250.
46 SCHIMIDHAUSER, FS Lackner, s. 77, 78.

47 SCHMIDHAUSER, FS Lackner, s. 77, 78.

48 JESCHECK/WEIGEND, s. 250.

49 SCHMIDHAUSER, FS Lackner, s. 78.
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Su halde bugiin hakim goriis olarak kabul edilen®, hukuka aykirilig:
sugun miinferit bir unsuru olarak inceleyen goriisler gercevesinde sug,
agirlikli olarak tipik fiil (tipiklik), hukuka aykirilik ve kusur unsurlarina
ayrilarak incelenmektedir. Sugun tipiklik unsuru da kendi igerisinde
maddi (objektif) ve manevi (stibjektif) unsurlardan olusmaktadir.
Tipikligin maddi unsurlarini fiil ve bu anlamda sucun maddi konusu
gibi fiilin bilinmesi gereken tiim unsurlar1 olusturmaktayken, ikili
ayrimda kusurluluk altinda incelenen kast veya taksir, tipikligin manevi
(siibjektif) unsurunu olusturmaktadir. Doktrinde tipiklik ve hukuka
aykiriik unsurunun iligskisine yonelik farkli goriisler de bulunmakla
birlikte tipikligin gerceklesmesi, tipik fiilin ayni zamanda hukuka
aykiriligina dair bir karine tegkil etmektedir.” Tipiklikle, hareketin sug
normunda diizenlenen soyut fiile uygunlugu ve buna bagh olarak ceza
hukukuyla iliskisi tespit edilirken,” tipik fiilin tiim hukuk diizeniyle
iligkisinin saptanmas1 hukuka aykirilik unsuru altinda incelenmektedir.”
Hukuka aykirilik unsurunun da saptanmasi halinde haksizlik unsurunun
gerceklestigi kabul edilmekte, tipiklik (TatbestandsmafSitkeit) ve hukuka
aykirilik  (Rechtswidrigkeit) haksizligin (Unrecht) unsurlarmi tegkil
etmektedir.”* Fail hakkinda ceza miieyyidesinin uygulanabilmesi igin ise
gerceklestirilen haksizlik icin ayrica sorumlu tutulabilmesi gereklidir,
bunun ise en onemli sartin1 failin kusuru (tipik fiilin faile siibjektif
olarak isnat edilebilirligi) (Schuld) teskil etmektedir.”® Tipik haksizligin
degerlendirme konusunu fiil olustururken, kusur incelemesinin
merkezinde fail bulunmaktadir.®

II. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ YAPISI VE BUNLARA
BAGLANAN HUKUKI SONUC

Hukuka uygunluk nedenlerinin sucun yapisi igerisindeki yeri tespit
edildikten sonra 6nemli bir sorunu da hukuka aykiriik unsurunun
muhtevast  olusturmaktadir. Bu kapsamda, hukuka uygunluk
nedenlerinin salt objektif unsurlardan m1 meydana geldigi yoksa ayrica

50 Bkz. dn. 24, 25.

51 BOCKELMANN, tipikligin hukuka aykiriliga karine teskil etmedigi fakat onun temelini
teskil ettigini ifade eder; zira hukuka aykirilik gerceklesmeden de tipiklik gerceklesebilir
fakat tipikligin gerceklesmedigi durumda artik hukuka aykiriliktan séz edilemez, bkz.
BOCKELMANN § 10 Kn. 3.

52 ROXIN § 7 Kn. 61.
53 ROXIN § 7 Kn. 64.

54 ROXIN § 7 Kn. 64.

55 WESSELS/BEULKE/SATZGER § 13 Kn. 620; ROXIN § 7 Kn. 71.
56 WESSELS/BEULKE/SATZGER § 13 Kn. 620.
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failin buna iligskin stibjektif durumuna hukuki bir sonucun baglanip
baglanamayacag: tespit edilmelidir.

Tirk hukukunda da hakim konumda olan goriise gore, hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi olarak somut olayda gergeklesmis olmasi,
bunlarin uygulanma alani bulmasi icin yeterli olup, bu nedenler objektif
etkiye sahiptir.”” Ozellikle Alman hukukunda® hakim konumda olan ve
bugiin Tiirk hukukunda da 6nemli 6lglide taraftar bulan diger goriise
goreyse”, hukuka uygunluk nedeninin salt objektif olarak var olmasi,
failin hukuka uygunluk nedeni igerisinde hareket ettiginin kabulii i¢in
yeterli degildir, ayn1 tipiklik unsurunda oldugu gibi bu unsur da kendi
icerisinde maddi (objektif) ve manevi (slibjektif) unsurlarin bir araya
gelmesinden olusur. Failin, ayrica siibjektif olarak hukuka uygunluk
nedeninin varliginin bilgisiyle hareket etmesi gereklidir®.

Hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlarin1 kabul eden
yazarlar arasinda da bu unsurlarin bulunmamasma baglanan hukuki
sonuglara iligskin farkli goriisler ileri stirtilmektedir; baz1 yazarlar burada
failin tesebbiisten® sorumlu olmasi gerektigini savunurken diger
bazi yazarlar failin tamamlanmis sugtan® sorumlu olmasi gerektigini
belirtmektedir.

Failin olayda hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 inanciyla hareket
ettigi fakat maddi olarak bu nedenlerin bulunmadig: hallerde ise, hukuka

57 GUNGOR, s. 63; TOROSLU, Gernel, s. 141, DONMEZER/ERAN, s. 21; DEMIRBAS, s.
262; KANGAL Zeynel, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara 2010, s. 203;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 212; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 551; ONDER, s. 222; EKICI
SAHiN, s. 175, 176; KZEL ve digerleri, s. 125; DURSUN Selman/BOZBAYINDIR Ali Emrah,
“Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Unsurlari Meselesi”, I{UHFM,
C.83,S.1,Y.2015,s. 85 vd.

58 Alman hukukunda istisnai bazi yazarlar tarafindan hukuka uygunluk nedenlerinin objektif
nitelikte oldugu da savunulmaktadir bkz. ]AHNKE Burkhard /LAUFHUTTE Heinrich
Wilhelm/ODELSKY Walter/Spendel, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Band 2, Berlin
2003, Vor. § 32 Kn. 138 vd.

59 KOCA/UZULMEZ, s. 257; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 281; GOKTURK Neslihan,
“Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte Midir?”, CHD, S. 27, Nisan 2015, s. 15 vd.;
Ozgeng, s. 321.

60 Esas itibariyle doktrinde bugiin Alman hukukunda yalnizca Spendel tarafindan (bkz. dn.
57 hukuka uygunluk nedenlerinin objektif nitelikte oldugu goriisiiniin savunuldugu
kaydedilmektedir (WESSELS/BEULKE/SATZGER § 8 Kn. 412; ROXIN § 14 Kn. 96).

61 WESSELS/BEULKE/SATZGER § 8 Kn. 417; JESCKECK/WEIGEND § 31 IV 2, RENGIER § 17
Kn. 18; ROXIN § 14 Kn. 102; LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 90; KASPAR § 5 Kn. 165;
KUDLICH Hans, “An den Grenzen der Notwehr”, JA 2014, 587 (587 vd.); OZGENC, s. 487;
KOCA/UZULMEZ, s. 257; GOKTURK, s. 28.

62 LK-StGB/HIRSCH 2003 Vor. § 32 Kn. 126; HEINRICH Kn. 326; RUCKERT Christian, Anm.
BGH, Urt. v. 27.10.2015 - 3 StR 199/15, NStZ 2016, 334 (334 vd.).
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uygunluk nedenlerinin varligma iliskin hata s6z konusu olup mesele
TCK'nin hataya iliskin m. 30/3 “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen,
bu hatasindan yararlanir.” hitkmii kapsaminda ¢oziilmelidir.®* Doktrinde
isabetli olarak belirtildigi tizere, hiikiimde gegen “hataya diistilmesinin
kacmilmaz olmas1” ifadesi, failin hataya diismekte kastinin ya da
taksirinin bulunmamas: olarak anlasilmalidir.** Failin hataya taksirli
olarak distiigli, hukuka uygunluk nedenlerinin varligi konusunda
hatasinin dikkat ve 6zen ytikiimliligiine aykiriliktan kaynaklandig:
hallerde artik sugun taksirli sekli kanunda diizenleniyorsa taksirli
seklinden kaynaklanan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.®

Asagida hukuka uygunluk nedenlerinin unsurlarina iligkin doktrinde
savunulan goriislere detayli olarak yer verilecek, bunlara baglanan
hukuki sonuclar aciklanacaktir.

A. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Siibjektif Unsurlarinin
Varligin1 Kabul Eden Goériisler

1. Siibjektif Unsurlarin Hukuki Esas1

a. Kanunun Lafzindan Yola Cikan Goriis

Hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlarmin bulundugunu
savunan yazarlarca bu nedenlerin hukuki esasma iliskin farkli goriisler
ileri siirtilmiistiir. Bu goriislerden ilki hukuka uygunluk nedenlerinin
stibjektif unsurlarinin Alman Ceza Kanunu'nun miinferit hiikiimlerinin

63 DURSUN/BOZBAYINDIR, s. 64 dn. 2.

64 KOCA/UZULMEZ, s. 284; GUNGOR, s. 69, 70.

65 GUNGOR, s. 70; KOCA/UZULMEZ, s. 284; C)ZGENC, s. 488; Yargitay Ceza Genel Kurulu
07.11.2019T. 2018/27E. 2019/644K .: “esi ve iki cocuguyla birlikte yasayan samigin, etrafi duvarla cevrili
sitede bulunan 3 katl miistakil evinin birinci katinda yer alan yatak odasinda, esi maktul ile bulundugu
strada, pencereden ses gelmesi iizerine, yaninda yatan esi maktuliin yatakta bulunup bulunmadigim
kontrol etmek, 15131 acarak oday: aydinlatmak, isittigini belirttigi sesin geldigi yone seslenmek gibi
basit bir dikkat veya 6zenli davranis gostermis olmasi durumunda, kendisine yonelmis bir saldirinin
bulunmadigini anlayabilecek durumda olmasina karsin, herhangi bir uyarida bulunmadan, disaridan
sizan 1s1gin etkisi ile alaca karanlik olan yatak odasinda, yastigimn altinda muhafaza ettigi yar
otomatik tabancay eline alip 13 kez atesleyerek yaklasik 4 metre mesafedeki maktulii her biri 6ldiiriicii
nitelikte 3 isabetle yaralayarak 6ldiirmiis olmasi karsisinda; samigin daha dikkatli ve 6zenli davranmasi
durumunda ates ettigi kisinin, kendisine yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak
olan haksiz bir saldir1 i¢indeki bir hirsiz olmadigini anlayabilecegi, bu nedenle sanigin bu hatasinin
kacimilmaz nitelikte bir hata olmadigi, samgn TCK'min 30. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen
ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususundaki hata
hiikmiinden yararlanamayacag: kabul edilmelidir.”
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lafzindan anlasildigini ileri stirmektedir.® Nitekim mesru miidafaaya
iliskin § 32 II StGB hiikmiinde kullanilan “saldiriyr dnlemek amactyla”
anlamina gelen “um einen Angriff...abzuwenden” ifadesi gibi failin
amacina yonelik ifadelere hukuka uygunluk nedenlerini diizenleyen
bircok hiikiimde yer verilmistir.® Bu goriise gore, miinferit hukuka
uygunluk nedenlerinde yer verilen bu ifadelerle, kanun koyucu hukuka
uygunluk nedenlerine iliskin olarak, kanunen diizenlenmis olanlarin
disindakileri de kapsayan sekilde, siibjektif bir unsurun aranmasi
gerektigi yoniinde genel bir bakis agisi, hukuki degerlendirme ve
diisiince ortaya koymaktadir.”” Ancak bu goriis elestirilmis, her seyden
once bu tiir ifadelere her hukuka uygunluk nedeninde yer verilmedigi
gibi bu ifadelerin, genel olarak siibjektif unsurlarin temellendirilmesi
bakimindan da yeterli olmadig: belirtilmistir.” Yine bu ifadeler, 6rnegin
mesru miidafaada saldiriyr onlemek igin objektif degerlendirmeyle
gerekli olan savunma fiilinde oldugu gibi hukuka uygun hareketlerin
smirlarimin belirlenmesinden farkl: bir anlam tasimamaktadir.” Bir diger
deyisle bu ifadeler hukuka uygunluk nedeni igerisinde hareket eden
kisinin iradesine iliskin olmayip yalnizca objektif savunma hareketinin
bir niteligini icermektedir.”

b. Tipikligin Menfi Sartlani Teorisi ve Fiil Uzerinde Hatay1
Diizenleyen Hiikiimden Yola Cikan Goriis

Hukuka aykirilig: tipikligin menfi sart1 olarak kabul eden yazarlarca,
failin kastinin tipikligin biitiin unsurlarin1 kapsamasi gerektigi; bu
anlamda tipikligin bulunmasi gereken pozitif unsurlarinin yam sira

66 RONNAU Thomas, “Grundwissen — Strafrecht: Subjektive Rechtfertigungselemente”,
JuS 2009, 594 (594); SATZGER Helmut /SCHLUCKEBIER Wilhelm /WIDMAIER Gunter /
ROSENAU, Kommentar zum Strafgestzbuch, Koln 2020, Vor. § 32 Kn. 14; RATH Jiirgen,
Das subjektive Rechtfertigungselement, Heidelberg 2002, s. 77, 78; LK-StGB/HIRSCH
2003 Vor. 32 Kn. 51; HRUSCHKA Joachim, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode,
Systematisch entwickelte Falle mit Losungen zum Allgemeinen Teil, Berlin 1988, s. 204.

67 Mesru miidafaaya iliskin bu ifadenin siibjektif unsura yonelik oldugu yoniinde
ayrica bkz. EISELE Jorg, “Strafrecht AT: Erlaubnistatbestandsirrtum und subjektives
Rechtfertigungselement”, JuS 2016, 366 (367).

68 Orneg'm §§ 34 I (hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali), 193 StGB (hakkin
kullanilmasi), §§ 227 11, 228 ctimle I, 229 BGB (mesru miidafa ve zorunluluk hali hukuka
uygunluk nedenlerine iliskin Medeni Kanun'da yer alan diizenlemeler), RATH, s. 78.

69 Detayl bilgi icin bkz. RATH, s. 78.

70 FRISCH Wolfgang, Grund- und Grenzprobleme des sog. subjektiven
Rechtfertigungselements, Festschrift Fiir Karl Lackner zum 70. Geburtstag, Wilfred Kiiper
(Hrsg.), Berlin 1987, s. 115.

71 FRISCH, FS Lackner, s. 117; RATH, s. 80; HRUSCHKA, s. 204.

72 ROXIN § 14 Kn. 100.

382

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Ars. Gor. Dilek Ozge UGRAS

bulunmamas: gereken hukuka uygunluk nedenlerinin de failin kasti
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur.” Bir diger
deyisle, tipik fiilin miispet ve menfi unsurlardan meydana geldigi kabul
edildiginde miispet unsurlar bakimindan oldugu gibi hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmamas: seklinde ortaya ¢kan menfi unsurlar
bakimindan da failin kasti bulunmalidir. Bu anlamda tipik fiilin miispet
unsurlar1 gibi, menfi unsurlar1 da siibjektif unsura sahip olmaktadir.”
Ancak bu goriis de hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasinin
tipikligin negatif unsuru olarak degerlendirildiginde dahi neden kastin
kapsaminda pozitif unsurlarla dogrudan es tutulmasi gerektiginin
aciklanmadig1 One siiriilerek elestirilmistir.”” Tipikligin menfi sartlar:
teorisiyle ayn1 dogrultuda, bazi yazarlarca Alman Ceza Kanunu'nun fiil
tizerinde hataya iligkin, tipikligin unsurlarin1 bilmeyen kisinin kasten
hareket etmis olmayacagini diizenleyen § 16 I StGB hiikmiinden yola
cikilarak, failin hukuka uygunluk nedenlerini bilmemesi halinde de
bunlardan yararlanamayacag1 sonucuna varilacagr belirtilmistir.” Bir
diger deyisle, mademki tipikligin miispet unsurlarina iligskin failin hatasi
halinde kasitli olmayacag1 kabul edilmektedir, o halde menfi unsurlara
iliskin olarak da bilgisinin aranmas1 gerekmektedir. Nasil ki fail tipiklige
ait bilgisi disgindaki unsurlardan sorumlu tutulamayacaksa, tipikligi
kaldiran menfi unsurlara iliskin bilgisi olmamasi halinde bunlarin
miispet sonucundan da yararlanamamalidir.”

c. Sahsi Haksizlik Ogretisi'nin Gelisimi ve Haksizligin iceriginden
Yola Cikan Goriis

Doktrinde hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlarmin
aranacagma iliskin goriislerin Roma hukukunda kabul edilen intikam
amaciyla hareket eden kisinin mesru miidafaadan yararlanamayacagina
iliskin kabule degin dayandig: belirtilmistir.”® Bugtiin ise agirlikli olarak
hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlariin esasi sahsi haksizlik
ogretisi (personale Unrechtslehre) ile agiklanmaktadir.”” Sahsi haksizlik
teorisinin gelisimini gorebilmek i¢in bundan 6nce hakim olan teorilere

73 RATH, s. 82.
74 RATH, s. 83.

75 Bkz. RATH, s. 83.

76 RATH, s. 84.

77 Bkz.RATH, s. 84.

78 RONNAU, JuS 2009, 594 (595).

79 JESCHECK/WEIGEND, s. 329; WESSELS/BEULKE/SATZGER § 8 Kn. 412; DURSUN/
BOZBAYINDIR, s. 70; ROXIN § 14 Kn. 96; KREY/ESSER § 13 Kn. 458; RONNAU JuS 2009,
595 (595).
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de deginilmelidir. Bu kapsamda asagida Ozellikle klasik teori ve final
hareket teorisine deginilecek bu teoriler kapsaminda hukuka uygunluk
nedenlerinin siibjektif unsurlarina iliskin degerlendirmeler agiklanmaya
calisilacaktir.

aa. Klasik Teori

20. yiizyilin baglarinda hakim olan Liszt* ve Beling tarafindan
gelistirilen pozitivizm etkisindeki® klasik su¢ teorisinde hukuka
aykirilik tipiklikten bagimsiz bir unsur olarak kabul edilmekle birlikte,
sugun maddi, objektif tiim unsurlarn tipiklik ve hukuka aykirilik
altinda; stibjektif tiim unsurlar1 ve bu arada failin kasti psikolojik
kusurluluk (failin fiil ile arasindaki psisik bag)* kavrami altinda kusur
unsurunun igerisinde incelenmekteydi.® Liszt, Beling ve Radbruch®

80 LISZT Franz von, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1888, s. 458 vd.

81 JESCHECK/WEIGEND, s. 202.

82 WELZEL, s. 40; JAKOBS Giinther, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Grundlagen und die
Zurechnungslehre, Berlin 1991, § 17 Kn. 5.

83 ROXIN § 7 Kn. 15.

84 Bu goriise gore, ihmal ve icra hareketin gerceklestirilme bicimleri olarak kabul edilmekte,
kast ve taksir ise kusurun tiirleri; kusur ise failin neticeyle arasindaki siibjektif iliski olarak
kabul edilmekte, isnat yetenegi kusurun &nsarti olarak algilanmaktadir, RADBRUCH
Gustav, Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Strafrechtssystem, Berlin 1903,
s. 70 vd.; RADBRUCH Gustav, “Uber den Schuldbegriff”, ZStW 04 (1904), 333 (333 vd.);
kastin sugun unsurlari igerisindeki tarihsel gelisimi hakkinda bkz. JAKOBS Giinther, Kritik
des Vorsatzbegriffs, Tiibingen 2020, s. 5 vd.; Psikolojik kusur kavrami, yerini 20. yiizyilin
baslarinda normatif kusur kavramina birakmistir, kusurun normatif olarak algilanmasinda
Reinhard Frank’in “Kusur Kavrammin Yapist Uzerine” isimli eseri déniim noktast olmustur
(ROXIN § 19 Kn. 11). Psikolojik kusur &gretisi etkisinde ileri siiriilen isnat yeteneginin
kusurlulugun onsart1 olarak anlasilmasi, emir ve yasak normunun muhatabmimn yalnizca
isnat yetenegine sahip kisiler olabilecegi, zira hareketlerini norma gore yonlendirme
yetenegine sahip olmayanlarin normun muhatab1 olamayacagi, normun muhatab1 olmayan
kisilerin ise normu ihlal edemeyecekleri kabulii (bkz. GRUPP Magdelena, Das Verhiltnis
von Unrechtsbegriindung und Unrechtsaufthebung bei der versuchten Tat, Baden-Baden
2009, s. 22) Frank tarafindan elestirilmis ve isnat yetenegini haiz olmayan kisilerin de
hareketi bilerek ve isteyerek gerceklestirebilecekleri, “kast” ile yonlendirebilecekleri, isnat
yeteneginin bulunmamasinin kusurlulugun 6n sart1 degil, kusurlulugun kendisine ait bir
kavram oldugu ifade edilmistir, FRANK Reinhard, Uber den Aufbau des Schuldbegriffs
(Sonderausdruck), Festschrift der juristischen Fakulét der Universitat Gieflen, Gieflen 1907, s.
8, 9; isnat yetenegi bulunmayan kisilerin gergeklestirdigi hareketlere karst mesru miidafaanin
degil fakat zorunluluk halinin s6z konusu olacagini savunan goriis (bu goriis igin bkz.
TOROSLU Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara 1968, s. 117) de fiilin hukuka
aykir1 olarak (haksizlik olarak) nitelendirilebilmesinin isnat yeteneginin varligina bagh
olacagr anlayisina dayanmaktadir; nitekim bu goriis kapsaminda da bu kisilerin fiillerinin
hukuka aykir1 bir haksizlik olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir, bkz. TOROSLU,
Zaruret Hali, s. 117. Ancak isnat yeteneginin varligindan bagimsiz olarak hukuka aykir1 bir
saldirmin gergeklestirilebilecegi kabul edildiginde artik bu saldiriya kars: gerceklestirilen
savunma hareketinin zorunluluk hali degil, mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kisilerin de kasith ve taksirli olarak hareket edebilecekleri géz oniinde
bulunduruldugunda, gergeklestirdikleri fiillerin hukuka aykir1 nitelige sahip olacagini kabul
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tarafindan savunulan ve 20. yiizyilin baglarma degin hakim olan bu
teori, glinlimiizde klasik sistem olarak incelenmektedir.®*® Klasik teori,
sug niteligindeki haksizligin belirlenmesinde ihlal edilen hukuki degeri
esas almig; haksizligi, hukuki degerin ihlali, neticenin degersizligi
ve hukuken izin verilmeyen bir duruma neden olunmas: olarak
tanimlamistir.® Klasik sug teorisinde hareket, dis diinyaya yansiyan
iradi olarak belirlenmis insani davranis olarak tanimlanmis, iradeye
yalnizca nedenselligi baslatan bir fonksiyon taninmuistir, bir diger deyisle
bu anlayista, failin ne istedigi degil herhangi bir seyi istemis olmasi
onemlidir. ¥ Failin iradesi tipiklik ve hukuka aykiriik kapsaminda
degil fakat ilk olarak kusurluluk kapsaminda dikkate alinmaktadir,
kusurlu bir hareket ise, fail ile fiil arasindaki psisik bag goz oniinde
bulunduruldugunda, bu hareketin faile stibjektif olarak isnat edilebilir
olmasidir.®* Bu sekilde klasik sug teorisi haksizligin belirlenmesinde tek
yonlii, netice odakli objektif bir bakis acisindan yaklasmis, haksizligin
kurucu unsuru olarak hareketin degersizligi kapsaminda failin yanlis
olan1 yapmis olmasina, kotii iradesinden ileri gelen hatali eylemine
haksizligin unsurlar1 arasinda énem atfedilmemistir.*” Bir diger deyisle,
klasik sug teorisi kapsaminda gelistirilen anlayista haksizlik yalnizca
dis diinyada cereyan eden nedensel siiregten ibaret olup, haksizligin
tespitinde irade igeriginin higbir fonksiyonu bulunmamaktadir.”
Bu anlayisin altindaki temel diisiince, kast ve taksirle islenen suglar
bakimindan ortak bir hareket kavrami olusturma c¢abasindan ileri
gelmektedir.”’ Bu amacla, hareket igin kurucu unsur olan iradenin
neye yonelik oldugunun arastirlmasindan vazgecilmekte, soyut irade
ile yetinilmektedir.” Bu sekilde klasik teori, haksizlig1 objektif olarak
ele almis ve her tiirlii siibjektif unsuru haksizligin muhtevas1 disinda
kusur unsuru altinda incelemistir. Bu anlayisin dogal sonucu ise hukuka
uygunluk nedenlerine de objektif etki taninmas1 olmustur.

etmekle birlikte isnat yetenegini yalnizca ceza sorumluluguna etki eden bir neden olarak
degerlendiren normatif goriis daha isabetli goriinmektedir.

85 WELZEL, s. 40; GOKTURK, s. 13 dn. 15.

86 KRAUS Detlef, “Erfolgsunwert und Handlungsunwert im Unrecht”, ZStW 76 (1964), 19 (20);
ROXIN § 10 Kn. 88.

87 GALLAS Wilhelm, Zum gegenwaértigen Stand der Lehre vom Verbrechen, ZStW 67 (1955), 1
).

88 GALLAS ZStW 67 (1955), 1 (2).

89 KRAUS, s. 21.

90 GOKTURK, s. 14.

91 GOKTURK, s. 14.

92 GOKTURK, s. 14.
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bb. Final Hareket Teorisi

Klasik sug teorisinin tipiklik ve hukuka aykiriliktan meydana gelen
haksizlig1 salt objektif unsurlarla tanimlayan, failin kastin1 kusurluluk
kapsaminda inceleyen ve kusurlulugun salt siibjektif unsurlardan
meydana geldigini savunan anlayisi, normatif kusur teorisi ve final
hareket teorisi gercevesinde elestirilmistir.”? Zira normda yer alan tipik
haksizligin salt objektif unsurlarin varligiyla ortaya ¢ikmayacagi, 6rnegin
hirsizlik sucunda yalnizca failin kendisine ait olmayan tasmir mali
almasmin tipik fiilin belirlenmesinde ve diger suglardan ayrilmasinda
yeterli olmadigi, failin aynmi zamanda yarar saglama kastinin da
bulunmas: gerektigi; psisik unsur olarak yarar saglama kasti disarda
tutularak hirsizlik sugunun tipik haksizliginin kavranmasmin miimkiin
olmadigr belirtilmistir.** Yine siibjektif unsurlar degerlendirilmeden
tesebbiis asamasinda kalan sucun niteligini tek basma objektif
unsurlarla belirlemek de olanakli degildir; 6rnegin failin atisinin hedefi
tutturamamasi halinde bu atisin 6ldiirme sucuna tesebbiis mii, kasten
yaralamaya tesebbiis mii yoksa izin verilmeyen mahalde atis yapma
sugu niteliginde mi oldugu ancak failin kastina gore belirlenebilir.”
Dolayisiyla haksizlik unsuru igerisinde failin psisigine yonelik siibjektif
unsurlar da aranmalidir.”® Bir diger deyisle, kast ve taksir tipik
haksizligin gerceklestirilis sekli olup haksizligin siibjektif unsurunu
olusturmaktadir.”” Bunun yani sira klasik teorinin hareket anlayis,
ihmali surette islenen suglar1 agiklamak bakimindan da yetersiz oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir.”® Zira bu teori kapsaminda hareket, natiiralist
acidan ele alinarak her tiirlii siibjektif unsurdan ari sekilde dis diinyada
degisiklik yapmaya yonelik bedensel, fiziki faaliyet ve bunun yol ag¢tig1
netice ile arasindaki nedensellik bag1 olarak algilanmaktadir.” Nitekim
teoriyi glintimiizde savunan yazarlarca da hareketin, insan viicudunun

93 Klasik Ogretiye yoneltilen ilk elestiriler neo-kantg1 diisiince sisteminin etkisinde neo-klasik
Ogreti kapsaminda yapilmis, bu 6gretide temel olarak kusur ve haksizlik ayrimi ve kastin
bir kusur formu olmasina iliskin anlayis korunmakla birlikte istisnai bazi hallerde (6rn.
hirsizlik sugunda mal edinme kastinin aranmasinda oldugu gibi) haksizligin yapisi igerisinde
stibjektif unsurlarin yer alabilecegi, kusurun yapist igerisinde de zorunluluk halinde oldugu
gibi objektif unsurlarin yer alabilecegi kabul edilmistir (bkz. JESCJECK/WEIGEND, s. 204
vd.; ROXIN § 7 Kn. 16, 17).

94 ROXIN § 7 Kn. 16; WELZEL, s. 60; GALLAS ZStW 67 (1955), 1 (3).

95 WELZEL, s. 60, 61.

96 ROXIN § 7 Kn. 16; WELZEL, s. 60.

97 GOKTURK, s. 16.

98 JESCHECK/WEIGEND § 22, s. 202.

99 JESCHECK/WEIGEND, § 22 s. 202.
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bir faaliyetinden ibaret oldugu belirtilmekte, ihmalin ise fiziki degil
normatif bir esasa sahip oldugu kabul edilmektedir.'® Ancak ihmalin
esasimi aciklarken bedeni davranisa degil, hukuk diizeni tarafindan
beklenen sekilde davranmamaya dayanan vakianin sosyal muhtevasina,
normatif esasa dayanilmasiyla dogalci anlamda (natiiralist) hareket
anlayisi da terk edilmis olmaktadir.'™

Final hareket teorisine gore hareketin sugun sistematik yapisinda
belirleyici 0zelligi, insan tarafindan diislinsel irade ile ve buna
uygun aracglarla nedensel siirecin belirli bir amaca yonelik olarak
yonlendirilmesi, belirlenmesi noktasinda ortaya g¢ikmaktadir.'” Final
hareket teorisi kapsaminda haksizlik, tipik fiil dig diinyaya ait (objektif)
unsurlarla failin i¢ diinyasmna ait (siibjektif) unsurlarn bir araya
gelmesinden olusmaktadir.!® Bu anlayis ise Welzel’in terminolojisiyle
“sahsi haksizlik” kavramia gotiirmekte ve haksizlik “faile bagl,
hareketin haksizlig1” olarak tanimlanmaktadir.'™ Hukuki degerin ihlali
(neticenin haksizli1) ise ceza hukuku agisindan yalnizca sahsi, hukuka
aykir1 hareket (ve esas itibariyle hareketin haksizlig1) kapsaminda
bir oneme sahip olmaktadir.'®® Welzel'e gore tipikligin gerceklesmesi,
hukuka aykirilik bakimindan bir karine teskil etmektedir, hukuka
aykirilik ise tipik fiilin gerceklestirilmesinin hukuk diizeninin biitiintiyle
catisma halinde olmasidir. Izin normlari (hukuka uygunluk nedenleri)
ise soyut normun somut hukuki 6dev haline gelmesini 6nlemektedir.'*
Final 6gretinin normun yapisma iliskin agiklamalarina uygun olarak
hukuka uygunluk nedenleri de objektif ve siibjektif unsurlarin bir araya
gelmesinden olusmaktadir. Fiilin hukuka uygun hale gelmesi icin ise
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarmin tek basma mevcut
olmasi yeterli degildir, fail ayn1 zamanda maddi unsurlarin bilincinde
ve buna uygun hukuka uygunluk egilimiyle hareket etmelidir.'””
Welzel'in anlayisinda dikkat gekici olan ise unsurlar arasinda -neticenin
haksizliginin  hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarmin
mevcudiyetiyle, hareketin haksizliginin ise siibjektif unsurlarin
mevcudiyetiyle ortadan kalktigi- telafi (Kompensation) iliskisinden

100 bkz. TOROSLU, Genel, s. 119-122.
101 JESCHECK/WEIGEND, § 22 s. 202.
102 ROXIN § 7 Kn. 18.

103 WELZEL, s. 62.

104 WELZEL, s. 62.

105 WELZEL, s. 62.

106 WELZEL, s. 80.

107 WELZEL, s. 83 vd.
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hareket etmemis olmasidir.!® Bir diger deyisle, hukuka uygunluk

nedenlerinin stibjektif unsurlar1 dogrudan haksizligin bir unsurunu telafi
etme gereksiniminden elde edilmemis, objektif ve siibjektif unsurlarin bir
arada bulunmasina etki taninmistir.'” Bu anlayisa uygun olarak Welzel,
stibjektif unsurlarin noksanlig1 halinde failin tamamlanmais sugtan dolay1
sorumlu tutulmasi gerektigini savunmustur.'

cc. Sahsi Haksizlik Ogretisi

Final hareket teorisi kapsaminda gelistirilen kastin, haksizligin
stibjektif unsurlarma dahil oldugu kabuliinii gelistirerek elde edilen sahsi
haksizlik 6gretisi ise temel olarak haksizligin, faili esas alan hareketin ve
hukuki degerin ihlalini esas alan neticenin haksizligimin (Handlungs- und
Erfolgsunrecht) bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktigini savunmaktadir."!
Final hareket teorisi, harekete yonelik olarak gelistirilen ve teorinin
hareketi; amaca yonelik insani, final ve yalnizca nedensellikten ibaret
olmayan bir olgu olarak algilayan anlayist bugiin hareketin ve tipikligin
birbirinden farkli kavramlar oldugu ifade edilerek elestirilmektedir."
Buna gore, hareketin var olup olmadigi sorusu, kast unsurunu da
kapsayan tipiklikten (tipik fiilden) ayr1 olarak degerlendirilmelidir; zira
tipikligin stibjektif unsuru olarak kast, tipikligin biitiin unsurlarinin
normatif iceriginin algilanmasini gerektirmektedir; bunun ise, finalist
anlamda nedensel siirecin neticeye degin yonlendirilmesi olarak
algilanan hareketin var olup olmadigiyla agiklanmasi miimkiin
degildir.'® Bir diger deyisle, tipikligin siibjektif unsuru olarak Kkast,
tipik neticeye yonelik olarak iradi hareketle yonetilen nedensel siirecten
ibaret olmayip, tipikligin diger biitiin unsurlarma iliskin normatif
igeriginin algilanmasimi da gerektirmektedir; bu nedenle final hareket
teorisi tipikligin stibjektif unsurlarinin muhtevasini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir."* Bunun yani sira final hareket teorisi, ihmali hareketi
ve taksirle islenen suglari agiklamakta yetersiz kalmasi yoniinden
de elestirilere tabi tutulmustur. Zira ihmalde icrada oldugu gibi bir
nedensellik iligkisi bulunmamakta, ihmali hareketi gergeklestiren “final”

108 RATH, s. 103.

109 RATH, s. 103.

110 WELZEL, s. 84, 97.

111 GRUPP, s. 26.

112 GRUPP, s. 27.

113 GRUPP, s. 27; ROXIN § 10 Kn. 67.

114 ROXIN § 10 Kn. 67; final hareket teorisi bunun yan1 sira taksir ve ihmali harekete yonelik
ikna edici aciklamalar getirememesi nedeniyle elestirilmistir bkz. WESSELS/BEULKE/
SATZGER § 3 Kn. 143; ROXIN § 7 Kn. 24; KREY/ESSER § 11 Kn. 289.
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olarak nedensel siireci yonlendirerek hareket etmemektedir."”® Yine final

hareket teorisinin, hareketi amaca yonelik ve final sekilde tanimlayan
anlayis1 6zellikle bilingsiz taksiri agiklamakta da yetersiz kalmaktadir.''
Bugiin final hareket teorisiyle siki bir iligki icinde olan sahsi haksizlik
ogretisinin haksizlig1 hareketin ve neticenin degersizliginin bir araya
gelmesiyle aciklayan anlayisi genel olarak kabul edilmekle birlikte,
Alman doktrininde; hareketi insan iradesi tarafindan hiikmedilen veya
hiikmedilebilen her tiirlii sosyal 6neme sahip davranis olarak tanimlayan
ogreti, hakim goriis konumundadir.'” Bu &greti, klasik teorinin kabul
ettigi nedensel hareket teorisini ve final hareket teorisini disglamamakta,
her ikisini de kapsamaktadir."® Bir diger deyisle, bugiin hakim konumda
olan Ogreti, final hareket teorisinin harekete yonelik agiklamalarini
reddetmekle birlikte, kastin tipikligin icerisinde stibjektif unsurlar altinda
degerlendiren anlayisini, hareketten bagimsiz olarak kabul etmekte,
haksizlik ve kusur arasindaki ayrimi ve haksizli§1 hareket ve neticenin
haksizli1 olarak degerlendiren goriisiinii benimsemektedir.'”

Iste bu, temellerini final hareket teorisinde bulan ve sahsi haksizlik
ogretisince gelistirilen hareket ve neticenin haksizligina iliskin ayrim,
bugiin hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurlarinin dogmatik
temellerini agiklarken de agirlikli olarak esas alinan anlayis olmustur.
Buna gore, olayda hukuka uygunluk nedenlerinin failin bilgisi disinda
kaldig1 durumda, failin hareketi haksizlik niteligini tasimakla birlikte
arttk neticenin objektif olarak haksizlik niteligine sahip oldugu
sOylenemeyecektir.' Bir diger deyisle salt hukuka uygunluk nedenlerinin

115 ROXIN § 8 Kn. 19.

116 WESSELS/BEULKE/SATZGER § 3 Kn. 143.

117 WESSELS/BEULKE/SATZGER § 3 Kn. 141, 159; JESCHECK/WEIGEND, s. 223; KREY/ESSER
§11Kn.290; ROXIN § 7 Kn. 24, 25; yalnizca norma aykir: hareketin ceza hukukunu ilgilendiren
sosyal yonden 6nemli davranis veya kisiligin ifadesi (ROXIN tarafindan savunulan sahsi
hareket teorisine dayanir, bkz. ROXIN § 8 Kn. 44 vd.) olarak degerlendirilebilecegi yoniinde
bkz. KINDHAUSER/ZIMMERMANN § 5 Kn. 12.

118 WESSELS/BEULKE/SATZGER § 3 Kn. 146.

119 ROXIN § 7 Kn. 24, 25.

120 RONNAU JuS 2009, 595 (595); doktrinde hakim nitelikteki, hukuki degere karsi olan amaca
yonlendirilmis iradeyi telafi edecek, esdegerli hukuki degerin korunmasma yonelik bir
hareket ve iradenin olmasi gerektigi yoniindeki bu goriis (Kompensationsmodell) FRISCH
tarafindan elestirilmistir (FRISCH, FS Lackner, s. 124 vd.). Yazara gore, anilan sekilde
gerceklesmesi gereken “telafinin” (Kompensation) siibjektif, manevi alanda degil; degerler
ve bunlara dayanan menfaatler alaninda gergeklesmesi gerekmektedir. Ote yandan bu bakis
agisindan yola ¢ikildiginda, failin hukuka uygunluk nedeninin bilgisine dayanarak aldig:
karar1 eyleme gecirmesi herhangi bir “telafi” niyeti tastmamakta, yalnizca hukuk diizeniyle
uyum icinde olmaktadir. Bir diger deyisle, failin hukuka uygunluk nedeninin varlig:
bilinciyle hareket ettigi halde, gerceklestirdigi fiilin degersiz goriilmeme nedeni, telafi eden,
dengeleyen bir duruma dayanmasi degil, hukuk diizeninin s6z konusu olan menfaatler
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mevcudiyeti neticenin haksizligini ortadan kaldirmakla birlikte, esasini
failin iradesinde bulan hareketin haksizligina etki etmemektedir.'*! Zira
failin hareketi gerceklestirirken hukuka uygunluk nedenlerinin varligina
iligkin bilgisi bulunmadig1 gibi, aksine sug isleme kast1 bulunmaktadir.
Sahsi haksizlik Ogretisinin bu kabuliine karsin klasik teoride oldugu
gibi netice odakl1 haksizlik anlayisinin benimsendigi (objektif) haksizlik
ogretilerinde, siibjektif unsurlarin tamamen reddedilmesi ya da yalnizca
bazi hukuka wuygunluk nedenleri bakimindan taninmas: egilimi
mevcuttur.'?

d. Siibjektif Unsurun Normatif Temeline Dayanan Goriis

Frisch tarafindan gelistirilen bu teoriye gore, siibjektif unsurlarin
yalnizca haksizliga iliskin gelistirilen ogretilerle aciklanmasi miimkiin
degildir; hukuken ceza sorumlulugu doguran bu kurumun esasinin
pozitif ~hukuk diizenlemeleriyle agiklanmasi  gerekmektedir.'”
Siibjektif unsurlarin yoksunlugu halinde failin cezalandirilmas: esas
itibariyle, eyleme gecirdigi niyetin degersizligine (Intentionsunwert)
dayanmaktadir.”* Eyleme gecirilmis niyetin cezalandirilmasi ise pozitif
hukuk diizenlemelerinde halihazirda elverissiz tesebbiisii diizenleyen
hiikiimle olmaktadir.”® Her ne kadar olgusal olarak elverissiz tesebbiis
ve siibjektif unsurun yoksunlugu arasinda fark bulunmaktaysa da
esas itibariyle burada belirleyici olan elverissiz tesebbiisiin olgusal
niteligi degil fakat cezalandirilmasina sebep olan, hukuka diisman
zihniyetin eyleme gegcirilmesini su¢ niteliginde bir haksizlik olarak
degerlendiren normatif diisiince yapisidir.”® Zira, elverissiz tesebbiiste
basindan itibaren bir zarar veya tehlike yaratmaya elverisli olmayan
-objektif olarak tehlikesiz olan- bir hareket soz konusuyken, siibjektif
unsurun yoklugu ise objektif olarak tehlikeli ve ©nemli sonuglar
doguran niteliktedir; su halde elverissiz tesebbiis cezalandirilirken
stibjektif unsurun bulunmamasina cezai bir sonug¢ baglanmamas: hukuk
diizeninin kendisiyle ¢elismesi niteliginde olacaktir.'’

arasindaki iliskiye dair dogru olarak 6ngérdiigiinii, hukuk diizeni ile uyumlu olan1 yaptig:
icindir; fail telafi etmemekte, hukuka uygun olan1 yapmaktadir (FRISCH, FS Lackner, s. 124-
126).

121 WESSELS/BEULKE/SATZGER § 8 Kn. 412; FRISCH, FS Lackner, s. 124.

122 JESCHECK/WEIGEND, s. 329.

123 FRISCH, FS Lackner, s. 126, 127.

124 FIRSCH, FS Lackner, s. 126, 127; LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 82.

125 FRISCH, FS Lackner, s. 126.

126 FRISCH, FS Lackner, s. 128.

127 FRISCH, FS Lackner, s. 128.
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Frisch tarafindan gelistirilen bu teori; doktrinde hakim goriis lehine
ve objektif 0gretiye kars1 giiclii bir argiiman olarak degerlendirilmekle
birlikte, siibjektif unsurlarin normatif temeli olarak anilan elverissiz
tesebbiise iliskin normun ve kanun koyucunun elverissiz tesebbiisii
cezalandirilabilir bir tesebbiis tiirii olarak diizenleme yoniindeki
kararinin temelini sahsi haksizlik 6gretisinin tegkil ettigine isaret edilerek
elestirilmistir.'?®

2. Siibjektif Unsurun I¢erigi

Hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurunun bulundugunu
kabul eden yazarlar arasinda, failin olayda hukuka uygunluk nedeninin
objektif sartlarinin mevcut oldugunu en azindan bilmesi gerektigi genel
kabul gormekle birlikte, siibjektif unsurun kapsami tartigmalidir.’®

Bu hususta yaygin olarak failin tipik fiile iliskin kastina (tipiklik
kastina) karsilik olarak ayrica hukuka uygunluk kastiyla hareket etmesi
gerektigi ileri siirtilmekte,™ tipiklik kastinda aranan sartlar burada da
aranmaktadir.”® Ancak tipiklik kastinin sartlarinin dogrudan hukuka
uygunluk kastma taginmasi isabetli bir yaklasim degildir, zira her iki
halde kastin fonksiyonu birbirinden farklidir; tipiklik kastinda failin bir
bagkasina ait hukuki degeri ihlale yonelik tasavvuruna iligkin sartlar
aranirken hukuka uygunluk kastiyla failin bir baskasina ait hukuki
degerlere miidahalede bulunmasina istisnai olarak izin verilen hallerin
sartlar1 ifade edilmekte, ihlal rizikosunun dagilimi tespit edilmektedir.'*
Bu anlamda doktrinde hukuka uygunluk kastinin unsurlarinin
tipiklik kastinin unsurlarindan ve muhtevasindan farklilik gosterdigi
belirtilmis,'* kastin bilme ve isteme unsuruna iligskin farkli goriisler ileri
sturtilmistir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif unsurunun igerigi
kapsaminda Alman hukukunda hakim ogreti bilme unsurunu yeterli

128 KINDHAUSER Urs/NEUMANN Ulfrid/PAEFFGEN Hans-Ulrich/P@EFFGEN/ZABEL,
Strafgesetzbuch, Band I, Baden-Baden 2017Vor. § 32 Kn. 90; LK-StGB/RONNAU 2006 Vor.
§ 32 Kn. 80 dn. 301.

129 NK-StGB/PAEFFGEN/ZABEL Vor. § 32 Kn. 92.

130 GOKTURK, s. 23.

131 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 83.

132 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 84; JuS 2009, 594 (596).
133 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 84.
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gormekteyken', yargi uygulamasinda® ayrica failin hukuka uygun

davranma iradesiyle hareket etmesi de aranmaktadir.

135

a.Hukuka Uygunluk Kastinin Bilme Unsuru (kognitives Komponent)

Bir goriise gore failde kastin bilme unsurunun bulunmas: yeterlidir,
ayrica hukuka uygun davranma iradesinin (isteme unsurunun)
bulunmasi gerekmez; failin 6rnegin tigiincii kisi lehine mesru miidafaada
bulunmas: halinde 6fke ya da nefret duygusuyla hareket etmis olmasimnin
bir 6nemi yoktur.'*

Doktrinde agirlikli goriis bilme unsuru kapsaminda olas1 kasti
yeterli gormekte, failin maddi unsurlarin varligint miimkiin, muhtemel
addetmesini ve bu buna giivenerek hareket etmesini aramaktadir.’’” Failin
kesin bilgiyle hareket ettigi hallerde, siibjektif unsur gerceklesmistir; ancak
olas1 kastla hareket ediyorsa, failin hukuka uygunluk nedeninin maddi
kosullarinin gerceklestigine giivenerek hareket etmesi aranacaktir.'®
Olas1 kastin yeterli oldugu yoniindeki bir diger goriise gore burada
olas1 kast ve bilingli taksir arasindaki ayrimin belirlenmesinde tipiklik
kastinda basvurulan kriterlerden yararlanilamayacaktir; zira daha once
deginildigi gibi her iki kast tiiriniin yapisi birbirinden farklidir.”® Bu
gorlise gore, failin hukuka uygunluk nedeninin maddi unsurlarinin
mevcudiyeti konusundaki stiphesinin aleyhine sonu¢ dogurmamasi;
ancak failin tasavvurunda muhtemel addettigi durumun, ilgili hukuka
uygunluk nedeninin objektif kosullariyla uyusmasi halinde miimkiin
olacaktir.'*

Diger bir goriise goreyse, failin olayda hukuka uygunluk nedeninin
gerceklestigini muhtemel olarak gormesi (fiir moglich halten) yeterli
degildir, miispet, kesin bilgiyle (sicheres Wissen) hareket etmesi
gereklidir.*! Olas1 kast1 yeterli gormeyen bir goriise gore, bir saldirinin

134 ROXIN § 14 Kn. 97, SCHONKE Adolf /SCHRODER Horst/STERNBERG-LIEBEN,
Strafgesetzbuch, Miinchen 2019, Vor. § 32 Kn. 14; FREUND/ROSTALKSKI § 3 Kn. 21; LK-
StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 88; RONNAU JuS 2009, 595 (596); KASPAR § 5 Kn. 164;
KOHLER, s. 322 (1.2.1).

135 BGH NJW 2013, 2133 (2136); NStZ 1983, 117; NStZ 2000, 365 (366); NStZ 2005 332 (334).

136 ROXIN § 14 Kn. 97; SCH-SCH/STERNBERG-LIEBEN Vor. § 32 Kn. 14; FREUND/
ROSTALKSKI § 3 Kn. 21; LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 88; RONNAU JuS$ 2009, 595
(596); KASPAR § 5 Kn. 164; KOHLER, s. 322 (1.2.1).

137 SSW/ROSSENAU Vor. § 32 Kn. 13; SCH/SCH/STERNBERG-LIEBEN StGB § Vor. 32 Kn. 14.

138 FUCHS 19/8.

139 GROPP § 5 Kn. 61.

140 GROPP § 5 Kn. 61.

141 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 84.
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mevcut bulundugunu ya da savunma hareketinin gerekliligini
muhtemel addeden kisi diger taraftan bunun gercekteki durum olmama
seceneginin de farkindadir.' Bir diger deyisle, hukuka uygunluk nedeni
bakimindan olas1 kast ayn1 zamanda su¢ bakimindan da olasi1 kasta sahip
olunmas1 anlamina gelmekte, failin olasi kastla (elverissiz) tesebbiisten
cezalandirilmasi gerekmektedir.'® Hukuka uygunluk nedeninin maddi
kosullarinda siiphe halinde hatali karar verme riskine fail katlanacaktir;
kendisine karsi hukuka aykir1 bir saldirinin mevcut oldugunu yalnizca
muhtemel addeden failin, savunma hakki bulunmamaktadir.'** Hukuka
uygunluk nedeninin siibjektif unsurunun gerceklesmesi icin failin
dogrudan kasta sahip olmas1 gerekmektedir.'*

Failin kesin bilgiyle hareket etmesi gerektigini savunan goriis, her
zaman adaletli sonuclara neden olmamas: nedeniyle elestirilmistir.
Nitekim ornegin kapali bir evden gaz kokusunun geldigini fark eden
fail, bu kokunun gaz kacagimdan mi yoksa baska normal bir sebepten mi
kaynaklandigini bilmemektedir. Bu halde muhtemel bir gaz patlamasini
onlemek tiizere evin camini kirarak giren failin, hukuka uygunluk
nedenine iligkin olas1 kastla hareket etmesine ragmen mala zarar
verme filine iliskin motivasyonunun, iradesinin haksizligi'* kalkmamis
olacaktir. Bir diger deyisle, olas1 kasttan yola ¢ikilarak gelistirilen, siiphe
halinde hukuki degerlerin ihlal edilmesinden kagimilmasi gerektigi
yoniindeki degerlendirme, bu halde artik muhtemelen hukuka uygun
olmasi s6z konusu olan bir mala zarar verme fiilinin gergeklestirilmesine
izin verilmedigi sonucuna gotiirmektedir.'” Olas1 kasta iliskin bu
kuralin dogrudan uygulanmasi, muhtemelen hukuka uygun olacak
olan hareketin, bir tehlikeyi onlemek iizere gerceklestirilmedigi hallere
uymaktadir; Ornegin miisterinin kendisine boyle bir isi verdigi
konusunda siiphesi bulunan boyacinin is sahibinin duvar kagitlarini
sokmemesi gerekmektedir.'”® Ancak hukuka uygun olmasi muhtemel
olan hareketle bagka bir hukuki menfaatin korunmas: s6z konusuysa,
bu kuralin uygulanmasi adaletsiz sonuglara yol agmaktadir. Nitekim

142 NK-StGB/ PAEFFGEN/ZABEL Vor. § 32 Kn. 101; ROXIN § 14 Kn. 90.
143 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 84.
144 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 84.

145 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 84; burada esas itibariyle ikinci dereceden dogrudan
kastin varlig kastedilmektedir; ancak Tiirk hukukunda kastin dereceleri arasinda boyle bir
ayrim (Absicht-dolus directus zweiten Grades) bulunmadigindan dogrudan kast kavrami
ile ifade edilmistir.

146 Ornek icin bkz. FRISTER § 14 Kn. 16.
147 FRISTER § 14 Kn. 17.
148 FRISTER § 14 Kn. 17.
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kendisini gaz patlamasini engellemek amaciyla pencereyi kirmasi
gerektigi ikileminde bulan kisi, her iki alternatifte de bir hukuki degeri
ihlal etme riskini tistelenecektir.!® Pencereyi kirmas: halinde, hukuka
uygunluk nedeninin maddi sartlariin gergeklesmemis olmas: ve mala
zarar verme riskini goze alacak; buna karsin pencereyi kirmazsa objektif
olarak emredilen yardim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme sugunu (§
323c StGB) olasi kastla islemis olacaktir.™ Bu halde artik somut olayda
kars1 karsiya kalan yanlis karar verme rizikolarinin agirligina gore karar
verilmeli, failin hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinin varligin
ne Olgide miimkiin gordiigiiniin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Miimkiin addedilen hukuka uygunluk nedeninin gercekten bulunmasi ve
bulunmamas1 durumlari karsilastirilarak hangi degerin daha agir oldugu
tespit edilmelidir; eger -her iki alternatifin de ayni derecede miimkiin
goriinmesi halinde- sugun ihtiva ettigi degersizlik (Geschehensunwert),
hukuka uygunluk nedeninin gerceklesmesi halinde s6z konusu olan
deger (Geschehenswert) ile ayn1 agirlikta kabul edilebiliyorsa artik failin
motivasyonunun haksizliginin bulunmadigi kabul edilmelidir.’

Roxin hukuka wuygunluk nedenlerinin maddi sartlarina iligskin
siibjektif bilme unsurunu hata kurumu igerisinde degerlendirerek
sonuca ulagsmaktadir. Buna gore failin, hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinin gerceklestigine giivenerek hareket etmesi halinde
hata kurumuna bagvurularak, failin hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmasi sonucuna ulasilacaktir.” Buna karsin failin durumu
tetkik etme imkam varsa veya tehlikeden kaginabiliyorsa tek basina
olasi kasta dayanilabilmesi miimkiin degildir. Orn. izledigi kisinin
yakalama hakkinda yakalama emri bulunan kisi siipheli oldugunu emin
olmamakla birlikte muhtemel goren polis sansina gilivenerek yakalama
islemi yaptiginda hukuka uygunluk nedeninden yararlanamayacaktir.'>
Herhangi bir adim atmadan 6nce maddi sartlar1 iyice tahkik ederek
yakalama islemini yapmasi gerekmektedir.”® Gelisigiizel bir sekilde
yakalama isleminin yapilmasi ve masum bir kisinin alikonulmas1 halinde
tamamlanmis kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan sorumlu
olacak; yakalanan kisinin gercekten suglu ¢ikmasi halinde ise neticenin

149 FRISTER § 14 Kn. 17.
150 FRISTER § 14 Kn. 18.
151 FRISTER § 14 Kn. 20.
152 ROXIN § 14 Kn. 90.
153 ROXIN § 14 Kn. 91.
154 ROXIN § 14 Kn. 91.
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haksizliginin ortadan kalkmasi karsisinda tesebbiis nedeniyle sorumlu
olacaktir.'”

Yanlis karar rizikosunun karsilastirilmasina iliskin goriisii elestiren
bir diger goriise gore, maddi kosullarin varhigina iliskin ikilemin
bulundugu durumlarda hukuka uygunluk nedeninin muhtevasinda
“tahmin” unsuruna (Prognoseelement) yer verilip verilmedigine gore
ayrima gidilmelidir. Buna gore; failin maddi kosullarin varligina iliskin
miispet bilgiye sahip olmasi sartindan, belirsizligin bulundugu her
kosulda stibjektif unsurun ortadan kalkacagi sonucuna varilmamalidir.'>
Zira belirli baz1 hukuka uygunluk nedenlerinde kanun koyucu, yanlis
karar riskini failin istlenecegi seklindeki genel prensipten ayrilarak
riski hukuki menfaatlerine miidahale edilen kisinin {iistlenecegini
diizenlemistir."”” Bu halde artik objektif, maddi unsurlar kapsaminda
bir “tahmin unsuruna” yer verilmesi sz konusudur.’® Ornegin hukuka
uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinde (§ 34 StGB) ex-ante bakis
acisindan hukuki degere yonelik bir tehlikenin, somut olayin kosullarina
gore zararin gergeklesmesinin yakin ve muhtemel goriilmesi halinde
de var oldugu kabul edilir." Bu halde norm, objektif sartlar1 dahilinde
belirsiz ya da gerceklesmek {izere olan gelismelerin degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir.'®® § 34 StGB hiikmiinde zorunluluk halinin
bulundugu anda mevcut ve bagka tiirlii defedilmesi miimkiin olmayan
bir tehlikenin varlig1 gerekli ve yeterlidir. Objektif olarak yapilan ex-
ante degerlendirmede bu tehlikenin var olmasi, daha sonradan gercekte
tehlikenin ortaya c¢ikmadiginin anlasilmas:i halinde dahi, hukuka
uygunluk nedeninin gergeklestiginin kabulii i¢in yeterlidir."" Misalen
firtinada alabora olmakta olan yelkenliyi goren kisinin yelkenliyi
kullananlarin iyi ytizme bilmediklerini muhtemel gormesi halinde,
gemi hangarinin kapisini kirarak yardim etmek amaciyla motorbotunu
almas1 halinde; yelkenliyi kullanan Kkisilerin yiizme bilgisindeki
belirsizlige, durumun degerlendirmesine iligskin tereddiitlere ragmen
failin artik bir tehlikenin varli§ina iliskin miispet bilgisinin var oldugu ve
tehlikedeki kisiler ¢ok iyi ytiziiciiler olsa bile § 34 StGB geregince hukuka

155 ROXIN § 14 Kn. 91.

156 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 85.

157 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 85.

158 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 85; FIRSCH, FS Lackner, s. 134.
159 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 85.

160 ROXIN § 14 Kn. 88.

161 ROXIN § 14 Kn. 88.
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uygun davrandigi kabul edilir."®® Yine, bu halde cezasizlik sonucuna
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata kurumuna
bagvurularak ulagilmasina da gerek yoktur, zira artik tahmine iliskin bu
unsur objektif/maddi bir sart olarak diizenlenmis olup failin siibjektif
tasavvuru ile objektif durum Ortiismiis olmaktadir.®® Buna karsin hakim
goriisiin ex-post bir degerlendirmenin gerektigini kabul ettigi diger
hukuka uygunluk nedenlerinde, siibjektif bir ihtimal yargisinin hukuka
uygunluk nedeninin objektif/maddi unsurunu saglamas: hi¢bir zaman
miimkiin degildir; bu halde artik hukuka uygunluk nedeninin yapisinda
bir “tahmin unsuru” bulunmamaktadir.'® Zorunluluk hali bakimindan
“kesin bilginin” sart1 sadece, failin § 34 StGB hiikmiinde aranan ve
ozellikle kars: karsiya kalan hukuki menfaatlerin degerine bagh olan
tehlike derecesini esas alarak hareket etmesidir.'®

Salt hukuka uygun davranma bilincini yeterli goren ve isteme
unsurunu aramayan bir gortise gore, siibjektif unsur kapsaminda
onemli olarak failin hareketini hukuka uygun hale getiren vakianin
bilincinde hukuken izin verileni yapmasidir.®® Bu noktada failin
hukuka uygunluk nedeninin varligma giivenerek hareket ettigi halde,
olas1 kast anlaminda failin maddi unsurun gergeklestigini muhtemel
addetmesi ile kesin bilgiyle hareket etmesi esdeger niteliktedir.'”” Zira
kisinin hukuka uygun hareket ettigi kabuliiniin gerekgesini kanunen
tanman hak olusturmaktadir; 6rnegin mesru miidafaada saldiriya kars:
savunmada bulunma yetkisi gibi; savunma hareketini gergeklestirenin
hangi nedenlerle bu hakkindan istifade ettigi ise 6nemsizdir, hukukun
izin verdigi sinirlar igerisinde hareket eden kisinin hareketini neden
gerceklestirdigi, saikinin ne oldugunun hukuki acidan bir ©6nemi
yoktur.'®® Aksi diistince hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinin

162 Ornek icin bkz. LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 85; ancak burada ex ante olarak
belirlenecek wunsurlara iliskin failin tasavvurunun yalmizca olast kast diizeyinde
olmamasi gerektigine dikkat edilmelidir, olas1 kast durumunda artik siibjektif unsurun
gergeklestiginden soz edilemeyecektir. Failin tahayytiliiniin belirsiz olmas1 halinde hukuka
uygunluk nedeninin maddi sart1 olarak tahmin unsurunun miispet bilgi niteliginde oldugu,
fail tarafindan ongoriilen ihtimalin derecesinin objektif olarak aranan dereceye ulastig:
soylenemeyecektir (LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 85).

163 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 85; ROXIN § 14 Kn. 88; bu halde “izin verilen risk”
kavramindan yola ¢ikan goriis igin bkz. JAKOBS AT § 11 Kn. 29.

164 DOLLING Dieter /DUTTGE Gunnar /KONIG Stefan/ROSSNER Dieter /DUTTGE, Gesamtes
Strafrecht, Baden-Baden 2017, Vor. § 32 Kn. 11; LK-StGB/RONNALU 2006 Vor. § 32 Kn. 86.

165 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 85.

166 SCH-SCH/STERNBERG-LIEBEN StGB § Vor. 32 Kn. 14.

167 SCH-SCH/STERNBERG-LIEBEN StGB § Vor. 32 Kn. 14.

168 SCH-SCH/STERNBERG-LIEBEN StGB § Vor. 32 Kn. 14.
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gerceklestigini bilerek hareket eden ve hukuka uygun bir duruma
yol acan kisinin, i¢ diinyasindaki “yanlis” diisiincesinden dolay1
cezalandirilmas: anlamina gelecektir.'® Kaldi ki, mesru miidafaa ya
da hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinde hareket eden
ve bunun farkinda olan kiginin, en azindan kendisini koruma amacini
tasimaksizin hareket edecegi ve hatta diger amaglarin koruma amacin
bastirarak geri plana itecegi bir durumun tahayyiilii ve ispat1 da son
derece zordur."”” Ancak bu goriise kars1 da savunma (mesru miidafaada)
ya da kurtarma (zorunluluk halinde) iradesiyle hareket etmeyen bir
kisinin fiilinin zaten maddi kosullar anlaminda savunma niteligi
tasimayacagl ve her halde tipiklik unsurunda gergeklesen hareketin
degersizliginin telafi edilemeyecegi (kompensieren) ileri stirtilmiistiir."”*

b. Hukuka Uygunluk Kastinin isteme Unsuru (volitives Komponent)

Alman  Federal = Temyiz = Mahkemesi  (Bundesgerichtshof)
uygulamasinda yerlesik ictihat'? ve doktrinde de savunulan bir diger
goriis, failin yalnizca bilerek degil fakat ayni zamanda hukuka uygunluk
nedeninin tagidigr amaca yonelik olarak hareket etmesi gerektigi
yoniindedir.””? Ancak bu durum failin tek amacinin bu olmasinin
arandig1 anlamina gelmemektedir, failin disardan bakildiginda ofkeyle
hareket ettiginin anlasilmasi, hukuka uygun davranma istegi tamamen
geri plana itilmedigi stirece 6nemli degildir.'* Bir diger deyisle, failin
hareketini gergeklestirirken farkli amaglar tasimasi hukuka uygunluk
nedeninin stibjektif unsurunun gergeklesmedigi anlamina gelmez,
ancak hukuka uygun hareket etme disindaki diger amag ve saikler
baskin nitelikte olmamalidir.””® Benzer sekilde, Tiirk hukukunda da
bazi yazarlar tarafindan failin hukuka uygunluk nedenlerinin bilgisine

169 ROXIN § 14 Kn. 99; LK-StGB/RONNAU 2006 Kn. 88; KINDHAUSER § 15 Kn. 9; PUPPE
§ 13 Kn. 5, MURMANN § 25 Kn. 105; KRACK Ralf, Zum Inhalt der subjektiven
Rechtfertigungselemente-insbesondere zum Irrtum iiber die Zielrichtung des Angriffs,
Grundfragen des Strafrechts, Rechtsphilosophie und die Reform der Juristenausbildung,
Heinz Koriath/Ralf Krack/Henning Radtke/Jérg-Martin Jehle (Hrsg.), Gottingen 2010, s. 148.

170 ROXIN § 14 Kn. 99; RONNAU Ju$S 2009, 595 (596).

171 WESSELS/BEULKE/SATZGER § 8 Kn. 415.

172 BGH NJW 2013, 2133 (2136); NStZ 1983, 117; NStZ 2000, 365 (366); NStZ 2005 332 (334).

173 HEINRICH Kn. 325; GOKTURK, s. 23; KREY/ESSER § 13 Kn. 454; ENGLANDER Armin,
“Der Verteidungswille bei Notwehr und Notwehrexzess”, HRRS 13, 389 (391); RENGIER §
17 Kn. 12.

174 WESSELS/BEULKE/SATZGER § 8 Kn. 416; NK-StGB/PFAFFGEN/ZABEL Vor. § 32 Kn. 100
vd.; LK-StGB/HIRSCH 2003 Vor. § 32 Kn. 53; LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 88;
KREY/ESSER § 13 Kn. 464; BGH NJW 2013, 2133 (2136); NStZ 1983, 117; NStZ 2000, 365 (366);
NStZ 2005 332 (334).

175 BGH NJW 2013, 2135.
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sahip olmasinin tek basina yeterli olmadigi ayn1 zamanda hukuka uygun
davranma iradesi tasimasi gerektigi savunulmustur.'”®

Doktrinde bazi yazarlarca bilme unsurunu yeterli goren ve ayrica
irade unsurunu arayan iki karsit goriis arasinda'”’, failin hukuka
uygunluk amaciyla hareket etmesi yerine (um-zu motivi yerine), hukuka
uygunluk nedeninin maddi kosullarinin bulunmas: sebebiyle (weil
motivi) fiilini gerceklestirmesi aranmistir.””® Bu halde ne failin amaci ne
de 6rn. mesru miidafaa halinde savunmaya iligkin tahayyiilii belirleyici
olmaktadir.” Onemli olan yalmizca failin fiilini, hukuka uygunluk
nedeninin maddi sartlarin1 gerceklestiren duruma reaksiyon olarak
gerceklestirmesidir.'® Savunma iradesi, esasini hareketin degersizliginde
bulan yapisi itibariyle harekete iliskin olmalidir, netice bu kapsamda
degildir."® Bunun sonucu olarak irade bakimindan belirleyici olan
savunmay1 gergeklestiren kisinin bunu saldiriya yonelik reaksiyon araci
olarak gerceklestirmis olmasidir.'® Ornegin daha Once nisanlisina kotii
davranan kisiye, objektif olarak mevcut mesru miidafaa halinde vuran
fail, devam eden bir saldiriy1 engellemek icin degil, diger sebeplerden
saldirgana vurdugunda, hukuka uygun hareket etmemis olacaktir.'®
Zira bu halde fail, mesru miidafaaya neden olan saldiriya karsi reaksiyon
olarak fiilini gerceklestirmemektedir. Failin hareketi, ancak devam
eden bir saldiriya karsilik bir reaksiyon olarak gergeklestiginde hukuka
uygun nitelikte olacaktir; bu halde failin hangi motivle hareket ettiginin
ise bir énemi bulunmamaktadir.”® Ancak bu goriis de yalnizca bilme
unsurunun gerc¢eklesmesini yeterli goren goriis taraftarlarinca elestirilmis
ve aradaki ayrimin bilimsel olarak ortaya konulamayacak derecede
ince oldugu belirtilmistir.'® Yine bu goriis gercevesinde, failin 6rnegin
ofkeden fiilini gerceklestirdigi durumda, hukuka uygunluk nedeninin
maddi unsurunun gerceklestigini bilerek hareket edip etmedigine iliskin

176 GOKTURK, s. 23; mesru savunmaya iliskin olarak OZGENC, s. 371; bilme unsurunu agik¢a
arayan fakat isteme unsuruna iligkin agiklama yapmayan goriis icin bkz. OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ, s. 281; KOCA/UZULMEZ, s. 257.

177 ROXIN § 14 Kn. 102.

178 Aktaran: LK-StGB/RONNAU 2006 Kn. 88.

179 Bkz. LK-StGB/RONNAU 2006 Kn. 88

180 Bkz. LK-StGB/RONNAU 2006 Kn. 88.

181 GEILEN Gerd, “Notwehr und Notwehrexzef3”, Jura 1981, 310 (aktaran RATH, s. 215).

182 GEILEN, Jura 1981, 310’"dan aktaran RATH, s. 215.

183 ROXIN § 14 Kn. 102.

184 ROXIN § 14 Kn. 102.

185 ROXIN § 14 Kn. 102.
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belirleyici ayrim anlamini kaybetmektedir.'® Ancak bilerek hareket ettigi
ilk durumda cezalandirmaya esas alinabilecek tek unsur failin stibjektif
durumudur, buna karsin bilmedigi halde tereddiide yer birakmayan
somut sekilde hareketin haksizlig1 mevcuttur.'®”

Bilme unsurunun ayrica aranmadigini savunan bir goriise gore,
failin maddi unsurlarin gerceklestigi inanciyla hareket etmesi bagimsiz
bir unsur niteliinde olmayip hukuka uygun davranma iradesinde
miindemicgtir, zira saldiriya ugramadigini diisiinen bir kisinin savunma
iradesinden de s6z edilmesi miimkiin degildir."®

Failin hukuka uygun hareket etme iradesi tasimaksizin baska
gerekgelerle hukuka wuygun davranisi gerceklestirmesi halinde,
sirf irade unsurunun bulunmamasi nedeniyle siibjektif unsurun
gerceklesmediginin belirtilmesi doktrinde hakli olarak failin salt yanls
diisiinceye, motivasyona sahip olma gerekgesiyle cezalandirilmasina
yol acacagr belirtilerek elestirilmistir."” Bu elestiri hakliligin1 biraz
daha karmasik bir olay iizerinden daha belirgin olarak gostermektedir.
Ornegin A, ikisi de diismam olan B ve Clyi kavga ederken goriir,
C'nin savunmasiz bir sekilde yere yigildig1 sirada B, C'ye tekmelerle
saldirmaya devam eder. C'nin hak ettigini bulduguna sevinen A’nin
aklina, C lehine mesru miidafaa gerceklestirme firsatindan istifade
ederek Byi dovmek gelir ve C'ye yonelik saldiriy1 def etmek icin gerekli
olclide Byi doverek yaralar.” Bu halde A, Cyi savunmazsa § 323c
StGB geregince yardim yiikiimliiliigiiniin ihlali ve cezai sorumlulugu
s0z konusu olabilecektir; C’yi savunursa da mesru bir savunma
iradesi olmadig: igin siibjektif unsurun bulunmamasi nedeniyle cezai
sorumlulugu dogabilecektir.”” Bu durum bilme unsuru kapsaminda
failin ikilemde kaldig1 durumdan farklilik arz etmektedir; zira bu halde
artik failin mesru miidafaanin objektif unsurlarmin gergeklestigine
iliskin bilgisi tamdir. Dolayisiyla bilme unsurunda ikilem haline iligkin
getirilen ¢6zltim Onerilerine burada basvurulabilmesi miimkiin degildir.
frade unsuruna iliskin bu tereddiitlerin yani sira, in dubio pro reo
ilkesi karsisinda teorik tartismalarin disinda uygulamada bu unsurun

186 ROXIN § 14 Kn. 102.
187 ROXIN § 14 Kn. 102.
188 LK-StGB/HIRSCH 2003 Vor. § 32 Kn. 55.

189 ROXIN § 14 Kn. 99; LK-StGB/RONNAU 2006 Kn. 88; KINDAUSER § 15 Kn. 9; PUPPE § 13
Kn. 5 MURMANN § 25 Kn. 105.

190 KRACK, s. 148.
191 KRACK, s. 148.
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gerceklesmediginin saptanabilmesi zorlugu'” da yoneltilen elestirilere
haklilik kazandirsa da Alman Federal Temyiz mahkemesinin stibjektif
unsurun gerceklesmedigini kabul etmek i¢gin irade unsurunun tamamen
noksanligimi aramadigi, fakat failin diger baska motivasyonlarmin
hukuka uygunluk motivasyonunun Oniine gec¢mis olmasimi yeterli
gordiigii de unutulmamalidar.

Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht)'”® déneminde, Federal
Temyiz Mahkemesinin eski i¢tihatlarinda'* ve doktrinde, donemin ceza
kanununun lafzindan yola ¢ikilarak ayrica failin hukuka uygun hareket
etme iradesinin yam sira bazi hukuka uygunluk nedenlerinin (6rnegin
hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinde) maddi sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigini failin dikkatli ve o6zenli tetkik etmesi
beklenmekteydi.'”> Bu halde dikkat ve o6zen yiikiimliiliigiine aykir
olarak hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinin varligini tetkik
etmeyen fail, bu sartlarin gercekte bulunmamas1 halinde sucun taksirli
seklinden sorumlu olmakta; maddi sartlarin gercekten bulunmas: ya
da bunlarin mevcudiyetinin ac¢ikliga kavusturulmamis olmas: halinde,
hukuka aykirilik bag: tespit edilmeksizin taksirli olarak soyut tehlike
sugundan dolay1 sorumlu tutulmaktaydi.'”® Ancak bu goriis gliniimiizde
terk edilmigtir, nitekim doktrinde de hakli olarak bu halde hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hatanin kagimnilabilir
olup olmadig1 meselesi ile siibjektif unsurlar meselesinin birbirine
karistirildigy belirtilerek elestirilmis, yirtirliikteki diizenlemenin artik
acikca yalnizca tehlikeyi 6nleme iradesini siibjektif unsur olarak aradig:
ifade edilmigtir.'””

c. Cok Hareketli Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Kastin Kapsami

Stibjektif unsur kapsaminda yalnizca bilme unsurunu yeterli goren
yazarlarca istisnai olarak failin ayrica hukuka uygunluk nedeninin
aradigy iradeyi tasimasi gerektigi tek halin hukuka uygunluk nedeninin
birden cok hareketli, bir diger deyisle iki asamali olmasi durumu

192 KRACK, s. 148.

193 RGSt 62, 137; 64, 101, 104.

194 Ornegin 1951 yilindan BGH NJW 1951, 930; 1952 yilindan BGH NJW 1952, 556; NJW 1952,
893.

195 LK-StGB/HIRSCH 2003 Vor. § 32 Kn. 54; JESCHECK/WEIGEND, s. 330, 331; KOHLER, s.
322, 323.

196 KOHLER, s. 323.

197 LK-StGB/HIRSCH 2003 Vor. § 32 Kn. 54.
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(zweiaktige Rechtfertigungsgriinde) oldugu belirtilmektedir.””® Bu halde
fiilin hukuka uygun hale gelmesinde, izin verilen bir fiil olarak kabul
edilmesinde amag ilk olarak fiilin kendisiyle degil fakat daha sonraki
hareketlerin buna eklenmesiyle gerceklesmektedir.””” Fail bu durumda
neticenin haksizhigmmin ortadan kalkmasini saglayan savunmada
bulunma hakki ya da hareket yetkisine ancak fiiliyle hukuka uygunluk
nedeninin amacini gergeklestirmeyi hedeflediginde sahip olacaktir;
bu ise failin hukuka uygunluk nedenine yd&nelik olarak &zel kast ile
(Absicht) hareket etmesini gerektirmektedir.®® Yukarida agiklanan
hukuka uygunluk nedeninin maddi unsurlarina iliskin bilginin yeterli
oldugu durumda, failin bilgisinden bagimsiz olarak objektif olarak
harekete izin verilmesi s6z konusuyken bu halde harekete objektif
olarak izin verilmesi bunun belli bir amacin gerceklestirilmesine yonelik
olmas1 halinde s6z konusudur.®' Bu durumun tipik 6rnegini Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun § 127 hitkmiinde diizenlenen sugciistii
yakalama hali olusturmaktadir.*® Bu halde, sugiistii bir fiilden dolay1
kisinin yakalanmasi durumunda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suguna iligskin hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu olabilmesi ancak
bu kisinin adli mercilere teslim edilmesi halinde s6z konusudur. Zira
normun amaci sugiistii yakalanan kisinin gegici olarak alikonulmasiyla
gerceklesmemektedir.”® Failin, sugiistii durumuna ve hukuka uygunluk
nedeninin maddi sartlarina iligkin bilgiye sahip olmasi tek basina yeterli
degildir, ayn1 zamanda kisiyi adli mercilere teslim etmek seklindeki
izin normunun amacmna yonelik olarak fiilin gergeklestirilmesi
gerekmektedir.® Gegici olarak alikoyma normun amaci degil, sugiistii
yakalananin yetkili mercilere teslimi seklindeki normun amacmnin
gerceklestirilmesine hizmet eden ara asamadir, dolayisiyla sugciistii
yakalayan kisinin bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmesi,
ancak gegcici olarak yakalamanin normun amacini gergeklestirmek
kastiyla yapilmasi halinde miimkiindiir®® Bir diger deyisle, failin
bu kisiyi adli mercilere teslim etmek yerine kendi cezalandirmak

198 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 89; FRISTER § 14 Kn. 25; RONNAU JuS 2009, 595
(596); SCH-SCH/STERNBERG-LIEBEN StGB Vor. § 32 Kn. 16; ROXIN § 14 Kn. 103; KRACK,
s. 149; FRISCH, FS Lackner, s. 146, 147.

199 SCH-SCH/STERNBERG-LIEBEN StGB Vor. § 32 Kn. 16.
200 SCH-SCH/STERNBERG-LIEBEN StGB Vor. § 32 Kn. 16.
201 SCH-SCH/STERNBERG-LIEBEN Vor. § 32 Kn. 16.

202 ROXIN § 14 Kn. 103.

203 KRACK, s. 149.

204 SCH-SCH/STERNBERG-LIEBEN StGB Vor. § 32 Kn. 16.
205 KRACK, s. 149.
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amaciyla yakalamasi halinde arttk bu hukuka uygunluk nedeninin
gerceklestiginden so6z edilmeyecek, fail tamamlanmis suctan dolay:
sorumlu olacaktir?® Yakalama ile s6z konusu olan hiirriyetten yoksun
kilma sugunun neticesinin haksizligi ancak bu hareket, kisinin resmi
mercilere tesliminin 6n hareketi niteliginde oldugunda ortadan kalkmaig
olacaktir.?”

Bu noktada esas olan failin hareketini gerceklestirirken hukuken
aranan irade ile hareket etmis olmasidir; bir baska ifade ile sugctistii
yakaladigr kisiyi kendi cezalandirmak amaciyla alikoyan failin, daha
sonra bu kisiyi adli mercilere teslim etmesi halinde hukuka uygunluk
nedeninden yaralanmasi miimkiin olmayacaktir.?®

3. Siibjektif Unsurun Yokluguna Baglanan Hukuki Sonug

a. Kasten Islenen Suclarda Siibjektif Unsurun Yoklugu

Siibjektif unsurun yoklugunun hukuki sonucuna iliskin ilk
degerlendirmelerin Oppenhoff'” tarafindan 1885 yilinda krallik donemi
Ceza Kanunu'nun mesru miidafaaya iliskin § 53 hiikmiine dair
yapildig1 goriilmektedir.?® Oppenhoff, kendi goriisiinii belirtmeksizin
bu donemde Binding’in tamamlanmis suctan dolayr cezalandirilma
sonucuna vardigini buna karsin Von Buri'nin tesebbiis nedeniyle ceza
sorumluluguna gidilmesi gerektigini kabul ettigini belirtmistir.?! Ancak
tglinct bir alternatif olarak Oppenhoff, Kralik Mahkemesi'nin dénem
itibariyle s6z konusu olan bir kararina deginerek cezasizlik sonucuna
isaret etmistir.”’> Mahkeme, bu kararinda Binding ve Von Buri'nin

206 SCH-SCH/STERNBERG-LIEBEN StGB Vor. § 32 Kn. 16.

207 ROXIN § 14 Kn. 103.

208 SCH-SCH/STERNBERG-LIEBEN StGB Vor. § 32 Kn. 16; doktrinde zorunluluk hali
kapsaminda da birden fazla hareketli hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir; buna gore 6rn. zorunluluk hali icerisinde kaza yerine ulagsmak amaciyla trafigi
tehlikeye sokarak arag¢ kullanan hekim, tehlikeye neden olurken yardim gorevini yerine
getirmek amacryla hareket etmek, yardim kastina sahip olmak zorundadir. Ancak daha
sonra olay yerine vardiginda hekimin yardim etmekten vazge¢mesi halinde dnceki tehlikeli
hareketinin hukuka aykir1 hale geldigi sdylenemeyecektir; zira esas olan hekimin tehlikeli
arag kullanirken bu amagla hareket etmis olmasidir; gerceklestirilme aninda hukuka uygun
nitelikte olan bu hareketin sonradan hukuka aykir1 hale gelmesi miimkiin degildir (SCH-
SCH/STERNBERG-LIEBEN StGB Vor. § 32 Kn. 16).

209 OPPENHOFF Friedrich Christian, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Berlin
1881, § 53 Kn. 10.

210 WAIDERHeribert,DieBedeutungderLehrevondensubjektivenRechtfertigungselementen
fiir Methodologie und Systematik des Strafrechts, Berlin 1970, s. 83.

211 OPPENHOFF § 53 Kn. 10.

212 OPPENHOFF § 53 Kn. 10.
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goriislerinden farkli olarak savunma hareketinin saldirinin engellenmesi
icin objektif olarak gerekli oldugu her halde, failin bu hareketi
gerceklestirirken ki motivi hukuki agidan 6nem arz etmeksizin mesru
miidafaa hiikmiiniin uygulanma imkani bulacagini kabul etmistir.*® Iste
bugiin de halihazirda 18807i yillarda s6z konusu olan bu tartismalarin
Alman hukukunda esas itibariyle o giin ileri siiriilen ¢éziimlerle birlikte
halen gecerliligini korudugunu ve temel olarak failin tamamlanmis
su¢ nedeniyle ya da tesebbiis nedeniyle cezalandirilmas: sonuglarinin
benimsendigini ve istisnai olarak cezasizlik sonucuna ulasildigim
sOylemek miimkiindiir. Asagida bu kapsamda ileri siiriilen goriislere ve
yargl uygulamasina detayl olarak deginilecektir.

aa. Tamamlanmis Su¢ Nedeniyle Cezai Sorumluluk

Alman yargisinda hakim goriis konumunda olan ve doktrinde
de taraftar bulan ¢oziim, siibjektif unsurun eksikligi halinde failin
tamamlanmis sugtan dolay1 cezalandirilmasi yoniindedir.?* Bu goriisii
savunan yazarlarca, hukuka uygunluk nedenlerinin yapisindan yola
cikilarak, hukuka aykiriligin ancak hem objektif hem de siibjektif
unsurlarin bir arada bulunmas: halinde ortadan kalkacagi, bu yapidaki
herhangi bir eksikligin hukuka uygunluk nedeninin, fiilin hukuk
diizeniyle uyumlu hale gelmesini saglayan etkisini tamamen ortadan
kaldiracag: belirtilmektedir.?"® Bu goriisiin bir diger gerekgesi olarak da
bu halde neticenin gerceklemis olmasi karsisinda tesebbiis hiikiimlerine
basvurulmasimin, gergeklikten soyutlanmig*® bir ¢6ziim olacag: ileri
strtilmistiir.?” Bir diger goriise goreyse, bu halde tamamlanmis
sugtan ceza verilmesinin gerekgesini tesebbiisiin ve hukuka uygunluk
nedenlerinin yapisal farklilig1 olusturmaktadir; zira tesebbiis tipik fiilin
objektif unsurlarinin tamamlanmadig1 hallerde s6z konusudur, hukuka
uygunluk nedeninin siibjektif unsurunun noksanlig1 halinde ise failin
bilgisizligi tipik fiile degil, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarina iligkindir.*8

213 WAIDER, s. 84.

214 LK-StGB/HIRSCH 2003 Vor. § 32 Kn. 126; KOHLER, s. 323; HEINRICH Kn. 326; RUCKERT
Christian, Anm. BGH BGH, Urt. v. 27.10.2015 - 3 StR 199/15, NStZ 2016, 334 (334 vd.); BGH
NJW 1952, 312; NJW 1954, 438; NStZ 2005, 332 (334);

215 NK-StGB/PAEFFGEN/ZABEL Vor. § 32.

216 DURSUN/BOZBAYINDIR, s. 78.

217 LK-StGB/HIRSCH 2003 Vor. § 32 Kn. 61.

218 MAURACH Reinhart, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, Karlsruhe 1971, s. 304 vd.dan
aktaran RATH, s. 280.
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Siibjektif unsurun yoklugu halinde failin tamamlanmis suctan
cezalandirilmas: gerektigi goriistindeki bazi yazarlarca, doktrinde
daha sonradan gelisen ve sorumlulugu elverissiz tesebbiis kapsaminda
belirleyen goriis, saf objektivist teoriye yakin gortilmiistiir.*

bb. (Elverissiz) Tesebbiis Nedeniyle Cezai Sorumluluk

Tirk hukukunda da savunulan bir goriise gore, siibjektif unsurun
yoklugu halinde fail tesebbiis asamasinda kalmis sugtan dolay1 sorumlu
tutulmalidir, zira bu halde Alman Ceza Kanunu'nun tesebbiise iliskin
§ 22 hitkmiinde ongoriildiigi gibi, fail fiile iliskin kendi tasavouruna gore
icra hareketlerine baslamis olmasina ragmen objektif olarak haksizlik
gerceklesmemis olacaktir.”® Neticenin haksizligi hukuka uygunluk
nedeninin objektif sartlarmin gerceklesmesiyle ortadan kalkarken
(telafi edilirken), hareketin haksizlig1 varligini koruyacaktir.?*' Tesebbiis
hiikiimlerine dogrudan basvurmayan fakat kiyasen uygulanmasi
gerektigini savunan yazarlar?, isabetli olarak ceza sorumlulugunun
failin aleyhine olarak genisletilmesinin kanunilik ilkesine aykir nitelikte
oldugu belirtilerek elestirilmistir.”® Bu elestiriye karst sucun tipik
unsurlarinin ve bu anlamda neticenin meydana gelmesine ragmen
tamamlanmis suctan degil fakat yalmzca tesebbiisten cezalandirma
yoluna gidilmesinin failin lehine kiyas niteliginde oldugu belirtilmistir.***

Tesebbiis ¢oziimii, doktrinde, siibjektif unsurlarin yoklugu halinde
gerceklestirilen, objektif olarak hukuka uygun nitelikteki harekete kars:
mesru miidafaanin ileri siiriilemeyecek olmasi karsisinda elestirilmistir,
zira Ornegin mesru miidafaa halinde gergeklestirilen hareket megsru
miidafaaya dair siibjektif unsurun bulunmamasi halinde de bu hukuka
uygunluk nedeninin objektif kosullarmi tasiyacagindan, buna kars:
yapilan savunma hukuksuzlugun savunulmasi niteliginde olacaktir.””

Tesebbiis ¢oziimiine getirilen bir diger elestiri de bu halde artik
neticenin gerceklesmis olmasidir.”® Bu elestiriye karsilik olarak bu halde
neticenin doga bilimleri anlaminda degil, normatif olarak tipik netice,

219 LK-StGB/HIRSCH 2003 Vor. § 32 Kn. 51.

220 GROPP § 5 Kn. 49; LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 90; WESSELS/BEULKE/SATZGER
§ 8 Kn. 417; ROXIN § 14 Kn. 104; JESCHECK/WEIGEND, s. 329, 330.

221 WESSELS/BEULKE/SATZGER § Kn. 412, 417.

222 KUHL § 6 Kn. 16; GOKTURK, s. 28.

223 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 90.

224 FUCHS 19/6.

225 GROPP § 5 Kn. 49.

226 LK-StGB/HIRSCH 2003 Vor. § 32 Kn. 60.
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haksizlik neticesi olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis, ancak
haksizlik neticesinin gergeklesmis olmasi halinde tamamlanmis sugun
s0z konusu olacag1 goz oniinde bulunduruldugunda bu halde tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi savunulmustur.”

Stibjektif unsurlarin eksikligi halinde tesebbiis ¢dziimiinii savunan
goriis Alman doktrininde agirlikli gortis konumundadir ve esas
itibariyle buradaki tesebbiisiin elverissiz tesebbiis niteliginde oldugu
yoniindedir.*® Elverissiz tesebbiise basvurulmasi halinde, tesebbiis
hiikiimleri kiyasen degil fakat dogrudan uygulanmis olacaktir.””

Siibjektif unsurlarin bulunmamasi halinde tesebbiis ¢6ziimiine
ulagilmasmin bir diger gerekgesi olarak da objektif isnadiyet Ogretisi
ileri stirtilmiistiir.* Buna gore, neticenin faile objektif olarak isnat
edilebilmesi ancak, failin hareketiyle neden oldugu tehlikenin tipik
neticede gerceklesmesi halinde miimkiin oldugundan ve siibjektif
unsurun noksanligi halinde fail tarafindan ortaya konan tehlikenin,
objektif olarak hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinin varlig1
karsisinda gerceklesmis oldugundan soz edilemeyeceginden, netice faile
objektif olarak isnat edilemeyecek ve fail tesebbiisten dolay1r sorumlu
tutulabilecektir.”!

Sugu ikili ayrima gore inceleyen ve hukuka uygunluk nedenlerini
tipikligin negatif unsuru olarak kabul eden goriis cercevesinde de, fiilin,
hukuka uygunluk nedeninin mevcut oldugu durumda artik objektif
olarak tamamlanmayacag1 distliniileceginden, elverigsiz tesebbiis
sonucuna ulagilacaktir.??

cc. Cezasizlik

Alman hukukunda istisnai olarak bazi yazarlarca hukuka uygunluk
nedenlerinin stibjektif unsurunun bulunmas: gerektigi kabul edilmekle
birlikte, bunun yoklugu halinde cezasizlik sonucuna ulasilmaktadir. Bu
yondeki bir goriise gore, siibjektif unsurun yoklugu halinde artik fiilin
hukuka uygun oldugundan soéz edilemez, ancak hukuka uygunluk
nedenlerinin objektif unsurlariin gerceklesmesi halinde artik haksizligin

227 RONNAU JuS 2009, 595 (596).

228 ROXIN § 14 Kn. 105; KREY/ESSER § 13 Kn. 468; SK-StGB/HOYER Vor. §§ 32 Kn. 69;
WESSELS/BEULKE/SATZGER § 8 Kn. 417.

229 ROXIN § 14 Kn. 105.

230 FRISCH, FS Lackner, s. 142.

231 FRISCH, FS Lackner, s. 142.

232 LK-StGB/HIRSCH 2003 Vor. § 32 Kn. 60.
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gerceklestiginden de soz edilemez.”® Nitekim, fail hukuka uygunluk
nedeninin maddi sartlarinin bilgisine sahip olmadan hareket ederken her
ne kadar kotii bir irade, sahsi bir degersizlik ortaya koysa da, neticenin
degersizligi, olgusal degersizlik® hukuka uygun, hukuk diizeniyle
uyumludur ve bu anlamda yikic1 degil, yapici; hukuka aykir: ya da notr
dahi degil fakat hukuku koruyucu, onu muhafaza edici niteliktedir.**

Bu halde kisiyi tesebbiis nedeniyle cezalandirmak tesebbiisiin
haksizlik yapisina aykir1 diismektedir; zira tesebbiiste yalnizca failin ig
diinyasini yansitan sahsi bir degersizligin degil, fakat tamamlanmais sucla
kiyaslandiginda azalmis da olsa olgusal haksizligin da gergeklesmesi
gerekmektedir.? Tegebbiiste s6z konusu olan bu olgusal haksizligin
ortaya konulmasi sartinin géz ardi edilmesi halinde artik failin dogruyu,
hukuka uygun hareketi gerceklestirirken yanlisi, kotiiyii diistinmesi;
kotii niyetli olmasindan dolay1 cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.”’
Boyle bir yaklasim ise, ceza hukukunun, kotii iradeyi bir sekilde
cezalandirmaktan degil fakat hukuki degerleri korumaktan kaynaklanan
mesruiyetine aykirilik teskil edecektir*® Bir diger deyisle, siibjektif
unsurun noksanligr halinde failin tesebbiis gerekgesiyle cezalandirilmasi,
fiil ceza hukukuyla (Tatstrafrecht) bagdasmayan; diistinceyi cezalandiran
bir zihniyet ceza hukuku (Gesinnungsstrafrecht) anlamina gelecektir.”’

b. Taksirli Suclarda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Siibjektif Unsuru

Taksirli suglarda siibjektif unsurun aranamayacagini savunan
goriisler oldugu gibi,** ictihat ve doktrindeki baz1 yazarlar tarafindan bu
halde de siibjektif unsurun bulunmas: gerektigi de savunulmaktadir.?*!
Siibjektif unsurlarm varligini1 kabul eden bir goriise gore, fail ayni kast
ile islenen suclarda oldugu gibi, 6rnegin mesru miidafaa halinde kast
ile kiyaslandiginda daha zayif nitelikte de olsa, genel bir karsi1 koyma
iradesiyle, savunma hareketi gergeklestirdigi tasavvuruyla hareket

233 RATH, s. 631.

234 GROPP hakim goriis tarafindan kullanilan neticenin haksizligi veya degersizligi
(Erfolgsurecht bzw. -unwert) terimi yerine olgusal degersizlik, haksizlik terimlerini;
hareketin degersizligi veya haksizlig: terimleri yerine kisisel degersizlik, haksizlik terimlerini
(personaler Unwert bzw. Unrecht) kullanmaktadir (GROPP, s. VIII, 183 vd.).

235 GROPP, s. 184; RATH, s. 264.

236 GROPP, s. 184.

237 GROPP, s. 184.

238 GROPP, s. 184.

239 GROPP, s. 184.

240 LK-StGB/RONNAU 2006 Vor. § 32 Kn. 92; KINDHAUSER § 33 Kn. 60.

241 Bkz. SSW/ROSENAU Vor. § 32 Kn. 15.
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etmelidir** Bu halde fiil tamamen hukuka uygun hale gelmemekle
birlikte, neticenin haksizlig1 ortadan kalktig1 ve dolayisiyla objektif olarak
hukuka uygunluk gerceklestigi icin tesebbiis nedeniyle cezai sorumluluk
giindeme gelmekteyse de, Alman hukukunun taksirli suglarda tesebbiisii
cezalandirmayan sistematik yapis1 karsisinda cezasizlik sonucuna
ulasilacaktir.#

Frisch tarafindan gelistirilen ve stibjektif unsurlarin esasini; niyetin
degersizliginin eyleme gecirilmesinin haksizlik olarak kabul edildigi
elverigsiz tesebbiise iliskin normatif diizenlemeyle aciklayan goriise
gore, siibjektif unsurlarin yoklugu halinde failin eyleme gecirdigi kotii,
hukuka diisman iradesi haksizligin esasini tegkil edeceginden, siibjektif
unsurlarin yoklugu halinde cezai sorumlulugun ancak niyete iliskin
bu unsura yer verilen kast ile islenebilen suglarda s6z konusu olmasi
miimkiindiir.** Bir diger deyisle taksirli suglar bakimindan uygulanma
alan1 bulunmamaktadir.?*® Yine bu yondeki baska bir goriise gore de
taksirli suglarda tipikligin siibjektif unsurunu “bilme” degil, “6ngdrme,
bilinebilirlik” olusturdugundan, hukuka uygunluk nedeninin maddi
unsurlarinin  bilinmesiyle giderilebilecek bir hareketin haksizlig:
da bulunmamaktadir.*® Hukuka wuygunluk nedenlerinin objektif
unsurlarinin - gergeklesmesi, taksirli suglar bakimindan haksizligin
ortadan kalkmasi igin yeterlidir.?*

B. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Objektif Nitelikte Oldugunu
Savunan Goriisler

Bugiin Alman hukukunda neredeyse tamamen terk edilmis bulunan
fakat istisnai olarak savunulan objektivist goriise gore, nasil ki megsru
miidafaada “saldir1” salt objektif olarak belirlenmekte, bir saldir1 iradesi
aranamamaktaysa; “savunma” da, savunma iradesinin varligindan
bagimsiz salt objektif olarak degerlendirilmeli, objektif kosullarin varlig
halinde savunma iradesi veya bilinci aranmaksizin fiilin hukuka uygun
oldugu kabul edilmelidir.**®

242 Roxin § 24 Kn. 102; ayrica bkz. Wessels/Beulke/Satzger § 18 Kn. 142.

243 JOECKS Wolfgang/MIEBACH Klaus/DUTTGE, Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Miinchen 2020, § 15 Kn. 203; GS-StGB/DUTTGE Vor. § 32 Kn. 11.

244 FRISCH FS Lackner, s. 130.

245 FRISCH FS Lackner, s. 130.

246 KINDHAUSER § 33 Kn. 60.

247 FRISCH, FS Lackner, s. 130; GOKTURK, s. 19.
248 LK-StGB/SPENDEL 2003 § 32 Kn. 138.
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Objektif olarak hukuka uygun nitelikteki fiile kars1 hukuka uygunluk
nedenlerinin ileri siiriilemeyeceginden*® hareketle, hukuka uygunluk
nedenlerinin objektif nitelik tasidigini belirtilmistir.>® Ancak bu goriise
kars1 Alman Ceza Kanunu'nun miinferit hukuka uygunluk nedenlerinin
lafz1 ve burada gegen “6nleme amaciyla” ifadesinin (zur Abwendung, um
abzuwenden) karsisinda bu gerekgenin yerine olmadig1 ifade edilmistir.>!
Yine aksi yondeki bu goriise gore, hukuka uygunluk incelenmesinin
konusunu “objektif durumlar” degil, “hareketler, davranis bicimleri”
olusturur; bu anlamda miihim olan stibjektif olarak, hukuk diizenince
istisnai surette izin verilen hukuka uygunluk nedeninin amacina yonelik
gerceklestirilen hareketin bulunmasidir.>?

Tirk hukukunda ise bugiin halen 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
doneminde oldugu gibi hakim goriis, hukuka uygunluk nedenlerinin
objektif nitelikte oldugu yoniindedir.>® Hukuka uygunluk nedenlerinin
tipik fiilin menfi kurucu unsurlar1 olarak degerlendirilmesi halinde**
artik objektif olarak bu unsurlarin gerceklesmesi durumunda tipik
fiilin gerceklestiginden s6z edilemeyecektir. Bu halde basindan itibaren
hukuk diizenine aykiri olmayan bir fiilin® varlig1 karsisinda meselenin
mefruz sug hiikiimlerine gore ¢oziimlenebilecegi ifade edilmis ve failin
sug isledigine iliskin siibjektif yargisiin kanunilik ilkesi karsisinda
cezalandirilmasimin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.>*

Alman hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinin lafzindan yola
¢ikilarak yapilan yoruma benzer sekilde Tiirk hukukunda da mesru
miidafaada saldiriyr defetme zorunlulugu ile fiilin islenmesinin,
kisinin saldiriya ugrayan hakki koruma irade ve bilinciyle hareket
etmis olmasmin arandigi seklinde yorumlanmaya elverisli oldugu
belirtilmistir*” Ancak bu yorumun isabetli olmadigi, hukuka
uygunluk nedenlerinde belirtilenin bir hakkin korunmas: iradesi
degil, korunmasindaki amag oldugu; bu amacin ise hukuka uygunluk

249 ROXIN § 14 Kn. 96; LK-StGB/SPENDEL 2003 § 32 Kn. 140.

250 LK-StGB/SPENDEL 2003 § 32 Kn. 140.

251 LK-StGB/HIRSCH 2003 Vor. § 32 Kn. 51.

252 LK-StGB/HIRSCH 2003 Vor. § 32 Kn. 51.

253 Onder, s. 223; KATOGLU, s. 105; GUNGOR, s. 63; DONMEZER/ERMAN, s. 21; DEMIRBAS,
s. 264; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 212; TOROSLU, Genel, s. 141; KANGAL, s. 203; ERDIN
Selim, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Subjektif Unsur Sorunu, Ankara 2021, s. 420.

254 Bkz. GUNGOR, s. 67, 68.

255 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 212.
256 DONMEZER/ERMAN, s. 21.

257 ONDER, s. 223.
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nedeninin objektif varliginin kabuliine yeterli oldugu ifade edilerek
agiklanmigtir®® Yine megru miidafaa ve zorunluluk halinde failin
saldiriyr veya tehlikeyi savusturmak amaciyla hareket etmis olmasi
degil, saldiriyr defetmek zorunlulugu ile veya tehlikeden kurtulmak
veya bagkasmni kurtarmak zorunlulugu ile fiili islemis olmasinin arandig:
ifade edilmistir.® Kanun koyucunun TBK m. 52/2’de “tehlikeden vikaye
icin” TCK m. 147'de “agir ve acil bir ihtiyact karsilamak icin” ifadelerine
yer vermesinden de siibjektif unsura isaret eden sekilde, failin amacinin
degil, objektif kurtarma fiilinin bir 6zelligine yer verildiginin anlagilmasi
gerektigi belirtilmigtir.?

Bu halde tesebbiis hiikiimlerine kiyasen basvurulmasi yoniindeki
goriis ise Alman hukukunda oldugu kadar Tiirk hukuku agisindan da
stibjektif unsurun yoklugu halinde cezalandirmanin gerekgesini teskil
etmek yoniinden elverigsizdir. Kald1 ki Tiirk hukukunda elverigsiz
tesebbiis agikga diizenlenmedigi ve aksine TCK m. 35 hiikmiinde
tesebbiisiin varlig1 icin “elverigli hareketlerle” dogrudan dogruya icraya
baslanma arandigl igin, elverissiz tesebbiis ¢Oziimiine basvurmak da
miimkiin degildir.*' Kald1 ki Alman hukukunda tesebbiisii diizenleyen
§ 22 StGB hiikmiinde fiile iliskin “kendi tasavouruna gore” dogrudan
dogruya icraya baslayan kisinin sug islemeye tesebbiis etmis sayilacag:
kabul edilerek tesebbiisiin esasinda “eyleme gecirilmis hukuka
diisman iradeyi” cezalandirilabilirligin gerekgesi olarak kabul eden
objektif-siibjektif teori benimsenmistir** Bu teoriye gore belirleyici
olan maddi konunun tehlikeye atilmis olmasi degil, kastin eyleme
gecirilmesiyle ortaya konulmus hareketin haksizligidir*® Hareketin
haksizligin1 ve iradeyi esas alan objektif-siibjektif teoriden farkli olarak
objektif teoride tesebbiisiin cezalandirilabilirligi failin iradesinden
degil fakat tipik neticenin gergeklestirilmesinin yakin bir tehlike olarak
var olmasindan ileri gelmektedir.** Bagka bir ifadeyle, tesebbiis,
neticenin haksizliginin gerceklesme ihtimalinin yiiksekliginden otiirii
cezalandirilmaktadir; bu ihtimal ise ilk olarak icra hareketlerine
baglanmasi ve bu hareketlerin elverigli olmasi halinde miimkiin
oldugundan, objektif teori gercevesinde hazirlik hareketleri tesebbiisiin

258 ONDER, s. 223.

259 KANGAL, s. 203.

260 KANGAL, s. 203.

261 Ayni yonde DURSUN/BOZBAYINDIR, s. 85.
262 JESHCECK/WEIGEND § 49, s. 513.

263 JESCHECK/WEIGEND § 49, s. 513.

264 JESCHECK/WEIGEND § 49, s. 513.
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alanindan c¢ikarilmakta ve elverissiz hareketlerin cezalandirilmamasi
sonucuna ulagilmaktadir.?® Alman hukukundan farkli olarak TCK m.
35 hiikmiinde tesebbiisiin cezalandirilmasimin esas: yoniinden sugun
kanuni tanimiyla belirli bir yakinlik ve baglanti aranarak objektif teori
benimsenmistir.?*® Bu durum hiikmiin gerekgesinde failin kastini esas
alan stibjektif goriisiin sorumluluk alanmni birey aleyhine genisletecegi
gerekgesiyle benimsenmedigi belirtilerek ortaya konmustur.®” Kanun
koyucunun TCK’da objektif teoriyi benimsemis olmasi da tesebbiisiin
varlig1 i¢in neticenin haksizliginin gerceklesme ihtimalinin ytiiksekliginin
esas alindigini ve hareketin haksizlifina tek basina tesebbiistin varlig:
icin yeterli goriilmedigini ortaya koymaktadir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarmin gerceklesmesi halinde ise neticenin
haksizlig1 ortadan kalkmis olacagindan hukuki esasini objektif teorinin
teskil ettigi bir sistemde, failin tesebbiisten cezalandirilabilmesine olanak
bulunmamaktadir. Bunun yani sira kanun koyucunun CMK m. 223/2/d
hiitkmiinde yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda
bir hukuka uygunluk nedeni bulunmasi halinde sanik hakkinda beraat
kararma hiikmedilecegi seklindeki diizenlemesi, hukuka uygunluk
nedenlerinin failin bilgi ve iradesinden bagimsiz bir etkiye sahip
olduguna isaret etmektedir.?*®

SONUC

Hukuka uygunluk nedenlerinin sucun yapisi igerisindeki yerine iligkin
bugiin doktrinde agirlikli olarak bunlarin yoklugunu tipikligin menfi
unsuru ya da sucun bagimsiz bir unsuru olarak degerlendiren gortislerin
savunuldugunu belirtmek miimkiindiir. En basta hukuka uygunluk
nedenlerinin kaynaklari, kanunilik ilkesi ve hukuka aykirilik ile tipik
fiilin fonksiyonel ve yapisal farkliliklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda
bu nedenlerin bulunmamasiyla s6z konusu olan “hukuka aykirilik”
niteliginin fiile iliskin bir yargi niteliginde oldugu ve bunun da sugun
bagimsiz bir unsurunu teskil ettigi goriisii daha isabetli goriinmektedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin sugun yapisi igerisindeki yeri kadar
bu nedenlerin yapisi da tartismalidir. Bu hususta agirlikli olarak bu
nedenlerin objektif nitelikte oldugunu belirten goriisler ile bu nedenlerin
ayrica siibjektif unsura sahip oldugunu savunan goriisler mevcuttur.

265 JESCHECK/WEIGEND § 49, s. 513.
266 KOCA/UZULMEZ, s. 393.

267 KOCA/UZULMEZ, s. 393.

268 GUNGOR, s. 63
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Objektif goriis gercevesinde bu nedenlerin maddi olarak gerceklesmis
olmasmin yeterli oldugu, ayrica failin bunlara iligkin kast ile hareket
etmesinin gerekmedigi savunulmaktadir. Siibjektif unsurun varligin
savunan goriisler gercevesinde ise, salt hukuka uygunluk nedeninin
maddi olarak varliginin yeterli olmadig1 ayn1 zamanda failin bunlarin
en azindan bilgisiyle hareket etmesi gerektigi belirtilmektir. Stibjektif
unsurun varhigini savunanlar arasinda da, bunun kapsamina iligkin
bir goriis birliginin bulundugunu soylemek miimkiin degildir. Baz
yazarlar, failin sadece maddi unsurlarin gergeklestigini bilerek hareket
etmesinin yeterli olacagini savunurken, diger bazi yazarlar ve Alman
Federal Temyiz Mahkemesi ayrica failin hukuka uygun hareket etme
iradesine de sahip olmasini aramaktadir. Mahkeme, bu halde failin ari
olarak hukuka uygun hareket etme iradesine sahip olmasinin gerekli
olmadiginy, failin diger saiklerinin hukuka uygun hareket etme iradesini
bastirmamasinin yeterli oldugunu belirtmektedir.

Yine stibjektif unsurlarin varligini savunan goriisler arasinda bunlarin
yokluguna baglanan hukuki sonu¢ bakimindan da bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Alman Federal Temyiz Mahkemesi bu halde failin
tamamlanmis suctan sorumlu olacagini kabul etmektedir. Doktrinde
de ise agirlikli goriis bu halde elverissiz tesebbiisiin s6z konusu olacag:
yoniindedir.

Bugiin Tiirk hukukunda hakim goriis, hukuka uygunluk
nedenlerinin objektif nitelikte oldugu yoniindedir. Buna karsin bazi
yazarlarca siibjektif unsurlarin varligi da savunulmakta; bu unsurun
muhtevasi olarak kastin bilme ve isteme unsuru bir arada aranmaktadir.
Siibjektif unsurun yoklugu halinde ise tesebbiis hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Kanunda diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin lafz,
hukukumuzda elverissiz tesebbiisii cezalandiran bir hiikmiin
bulunmamas: ve failin aleyhine cezalandirilabilirligin genisletilmesine
yol acacak sekilde tesebbiis hiikiimlerine kiyasen basvurulmasmin
kanunilik ilkesine aykiri nitelikte olmasi karsisinda Tiirk hukuku
acisindan hukuka uygunluk nedenlerinin objektif nitelikte oldugunu
belirten gortisler daha isabetli goriinmektedir.
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