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Ozet

Kentler insan faaliyetlerinin en yogun olarak ger¢eklestigi yerlerdir. Bu yogunlagsma ve

etkilegsme beraberinde ekonomik refah, kalkinma ve firsatlar sunmaktadir. Bunlara bagli olarak

Anahtar artan kent niifuslar1 ve plansiz mekéansal gelisim kentlerin yasanamaz yerler haline gelmesine
Kelimeler neden olmaktadir. Artan niifusa barinma ve ¢alisma olanag1 saglamak i¢in olusturulan kapali
mekanlarin dikey olarak geligsmesi ve kent kanyonu gibi olumsuz 6zellikleri olan kent pargalari

Kent kanyonu ortaya ¢ikarmasi da kaginilmaz hale gelmistir. Kent kanyonlart bulunduklar1 ortamda basta

Peyzaj mimarlig: sicaklik ve riizgar gibi iklim elemanlarini etkileyerek insan yasamina ve konforuna olumsuz
Erzurum etkiler yapmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci; kent kanyonlarinin kisa tanimi ve 6zelliklerini ele
iklim degisikligi almak, Erzurum kent merkezinde Yakutiye il¢esi sinirlarinda bulunan ve kent kanyonu 6zelligi

gostermesi beklenen alanlari tespit ederek bu alanlarin belirli standartlara gore kiyas yapilarak
kent kanyonu ozelligi gosteren yiizey alani miktarini belirlemek ve bu alanlarin neden oldugu
olumsuz etkileri gidermek adina yapilabileceklerle ilgili onerilerde bulunmaktir.

EXPANSION OF URBAN CANYON AREAS IN ERZURUM AND CARES TO BE TAKEN
IN TERMS OF LANDSCAPE ARCHITECTURE

Abstract

Cities are the points where anthropological activities take places most intensely. Such
intensification and human interactions bring together economic prosperity, development and
new opportunities. Increasing urban populations and unplanned spatial development cause

Keywords cities to become uninhabitable places. It has also become inevitable for the indoor spaces
created to provide housing and work opportunities to the increasing population that these

Urban canyon buildings have to develop vertically and form urban parts with unfavourable features such as

Landscape the urban canyon. Urban canyons have negative effects on human life and comfort by affecting
architecture climate elements such as temperature and wind in their surroundings. The aim of this study is;
Erzurum to deal with the brief definition and characteristics of urban canyons, to determine the areas
Climate change which are expected to show the characteristics of an urban canyon in the Yakutiye district in

Erzurum city center, to compare these areas according to certain standards, to determine the
surface area that shows the characteristics of an urban canyon, and to offer solution proposals
in order to eliminate the negative effects caused by these areas.
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1. GIRIS

Kentler diinyanin ekonomik refahinin arttigi,
yenilik¢i fikirlerin ortaya ¢iktigi ve istihdam
saglayan is ve hizmet sektorlerinin gelistigi
yerlerdir. Bu nedenlere dayal1 olarak kentlerde
insan niifusu her gecen yil artmaktadir.
Giliniimiizde (2018) diinya niifusunun %55,3’1
kentlidir. Bu oran 1960°da %33,6 iken 2030’da
%66’ya ulagsmasi beklenmektedir (World Bank
2020; UNDESA 2019). Diinyanin kara
yiizol¢limiiniin - sadece  %2-3’lik  boliimiinii
kentlesmis alanlar kaplarken (Liu et al. 2014)
tim diinyada tiiketilen enerjinin 2/3’tnd bu
alanlar kullanir ve ayrica kiiresel CO2
emisyonunun %70’inden yine bu alanlar
sorumludur (C40 Cities 2020).

Kentler iginde yasayan insanlarin siirdiirdiigii

faaliyetlerin ~ yogunluguna  bagli  olarak
cevrelerine gore farklilasmis mikro iklim
ozelliklerine sahiptir. Bu durum Howard

(1820)’den beri 200 yili askin bir siiredir
bilinmektedir. Kentler, dogal ylizeylerin {ig
boyutlu binalarla kaplanmasi nedeniyle giines
radyasyonuna maruz kalan daha genis yiizeylere
sahiptir. Bunun yaninda dikey olarak insan goz
hizasindan ¢ok daha yiiksege ¢ikan ve insan
Olgeginin Otesine gecen yapilara sahiptir ve bu
yapilar insan gokylzii goriis alanini (skyview)
azaltir. Uretilen trafik, 1sitma ve {iretim kaynakli
ilave 1s1 ve yiizeylerden kaynakli asir1 1sinma
nedeniyle kentler ¢evrelerine gore daha sicaktir.
Olusan bu etkiye kentsel 1s1 adasi etkisi
denilmektedir. Kentler cevrelerine gore sadece
sicak degil daha az esintili, daha kuru — bogucu
ve daha fazla yagishdir (Oke 1981; Grimmond
2007; Toy and Demircan, 2019).

Kentsel iklim o6zelliklerinin degisiminde en
onemli faktorlerden birisi kentlerin sahip oldugu
yiizey Ozellikleri yani kent morfolojisidir. Bu
ozellikler arasinda yer alan bina boyutlari,
sekilleri, yerlesim sikliklar1 gibi faktorler kent
iklimi {izerinde son derece etkilidir. Bu
faktorlerin standart dis1 uygulanmalari nedeniyle
olusan olumsuz ozellikler yogun kentlesme
gosteren alanlarda “kent kanyonu” etkisi
gostermektedir. ~ Kent  kanyonlar1  dogal
kanyonlarin olusturduklar1 fiziksel etkilerden
esinlenerek kentlerde olusan olumsuz etkileri
dikkate alarak ortaya konulmus bir terimdir.
Kent kanyonu terimi genellikle her iki kenar1

yiiksek binalarla gevrili nispeten dar caddeler
i¢in kullanilan bir kavramdir (Vardoulakis et al.,
2003).

Kent kanyonu temelde uzunlugu, yiiksekligi ve
genisligi net olmayan koseli “U” bigiminde
basit¢ce tarif edilebilecek kent bdliimleridir.
Harfin dikey kanatlarinin yiiksekligi, tabaninin
genisligi ve kanyonun wuzunlugu etkisinin
boyutunu degistiren faktorlerdir (Oke, 1981).
Kent kanyonlarinin kent iklim o&zelliklerini
etkileyen en net Ozellikleri kanyonun
yiiksekliginin  genisligine oram1 (Yikseklik
/Geniglik)  ve  kanyonun  giinese  gore
konumlanmasidir (Ali-Toudert and Mayer,
2006).

Kent kanyonlarinin ¢ok yiizeyli olmasi gilines
enerjisini fazladan almasina neden olur ve enerji
dengesi normal alanlardan farklidir, kanyonun
cephe ylizeylerinden (duvar ve tabandan) giines
radyasyonunun yansitilmasiyla yine ilave 1s1
ortaya cikar (El Bat et al. 2021), kanyonun yiizey
sicakliklart ve cevresine gore kanyon alanini
sicaklig1 daha yiiksektir (Ali-Toudert and Mayer,
2007). Kent kanyonlari; riizgar hizin1 keserek
esinti gereken alanlarda bunalticiliga sebep
olabilirler, ayn1 zamanda duragan hava
kiitlelerinin hakim oldugu doénemlerde kirli
havanin tahliyesine engel olabilirler. Riizgarh
havalarda  riizgarin  etkisini  daha da
kuvvetlendirerek 1sitma maliyetlerini ve riizgar
tehlikelerini  arttirabilirler. Gokyiizii — goriis
alanin1  daralttiklar1  i¢in  giines 1518indan
aydinlatma ve 1smmma amagh yararlanma
olanaklarin1  diistirerek enerji maliyetlerini
(Chatzipoulka et al. 2018) ve kentsel 1s1 adasi
etkisini ve siddetini arttirirlar (Dirksen et al.
2019). Kis kentlerinde karin yerde kalma
siiresini arttirarak buzlanma catilardan kar ve
buz kiitlelerinin diismesine neden olurlar. Kent
kanyonlar1 kentlerde insan konforunu ve
yasanabilirlik diizeyini azaltan fiziksel olarak
yanlis planlanmis ve uygulanmig alanlardir.

Erzurum kent merkezi tarihi bir kent olmasina
ragmen, sonradan eklemlenen kent pargalari
icerisinde donemsel olarak kent kanyonu 6zelligi
gosteren alanlar ortaya ¢ikmistir. Kent uzun kis
donemlerinde kent kanyonu etkisine ciddi
bi¢imde maruz kalmakta ve insan konforu gerek
kirli ve duragan havadan gerekse de karla kaph
alanlardan dolay1 olumsuz etkilenmektedir.
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Bu arastirmanin  konusu Erzurum  kent
merkezinde kent kanyonu ozelligi gosteren
alanlarin ve gelisim siireglerinin belirlenerek
mevcut durumda kent merkezinde bu bdlgelerin
bliytikliigiinii tespit etmektir.

2. MATERYAL
Calisma Erzurum kent merkezinde Yakutiye
ilcesi  smurlarinda  yapilmistir.  Erzurum
'
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Tirkiye’nin  kuzey dogusunda Kuzeydogu
Anadolu (TRA1) Bolgesi’nde (39° 57’ 23" K;
41° 10" 12" D; Sekil 1) 1758 — 2100 m rakimlari
arasinda yer almaktadir. lin yiizél¢iimii 25.066
km? olup biiyiiksehir olmast nedeniyle
niifusunun tamamai kentlidir kent merkezi ntifusu
400bin civarindadir.

Sekil 1. Erzurum Lokasyon Haritasi

Erzurum il genelinde ve kent merkezinde sert
karasal iklim ozellikleri hiikiim slirmektedir.
Kent merkezi ortalama sicakligi 5,2°C iken
Olciilen rekor diisiik ve yiiksek sicakliklar -
37,2°C 1ile 36,5°C’dir. Yillik toplam yagis
ortalamasi 404,9 kg’dir. Karla kapli giin sayis1
150 giiniin ustiindedir (Tablo 1; MGM 2019).
Kent 1758m 2100m arasinda degisen
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Pala en o
) .
rakimlarda kurulmustur. Kent merkezinde

hizmetler sektorii ve kis turizmi agirlikli bir
ekonomik faaliyet mevcuttur. Calisma alani
Erzurum kent makroformu iginde yer alan
Yakutiye ilgesi simirlari igerisinde bulunan 5
bolgeden olugmaktadir (Sekil 2).
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Tablo 1. Caligma alanina ait bazi meteorolojik parametreler

Parametre/Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yilhik
Ort. Sicaklik (°C) -10.1 | -8.8 -2.6 54 104 | 149 | 19.2 | 19.2 | 141 7.7 -0.1 -6.7 52
(Zrt. En Yiik. Sic. -4.1 -2.7 3.1 117 | 172 | 223 | 27.1 | 27.7 | 233 | 157 6.5 -1.1 12.2
(Oo? En Disiik Sic. -158 | -146 | -7.8 -0.5 3.3 6.2 101 | 9.8 4.7 0.5 -5.6 | -11.9 -1.8
(Giclr)leslenme Siiresi 2.9 3.9 4.8 5.9 7.6 9.9 108 | 103 | 8.6 6.3 4.1 2.5 77.6
S?Et%{aglsh Giin 11.2 11.8 12.8 149 | 16.7 | 105 | 6.8 59 5.0 10.9 10.2 112 | 1279
Top.Yagis (mm) 179 | 222 | 342 | 55.7 | 688 | 412 | 26.0 | 16.1 | 20.7 | 484 | 319 | 21.8 | 404.9
Olgiim Periyodu ( 1929 - 2018)
Eon Yiiksek Sicaklik 8.0 10.6 214 | 265 | 296 | 322 | 356 | 36,5 | 333 | 27.0 | 207 14.0 36.5
%E;)ﬁsﬁk Sic.(°C) -36.0 | -370 | -33.2 | -224 | -71 | 56 | -18 | -11 | -6.8 | -141 | -343 | -37.2 | -37.2
Alan Sinin Acikiams

Sekil 2. Caligma alan1 sinir1

3. METOT

Calismada metot olarak kent kanyonu 6zelligi
gosterebilecek alanlar ¢alisma alaninin en son
onayli imar plani lizerinden 3 Temmuz 2017
tarih ve 30113 sayili Planli Alanlar imar
Yonetmeligi’nde (Resmi  Gazete, 2017)
yapilagsmaya iligkin hiikkiimler boliimiindeki Yol
genisliklerine  gbére bina kat adetleri”
standartlarina gore belirlenmisti. Buna gore bina
kat adetleri ve yol genislikleri Tablo 2’de verilen
sekilde dikkate alinarak kent kanyonu alanlari
belirlenmistir. Imar plam iizerinde yapilan
tespitlerden sonra belirlenen alanlarda yerinde

Ol¢iimler yapilmis ve bina aralarinda balikgdzii
kamera ile gokylizii goriis agikliklart (skyview)
belirlenmistir. Bunun yaninda insan boyutunda
ve g6z hizasinda fotograflar da alinarak kanyon

tipleri ve muhtemel etkileri belirlenmeye
calisiimustir.

4. BULGULAR

Calisma kapsaminda mevcut imar plam

tizerinden kat sayilar1 ve yol genislikleri dikkate
alimarak ¢alisma alani igerisinde toplam 11
noktanin kent kanyonu olusturmaya elverisli
oldugu belirlenmistir (Sekil 3). Bu noktalardan
aliman sokak goriintiileri, gokylizii goriis alani
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goriintiileri ve bina kat yiikseklikleri ile yol
genislikleri analiz edilerek kent kanyonu 6zelligi
gosteren alanlarin toplam biiytlikliikleri tespit
edilmisgtir.

Olciim alinan noktalarda elde edilen sonuclar ve
yonetmelik esik degerleriyle kiyaslamalar1 Tablo
3’de verilmistir. Buna gore 6l¢iim noktalarinin
tamaminda yonetmelik standartlari ihlal edilmis
ve kent kanyonu olusumuna elverigli bir kent
ortam1 olusturulmustur.

Journal of ATA Planning and Design, 2021; 5:2

Bu nedenle bu Olgiitleri karsilayan alanlarin
tamaminin ylizey biiyiikliikleri hesaplanarak
Erzurum, Yakutiye merkez ilgesi igerisindeki
kent kanyonu alanlarinin toplam biiyiikligi
tespit edilmistir.

Sekil 4’te dagilimi verilen alanlarin toplam
biiyiikliigih ~ 3.700.572,63 m? olarak
hesaplanmistir. Alandan ¢ekilen bazi1 goriintiiler
ve gokyiizli goriis alanlar1 Sekil 5’te verilmistir.

Tablo 2. Yol genisliklerine gore bina kat adetleri

Imar Planina gore

Konut, ticaret ve kombinasyonlari
bolgelerinde kat adedi (Bodrum kat

Sanayi bolgelerinde kat

Yol genisligi (metre) haric) adedi (Bodrum kat haric)

Yol <7.00 2 1
7.00 < Yol <10.00 3 2
10.00 < Yol <12.00 4 2
12.00 < Yol £15.00 5 2
15.00 < Yol £20.00 6 2
20.00 < Yol £25.00 8 3
25.00 < Yol £35.00 10 3
35.00 < Yol £50.00 14 4

50.00 < Yol >14 4

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170703-8.htm

Sekil 3. Kent kanyonuna elverigli noktalar
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Tablo 3. Olgiim noktalar1 ve degerler

Olciilen degerler Yonetmelik esikleri
No | Noktalar Genislik (m) | Kat adedi | Genislik (m) Kat adedi
1 | Terminal Cad. (Pazar-Istanbul) 24 10 <7.00 2
2 | Terminal Cad. (Esmek) 10.7 8 7.00 <W <10.00 3
3 Selale Evler 14.0 7 10.00 <W<12.00 4
4 Numune Hastanesi 8.66 9 12.00 <W<15.00 5
5 Asag1 Mumcu Cami Sok 9.8 8 15.00 <W<20.00 6
6 Asag1 Mumcu Sok Onii 12.42 8 20.00 < W<25.00 8
7 Asag1 Mumcu Aksu Doseme 12.0 9 25.00 <W<35.00 10
8 Rant Tesisleri Gokkusagi Apt. 9.33 8 35.00 <W<50.00 14
9 Rant Tesisleri Dag Miihendislik 9.0 7 50.00 <W 18
10 | Migros Cami Karsisi 9.65 8
11 | Merkez Bankas1 Arkasi 8.8 7
a ¢
1 -
3 %) . 3 -&
-9
/4o

11
&

Sekil 4. Kent kanyonu alanlarinin dagilimi
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Sekil 5. Alandan goriintiiler

3. SONUCLAR VE ONERILER

Calisma sonunda arastirma alani igerisinde
kent kanyonu olusturma ihtimali olan
noktalarin tamaminin kent kanyonu o6zelligi
gosterdigi tespit edilmistir. Kent merkezi
igerisinde oldukca Onemli bir kullanim ve
yiizey alanina sahip olan bu bdlge hem yaz
hem de kis mevsiminde kent sakinlerinin
konforuna ve kentin yasanabilirlik
ozelliklerine olumsuz etki yapmaktadir. Bahsi
gecen bolgelerde binalarin yerlesim yonleri
(oryantasyonu) de kent kanyonlarinin olumsuz
ozelliklerini arttiran baskaca bir durumdur.
Mevcut durumda kanyon oOzelligi gosteren
bolgelerde kanyon olusturan  binalarin
yerlesimleri hem dogu — bat1 hem de kuzey —
giiney yonlii iken her iki yonlendirme
uygulamasini da olumsuz 6zellikler gosterdigi
gbzlemlenmistir.

Dogu — bati eksenli alanlarda giines 1sinlar
giiney yonlii vururken bina golgesi kanyon
tabanindaki karlarin erimemesine, catilardaki

- 05 -

karmn eriyerek kuzey bakarli cephelerde buz
sarkitlarina doniismesine ve hakim riizgar
yonii olan giiney batiy1 kestigi i¢in bu alanlarin
gerisinin  rizgarsiz ~ kalmasmma  neden
olmaktadir. Bunun yaninda kuzey — gliney
yonlii  yerlesimde ise giines 1sinlarindan
yararlanma oraninin azhigl dikkati
cekmektedir. Bu nedenle, bu c¢alisma
sonrasinda hazirlanacak c¢alismalarda c¢esitli
simiilasyon = programlariyla ve  sahada
yapilacak gozlemler yardimiyla binalarin sekli
ve en uygun yonlendirmelerinin yapilarak
kanyon  alanlarinin  hem  olugmasinin
engellenmesi hem de etkisinin azaltilmasi
amaclanmalidir.

Bagsta toplu konut bolgeleri olmak iizere yeni
olusturulacak yapili alanlarda planlama ilkeleri
ve mevzuat dikkate alinarak kent kanyonu
olusturacak alanlara izin verilmemelidir.
Mevcut kanyon alanlarinda ise olumsuz
etkileri gidermek adina basta peyzaj mimarhig
caligmalar1  yapilarak  oOzellikle  bitki
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kullanimlar1 ve uygun bitkisel tasarim ilkeleri
dikkate alinarak g¢alismalar yapilmalidir. Her
seyden oOnce bina  yliksekliklerinden
kaynaklanan yazin giinesin yakici etkisi kisin
ise golgeleme etkisi nedeniyle ortaya c¢ikacak
durumlar1 hafifletmek ve insan Olgegiyle
bagdastirmak {izere wuygun bitkilendirme
caligmalar1 yapilmalidir.

Kisin bu alanlarda uzun siire kalan Kkar
Ortlistinin  neden olacagt olumsuz etkileri
bertaraf etmek i¢in bu alanlarda yenilik¢i kar
temizleme yaklasimlart kullanilmalidir.
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