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1. Ozet

Her paradigma belirli bir zaman dilimi i¢inde yiginlar halinde birikmis
sorunlar yumagina yeni ¢oziimler iiretmek {izere ortaya c¢ikar ve ¢oziim
rettigi miiddetce de varligin1 devam ettirir. Kendisini yenileyemeyen ve
¢Oziim iiretme yetenegini kaybeden paradigmalar ise, yerini baska bir
paradigmaya birakir. Bu agidan paradigmalar ekolojisinde tarihsel bir devri
daim yasandig1 soylenebilir.

Bu devri daimin bir pargasi olarak, hakim paradigma olan rasyonel ve
pozitivist akimlarin etki alaninda yonetim paradigmasi gelismis ve dénemsel
ihtiyaglara cevap iretme yetenegi kazanmistir. Bu paradigma, farkli
disiplinler ile etkilesime girerek bilimin ydnetim sorunlarinin ¢6ziimiine
uygulanmasi konusunda dénemli 6zellikler kazanmistir. Yonetim paradigmasi,
ozellikle 2 Diinya savagindan sonraki donemlerde kazandigi yeni 6zellikler
ile hakim paradigma haline gelerek daha genis alanlarda yeni yaklagimlara
zemin hazirlamis ve 6nemli katkilar saglamigtir.

Calismada, bilimsel gelisim siirecinde yonetim diisiincesinin evrimlesme
boyutlar1 donemsel ozellikleri itibariyle analiz edilmekte ve sosyal hizmet
yaklagimina katkilar1 ile hangi alanlarda ortiismelerin oldugu kavramsal
diizeyde tartisilmaktadir.

Analiz, orgiit ve yonetim kuramlarinin, sosyal hizmet yaklagiminin
geligimine etkisi varmi? temel sorusunu tartigmak {izere tasarlanmstir.
Yapilan literatiir  analizleri ve tartismalar neticesinde, yOnetim
distincesindeki gelismelerin sosyal hizmet yaklagiminin olusumu, uygulama
ve felsefik igerik kazanmasi agisindan Onemli katkilarinin  oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Kavramlar:  Rasyonalizm, Pozitivizm, Orgiit ve Yonetim
Kuramlari, Devlet Paradigmasi, Yeni Kamu Paradigmasi, Sosyal Hizmet
Yaklagimi.
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Abstract:

Each paradigm has been erupted to serve in a certain time to create a new
solution to accumulated problems and it will exist as long as it still produces
solutions. If the paradigm looses it’s abitility to produce a solution, then it
will give a way to new paradigm. In paradigm ecology, it would be said that
historical perpetual changing has occured.

Under dominant rational positivism current, management paradigm has
developed and has had an ability to propose new solution to the problems.
This paradigm also has interacted with another discipline and attatined
important properties to apply to the management field.

Especially, after World War 11 time periods, management paradigm expedited
to attain new properties and this made management paradigm become
dominant paradigm which opened new approachs to all fields and has made
important contribution.

In this study, management philosophy will be analized and how social service
approach contribute to the management field will be discussed conceptually.
And the question is that “whether organization and management theory
support to develop social service approach or not?” will be answered.
Literature showed that both of these theory has really helped to social service
approach.

Key words: Rationalism, Positivism, Organization and Management Theory,
Government Paradigm, New Public Paradigm, Social Service Approach.
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1.Rasyonalizm, Pozitivizm Ve Bilimsel Zemin

Aydmlanma felsefesinin bir iriinii olarak ortaya ¢ikan modernizm?,
geleneksel donemden sonra bilim ve mekanige dayali yeni bir sosyal yasamin
temellerini atmistir. Bu sosyal yasam toprak ve zirai faaliyetlerden uzak daha
uzmanlagsmis ve mekanik, kas giiclinden ziyade makine giiciiniin tirettigi ve
tasarruftan ziyade tiiketimi Onceleyen, yeni 6zelliklere sahiptir. Bu doneme
hakim diisiincenin John Locke (1632-1704), David Hume (1711-1776),
Adam Smith (1723-1790), Immanuel Kant (1724-1804) ve Thomas Hobes
(1748-1832) (Dogan, 2007) gibi aydinlanma felsefecileri tarafindan insa
edildigi  bilinmektedir. Giiniimiiz ekonomik ve sosyal sistemleri
bi¢cimlendiren temel diisiincelerin bile bu donemlerde iiretilen bilgiler
tarafindan sekillendirildigini gérmek miimkiindiir.

17. ve 18. Yiizyillarda olusan aydinlanma dénemi, rasyonel ve pozitivist
hareketler ile akil ¢agin baslatmis ve toplumsal yapiy1 kokten degistirmistir.
O donemde iiretilmis olan aydinlanmaci anlayis, insan mutlulugunun aklin
toplumsal ve dogal diizene uygulanmasiyla elde edilebilecegi diisiincesine
dayanmaktaydi. Yine bu aydinlanmaci diisiinceye gore, yalnizca akil ve
mantik yoluyla gergegin bulunabilecegi ve metafizik olandan uzaklasmis olan
insanin gergek anlamda ozgiirlesecegine inamlmaktaydi. Ancak, 18. ve 19.
yiizyillarda dogup gelismeye baglayan sosyal bilimler ise, bilimsel bir statii
kazanma, toplum ve insan hayatinda pratik bir rol oynama ¢abasi igindeydi.
Fransiz digiiniiri Saint-Simon pozitif bilimlerde oldugu gibi bir “toplum
bilimi” kurmay1 hayal etmisti. Fiziksel alemi diizenleme ve kontrol etme
amact giiden bu bilim, beseri diinyadaki olaylar1 diizenleme ve denetlemede
kullanilacakti. Saint-Simon’un bu goriisleri daha sonra Auguste Comte
tarafindan gelistirilmistir. Comte’a gore sosyal bilimler doga bilimler gibi,
degiskenler arasindaki iliskileri hipotezler seklinde inceleyerek, neden-sonug
iligkileri bulmaya ¢aligmalidir. Pozitivizm olarak bilinen bu diisiinceye gore,
bizim digtmizda bagimsiz nesnel, sosyal bir diinya vardir ve buna ait

*Durkheim, Simmel ve Parsons gibi sosyologlara goére modernlik,
farklilagsmanin, uzmanlagmanin, bireysellesmenin, karmasikligin, sézlesmeye
dayalr iligkilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin hakim oldugu bir yagam
seklidir. Modernligin temel parametreleri genel olarak kapitalizm,
endiistriyalizm, kentlilik, demokrasi, akilcilik, biirokrasi, uzmanlagma,
farklilasma, bilimsel bilgi, teknoloji, ulus deviet, bireysellik ve tiiketimdir
(Halis,2011)). Geleneksel yapidan modernlige gecis i¢in gerekli olan
etkenlerde, yeni deneylere agiklik, aile ve dini otorite gibi geleneksel otorite
figiirlerinden giderek artan uzaklasma, iilke isleri ile siyasal lider, sendikalar
gibi modern kurum ve konulara artan ilgi, fatalizm ve pasifligin azalmasi,
bilim ve tibbin etkinligine inang, kisinin yiiksek mevkiler elde etmeye
duydugu hirs olarak siralanabilir. Moderniteye gecisi belirleyen dort devrim,
bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlerdir (Aslan ve
Yilmaz, 2001).
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ozellikler nesnel yontemler kullanilarak 6lgiilmelidir. Mevcut paradigma ile
birlikte “sosyal diinyanin dogasi ve nasil arastirilmas: gerektigi (ontoloji),
bilginin temelleri (epistemoloji), bilginin bir yontem dahilinde elde edilip
aragtirllmast (metodoloji)” gibi yeni aragtirma alanlarmin sosyal bilimlerin
gelismesinde 6nemli etkileri olmustur (Yildirim, 2009). Bu varsayimlarin
yonlendirmesi ile bigimlendirilmis olan sosyal bilimler, yeni bir donemin
diigiincesini yeniden insa edilmesini saglamustir. Sosyal bilimler, hakim
paradigmanin (aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizm) “metafizik ve soyut
anlayis ve yapilarin yerine akil ve gozlemlenebilir olgulart 6nceleyen”
varsayimlari ile dizayn edilmesine ragmen sanayi déneminin énemli ¢6ziim
tireticilerinden olmustur.

2.Yonetim Uygulamalarina ilk Dénem Bilimsel Katkilar

Sanayi Oncesi donemde aile ve kiigiik atdlyeler temel tiretim birimi olmakla
birlikte, iiretim ile sosyal fonksiyonlar birbirlerinden ayrilmig degildi. Yeni
buluslar ve sanayi devrimi ile birlikte “Uretim sistemi aile sisteminden
kopmus ve is yeri evden ayrilmistir”. Yeni is yeri, kiitlesel iiretimin yapildigt
ve cok sayida insamin bir arada calistig1 fabrika ortamlari olmustur. Ureten
artik birey degil biiyiik insan kitlelerinin toplandig: fabrikalardir. Bu siiregten
sonra iretimden kaynaklanan problemler ile sosyal problemler birbirlerinden
ayristirilmaya baglanmstir.

Sosyal problemlerden ayrisan iiretim problemleri agir c¢aligma sartlari,
sagliksiz fabrika ortami, ¢aligma siirelerinin uzunlugu, diigiik licret diizeyleri
gibi insanligin dana Once karsilasmadigi yeni problemler olarak
siralanmaktadir. Kadinlarin ve ¢ocuklarin, calisma hayatina kitlesel bir
bicimde girmeleri ve agir ¢alisma sartlarina maruz kalmalari, o donemin ayr1
bir sosyal sorunu haline gelmistir. Fabrikalardaki ¢alisma sartlarinin agir ve
insan sagligina elverigsiz olmasi, ¢alisanlar iizerindeki olagan dis1 performans
baskis1 ve benzeri nedenler ile yasanan hayal kirikliklari, iligkilerde yiiksek
gerilimlerin olusmasma ve “yabancilagma” ile birlikte, ig¢i sinifin1 “asabi
caliganlar” haline gelmesine neden olmustur. (Tejada,2000; Makal, 1997;
Sayli, 2002)

1800’1 yillarin baglarina kadar bu yeni {iretim alani ile ilgili yonetimlerin
problemleri ¢ozmeye yonelik yasal diizenleme ya da sosyal politika
olusturma tesebbiisleri olduk¢a sinirlidir. Sosyal sorunlar, kisisel bazli olarak
goriilmekte ve yine kisiler arasi mekanizmalar ile ¢dziilmesi gerektigi
diistiniilmekteydi. Ancak bu tarihten sonra is iligkilerini diizenleme amacgh
Ingiltere de bir takim calismalarin yapildigi goriilmektedir. Is giiciinii
korumaya ve calisma sartlarim iyilestirmeye yonelik Ingiltere’de 1802 ve
1831 tarihleri arasinda “ig yeri yasalar1” ¢ikarilmis ve bazi miieyyideler
getirilmistir (Massie, 1971). Diger biri ise, Prusya’da 18. yiizyiln ilk
yarisinda Kameral Bilim Kiirsiilerinin, “ydnetimi ve yonetim uygulamalarini”
(Y1ldirim, 2009), 6zel bir konu olarak ele almig ve bir takim ¢oziim ve
politikalar tiretmis olmasi1 6rnek ¢alismalar olarak gosterilmektedir.
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20. yiizyila kadar olan dénemin is iliskilerinden kaynaklanan problemleri
¢ozmeye yonelik bilimsel calismalar ne yazik ki ¢ok smirhidir. Bunlar
arasinda Adam Smith’in 1776 yilinda yaymlanan “Uluslarin Refahi” adli
kitabinda ¢aligma sistemi ile ilgili bazi yeni kavramlar iizerinde durmus
olmasi, o donem itibariyle dnemli bir ¢igir agmistir. Smith, her is¢inin bir
konuda ustalasmasi gerektigini o donemde anlatarak uzmanlagmay1
Onermistir. Taylor tarafindan daha sonra bir teknige doniistiirillecek olan
“hareketler arasindaki uyum ve zaman kayiplar’” iizerinde durarak isin
gelistirilmesi ve verimliligin arttirilmas: konusunda ilk calismalar1 0
donemde Adam Smith ortaya koymustur. 1800’lii yillarin basinda Robert
Owen “caligma sartlarini iyilestirmek ve Ornek bir toplum olusturma ve
modern tiretim metotlarinin sosyal etkileri” gibi ¢alismalar ise ¢ok 6nemli ilk
katkilardandir. ~ Yine yonetim ile dogrudan ilgili olmayan matematikgi
Charles Babage, o donemde ¢alisma ortamu ve is iliskileri ile ilgili ilkeler ve
bu konuda bilimsel yontemlerden yararlanilabilecegini anlatan “Makine ve
Imalat Ekonomisi” (Massie,1971) adl bir eseri kaleme almistir. 1887 yilinda
yayimladigi “The Study of Administration” makalesinde Woodrow Wilson®
ise, yonetim metotlarindan, yonetimin okullarinda okutulmasimdan ve kamu
yonetiminde bir takim reformlarin yapilmasina yonelik onemli diisiinceler
ortaya koymus olmasi ilk donem 6rnek ¢aligmalarindan sayilmaktadir.

2.1.Bilimin Yonetim Sorunlarimin Coziimiine Uygulanmasi1 “Bilimsel
Yonetim”

18. ve 19. yiizyillardaki farkli alanlarda yapilan ¢aligmalarin 20. yiizyilin
baglarinda sosyal bilimlerin ayr1 bir bilim dali olarak gelismesine neden
oldugu yukarida ifade edilmisti. O doénemde Pozitivist, Rasyonalist ve
Newtoncu akimlar felsefe, doga ve fen bilimlerini yonlendiren hakim
paradigmalardi. Dolayisiyla, sosyal bilimlere katkida bulunan teorisyenlerin
zihin haritalari o doénemin hakim paradigmalarimin etkisinde Kkalarak
sekillenmistir. Dogal olarak bireyi, grubu. orgiitleri ve bunlarin iliskilerini
rasyonalist ve pozitivist akimlarin ilke ve yontemleri ile incelemislerdir. Bu
nedenle, yiizyilimizin baslarinda gelistirilen 6rgiit kuramlarinda bu akimlarin
bariz etkilerini gérmek miimkiindiir.

Klasik orgiit teorisinin Onciilerinden olan Frederick Taylor, hakim
paradigmanin etkisinde kalarak bilimsel yaklagimini gergeklestiren ilk
teorisyenlerdendir. Taylor adeta, refleks olarak bir davranis ortaya koymus
ve rasyonel ve pozitivist bir anlayisla orgiitsel ¢aligma ortamini yeniden insa
etmeye ¢aligmigtir. Bu ¢aligsmalari ile Taylor, standart is yontemleri-standart
ig stireleri, denetim alanm1 gibi standartlastirilmis bir takim yeni yontemler
iizerinde odaklanmistir.  Bilimsel yaklasimda mikro nitelikli bir bakis
tarziyla, islerin pargalarina ayrilarak incelenmesi, asir1 uzmanlasma,
birbirlerinden izole olmus gorev ve roller, piramit yapili hiyerarsik
orgilitlenme, siki denetim gibi oOzellikleriyle, Newton’un “bir biitiin,

Shttp://www.heritage.org/initiatives/first-principles/primary
sources/woodrow-wilson-on-administration
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pargalarinin toplanmudir” yaklagimindan pek de farklilik gostermemektedir
(Simgsek, 1997). Benzer egilimi, klasik orgiit teorisinin onciilerinden olan H.
Fayol’un “yonetsel yaklagim”inda ve Max Weber’in; isler ve hareketlerin
rasyonel ve objektif esaslara uygun olarak diizenlenmesi siireci olarak
tamimlanan “ideal biirokrasi”’sinde de gérmek miimkiindiir (Wrege ve ark.,
1999). Weber, bu dénemi orta sinif yonetimi ve memur sinifinin olugmasi,
stk1 Uuzmanlagsmanin gelismesi ve hiyerarsiye dayali bir yonetimin olustugu
doénem olarak nitelendirir. Bu dénemde rasyonel diisiinceyle kurgulanan yeni
sistem simrlandirilmig alanlar, maksimum firetkenlik, verimli-etkin ¢alisma
tarzi ve tim siireclerde siki  kontrol odaginin olmasi, yapilart asir
rasyonellestirme ¢abalarinin oldugunu géstermektedir.

Ne vyazik ki, maksimum iretkenlik i¢in pozitivist bir bakis ile
konumlandirilmis ve soyutlanmig birey degersizlestirilmis, sistemi
tamamlayan bir par¢a ve pozitivist bir varlik olarak algilanmaktan Gteye
gidememistir.

Taylorizmin, emek siirecini akilc1 ilkelere gore yeniden diizenleyerek
verimliligi arttirma cabasina toplumsal bir boyut ekleyen Fordist yaklasim
ise, degisen sartlara gére yeni bir birikim rejimini 6ngérmiistiir. Bu agidan
Fordizm, birey ve teknolojinin 6rgiitlenmesi anlaminda Taylorizmden sonraki
agsamadir. Taylorizmin yonetim alaninda gelistirdigi ilkeler, Fordizm ile
iretime uygulanmistir. Taylorizm bireyin makine basindaki 6rgiitlenmesini
dile getirirken Fordizm ise, birey ile birlikte makineli sistemin fabrika sistemi
icinde yeniden diizenlenmesini ifade etmektedir. Fordizm, ekonomik
diizlemde Taylorizmin aksine, yalnizca iliskilerle sinirli olmayan {iretim ve
tilketimin kaliplarinin belirlenmesi, piyasa sartlarinin yeniden diizenlenmesi
gibi daha genis bir gergevede yeni bir anlayis1 dile getirmektedir. 1950 ve
1960 yillarda altin ¢agin1 yasayan Fordist liretim sistemi, 1970 ve 1980'li
yillarda gelisen ve degisen piyasa sartlarina bagli olarak gerilemeye
baglamustir (Halis, 2011)

Geleneksel dénemde insanlara iligkin temel varsayimlar, yine bu dénemin
hakim paradigmasimin bir takim temel felsefelerini yansitmaktadir. Asirt
bireyci “sosyal liberalist” yaklagimlar ile A. Smith’in “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” (laissez faire, laissez passer) goriigii gibi pozitivist/akilct
yaklagimlar, kolektivist gelenegin karsisinda bireye sinirsiz serbestlik tanimig
ve onu ylceltmistir (Tosun, 1990). Klasik 6rgiit teorisinin insanin psiko-
sosyal yoniinil goz ardi etmesi ve emekleri karsiliginda taahhiit edilen tek
seyin iicret olmasi, onlar1 licret konusunda daha 1srarci ve tavizsiz tutuma
yOneltmis ve iligkilerin ¢ikarlara yonelik pragmatist bir diizlemde gelismesine
neden olmustur. Bu bakimdan klasik 6rgiit teorisinin insan modeli “akilct
insan modeli” (rational men) olarak belirginlesmistir. “Hedonizm” felsefesine
dayandirilan bu modele goére insan, kendisine zevk veren davraniglari
tekrarlar, ac1 veren davraniglardan ise ka¢inma refleksi gosterir (Baransel,
1993). Bu nedenle insanin temel amaci faydasini maksimize etmek olacak ve
kendi ¢ikarini elde edecek olan davranislart hesaplayip ona gore hareket
edecektir. Bu felsefenin bir iriinii olarak bireysellesmis ve pragmatist insan
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modeli, gelecek on yillarda farkli problemlerin de kapisim aralamig olacaktir.
Hem orgiitsel diizeyde ve hem de toplumsal diizeyde egosantrik egilimli
birey, faydasi i¢in hem sahip oldugu degerleri ve hem de digerlerini gézden
¢ikarma konusunda ¢ok tereddiit yasamayacaktir. Bu durum, kolektivist
yasam big¢iminin ve sosyal paylagimin Onemli engelleyicilerinden biri
olmakla birlikte, sosyal ayrisma ve yikimm da nedenlerinden oldugu
goriilmektedir.

Bu déneme kadar yapilan bilimsel ¢alismalar teknik olarak isin, isyerinin ve
tiretkenligin gelismesine neden olsa da bireysel diizeyde oldugu gibi grup,
orgiit ve ayni zamanda sosyal diizeylerde beklenen faydalari {iretememistir.
Bu agidan oOrgiit ve yonetim yaklagimlarinin 0 doénem igin iyi sinavlar
verdigini sOylemek zordur. Teknik etkinlige sahip, karmasik ve bigimsel
orgiit anlayislariyla donanmig, kurumsal ve entelektiiel kazanimlari olan
yonetimlerin 1 ve 2. Diinya Savasilarinda neden olduklart insanlik suglart
diisiiniildiigiinde konu daha da anlasilir olur. Izleyen dénemlerdeki gozlemler
(insanlik suglar1 ve ¢ok sayidaki ekonomik kriz) de farkli bir tanimlama
getirmiyor. Daha gelismis, karmagik, biiyilkk ve kurumsallasmis oOrgiitler
tarafindan yoOnetilen diinyada ortaya cikan krizleri yalnizca siyasal —
toplumsal yonelislerin ve kapitalizmin krizleri olarak okumak da bu agidan
dogru olmayacaktir (Sargut, 2012). Bu dénemde, rasyonel ve pozitivist
yontemlerin hem kurumsal ve hem de makro ekonomi 6l¢eginde yetersizligi,
ortaya ¢ikan bir¢ok sosyal ve ekonomik problemle daha da kendisini
hissettirmistir. Ornegin, insani yasam standartlarinda  vatandaslarin
ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik taleplerin artmasi ve sosyal bunalimlar
Refah/Sosyal devletine yonelik arayislari arttirmistir. (ilave olarak, refah
devleti politikalarmin sosyalizm tehlikesine karsi bir onlem olarak
diistiniilmesi ve liberalizm ile sosyalizm arasinda bir {iglincii yol arayisi,
liberalizmin yeniden yapilandirilarak daha sosyal hale getirilebilecegi fikrini
gelistirmistir) (Alp, 2009). Ayn1 zamanda, artan is yeri problemlerine yonelik
devletlerin sosyal politikalar iiretme ¢abalar1 ve ger¢eklesmesine pek ihtimal
verilmeyen 1929 Diinya ekonomik krizi, bir ¢ok goriis ve yontemi tartisilir
hale getirmistir.

2.2. Bilimsel Yonetime Hiimanist Ozellikler Kazandirma Cabalar:
“Davrams Yaklasimlar1”

1930’lara kadar orgiitsel sorunlara ¢6ziim iireten Klasik yonetim kuramu,
yukarida agiklanan mikro ve makro 6lg¢ekli problemlerin yani sira ¢alisma
ortami zorlugu, ticret yetersizlikleri, monotonlagsma, ise ve isyerine karsi
yabancilasma ve benzer nedenler, is¢i smifinin isverenlere ve yonetimlere
karsi olan tepkilerinin biiylimesine neden olmugtur. Ancak bir yandan 1929
Diinya ekonomik krizi ve bu krizin isletmelere etkileri, diger yandan
isletmelerde psiko-sosyal sorunlarin artmasi (Birdal, 1992), hem klasik
yonetim bilimciler ve hem de yoneticiler, egemen paradigmanin
illiizyonundan kurtulamamis ve ¢oziimii rasyonel ve otoriter yontemlerde
aramaya devam etmislerdir. Yiginlar halinde birikmis sosyal ve ekonomik
problemler paradigma krizinin derinlesmesine neden olmustur.
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Selami Sargut’un “egemen paradigma karsisinda imkanlarimiz ne?” sorusu
bizi, konuyu daha saglikli degerlendirmeye itmektedir. Hakim paradigmanin
illizyonundan kurtularak bilimsel bilgi {iretme imkani olmadik¢a ¢ok yonli,
¢ok boyutlu ve objektif sonuglar liretmek miimkiin olmamis ve olmayacaktir
(Sargut, 2012). Paradigma illiizyonundan kurtulamayan Klasik kuramcilar,
egemen paradigmanin etkisinden kurtulamamis ve icinde bulunduklari
donemde y181lan problemlere kalici ve makul ¢éziimler iiretememislerdir. Bu
sonug, yeni arayiglarin glindeme gelmesine neden olmustur. Farkli ¢6ziim
arayis1 klasik kuramcilarin aksine, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, ekonomi,
matematik gibi farkli disiplinlerden dogmustur. Bu farkli ve zengin katki,
tamemen olmasa da onemli 6lciide rasyonel paradigmanin disinda “Insan”1
daha “hiimanist” degerlendiren bilgi ve yaklagimlarin iiretilmesine neden
olmustur.

Kuramsal olarak insana yonelik anlayis ve yorumlamalarda Onemli
gelismeler olurken hem makro ve hem de mikro diizeyde bireyin etkinligini
arttiran gelismeler de yasanmaya baslamustir (Dessler, 1999). Ozellikle E.
Mayo ve arkadasglarinin Hawthorne arastirmalar1 “insan iliskileri yaklagimi1”
olarak adlandirilan yeni bir akimin baglamasina neden olmustur. Neo-Klasik
kuramin dogusunu saglayan bu aragtirmalar, ¢alisanlar1 psiko-sosyal agidan
degerlendirerek, davraniglar1 arasindaki nedenselligi dogru anlamada daha
basarili olduklar1 goriilmektedir. Hawthorne arastirmalar1 neticesinde elde
edilen bilgiler, asir1 standartlastirilmis ve mekaniklestirilmis is stireglerinin
isleri anlamsiz hale getirdigi, tatminsizlik olusturdugu ve insanlarin temel
ihtiyaglarin1 kargilayamadigini ortaya koymaktadir (Sarker ve Khan,2013).
Ote yandan, Abraham Maslow, Douglas McGregor, Frederick Herzberg, ve
David McClelland gibi giiglii aragtirmacilarin yapmis olduklart ¢aligmalar
“insan”a yonelik alginin degismesine ve yeni bir bakis agisinin gelismesine
onemli katkilar saglamistir. Neo-Klasik donemdeki insan ile ilgili yaklasima
“akilci-ekonomik insan” modelinden farkli olarak ve onun yerine iligki ile
motive edilebilir, uzlagmaci, sosyallesebilir ve isbirligine acik bir anlayisi
temsil eden “sosyal insan” modeli benimsenmistir (Baysal, 1992).

Bu donemde gergeklesen cevresel farklilagmalar, orgiitler {izerinde degisim
baskis1 olusturmustur. Ozellikle, 2. Diinya savas1 sonrasi hizlanan uluslasma
hareketleri, oOzgilirlesme ve demokratik egilimlerinin kiiresel diizeyde
yayilmasi, Sosyal Devlet ve Kamu orgiitlenmesindeki yenilikler gibi makro
Olgekli degisimler, mikro olgekte oOrgiitleri yeni bir duruma ve arayisa
itmistir.

Is yeri demokrasisinin gelismesi, teknolojik yenilikler ve rekabetin baskisi ile
calisanlarin entelektiiel 6zelliklerine olan ihtiyacin artmasi ise, degisimi i¢
cevreden tahrik eden mikro diizeyli etkenler olmustur. Bu gelismeler,
rasyonel diigiincenin Gtesinde daha esnek ve daha biitiinciil bakis agilarina
sahip yeni algi1 dayanagi olacak olan akimlarin isaretini de vermektedir. Yeni
donem, Orgiitsel yapilarin tasarim, ydntem, kiiltiir, ideoloji ve insani
yorumlama sekli bakimindan koklii olarak sorgulanmaya baslandigi bir
donem olmaktadir.
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Bu doénemde insan odakli tartigmalar, insana yonelik alginin farklilagmasina
neden olmustur. Ozellikle davranis arastirmalar1 ve gevre analizleri insana
yonelik yeni yaklagimlarin ortaya g¢ikmasini saglamigtir. Bu gelismeler,
“ekonomik insan” ve “sosyal insan” modellerinin diginda “yaratici insan”
modeli ve “karmagik insan” modellerini ortaya ¢ikarmistir (Schein, 1980). Bu
yeni yaklasim isgorenler ile ilgili algilar1 tamamen degistirmis, bagimli bir
isgdrenden daha aktif katilim ve belirli diizeyde giice sahip olan yeni bir
isgdren algisini olusturmustur.

Yeni olusan algiya gore insan; isine hakim olmak ister, kendi kendini
giidiileyebilir ve 6z denetime sahiptir. Disaridan yapilacak miidahaleler onun
huzurunu bozar ve uyumunu azaltir. Insan, kendisine imkan verildiginde,
kendi hedeflerini orgiit hedeflerine goniillii olarak uydurur. Bu birey ve grup
diizeyinde insana yonelik algmin farklilastigi goriilmektedir. Bu algt
farklilagmasinin ileride yeni bir takim yaklagimlarin ve yontemlerin de
habercisi oldugu goriilecektir. Ozellikle, insan kaynaklar1 ydnetimi
politikalarinin davranig¢1 yaklasimlara 6nem vermesi, motivasyon araglarini
etkin kullanarak iggorenleri giliclendirmeye ve oOrgiitsel bagliliklarini
arttirmaya yonelik ¢aligmalar, yonetim-iggoren arasindaki mesafeyi kapatma
acisindan 6nemli sonuglar tiretmistir (Kenney, 1995).

Mikro 6lcekli bu gelismeler ile birlikte makro 6lg¢ekli orgiit ve ekonomiler
diizeyinde de bir takim onemli gelismelerin oldugu goriilmektedir. Bu
donemde meydana gelen gelismelerde oOrgiit ve Yyonetim kuramlarinda
tartigma konusu olan iki temel soru vardir. Gozlenen gelisme ve
farklilasmalarda makro ¢evresel faktorler mi? yoksa, mikro gevresel faktorler
mi? daha “yonlendirici etkiye sahiptir” tartismasina neden olan sorulardir. Bu
tartigma siirgit devam etse de kurumsal analizlerde gozlenen “yenilik yapma”
ve “insanilesme” egilimlerinin hem 06zel ve hem de kamu orgiitlerini
etkiledigini, daha yenilik¢i ve sosyal igerikli politikalar gelistirmelerine
neden oldugu goriilmektedir.

2.3. Ekoloji, Uyum Ve Biitiinlestirme Cabalar1 “Cevresel Determinizm”

1930’lar ile baslayan donemde OoOrgiitler “psiko-teknik” yapilar olarak
incelenmeye baslanirken, 1950’lerden sonra ise, Orgiitler “sosyo-teknik”
yapilar olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Ciinkii orgiitler artik yalnizca
kendi i¢inde yasayan organizmalar degildirler. Cevrelerinde kendileri ile
iligki i¢inde olan ¢ok miktarda kurumsal yapilar olugsmus ve onlar1 ¢ok yonlii
etki altina almigtir. Yeni dinamik stirecte dikkatler, orgiitiin formel yapilart
ile cevreye karsi verecegi tepkiler arasinda uyumu saglamaya odaklanmaistir.
Dolayisiyla, siirekliligi saglamak isteyen orgiitler dis ¢evre iligkilerinde yeni
yetkinlikler kazanmak wve yeni optimizasyonlar olusturmak durumunda
kalmislardir. Bu siiregte popiilasyon ekolojisi ve burada yasamlarini devam
ettirme ¢abasi, Orgiitlerin enerjilerini sarf ettikleri en 6nemli konu haline
gelmistir. Ciinkii, orgiitlerin biitiin ekolojik ortamlarda hayatta kalma ve
stireklilik endigesi artmigtir (Hannan ve Freeman, 1977). Bir donemsel
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determinizm olarak “cevre analizi ve uyum” hem Orgiit kuramcilarinin ve
hem de yonetim pratisyenlerinin merkezine oturmustur

Bu siirecte olusturulan yeni orgiitsel yapilar rasyonel 6zelliklerini korumakla
birlikte, aym1 zamanda diger disiplinlerin trettikleri bilgi ve yontemleri
kullanarak yeni duruma uyum saglama ¢abasi igine de girmiglerdir.

Artik c¢evre, Orgiitler iizerinde baski olusturan, yonlendiren Snemli bir
faktordiir ve oOrgiitler gelistirecekleri stratejileri dis ¢evreden bagimsiz
distinemeyeceklerdir. D1 ¢evrede olusan sartlar, orgiitsel yapilar i¢in hem
firsat ve hem de onemli tehditler icermektedir. Dolayisiyla orgiitlerin ¢evre
ile iligkilerini yeniden gézden ge¢irmelerinin zorunluluk oldugu bir doneme
girilmistir.

1950°li yillardan sonra “Sistem ve Durumsallik” kuramlar1 ile baslayan,
1970°li yillarda “Kaynak Bagmmliligi”, “Orgiitsel Ekoloji” ve “Yeni
Kurumsal Kuram” gibi Onemli arastirmalar  “Cevre Paradigmasi”nin
dogmasina ve gelismesine katkida bulunmustur. (Dunlap ve ark., 2000) Bu
kuramlarin yonetim diisiincesine en énemli katkilarindan birisi, “agik sistem”
perspektifini gelistirmis olmalaridir. Klasik ve Neo-klasik donemde orgiitler
“merkez birimler” olarak daha ¢ok kapali ve mekanik sistemler gibi
algilanirken, Modern donemle birlikte dis ¢evre yonetsel bir veri olarak
degerlendirilmis ve orgiitler iist sistemlerin i¢inde yer alan organik ve
dinamik mikro birimler olarak goriilmeye baglanmistir. Bir disiince tarzi ve
bir metot olarak ortaya ¢ikmis olan Sistem kuramu, 6rgiitiin i¢ ve dis ¢evresi
ile biitiin olarak degerlendirilmesini 6ngdrmiistiir. Bu kuram, i¢ ice gecmis
girift olan sistem ve alt sistemlerin davraniglarin1 analiz etme konusunda
onemli katkilar saglamistir. Kuram, bu dinamik iligki siirecinde orgiitiin
entropiden uzak kalmasinin gevresi ile kuracagi sistematik bilgi aligverisi ile
miimkiin oldugunu ileri sirmektedir. Sistem kurami gibi ¢evreyi determinist
bir yaklasimla ele almakla birlikte genel kabullere karst duran
Durumsallik/Kogulbagimlilik kurami yonetim bilgi, yontem ve tekniklerinin
uygulanabilecegi yer ve sartlarin énemi {izerinde daha ¢ok durmustur. Bu
kurama gore orgiit, bagimli degisken olarak goriilmiis ve reaktif faktor gibi
tammmlanmistir. Dolayisiyla, gevresel etkenlerin bagimsiz degisken olarak
kabul edildigi bu nedenle Orgiitiin, bagimsiz karar alici olarak
goriilemeyecegi varsayilmaktadir. Yine bu kuramlarin diger dnemli bir
katkisi ise, cevresel faktorlerin hareketlerine ve degisim egilimlerine dikkat
cekerek orgiitler iizerindeki etkilerini konu edinmesi ve farkli bakis agilart ile
yeni doneme 6zgl ¢Oziimler iretmis olmasidir. Bu bakis agis1 ile Modern
donem, yonetim kuramlarini birlestirerek gelisir ve biitiinlestirme egilimi
gosterir. Stireg Yaklasimi, Sistem Yaklasimi, Durumsallik Yaklasimi,
Stratejik Yonetim Yaklasimi, Ekolojik Yaklasim, Kurumsal Yaklasim,
Kaynak Bagimlilig1 Yaklasimi, Toplam Kalite Yonetimi, Siire¢ Miihendisligi
gibi farkli disiplinlerden bilgi ve yontemleri de igeren yeni yaklasimlari
biitiinlestirici bir dzellik tasgrmistir (Ozcan ve Barca, 2010).
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Yeni donemde c¢evre paradigmasinin Orgiitsel uyum siireci ile ilgili
cevaplamaya calistig1 iki temel soru vardir (Arslan, Sayli, 2006);

“Orgiitleri hangi tip gevre faktorleri etkilemektedir?” ve

“Orgiitler bu faktorlerden nasil etkilenmektedir ve tepkileri ne olmalidir?”.
Dogal olarak bu stiregte, organizasyonlar incelenirken ele alinan bakis agisi;
“organizasyonlarin mevcut ekolojik ortamda nasil degisecegi ve varhigini
nasil siirdiirecegi” ile ilgili olmugtur (Young,1988).

1970’11 yollarda ortaya ¢ikan Kurumsalc1 Kurama gore, orgiitlerin varliklarini
devam ettirebilmek i¢in ¢evrelerinin empoze ettigi beklentileri karsilamalari
ve diger sosyo-kiiltiirel ¢cevreye uyum saglayarak mesruiyet kazanmalar
gerekmektedir. Kurumsal ¢evre, oOrgiitleri yerlesik normlar araciligiyla
etkilemektedir, bu nedenle Orgiitlerin yasamlarim1 devam ettirebilmeleri,
kurumsal deger ve normlar ile uyum saglama yeteneklerine bagli olmaktadir
(Duman,2012). Meyer ve Rowan endiistri sonrasi toplumdaki orgiitlerin
bigimsel yapisinin verimlilik ve etkinlik gibi orgiit igi tasarim gerekleri
yerine, kurumsal g¢evrelerinin olusturdugu mitleri  yansitigini = 6ne
stirmektedir. Bu kurama gore orgiitler ve onlar1 olusturan bireyler, kismen
kendilerini var eden degerler, normlar, kurallar, inanglar ve genel kabul géren
davranis kaliplart ile Oriilmiis bir ag ile cevrilidirler. Bu ag, orgiitlerin ve
bireylerin eylemlerini sekillendiren rasyonel bir ¢evre sunmaktadir (Bolat ve
Seymen, 2006)

3.Uyum, Yerellesme Ve Sanallasma Cabalarn1 “Modern Sonrasi
Paradigma Popiilasyonu”

1970°1i yillardan itibaren biitiin diinya ekonomileri, makro seviyedeki sosyo-
politik degisimden, uluslararast ekonomik dengelere, iiretim teknolojilerinden
bilisim teknolojilerine kadar yiiksek degisimin etkisi altinda kalmistir ( Lewis
ve ark., 1995). 20 yiizyilin son ¢eyreginde piyasalar, her seyi sekillendiren
giiclii bir degisim ile kars1 karstya kalmistir. 1980°1ler 6ncesinde filizlenmeye
baslayan yeni arayislar da yeserebilecek miimbit zeminler bulmustur.

Bu donemde, orgiitlerin c¢evresel degisime uyum saglama veya egemen
diislince ve normlar diginda fark olusturma kapasitelerinin sinirli oldugu ileri
stirilmektedir. Yine bu donemde Yonetim Disiplinini disaridan etkileyen,
donemin Ozelliklerini yansitan iki Onemli gelisme oldugu sdylenebilir.
Bunlarin birincisi, gii¢ kazanan Neo-Liberal politikalar, ikincisi ise,
modernligi ve i¢inde barindirdigi bilim ve ilerleme anlayisini sorgulayan
Post-Modern etiketli fikirlerin cekiciliginin artmasidir (Usdiken, 2002). Post
Yapisalcilik, Sanayi Otesi Toplum, Post Fordizm, Post-Modernizm gibi
akimlar bu donemin iiriinleridir. Post-modern dénemde yerelligin, farkliligin,
cok kiiltiirliiliigiin ve islevselligin one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donemde
katilimc1 yaklagimlar adalet kavramina daha ¢ok vurgu yapmaktadir. s etigi,
endiistriyel demokrasi, katilimci1 kuram ve elestirel kuram 6ne ¢ikmaktadir.
Son donemlerde ise karmasikligin  sorun olarak gorildiigi ag
diizenegi/sistemi asamasi yasanmaktadir. Teknolojinin de destegiyle ag
sistemi ve sanal iliskiler olusturmak, yeni kusaklarmm uygulama alanina
tagidiklar1 en belirgin yontem olarak gortilmektedir. Yagamimizi gittikce ag
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sistemi haritalariyla 6zdeslestirdigimiz bir déneme girdigimiz sdylenebilir
(Sargut, 2012). Ag sistemi, bireysel ve orgiitsel hayatimizin merkezinde yer
almakta ve insanliga sinirsiz etkilegsim imkani sunmaktadir. Bu ag sistemi
yeni iligkiler, yeni birliktelikler ~ve yeni topluluklarin (sanal
gruplar/cemaatler, sanal kilanlar vb.) olugmasina da ortam hazirlamakta ve
hem bireysel yasamui ve hem de orgiitsel yasami radikal degisimlere
yonlendirmektedir.

Internet, uydu ve akilli teknoloji alaminda meydana gelen gelismelerin
olusturdugu degisim, orglit ve yonetim bilgisini yonlendirmekle birlikte,
orgiitsel yapilart da koklii bir sekilde etkilemektedir.

Kiiresel diizeyde iliski aglarimin gelismesi ile birlikte, insan, esya ve bilginin
dolagiminin da hizlanmasi, degisimin ivmesinin artmasina neden olmustur
(Burton ve Delbridge, 2000). Orgiitlerin kontrolii disindaki bu koklii
degisimler, toplumsal ve ekonomik doniisiimlere neden olmus ve oOrgiitleri
yeni Ongoriiler ve stratejiler gelistirme konusunda zorlamustir. Degisim,
orgiitleri geleneksel mekanik sistemlerden, daha yenilik¢i ve esnek
organizasyon yapilarina doniisiimiinii zorunlu hale getirmektedir (Willmott,
1994). Hizli degisim ortaminda orgiitsel yapilar, yeni olusan yonetim anlayis,
kavram, teknik ve uygulamalari benimseyerck degisime adapte olabilecek
yetenekleri kazandiracak, daha esnek yapilara doniismeye ¢alismaktadirlar
(Grieves, 2000). Artik kati ve merkeziyet¢i yapilardan bilgiye dayali,
demokratik, katilimct ve sanal kurumlara donlisim yasanmaktadir. Ulus
ekonomilerden kiiresel ekonomilere, merkeziyetcilikten yerinden yonetime,
temsili demokrasiden katilimciliga, hiyerarsiden ag orgiitlenmelere gecis
gerceklesmektedir.  Uriin farklilasmasi, par¢a (modiil) iiretim, esnek
makineler, yiiksek vasifli isgorenler, yiiksek motivasyon, igbirligine dayanan
iligkiler, katilimeci yonetim, is zenginlestirme, kendi kendini kontrol, is
genisletme, rotasyon, montaj hattindan bagimsizlik, zaman egemenligi, grup
calismast donemin yonetim anlayisinin en belirgin 6zellikleri olarak
goriilmektedir Boyle bir ortamda gelisen Post-modern 6rgiit kuraminda esnek
uzmanlagma yaklagimi ve diizenleme okulu, yeni bi¢imin olusumunu
incelemeye ¢alismaktadir (Alpaslan, Kutanis, 2007).

Yine Post-modern donemde yukaridaki kavramlari da igeren ¢ok sayida yeni
bir takim kavram, teknik ve uygulamalarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
kavram ve tekniklerin ¢ok hizli bir sekilde iiretilmesi, kisa siire i¢inde ¢ok
sayida ortaya ¢ikmasi, bilginin “zamanin ruhuna” uygun bir gsekilde
uiretildigine yonelik elestirilerin de artmasina neden olmaktadir. Bilginin,
tilketimin bir araci olarak “hizli eskimeye mahkum” oldugu endiseleri de
yadsinamayacak diizeydedir. Bu endiseleri post-modern donemde kuram
iretme konusundaki yasanan zorluklar dogrular niteliktedir. Bahis konusu
yeni kavram, teknik ve uygulamalarin heniiz her yoniiyle net, agik ve
Olgiilebilir hale gelmemis olmasi da bu endiseleri gliglendirmektedir. Kisa
zamanda ve ¢ok sayida iretilen kavram, teknik ve uygulamalarin bir kismini
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kogel,1996) bu siralamada da kisa
zamana ne kadar yeni yontemin iiretildigi goriilmektedir.
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Toplam Kalite Yonetimi, Degisim Miihendisligi, Personel Giiglendirme
(Empowerment), Gegici Istihdam (Temporary Employment), Hibrid-Melez
Organizasyon Yapilar1 (Hybrid Organization), Ortak Girigsimler (Joint
Ventures-Miisterek Tesebbiisler), Dikey Ayrisim (Vertical Disaggregation),
Sebeke Organizasyonlar1 (Network Organization), Kii¢iilme (Downsizing),
Yalin Organizasyonlar (Lean Organization), Taseronla Calisma (Sub-
Contracting), Y1gisim Organizasyonu (Cluster Organization), Kendi Kendini
Yéneten Calisama Gruplar (Self Managemend Working Groups), i¢ Girisim
(Intrapreneuring), Ogrenen Organizasyonlar (Learning Organization) Sanal
Organizasyonlar (Virtual Organization) gibi.

Post-modern donemde {iiretilmis olan bu yeni kavram ve teknikler, yalnizca
Ozel sektor orgiitlerini etkilememis ayn1 zamanda Devlet orgiitii ile birlikte
kamu yonetimi yapisi ve uygulamalarini da etkilemistir.

Asagida detayli olarak incelenecek olan iki yeni temel egilim yonetim
kuramlarinin etkisi ile gelistigi goriilmektedir. Bunlar “Devlet Paradigmasi
ve Yeni Kamu Paradigmasidir”. Bu iki paradigmanin doniisiimii ile ortaya
cikan yeni bir yaklasim olan “Sosyal Hizmet Yaklasimi” da asagidaki
tartigmalardan da anlasilacagi tiizere, ozellikle modern ve post-modern
yonetim kuramlarinin etkisi ile bigimlenmektedir. Bu yeni yaklagimlar
Ozellikleri itibariyle daha yenilik¢i, esnek, katilimei, sosyal ve yerel olani,
etkilesimi ve miisteriyi Oncelemesi agisindan modern ve post-modern
yonetim kuramlari ile paralellik géstermektedir.

4. Degisim, Devlet Paradigmasi Ve Yeni Kamu Paradigmasi

Kiiresellesme siireci ile devletin otoritesini ve kapasitesini sarsan unsurlar
devletin yiiriitme sistemini yeniden tasarlayan yaklasimlari tesvik etmistir.
1980°1i ve 1990’1 yillarda Yeni Kamu Yo6netimi, Katilimer Devlet, Esnek
Devlet ve Kiigillen Devlet (Devletin bazi faaliyetlerden ¢ekilmesi)
yaklagimlar1 ortaya ¢ikan yeni paradigmalar olarak goriilmektedir. Ortaya
¢ikan yeni diigsiince ve yonetim akimlari ilk 6nce devletin daha hizli karar
vermesi ve bu kararlarin daha etkin bir bicimde uygulanabilmesi i¢in Devlet
tamimin1  degisime ugratmakta ve sorumluluk sahalarinin neler olacagi
konusunda yeni tartismalari giindeme getirmektedir. Buna ek olarak, Devletin
hangi hizmetleri iiretecegi ve bunlari nasil sunacagi konularinda da 6nemli
anlayis degisiklilerinin olustugu goriilmektedir. Bu degisim ile 20. ylizyilin
son ¢eyregi, Devletin faaliyet ve sorumluluk alani olarak goriilen sosyal
hizmetlerin, kimin tarafindan iiretilecegi ve sunulacagmin belirlenmesine
yonelik paradigmalar savasina sahne olmustur. Bu donem ile birlikte “Devlet
paradigmas1 ve Pazar paradigmasi” olmak f{izere iki temel paradigma
tartisilmalar1 baslamistir. Devlet paradigmasi klasik Weberyen kurallarina
dayal1 biirokratik modelin 20. ylizyilin baslarinda tasarlanmis halidir. Pazar
paradigmas: ise, esnekligi, kiiclilmeyi, miisteri se¢imini ve rekabet¢i pazar
ilkelerini vurgulayan devlet disi ¢dziimler {izerine bina edilmistir. (Frahm ve
Martin 2009)
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1980’ler ile birlikte Devlet paradigmasinda yonetim anlayisi itibariyle dnemli
degisikliklerin ortaya ¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Bu degisim kamu
yonetiminde yeni uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yeni
uygulamalar artik “Yeni Kamu Paradigmasi” adi altinda incelenmektedir.
Devletin sosyal sistem igindeki rolii ile yoneten biirokrasi ve hizmet alanlar
arasindaki iligkileri yeni bir ¢ercevede tanimlamak ve bicimlendirmek amaci
ile hareket eden yeni kamu paradigmasi ortaya ¢ikmaktadir (Kiral, 2006).
Yeni kamu paradigmasi, pazar paradigmasim Oncelemekte ve katilimi,
etkilesimi, miisteri Onceligini, etkinligi esas alarak hareket etmektedir.
“Miisteri Onceligi” felsefesi ile hareket eden yeni kamu paradigmasi
vatandasi normal “halktan biri” olarak gdrmenin Gtesinde “miisteri odakli”
hareketi esas alan “miisteri memnuniyeti’ni Onceleyen yeni Ozellikler
kazanmistir.

Yeni kamu paradigmasi yonetime etkin katilma, yonetigim, yonetimde
aciklik, stratejik yonetim, toplam kalite yonetimi, siire¢ yOnetimi, yalin
yonetim, performans yonetimi gibi yeni igletme yOnetimi kavram ve
tekniklerinden etkilenmis ve isletme yonetimi anlayisina dogru bir kayma
yasandig1 gorilmektedir. Bu kaymanin yagsanmasinda ve yeni anlayisin
ortaya c¢ikmasinda cevresel etkenler, sosyal, siyasal, ekonomik ve mali
faktorlerin 6nemli rol oynadig1 séylenebilir (Balci, ve ark., 2003).

4.1.Devlet Paradigmasindaki Degisim ve Sosyal Hizmet Yaklasim

Devlet paradigmasindan Pazar paradigmasina gecis doneminde olunmasindan
dolay1 ikisinin de birlikte var oldugu “karma refah ekonomisi”nden soz
etmek miimkiindiir. Ozellikle devlet mekanizmasmin hantalligi yeni ve
degisen pazar sartlarina uyum sikintist yasamasi, sosyal hizmet boyutunda
farklilasmadan ziyade benzesmeye neden olmaktadir. Bu problem, devlet dis1
sektor ve aktorlerin rol almasina ve yeni karma ekonominin olusmasina
neden olmaktadir. Karma refah ekonomisi, sosyal hizmetlerin hem devlet ve
hem de sivil organizasyonlar tarafindan Ustlenilmesi anlamina gelmektedir.
Sosyal hizmetin kim tarafindan ihtiya¢ sahiplerine ulastirilacagina yonelik
tartigmalar yaninda bu hizmetleri kimin alacagi, hizmet alimi, nasil bir hizmet
alinacagi ve hizmet alanin hizmeti kolay elde edebilmesi gibi konularda farkli
yaklagimlarin {retilmesine neden olmustur. Bu siiregte temel iki soru
giindeme gelmektedir.

Birincisi, “Devlet; Sosyal hizmetler i¢in ana yiiklenici olmali mudir?
Ikincisi ise, bu faaliyetlerin 6zel sektdr tarafindan iistlenilmesi mi daha iyi
olur?” (Frahm ve Martin, 2009, Raggo ve Schmitz, 2010), Bu sorunun cevabi
asagida, yonetim yaklagimlar ile Devlet paradigmasi arasindaki iligki detayli
irdelenerek verilmeye galigilacaktir

4.1.1Yonetisim Yaklasimi; yonetisim yaklagimi, sosyal problemlerin
belirlenmesi, sosyal hizmetlerin sunulmasi, sosyal hizmet yonetiminin pratigi
ile ilgili hem stratejik diizeyde ve hem de taktik diizeyde yeni Ongoriilere
sahiptir. Genel olarak yonetim iligkilerini konu alan yonetigim, karar alma
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slireclerinde gii¢ ve kontrolii dengelemeyi amaglamaktadir (Haes ve
Grembergen, 2008; Sapienza, 1996).

Devlet paradigmasinda devlet ana aktordiir. Yonetisim yaklagiminda ise
Devlet, bircok aktdrden biridir. Yonetisim yaklagimi politika belirlenmesini,
uygulamaya konulmasini, hizmet sunumunu da iceren bircok Onemli
konunun devlet yapisi icinde devlet ve devlet disinda ¢ok sayida aktoriin
bulundugu organizasyonlar tarafindan gerceklestirilmesini 6neren (kar amaclt
olmayan inang¢ bazli ve diger organizasyonlar) bir doniigiimii 6ngoriir.

Yonetisim yaklasiminda; devlet ile kar amagli olmayan sektor, is sektori,
inang odakl1 sosyal organizasyonlar toplumsal politikalarin uygulamalarinda,
sekillenmesinde ve topluma sunulan hizmetlerin saglanmasinda i¢ igedirler.
Otoritenin taginmast ve karar alma siireci, yukaridan asagiya oldugu kadar
asagidan yukar1 ve cok yonliidiir. Karar alma, sektordeki aktorlerin
tamaminin katilimini1 ve karsilikli miizakereyi iceren bir birliktelik sunar.
Sonugta politikalar, tiim sektér ve aktorleri temsil eden yapiya sahiptir.
Yonetisim  yaklasimindaki genis katilim, sosyal ve diger toplum
politikalariin nasil belirlenecegi konusunda farkli ve genis alternatiflerin
olusmasina yardimci olur (Johansson, 2004). Yonetisimin denetim
stireclerinde seffaflik ve hesap verilebilirlik 6ne ¢ikarmaktadir. Denetimi
ozellikle toplum seviyesindeki ¢iktilart ile belirlenmis ve tiim aktorlere, tim
sektorlere yaymuistir.

Devlet paradigmasinda orgiitsel yapt merkezi ve tek parcadan olustugu igin
bilgi akis1 zayiftir, dolayistyla yapilmak istenenlerin uygulanmasi ve degisim
cabalar1 zaman alir. Yonetisim yaklagiminda merkezi olmayan yapi ve
dagilim degisimi ve bilgi akisimi aktorlere bagimli kilar. Politikalar daha
esnek ve yaratict olma egilimindedir. Sebeke elemanlari, bilgiyi hizlica
tagiyip yeni tekniklere adapte olabilirler. Ayni zamanda farkli toplumlarin
farkli politika yaklagimlarina ihtiyag duydugunu tanmimlar. Bu yo6nelim
duyarli politikalara imkan saglar (Kathryn A Frahm & Lawrence L. Martin
2009).

4.1.2.Sistem yaklasimi; sistem yaklagimi, sosyal hizmeti alanlarin yasanan
¢evrenin karmagikligi ve ¢evredeki faktorlerin birbiri ile olan etkilesimlerini
degerlendirerek var olan sorunlarin ardindaki temel nedenleri incelemeyi
amag edinmistir (Doel, 1994; Reid, 1992; Healy, 2005). Bu yaklasim; hizmet
verenin sadece soruna yogunlasmasindan daha fazla sorunu olusturabilecek
tim etken faktorleri inceleme altina almayi gerekli hale getirerek, sosyal
hizmete daha genis ¢ergeveden bakilmasini saglamaktadir. Sistem yaklagimi;
sosyal hizmet verenlerin verdigi hizmetlerin pek ¢ogunun farkli sistemlerle
olan ilgisine ve ilgili sistemlerin farkli amag, kural, beklenti ve hedeflerine
dikkat ¢ekmektedir. Hizmetle ilgili olan bu sistemlerin bazen birbirleri ile
catisma halinde de olmalari miimkiindiir. Hizmetin aksatilmadan dogru
zaman, yer ve bigimde ulagtirilabilmesi icin tiim bu sosyal sistemleri goz
oniinde bulundurulmas: bir zorunluluktur. Buradan hareketle, sistem
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yaklagimi yalnizca kavramsal bir ¢ergevenin olugmasinin 6tesinde sosyal
hizmeti gii¢lendiren bir yapinin temellerini atmaktadir.

4.1.3.Ekoloji Yaklasini; 1970 ve 1980°1i yillarda ileri siiriilen Ekoloji
yaklagimi, ¢evre ve organizma iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Cevre ve
insan her zaman etkilesim halindedir. Sosyal hizmet yaklasimi da ¢evrenin
degisen ve talepkar yapisindan etkilenmektedir (Hollis,1964). Bu yaklagimda
hizmet alan bireyin fiziksel, sosyal ve psikolojik gergekler ile g¢evrenin
gerceklerinin  hizmetin seklinin belirlenmesi i¢in ayni anda g6z Oniinde
bulundurulmasinin  6nemi {izerinde durmaktadir (Meyer,1988). Ekoloji
yaklagimi, ¢evresel degiskenler ile bireysel ve Orgiitsel degiskenlerin
karsilikli ve iliskisel etkilesimi tizerinde odaklanmaktadir. Secimlerin
degerlendirilmesi noktasinda cevresel etmenlerin etkilerinin goéz Oniinde
bulundurulmas: gerektigini vurgulamaktadir (Germain,1979). Ekolojik
goriiste, hizmet alan ile hizmet veren arasindaki degisimin kolaylagtirilmasi
amaciyla, sosyal hizmet wve pratiklerin hizmet verenin kolayca adapte
olabilecegi bir c¢evre diizenlenmesi icin yoOnlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir.

4.1.4.Giiglendirme Yaklasimi; Sosyal hizmetlere ihtiya¢ sahiplerinin
ulagabilmesi i¢in oncelikle 1rk, din, dil, sosyal statii vb. gibi unsurlarin hizmet
aliminda engel olmasmin ortadan kaldirilmasi, bireylerin esit olarak bu
hizmetleri alabilmeleri ve haklarim1 aramalarinda baskilar karsisinda
giiclendirilmeleri gerekir. Giiglendirme yaklagimi, hizmetlerin aksamadan
almabilmesi i¢in olusturulacak siireclerin birey, bireyler arasi iliskiler ve
politik giicler géz Oniine alinarak olusturulmasi {izerinde durmaktadir. Bu
durum bireylerin, ailelerin ve toplumun hizmet alim siirecinde
kargilagacaklar1 sorunlarin iistesinden gelebilmeleri igin giiclendirilmeleri
gerektigi anlamina gelmektedir. Yaklagimin temel ¢ikis noktast kisilerin
eksiklik ve yetersizlikleri {izerine yogunlagsmaktansa onlarin giiglii taraflarint
on plana ¢ikararak daha iyi kullanmalarini saglamaktir. Ayrica giiglendirme,
hizmet alanin tiim siireglere miidahale ederek olaylari etkileme, degistirme ve
gerekirse dnleme giicleri oldugu farkindaligint olusturma amaci giitmektedir
(Marsh ve Doel, 2005; Epstein ve Brown, 2002).

4.1.5 Katihme1 Yaklasim; Sosyal hizmet yaklasiminda hizmet alan ve
verenin en yiksek diizeyde isbirligi iliskisi ve katilimi gergeklestirmesi
gerekmektedir. Isbirligi ve katilim yaklasimi, hizmet verenin oOncelikle
hizmet alani; kendi hayatimin uzmani olarak gérmesi, neye ihtiyaci oldugu ve
hangi kaynaga ulagmasi gerektigini en iyi bilen kisi olarak kabul etmesini
bekler. Isbirligi ve katilim tam anlamiyla esit bir iliskiyi barindirmamaktadar.
Iliskide giig, rol, ve sorumluluklar farklilasabilmektedir. Fakat 6nemli olan bu
farkliliklar1 minimize etme c¢abasi iginde olmaktir. Hizmet veren sosyal
hizmet ile ilgili bir degerlendirme yaparken bilgileri paylasir, gizli planlardan
kagmir ve herhangi bir uygulama yapmadan once hizmet alani bu siirece
dahil eder (Marsh ve Doel 2005; Ramos ve Tolson, 2008).
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4.1.6.Miisteri merkezli yaklasim; bu yaklasim, hizmet alan merkezli bir
hareket tarzini benimser. Dolayisiyla bu yaklasim; misteri ihtiyagc ve
beklentilerine odaklanilmasini, sosyal hizmetlerin bu ihtiya¢ ve beklentiler
kapsaminda sekillenmesini ister. Miisteri merkezli yaklasim; hizmet alani
giiclendirerek ihtiyact olan kaynaklar: elde etmesi ve gerektiginde dogrudan
devreye girmesinin 6niindeki engelleri kaldirmay1 amaglamaktadir.

4.1.7.Problem ¢6zme yaklasimi; Sosyal hizmet alan bireyin istedigi hizmeti
alma noktasinda bir¢ok sorun ile karsilagmasi s6z konusu olabilmektedir.
Problem ¢6zme yaklasimi hizmet alanin hizmet aliminda yasadiklari
zorluklarin  belirlenmesinde ve ¢6ziimlenmesinde aktif rol almasini
onemsemektedir. Bu kapsamda hizmet alan problemin detaylandirilmasi ve
tanimlanmasinda her tiirli ayrintiyr sosyal hizmet ile ilgili olsun ya da
olmasin rahatlikla ifade edebilmelidir. Sonraki asamada problemin
onceliklerinin belirlenmesi, konunun aciliyeti, sorunun ¢dziimleme sirasinda
olusabilecek sikintilar, sorunun ¢dziimlenme ihtimali ve sorunun ¢oziimiinii
gerceklestirecek hizmet verenin yardimct olabilme giicii gibi bir¢ok unsur
degerlendirilmelidir. Problem ¢6zme yaklasimi en ¢ok yOnetim, egitim,
cocuk refahi, toplum refahi, okul ve adli sosyal hizmet alanlarinda oldukca
bagvurulan yaklagimlar arasindadir (Caspi ve Reid, 1998;).

5. Sonug

2. Diinya savasindan sonraki zamanlara kadar rasyonalist ve pozitivist bir
zeminde yiiriitiilen yonetim ve orgiit arastirmalari farklilasma, gogulculuk ve
biitinctil  bir bakigin  olusturulmasi  konusunda yetersiz  kalmustir.
Simirlandirilmis ve kisir bir goriis ile yonlendirilen orgiitler, reaktif hareket
etmekte ve c¢evresel baskilar karsisinda yapt ve isleyislerini nasil
stirdiirebileceklerine dair ellerinde tatmin edici ¢dzliimlere sahip degillerdi.

1970’ler ile birlikte, cevresel determinizmin etkisiyle aragtirmalar orgiit-cevre
iligkisine yogunlasmis ve yaklasimlarin o6nii acilmigtir. O ddnemde
yayginlasan Sistem ve ekoloji kuramlari, ¢evresel faktorler ile orgiitsel yapi
ve stratejiler arasinda nedensellik baglarinin kurulmasini saglamigtir.

1980’ler ile birlikte ise, postmodernizmin olusturdugu yeni algi, kuramsal
analizler ve orgiitsel gercekligin daha elestirel bir perspektifle ele alinmasina
neden olmusgtur. Bu dénemde ongoriilebilirlik yerini belirsizlige, teklik yerini
¢ogulculuga, diizen yerini diizensizlige birakmugtir.

21 ylizyilin esiginde bilisim teknolojilerinde devrim niteliginde yasanan
gelismeler ise, diinyada bilginin ¢ok daha hizli bir sekilde yayilmasina ve
katlanarak biiyiimesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, herhangi bir alan,
birim ya da bolgede iiretilen bir bilgi, hizli bir sekilde diger alanlara niifuz
edebilmekte ve yayilma etkisi gosterebilmektedir. Bilgisinin hizli yayilma
egilimi, daha genis alanlarda mevcut bilgilerle etkilesimler olusturmakta ve
yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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Giinlimiiz igletme ve yonetim paradigmasinin hakim ve baskin ozellikler
tagimasi, diger alan ve disiplinlere yonelik etkisini arttirmaktadir. Bu etki
esneklesme, yalinlagsma, hiz, yenilik yapma, farklilagma, tam katilim, miisteri
onceligi gibi yeni egilim ve Ozelliklerini diger alanlara tasima imkani
saglamistir.

Bu yayilma etkisi, yonetim kavram, teknik ve yaklasimlarinin hem kamu
yOnetiminin yaklasim ve uygulamalarini ve hem de 6zelde sosyal hizmet
yaklagim ve uygulamalarini etkilemistir. Bu etkilesim ile, Weberyen kamu
orgiitlenmesinden daha esnek ve katilimei yapilanmaya, kamusal hizmetlerin
sunumunda ise miisteri Oncelikli bir anlayisa dogru evrilme oldugunu
gormekteyiz. Bu pozitif yonlii evrilme, 6zelde sosyal hizmet uygulamalarini
da etkilemis ve yeni Ozellikler kazanmasini saglamugtir. Sosyal hizmet
uygulamalarinin bu siiregle birlikte, hedef kitlesine tam zamaninda ulasma ve
tam zamaninda hizmet sunma konusunda daha etkin oldugu gériilmektedir.

Sonug olarak; sosyal hizmet yaklagimi ve uygulamalarinda gézlenen dnemli
farklilasmalar ve literatiirdeki tartigmalar sonucunda, oOrgiit ve yonetim
kuramlarinin sosyal hizmet yaklagiminin gelisimini etkiledigini ve katki
sagladigin ifade etmek miimkiindiir.
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