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Anayasal iktisat, siyasi iktidarin anayasaya konacak ekonomik hiikiimlerle sinirlan-
dirilmas: gerekliligini ifade eder. Bunun teorik temellerini ise neoliberal s6ylemin bir var-
yanti olan genel olarak kamu tercihi teorisi ve onun varsayimlari olusturmaktadir. “Metodo-
lojik bireycilik”, “bireysel rasyonellik” “maximand (homo economicus)” ve “politik miiba-
dele” ilkeleri anilan teorinin varsayimlari olarak durmaktadir. Oncelikle anayasal iktisadin
beslendigi kanallar oldugundan bu varsayimlarm igerigi incelenmistir. Fakat anilan incele-
me kapitalizmin neoliberal dénemini baglatan egilimlerden bagimsiz gerceklestirilmemistir.
Nitekim birikimi miimkiin kilan kosullarin yeniden yaratilmas: siireci devletin iglevleri ve
hareket alanini1 da yeniden tanimlamigtir. Anilan baglamda gergeklestirilen tahlilin ardindan
anayasal iktisadin teorik onciillerinde ifade edildigi gibi demokrasi ile baglantist olup olma-
dig1 tartisilmistir. Calismanin amacini da olusturan bu hususa anayasal iktisadi rejime yo-
neltilen elestirilerle sonug¢ kisminda yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Bireycilik, Kamu Tercihi Teorisi, Demokrasi,
Anayasal Iktisat

ABSTRACT

Constitutional economics implies the necessity of restricting political power by eco-
nomic provisions to be put into the constitution. The theoretical basis of this are the theory
of public choice in general, which is a variant of neoliberal discourse, and its assumptions.
The principles of "methodological individualism", "individual rationality” "maximand (ho-
mo economicus)” and "political exchange" stand as the assumptions of the aforementioned
theory. First of all, the content of these assumptions has been examined since they are the
channels through which constitutional economics is fed. However, the aforementioned
analysis was not carried out independently of the trends that initiated the neoliberal era of
capitalism. As a matter of fact, the process of recreating the conditions that make
accumulation possible has redefined the functions and the field of action of the state. After
the analysis carried out in the aforementioned context, it was discussed whether
constitutional economics has a connection with democracy as expressed in its theoretical
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premises. This issue, which also constitutes the purpose of the study, is included in the
conclusion part with the criticisms directed to the constitutional economic regime.

Keywords: Neoliberalism, Individualism, Public Choice Theory, Democracy,
Constitutional Economics

*Kkk

Giris

Diinya ekonomisinin 1930’1u yillar 6ncesindeki piyasa mekanizmasini merkeze alan
ve devletin ekonomiden elini ¢ekmesini ongoéren liberal bir eksene geri doniisii manasinda
neoliberal dalga? kiiresellesme siirecine katkida bulunmaktadir. Ayrica bu dalganin paravani
konumunda olan devletlerin yapisinda degisiklikleri 6ngéren birtakim yapisal uyum prog-
ramlar olusturulmaktadir®. Bu diizenlemeler esas olarak ice doniik iiretim yerine ihracata
yonelik tiretimin 6zendirilmesi, miilkiyeti ve/veya yonetimi kamuya ait igletmelerin 6zelles-
tirilmesi, boylelikle ¢ogu zaman yabanci sermayeye agilmasi, siibvansiyonlarin kaldirilmasi,
saglik ve egitim alaninda gerceklestirilen kamu harcamalarinin azaltilmasidir®,

Neoliberal ideoloji devlete iistlendigi ekonomik ve toplumsal islevlerinden geri ¢eki-
lerek sadece diizenin devamini saglayacak bir figiir goziiyle bakmakta, ekonomiklik, etkin-
lik ve etkililik degerlerine dayali bir anlayisla 6zel sektorii hizmet sunumunda etkin ve etkili
bir ara¢ olarak ele almakta, kamu sektoriinde de bu alanin tekniklerinin kullanilmasi gerek-
tigini savunmaktadir®.

Kamu yonetiminden kamu isletmeciligine bu vurgu degisiminde® OECD, IMF,
Diinya Bankasi gibi kuruluslarin da rolii yadsinamaz. Zira sdz konusu kuruluslarin devlete

2 F. Basgkaya (1997). Kalkinma iktisadinin Yiikselisi ve Diisiisii. Ankara: imge Yaymevi, s. 36-37.

3 M. K. Aydin (2003). Sermayenin Kiiresellesmesi. Istanbul: Degisim Yayinlari, s. 87.

4 M. K. Aydin (2003), s. 87-88. “...enflasyona karsi miicadelede parasal istikrara ve denk biitceye
oncelik verme bahanesiyle, sosyal harcamalart ve altyapt harcamalart insafSizca azaltilmistir... ger-
¢ekte devlet harcamalari...1980°li yillar ve 1990 larin baglarinda oldugu kadar hi¢hir zaman yiiksek
olmamigtir. Gergekte olan sey, belirtilen donemde 3 trilyon dolar oldugu tahmin edilen sosyal ve
altyapr harcamalarimin, askeri harcamalara ve...isletmelere kaymasidir. [flas eden ve iflasin esigin-
de olan finansal kurumlarin kurtarilmasi bu kategoride bulunan ve hizla artan borca yapilan devasa
faiz édemelerinin karsilanmasi, Birlesik Devletler 'deki tasarruf ve odiing veren birlikler tarafindan
memnuniyetle karsilannmustir”, E. Mandel (2009). Sosyalizm mi, Neoliberalizm mi? Neoliberal
iktisadin Marksist Elestirisi. istanbul: Kalkedon Yaynlari, s. 218.

5 S. Giizelsar1 (2004). Kamu Yonetimi Disiplininde Yeni Kamu Isletmeciligi Ve Yonetisim Yaklagim-
lari. Kamu Yoénetimi: Gelisimi ve Giincel Sorunlari. (Ed: M. K. Oktem, U. Omiirgéniilsen), An-
kara: Imaj Yaymevi, s. 89-90.

b “Kamu yonetiminde yaklastk son 30 yildir yasanan, isletme yonetimi ilke, uygulama ve degerlerinin
egemen kilinmasina yonelik reformlar, Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) (New Public Management)
yaklagimi cercevesinde kavramlastirilmaktadir. YKI yaklasimi, refah devieti uygulamalarina bir
tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu yaklasimla kamu kuruluglar: verimsiz ve hantal yapilarindan kur-
tarilmaya ¢alisilmakta, kamu orgiitlerinde verimliligin saglanmast amaglanmaktadir. Getirilen yeni-
liklerse sadece belirli yonetsel degisimler icermemekte, esas olarak devletin varligi ve anlami sorgu-
lanmaktadir. Bu yiizden kamu yonetiminden YKI yaklasimina gegis siireci derin tartismalara sahne
olmaktadir. Tki anlayis, temelde demokrasi konusundaki yorumlarinda farklilasmakta ve bu durum
dayandiklar: degerlerin farkini agiklamaktadir. Klasik kamu yonetimi anlayigi temel degerleri, top-
Ilumu merkeze alan bir demokrasi yorumu ekseninde ekillenmekte, YKI temel degerleri ise bireyi
merkeze alan bir demokrasi yorumunu desteklemektedir. Isletme temel degerleri dogrultusunda ka-
mu yénetiminde yapilmak istenen degisimler, bu diisiincenin karsitlarinca demokratik katilimi azal-
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onerdikleri reform giindemlerini “liberalizasyon”, “deregiilasyon’ “dzellestirme”, ““perfor-

mans dlgiimleri”, “isletme tiirii ydnetim”, “rekabet” gibi unsurlar olusturmaktadir®.

Neoliberal politikalarn bir arac1 olan ve kamu tercihi teorisinden dogan anayasal ik-
tisadin 6ziinde de ekonomi yonetiminde keyfilige ve popiilizme son verilmesi amaciyla
siyasal iktidarlarin harcama, vergilendirme, bor¢lanma ve para basma yetkilerinin anayasal
hiikiimlerle sinirlandirilmasi vardir. Anayasal diizenlemeler ve kriterler, kendilerini smirla-
mayan siyasal iktidarlarin istikrar saglamada basarili olamadig: durumlarda onlara rehberlik
edecektir. Bu yaklasima gore, hem siyasal iktidarin ekonomik gii¢ ve yetkilerini sinirlamak
hem de hiikiimet faaliyetlerinin toplumsal konsensiise uyumunu saglamak amaciyla anaya-
saya bazi ekonomik hiikiimler konmasi gereklidir®.

Calismada oncelikle anayasal iktisadin dogusu ve bu yaklasimin teorik temellerini
olusturan neoliberalizm ve kamu tercihi teorisinden s6z edilmis, daha sonra anayasal iktisa-
din beslendigi kamu tercihi teorisinde ortaya konan dolayisiyla anayasal iktisadin da temel
aldig1 varsayimlar incelenmistir. Bunun {izerine anayasal iktisadin demokrasiyle kurulan
iliskisi temel argiimanlar ve elestiriler —anayasal iktisadin, bu yaklasgimin iddia ettigi gibi
demokrasinin yozlagmasina bir ¢oziim mii oldugu yoksa bilakis demokrasiyi 6ziinden uzak-
lastirp i¢ini mi bosalttigi- izerinden ele alinmusgtir.

1. Anayasal iktisadin Tanim ve Teorik Temelleri

Kaynak dagilimiyla ilgilenen “sosyal refah teorisi” ile “kamusal mallar teorisi” ola-
rak anilan neoklasik iktisadin piyasa basarisizligi tezine karsi devletin basarisizlig: teorisine
dayanan anayasal iktisat yaklasimi®®, temelini 19. yiizyil liberalizminde bulan ve devletin
ekonomik sinirlarinin belirlenmesini amaglayan neoliberalizm yaklasiminin Hayek, Bucha-
nan, Tullock gibi iktisat¢ilar tarafindan savunulan giincel bir uygulamasidir. Anayasal ikti-
sadin temel tezlerinin 1962 yilinda yayimlanan James Buchanan ve Gordon Tullock’un
“Oybirliginin Hesab1” (The Calculus of Concept) kitabiyla ortaya konuldugu séylenebilir.
Politik 6znelerin tercih ve faaliyetlerini smirlayan alternatif yasal, kurumsal ve anayasal
kurallar biitiiniiniin isleyis kurallarin1 agiklamaya ¢alisan anayasal iktisat teorisi, devletin
anayasal diizeyde smirlandirilmamasi durumunda, ekonomideki roliiniin ve islevinin gide-
rek artmasindan dolay1 serbest piyasa ekonomisine yonelik kamusal miidahalelerin bireysel

tacagr yorumuyla elestirilmekte, igletmecilik yandaglar: da yeni uygulamalarla demokrasinin daha

yiiksek diizeyde hayata gegirilecegini savunmaktadirlar” $. M. Karct (2008). Yeni Kamu

Isletmeciligi Yaklasimmin Temel Degerleri Uzerine Bir inceleme. Akdeniz iktisadi ve idari Bi-

limler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 16, s. 41.

Deregiilasyonu devletin karar alanini daraltan bir kavram, regiilasyonu ise toplumun ydnetimini

iistlenen kamu kudretini 6zel sektore, sermayeye devreden diizenlemeler olarak nitelendiren Birgiil

Ayman Giiler’in “Devlette Reform” adli yazisi igin bkz. Mimarlik Dergisi, Mart 2003 eki ayr1 basi.

Kara’ya gore, deregiilasyon sermaye hareketlerini engelleyecek veya yavaglatacak diizenlemelerin

kaldirilmas1 anlamina gelmektedir; U. Kara (2014). Sosyal Devletin Yiikselisi ve Diisiisii. Adana:

Karahan Kitabevi, s. 137.

8 S. Giizelsar1 (2004), s. 93.

9 N. Oztiirk (2004). Anayasal Iktisat Cergevesinde Demokrasiyi Yozlastiran Iktisadi Etmenler. Amme
idaresi Dergisi, 37(3), s. 31-32.

© E. Akcagiindiiz (2010). Kamu Tercihi Teorisi ve Tiirkiye Uzerine Olan Etkisi Uzerine Bir Inceleme.
Ekonomi Bilimleri Dergisi, 2(2), s. 30.

~
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Ozgiirlikleri yok edecegini, dolayisiyla demokrasinin anlam ve islevini yitirecegini ileri
. ll
stirer!,

Anayasal kurallar1 ekono-politik yasamin “oyun kurallar1” olarak géren Buchanan
ve Tullock’a gore iyi bir oyun i¢in oyuncularin niteliklerinden ¢ok oyunun kurallar1 6nemli-
dir. Anayasal kurallarin belirlenmesi esnasinda kural koyucular —Rawls’un bilgisizlik pecesi
metaforunda oldugu gibi- gelecekte durumlarmin ne olacagini bilmemelerinden dolayi
koyduklart kurallarin kendilerini nasil etkileyeceklerini de bilmediklerinden olabilecek en
dogru kurali koymaya ¢aligirlar. Buchanan ve Tullock™un toplumsal tercihlerin olusturulma
usullerini onemli goérmelerine neden olan bir baska husus, Keynesyen teorinin devletin
ekonomiye biitge politikasiyla miidahale etmesini savunmasidir. Onlara gére Keynesyen
teoride kamu harcamalari hizla artirilirken vergiler artirlmadigindan denk biitge ilkesi
zedelenmistir. Biitce ilkesinin dikkate alinmamasi, biit¢e agiklarini ortaya ¢ikarmis ve bu
durum hem hiikiimetlerin i¢ ve dis borglarinin artmasiyla hem de para basma yetkisinin

sinirsiz bigimde kullanilmasiyla sonuglanmigtir'?,

Devletin ekonomiye dogrudan miidahalesini savunan iiretici ve 6zellikle sosyal 6n-
lemler yoluyla yeniden dagitict rol istlenmesini ongoren sosyal refah devleti toplumsal
refahin bu sekilde artirilabilecegini iddia eder. Sosyal refah devletinin temel olarak ti¢ 6zel-
liginden soz edilebilir’®, Bunlar;

-kamusal harcamalarin yiliksek olmasi; devletin ekonomide {iretici olmasi ve kamu-
sal mal ve hizmetlerin 6zel tesebbiislerle beraber kamu tesebbiisleri ve kamu kurumlari
tarafindan sunulmasinin bir sonucudur,

-sosyal giivenligin devletin temel gérevlerinden biri olmasi sebebiyle sosyal giiven-
lik hizmetlerinin devletge sunulmasi,

-iggiicli piyasalarmin esnek olmamasi; devletin mal ve hizmet piyasalarinin yani sira
emek(isgiici) piyasasina da aktif olarak miidahalesidir.

Bu 6zelliklerden kamusal harcamalarin yiiksek olmasmna getirilen elestiri, anilan
harcamalarin kaginilmaz olarak vergi yiikiinii agirlastirdigi, bunun da toplam yatirimlar
tizerinde olumsuz sonuglar dogurarak issizligi artirdigi ve ekonomik biiyiimeyi yavaslatma-
sidir. Devletin sosyal giivenlik hizmetlerini iistlenmesinin sakincasi olarak gosterilen neden
ise, bireylerin geleceklerini garanti altina alma endisesinden uzak olmalar1 ve bu durumun
da ekonomide 6zel tasarruflan diisiirerek yine ekonomik biiyiimeyi yavaslatmasidir. Ote
yandan diger bir elestiri, calisma hayatin1 diizenleyen norm ve kurallarin esnek olmayip kati
is kurallariyla diizenlenmesi basta dmiir boyu is garantisi, isten ¢ikarmalarin imkansizlas-
masi olmak tizere ticret yapisi ve diizeyinin degisen is giicii piyasasi kurallarina gore ayar-
lanamamasi sonucunu dogurmasidir. Bu da iiretimde verimliligin diismesi, ¢alisma ve basa-
riy1 tesvik eden bir istihdam anlayisindan uzaklagilmasi anlamina gelmektedir®.

Esas olarak devletin miidahale alaniyla ilgilenen anayasal iktisat, devletin var olug
sebebi de dahil olmak iizere biitiin yetkilerinin vatandaslarin serbest iradelerinden kaynak-
lanan uzlasma varsayiminda buldugu iizerine kuruludur. Bagka bir ifadeyle devlet iktidari-

1], Buchanan ve G. Tullock (1962). The Calculus of Consept: Logical Foundations of Constituti-
onal Democracy. Ann Arbor: University of Michigan Press, s. 269-270.

12y Savas (1998). Politik iktisat. istanbul: Beta Basim Yayn, s. 190-191.

13 G. Esping-Andersen (1996). The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity Press,
s.21 vd; Tan Gough (2003). Refah Devleti. (¢ev: K. Giingor), New Palgrave Dictionary of Econo-
mics. Vol: 4, s. 896.

14 C. C Aktan (1990). Ekonomik Anayasa. Ankara: Inceleme Yayinlari, s. 39-40.
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nm hareket alam ve smirlar1 toplumsal sézlesmeden kaynaklanir'®, Buna baglanan sonug ise
vergileme yetkisinin de dahil oldugu devlet alanmna iliskin tiim yetkilerin vatandaslar tara-
findan sinirlanabilecegidir. Dolayisiyla Buchanan’m sosyal s6zlesmeyi kabul etmekle Hob-
bes ve diger toplumsal s6zlesmeci teorisyenlerin s6zlesmeyi kullanim alanini da genislettigi
kabul edilmektedir. Bu goriise gore sosyal sozlesmenin ortaya ¢iktigi kosullar anarsi esitli-
gidir. S6z konusu ortam malin/miilkiyetin tretimi, ¢alinmasi ve korunmasinin marjinal
maliyet ve faydalarinin esit oldugu bir ortamdir. Bu ortamda s6zlesme, bireylerin miilkiyet-
lerini ve mallarim korumak i¢in harcadiklar1 kaynak maliyetinin azaltilmas: igin gereklidir.
Bireylerin kendilerini mahkum ikileminde bulmasi sonucu riza temelli toplumsal s6zlesme
ile “koruyucu devlet” olusturulmustur. Ayrica bireyler, 6zel tretimin karli bulunmadig
alanlarda kolektif mallarin iretimi ig¢in de koruyucu devleti olusturmuslardir. Buchanan’a
gore toplumsal sozlesme sadece mevcut kurumlart agiklamada degil, ayn1 zamanda deger-
lendirmeyi mimkiin kilacak bazi kriterlerin ortaya ¢ikartilmasinda da onemli bir aragtir.
Anayasal kurallarla ortaya konan sinirlamalarin faydasinin bir boyutu, genellik ilkesi saye-
sinde rant kollama egilimini ortadan kaldirarak toplumsal uyumun rasyonellestirilecegi
iddiasidir'®.

Anayasal iktisat anayasalarin politik kimligi disinda ekonomik kimliginin de olma-
sii gerektigi yoniindeki bakis agisina sahiptir. Ekonomik bir anayasada devletin ekonomik
hak, yetki, gorev ve sorumluklari ile bireyin ekonomik hak ve 6zgiirliikleri agik¢a yer alma-
lidir. Bu baglamda ekonomik anayasa baslica mali kurallar, parasal kurallar ve sosyal gii-
venlik, dis ticaret, rekabet ile ilgili diizenlemeleri igerecek sekilde olusturulmali, boylece
siyasal iktidar1 bu hiikiimlerle sinirlandirarak her yeni iktidarin kamu harcamalarini diledigi
kadar artirarak vergi oranlar iizerinde degisiklik yapma serbestisine sahip olmasmin 6nii
kapatilmalidir. Bu durum biitgenin denkligi ilkesini de gerceklestirecektir!”.

1.1. Anayasal iktisat Baglaminda Neoliberalizm ve Kamu Tercihi Teorisi
1.1.1. Neoliberalizm

Kapitalizmin i¢ dinamiklerindeki geliskiler sonucu ortaya ¢ikan kriz donemlerinde
kapitalist sistem, kar hadlerinin diismesi ve istikrarli sermaye birikim olanaklarinin ortadan
kalkmasi1 sonucu birikimi mimkiin kilan kosullart yeniden yaratarak sistemin biitiiniinde bir
yapilanmaya gider'®, Bu yapilanma siireci iiretici giiclerden toplumsal iliskilere, devletin
orgiitlenmesini ifade eden kurumsal bigimlenisinden siyasi ve ideolojik yapilanmasima dek
uzanan bir alan1 kapsayarak devletin roliinii degisime ugratir'®. Kapitalist sistem,
1970’1erden itibaren diisen kar oranlariyla birlikte toplumsal ve ekonomik dengeleri sarsan
yeni bir bunalima girmis ve bu bunalim liberalizmin 6ziine déniis manasinda neoliberalizmi
dogurmustur. Derinlesen kriz ve bu kriz sirasindaki kar hadlerindeki disiis, kamu yarar1 ya

15 M. Sakal ve E. A. Sahin (2009). Anayasal iktisat. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Dergi-
si, 11(1), s. 74.

6 L. V. Den Hauwe (1999). Public Choice, Consitutional Political Economy And Law And Eco-
nomics. http://encyclo.findlaw.com/0610book.pdf (Erigim tarihi: 25.01.2021), s. 616.

7' C. C. Aktan (1990), s. 57.

18 H. Balseven ve 1. Onder (2009). Tiirkiye’de Kamu Kesiminde Neoliberal Déniisiim. Kiiresellesme,
Kriz ve Tiirkiye’de Neoliberal Déniisiim. (Ed: N. Miitevellioglu, S. Sonmez), Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 78.

19 H. Balseven ve 1. Onder (2009), s. 78.
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da toplumsallik kavraminin tasfiyesiyle bireysel sorumlulugu 6n plana ¢ikaran, iktisadi
liberalizmin yapilandiriimas: gerekliligini yaratmigtir,

Gelismis kapitalist tilkelerde Keynesci ekonomik politikalar ve refah devleti anlayi-
sina, azgelismis tilkelerde ise ulusal kalkinmaci devlet politikalarina ve bunlar1 uygulayan
kurumlara kars1 bir cephe agilmis, béylece neoliberalizm kiiresel 6lgekte siyasal ve ideolojik
hegemonyanin kurulusuna yonelmistir. Bu hegemonya kamu yonetiminde reform adi veri-
len uygulamalarla kamu hizmetleri anlayisini ve kamu gorevlilerinin g¢aligma yasamindaki
konumunu da etkilemistir. Ozellikle kiiresellesme ile baglantili olarak diisiiniilmesi gereken
neoliberalizm yerel politikalarla devletin kiigiiltiilmesi ve piyasanin her alana yayginlagti-
rilmasi, yerel piyasalarin gesitli yapisal uyum programlariyla yabanci piyasalarla biitiinlesti-
rilmesi olarak somutlastirilmaktadir®.

Neoliberal diisiince devletin ekonomi {izerindeki etkinligini miimkiin oldugu ol¢iide
kismak gayesindedir. Boylece ekonominin diizgiin bigimde islemesi saglanacak ve bu du-
rum toplumun tamammm hem ekonomik hem de politik olarak faydasina olacaktir. Neoli-
beral diisiince, devletin kiigiiltiilmesine yonelik olarak kamunun miilkiyetindeki degerlerin
sermayeye devri anlaminda 6zellestirmeyi, deregiilasyonu, kamu harcamalarinin azaltilma-
sini, vergi oranlarinin disiiriilmesini ongérmektedir. Buna yonelik diizenlemeler ise eko-
nominin siyasetten ayr1 teknokratik bir karar alma siirecine doniigmesi, ekonominin politik
bir miicadele olan sinif miicadelesinin bir pargas1 olmaktan ¢ikmasi ile sonuglanmaktadir?.

1.1.2. Kamu Tercihi Teorisi

Anayasal iktisadin teorik altyapisini olugturan kamu tercihi teorisi 1940’11 ve 1950°1i
yillarda gelismeye baglarken anayasal iktisat, ayr1 bir disiplin olarak 1970’li yillarin sonla-
rinda dogup onem kazanmigtir. Fakat devletin ekonomiye miidahalesinin anayasal olarak
siirlandirilmasina yonelik bir teori olan anayasal iktisadin, iktisat biliminin siyaset bilimine
uyarlanmasi olarak ifade edilebilecek kamu tercihi teorisi ile birlikte diisiinsel temellerinin
olustugu soylenebilir. Anayasal iktisat kamu tercihi teorisinden beslenmekle birlikte sinirla-
r1 daha kiigiiktiir. Kamu tercihi teorisyenleri toplumsal se¢imlerin sonuglarini ilgi alanlarinin
merkezine koyarken, anayasal iktisat¢ilar esas olarak anayasal kurallarin olusturulma stireg-
lerinin analizini merkeze koymaktadir®®. Bu fark iizerinden yola ¢ikan Brennan ve Bucha-
nan ¢ogunlukla kamu tercihi yaklagimlarini, siyasilerin eylemlerinin belirlenmesinde ortan-
ca se¢men teorisine atif ve vurgu yapmakla elestirirken bu yaklagimlari politik piyasanin arz
yanini dikkate almamakla suglamaktadir. Brennan ve Buchanan’a gére siyasi Oznelerin
iradesi sadece ortanca se¢gmen teorisiyle siire¢ seviyesinde smirlanamaz, bunun i¢in anaya-
sal kurallar diizeyinde sinirlamalar gereklidir?*,

Kamu ekonomisinin gelismesi ile ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal sorunlar kamu
tercihi teorisyenlerinin ilgilerinin ekonomik kararlarin alindig1 politik alana yonelmesine
neden olmustur. Kamu tercihi teorisinin birincil 6nerisi, ekonomik etkinliklerinde kisisel
cikarini kollayan, ¢ikarlarini azamilestirme ¢abasinda olan “rasyonel insan” ilkesinin, birey-

20 G. N. Demirer ve digerleri (1999). Neo-Liberal Saldir1 Kriz ve insanlik. Ankara: Utopya Yayinla-
1, s. 96-97.

2 S, Giizelsar1 (2004), s. 85.

22 F. Yash (2007). Ekonomi Anayasasi Tartismasi ve Neoliberalizm. https://sendika63.org/category/
makaleler/sendika-org-yazilari/page/37/makaleler/sendika-org-yazilari/page/906/ ~ (Erisim tarihi:
22.01.2021).

23 M. Sakal ve E. A. Sahin (2009), s. 77.

24 S, Voight (1997). Positive Constitutional Economics: A Survey. Public Choice, 90, s. 15.
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lerin politik davraniglarina da uygulanmasidir. Burada “ekonomik insan”n yani sira seg-
men, politikaci, biirokrat olarak “politik insan”in davraniglarini da belirleyen ve hem piya-
sada hem de politik sahada insan davraniglarina hakim olan sahsi menfaat kaygist motifi
one ¢ikmaktadir?,

Kamu tercihi yaklasimi, politikacilar, segmenler, siyasi partiler ve ¢ikar gruplari ara-
sindaki iliskileri politik karar alma siirecindeki davranislariyla birlikte iktisat, politika,
hukuk, sosyoloji bilimi ¢ergevesinde inceleyen politik bir yaklasimdir. Bu yaklagimin teme-
linde bireylerin politik siirecte sahsi menfaatlerini, refahlarin1 maksimize edecekleri varsa-
yimi bulunmaktadir. Anilan teoriye gére ¢oziim, politik karar siirecinde rol oynayan 6znele-
rin daha iyisiyle degistirilmesi, egitimli ve ahlak sahibi olanlarin is bagina getirilmesi degil,
anayasal-yasal-kurumsal ¢ergevenin yeniden olusturulmasidir. Kamu tercihi, politik olayla-
rin altinda yatan ekonomik sebepleri incelemekte oldugundan se¢menden politikaciya her
kesimi inceleme alanina dahil etmektedir. Gegmiste “monopol” gibi piyasa basarisizliklarini
dengeleyecek yollar tartisan iktisatgilarin aksine, kamu tercihi iktisatgilar1 devletin basari-
sizliklarina yogunlasmaktadir®,

Kamu tercihi yontemi sosyal kurumlarin 6zellikle de politik kurumlarin nasil isle-
diklerinin analiz edilmesidir. Bu kuram piyasa dis1 karar alma stirecinin ekonomik incele-
mesi olarak iktisat bilimin siyaset bilimine uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir?. Buna
gore, piyasa ekonomisinde 6zel kesimin amaci kar elde etmek, bireyin amaci ise en iyi mal
en uygun fiyata almak olup benzer bir ¢ikar iligkisi kamu ekonomisinde de mevcuttur. Siya-
si partilerin tagidig1 oy kaygisi, politik kisilerin baski ve ¢ikar gruplari ile bir araya gelmesi-
ne sebep olur. Tktidar elde etmek isteyen siyasiler baski ve gikar gruplarmin kendilerine
destek olmasimni isteyerek segim Oncesi cesitli vaatlerle segmenlerin oylarmi kazanmaya
caligir. Politikacilar 6zel ¢ikarlart dogrultusunda hareket edip kamuya esit olarak gotiiriil-
mesi gereken hizmeti gétiirmediklerinde bu durum kamu ekonomisinde marazlar ¢ikmasina
sebep olur®,

Kamu tercihi teorisyenlerine gére kamu ekonomisinin basarisizlig1 asagidaki faktor-
lerden kaynaklanmaktadir?®;

-rasyonel se¢gmenlerin bilgisizligi; bireylerin egitim ve kiiltiir 6zelliklerinin heterojen
Ozellikte olmasi ve Kitle iletigim araglarmin siyasi iktidarin baski ve miidahalesi altinda
olmasindan dolay: kisilerin bilgiye yeterince ulasamamasindan kaynaklanir,

-rasyonel segmenlerin ilgisizligi; ii¢ durumdan kaynaklanir. Oncelikle bedavacilik
sorunu olarak da ifade edilebilecek sekilde se¢gmen oylamada bulunsa da bulunmasa da
kendisine kamusal mal ve hizmet sunulacagim bilir. Tkinci olarak segmen oyunun/tercihinin
kamusal mal ve hizmet arzinin belirlenmesinde etkili ve 6nemli olmayacagini disiiniir.
Ucgiincii olarak segmen, kamusal mal ve hizmet sunacak siyasi partiler hakkinda bilgi top-

% R. Gokbunar (1997). Kamu Finansmaninda Demokratiklesme ve Ekonomik Anayasa Onerisi. Do-
kuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Siikrii Postacioglu’na Armagan, s. 506.

2% C. C Aktan (2008). Yeni iktisat Okullar1. Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 97; Z. Eksi (2006). Kamu-
sal Tercih Alaninda Kuramsal Yaklasimlar ve Anayasal iktisat. Yayimlanmanus yiiksek lisans
tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 27.

21 E. A. Giivel (1998). Demokrasi, Piyasa Ekonomisi ve Liberal Diisiince Gelenegi. Liberal Diisiince
Derygisi, 3(12), s. 110.

%8 7. Bksi (2006), s. 28.

29 C. C. Aktan (2008), s. 86; D. B. Johnson (1991). Public Choice. California: Mayfield Publishing
Company, s. 213-227; M. Penington (2014). Saglam Politik Ekonomi. (Cev: Atilla Yayla), Ankara:
Liberte Yayinlari, s. 64-65.
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lamaya ve bunlar1 analiz etmeye maliyetinin yiiksek olmasi sebebiyle yanasmaz. Sayilan bu
sebepler segmenleri ilgisizlestirir,

-¢ikar ve baski gruplarinin rant kollama faaliyetleri; lobicilik seklinde gerceklestiri-
lerek sahsi ¢ikarlar dogrultusunda iktidar1 ve biirokrasiyi etkileyerek segmen tercihlerini
yansitmayan sonuglar dogurur,

-0y ticareti; siyasal karar siirecinde milletvekillerinin oylarin1 maksimize etmek ga-
yesiyle kendi se¢im bolgelerine daha fazla hizmet gotiirmelerine, biitge kaynaklarinin 0
alanlara kaydirilmasi sonucunu dogurarak politik yozlagsmaya ve kamu ekonomisinin opti-
mum karar alimmin engellenmesine neden olur,

-politik miyopluk; politikacilarin uzun vadede ekonomiye fayda saglayacak politika-
lar yerine kisa siirede sonug alinabilecek politikalar yiirirliige koymalaridir,

-0y birligi ilkesinin gerceklestirilememesi; ger¢ek yasamda oybirligi ilkesinin ger-
ceklestirilmesinin imkansizhigini ifade eder,

-kamusal mal ve hizmetlerin bir biitiin halinde sunulmasi; gergek toplum tercihlerini
yansitmaz,

-ortanca se¢men teorisi; politikacilarin énemli bir oy potansiyelini teskil eden “de-
mokrasinin diktatorii” olarak ifade edilen®® ortanca segmenlerin iktidar tarafindan memnun
edilmesi.

1.2. Kamu Tercihi Teorisinde ve Anayasal iktisatta Temel Varsayimlar

Kamu tercihi teorisi kamu ekonomisinde karar alma mekanizmasinin analizini ya-
parken ¢esitli ilkelerden yola ¢ikar. Buchanan’in 6nciiliik ettigi anayasal iktisat teorisinde
iradi ve sahsi politikalarin sebep oldugu ahlaki ve ekonomik yozlagsmanin 6nlenebilmesinde
politik hayata yonelik anayasal diizeyde diizenlemelerle ekonomik siirlamalarin getirilmesi
onerilmektedir. Bu sinirlamalarin belirlenmesinde kamu tercihi teorisinin ilkelestirdigi
varsayimlar kullanilmaktadir. Bunlar “metodolojik bireycilik”, “bireysel rasyonellik”
“maximand (homo economicus)” ve “politik miibadele” ilkeleridir®.

1.2.1. Metodolojik Bireycilik

Anayasal iktisat 6ncelikle politika ve ekonomi olmak iizere her alanda miikemmel
karar alicinin bireyler oldugu varsayimindan hareket eder. Bireysellik ilkesinde belirlenen
en st deger birey olup bireyin diger kisiler, gruplar ve tiim toplum karsisinda sinirsiz 6z-
glrliige sahip olma idealiyle donatilmis oldugu varsayimi yatmaktadir. Birey her tiir faali-
yette oldugu tizere kamusal faaliyette de son karar verici olarak diisiiniilmelidir. Piyasada
cesitli mal ve hizmetler arasinda tercih yapan bireyle siyasette ¢esitli adaylar ve parti prog-
ramlar1 arasinda tercih yapan birey arasinda davranis bakimindan ayirt edici bir fark bulun-
mamaktadir. Birey i¢in aslolan sahsi faydasii hem piyasa ekonomisinde hem de kamu
ekonomisinde azami seviyeye ¢ikarmaktir. Anilan fayda piyasa ekonomisinde kari ifade
ederken kamu ekonomisinde siyasal siiregte menfaatini en iyi karsilayacak siyasilere oy
vermek bi¢imindedir. Bu ise politikacilarin -ileride politik miibadele ilkesinde de bahsedile-
cegi lizere- toplumun menfaati yerine bireylerin menfaatleri uyarinca hareket etmesine
sebep olmaktadir. Anayasal iktisat teorisinde basrolii, partiler, devletler veya uluslar gibi

30 G. Akalin (1996). Ekonomik Anayasa Paneli. Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, s. 47.
8L C. C Aktan (2008), s. 81.
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orgiitlenmeler degil se¢cimde bulunup cesitli eylem ve davranig motifleriyle bireyler oyna-
maktadir®?,

1.2.2. Bireysel Rasyonellik ve Maximand (Homo Economicus) lkesi

Anayasal iktisat teorisi biitiin kolektif hareketlerin ekonomik boyuta donistiriilebi-
lecegini kabul etmektedir. Bu noktadan bakildiginda birey rasyonelligini piyasada oldugu
gibi kolektif tercihlere de genisletebilme imkanina sahip olacaktir. Boylece piyasadakine
benzer bigimde bireylerin kolektif alanda da alternatifleri siralayabildigi ve bunlarin gegis-
ken bir 6zellik gosterdigi s6ylenebilir. Rasyonellik ya da rasyonel davranig kavrami ti¢
varsayim ile ifade edilecek olursa; oncelikle bireyler belli sinirlar dahilinde isteklerini belir-
leyecekleri bir tercihe sahiptir. Tkincisi, bireyler kaynak simirlamas1 altinda isteklerini ger-
ceklestirmelerini saglayacak olan elde edilmesi miimkiin alternatifleri en ¢ok tercih ettikle-
rine gore siralayabileceklerdir. Bu sekildeki bireysel tercih siralamalariin tutarl yani tercih
iliskisinin gecisli oldugu varsayilir. Uciincii olarak ise daima éncelikle kendi kisisel ¢ikarla-
rint izleme egiliminde olan rasyonel bireyler bu siralama dahilinde se¢imlerini elde edecek-
leri tatmini maksimize edecek sekilde yapacaklardir®,

Politik karar alma siirecinde segmenler kamusal mallardan saglanacak faydayi, siya-
siler politik karlarin1 azami seviyeye ¢ikarmaya gayret ederler. Siyasal iktidarla beraber
calisan biirokratlar ise maas ve diger yan gelirlerini, prestijlerini ve siyasal iktidara bilgi
sunmadaki tekelci konumlarini siirdiirmeye calisirlar. Baski ve ¢ikar gruplari da kararlarin
kendi lehine ¢ikmasi i¢in bu siirecte lobicilik yaparlar. Bu agidan bakildiginda bu ilkeye
gore ozel tercihlerde oldugu gibi toplumsal tercihlerde de bireysel cikarlar 6n plandadir®.
“Homo economicus” olarak siyasal karar alma siirecinde rol alan aktorlerden se¢menlerin
fayda maksimizasyonu, siyasal partilerin oy maksimizasyonu, biirokrasinin ¢ikar maksimi-
zasyonu, baski ve ¢ikar gruplarinin ise rant maksimizasyonu pesinde kogmasi “maximand”
ilkesi olarak nitelenmektedir®s. Maximand ilkesinin piyasada oldugu gibi kamu ekonomi-
sinde de gegcerli oldugunu savlayan kamu tercihi teorisi kamu ekonomisinde kamu ¢ikarini
ya da toplumsal ¢ikart maksizimize etmek gibi bir amacin yoklugunu savlar.

1.2.3. Politik Miibadele (Catallaxy) ilkesi

Anayasal iktisat teorisinin dayandig: temel noktalardan iigiinciisii ve diger ikisinin
tamamlayicisi olarak politikaya miibadeleci yaklasimda, bireyler organize olmus piyasalar-
da mal ve hizmete ulasmak amaciyla isbirligiyle mukayeseli kazanglar elde edebilirler®.
Buna gore, siyasal karar alma mekanizmasimin da piyasa miibadelesine benzer gekilde poli-
tik stiregte rol alan kimseler arasindaki politik miibadele ile gergeklestigi varsayilir. Baska
bir ifadeyle politikada bireyler kolektif ihtiyaglarini tatmin i¢in gerekli olan mal ve hizmet-
ler ile bunlarin maliyetleri igin yapacaklari katki paylar1 arasinda bir miibadelede bulunur-
lar. Buchanan “kisisel ¢ikar yoksa baska higbir ¢ikar yoktur” derken Wicksell’in bir toplu-

32 7. Eksi (2006), s. 32.

3 R. B. McKenzle ve Gordon Tullock (1978). Modern Political Economy, s. 17, McKenzel ve Tul-
lock’dan aktaran Z. Eksi (2006), s. 33.

34 7. Eksi (2006).

% C. C. Aktan (2008), s. 83.

3% M. U. Tosun (1999). Mali Sorunlara Yeni Bir Yaklasim: Anayasal Tktisat Teorisi. Yeni Tiirkiye
Dergisi, Say1: 25, s. 421.
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luktaki her bir bireyin bireysel faydasimin sifir olmasi halinde toplulugun toplam faydasinin
da sifir olacagna iliskin goriisiine de atifta bulunur®.

2. Anayasal iktisat Demokrasi iliskisi ve Anayasal iktisat Teorisine Yoneltilen
Elestiriler

(Sonug Yerine)

Anayasal politik iktisat, demokrasiyi ilk asamasi politik oyunun kurallarinin olustu-
ruldugu, ikinci agamasi ise bu kurallara gére oyunun oynandigi iki agsamali bir siire¢ olarak
ele alir®®. Buradan yola gikarak anayasal iktisadin kural ve kurumlarin galisma 6zellikleriyle
olusturulma sekillerini sorgulayan bir arastirma programi oldugu séylenebilir®®.

Anayasal iktisat¢ilar, demokrasinin ekonomik liberalizmden kaynaklandigin: 6ne sii-
rerek demokrasinin ahlaki temellerini olusturan bireysellik ile ekonomik hak ve 6zgirliikle-
rin teminat altina alinip korunmasi gerektigini savunmaktadirlar. Onlara gore siyasal ikti-
darlarin keyfi miidahaleleri sonucu olusan biit¢e agiklari, gliniimiiz demokrasilerinde birey-
sel 6zgiirliikleri ve toplum refahini temsil eden, ekonomik istikrarsizliklara yol agan gelis-
melerin basinda gelir. Siyasal iktidarlarin popiilist davranislarini sinirlayacak optimal kural-
lar kiimesi olarak ekonomik anayasayla siyasi iktidarin ekonomik konularda diizenleme
yetkisinin sinirlanmasi amaglanmaktadir®.

Neoliberalizmin devletin kiigtiltiilmesi ve siyaset ile ekonominin ayristirilmasi talep-
lerine teorik bir zemin olusturmak i¢in gelistirilmis anayasal iktisadin ilk bakista son derece
“haklr” bir talebi dile getirdigi sdylenebilir. Nasil ki liberal demokrasinin gelismesi ile birey
hak ve ozgiirlikklerinin giivencesi agisindan devlet miidahalelerine bir sinirlama getirilmisse,
benzer bir smirlamanin ekonomi alaninda da gerekli oldugu, devletin ekonomiye yoénelik
miidahalelerin smirinin da anayasal kurallar gergevesinde olusturulmasinin gerekliligi ifade
edilmektedir. Anayasal iktisat yaklagiminda devletin hareket alaninin daraltilmasi ve miida-
halelerinin sinirlandirilmasi talebi liberal sézlesme kuramina referansla 6zgiirlikk sdylemiyle
taglandirilir. Anilan 6zelliklere sahip devlet boylece bireysel 6zgiirliiklerin giivence altina
alindig1 giiglii bir demokrasi anlamina gelecektir. Oysa anayasalar, siyasal gii¢ iliskilerince
tizerine uzlasilmig degerlerin normatif ifadesidir. Anayasal iktisat teorisine yoneltilen elesti-
rilerin ilki, anayasaya iktisat politikalarinin sinirlarini ¢izecek sekilde hiikiimler koymanin
iktidara hangi parti gelirse gelsin benzer iktisat politikalarmin uygulanacag: anlamima geldi-
gi ve devlet miidahalesini daraltan anayasal hiikiimlerin kamu harcamalarinin da smirini
cizmesinden dolay1 yeni sosyal politikalarin gelistirilmesini imkansiz hale getirecegi yo-
niindedir. Bu durum emek orgiitlerinin taleplerine anayasal hiikiimler gerekce gosterilerek
yanit verilememesine neden olacaktir. Ornegin vergilemenin gercevesi ve miktar anayasay-
la belirlendigi icin emekgilerin emek tizerindeki vergi ylkiiniin azaltilmasi ve sermayeye

87 J. M. Buchanan (1987). Constitution of Economic Policy. The American Economic Review. 77(3),
S. 244,

% D. C. Mueller (2005). Constitutional Political Economy in The Europian Union. Public Choice,
124,s.57.

3 C. K. Rowley (1997). Introduction: The Relevance of Public Choice For Constitutional Political
Economy. Public Choice. 90, s. 1.

4 0. Demir ve N. Oztiirk (1999). Anayasal iktisat cercevesinde devletin smirlandiriimasi. Orhan
Oguz’a Armagan. Istanbul: Marmara Universitesi Yayin no: 640, s. 163. Anayasal iktisadin vergi-
nin sinirlandirilmasi adr altinda vergi reformunda, genis vergi tabaniyla 1limli marjinal vergi oranla-
rin1 birlestiren bir vergi sistemi yapilanmasi ongoriilerek yiiksek gelir gruplarina doniik vergilerin
azaltilip diisiik gelir gruplarina kaydirilarak genis tabanli hale getirilmesi kastedilmektedir; U. Kara
(2013), s. 136.
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yeni vergiler yiiklenmesi yontindeki miicadelelerine anayasal hiikiimleri degistirmenin
kanunlari degistirmekten her zaman daha zor olmasi da gerekge gosterilerek giiglii direng
gelistirilecektir®.

Hukukun sinif tahakkiimii ile bagmnm bulundugu tezinden yola ¢ikan Marksist ku-
rama gore, anayasal iktisadin i¢inden ¢iktig1 neoliberal s6ylem de dahil olmak tizere liberal
sOylemin hicbir tiirti toplumsal tiretim iliskilerinin ¢atigmali dogasindan kaynaklanan esitsiz
sonuglarin hukuki diizenlemelerle bagini, ellerindeki teorik iiretim araglari buna imkan da
vermediginden ele almazlar. Buradan varilan sonug¢ sudur ki, burjuva hukuk ideolojisine ve
dolayisiyla kapitalist toplum diizeninin saglamlagtirilmasina temel teskil eden liberal s6y-
lemler gibi anayasal iktisat da liberal ifadeyle “gelir dagilimi esitsizliklerinden” dogan
sosyal sorunlara, kapitalist toplumsal formasyonlarin esitsizlikler iireten etkilerinden dogal
olarak olumsuz etkilenenler lehine miidahale etme olasiligini giindeme getirebilecek kav-
ramsal donanima sahip olmamakla beraber bu konuda bir 6neri de sunmamaktadir. Marksist
yaklagimlara goére anayasal iktisat hukukun kapitalist tretim iligkilerinin isletilebilmesi
islevinin aksamadan yerine getirilmesi maksadima hizmet eder®,

Olgular kendi nam ve hesaplarina konusamayacagindan onlari1 konusturabilmek igin
i¢ tutarlilig1 olan 6nerme ve kavramlar setine muhtag olan teori gerekir. Neoliberal s6ylem
de sorunlara kars1 kolluk gorevini piyasada aliir satilir bir hizmet haline doéniistiirerek
metalastrmadan®® insanlar1  “kendi sorununu kendin ¢dz” tiiriinden caresizlikle-
re/talihsizliklere itmeye kadar cesitli sekillerde “kesifler”’le birtakim kavramlar tiretmistir.
Hakim smifin sdylemi olarak neoliberal séylemde bireyin ¢ikarini azamilestirme gabasi,
rasyonel davranigin geregidir. Rasyonalite, yapilari, aktoriin toplumsal olarak kosullanmis-
ligini, degerleri ve degerler ekseninde gelisebilecek iistiin toplumsal amaglar1 géz ardi et-
mekle kalmaz, reddeder. Bunun yerine refah ya da giivenlik seklinde ifade edilen muglak
yararlar1 gergeklestirebilecek araglar1 kullanan siiper 6znenin iradi etkinligini koyarak ras-
yonaliteyi s6z konusu iradi etkinlige indirger. Bununla beraber kaotik durum da aragsal
rasyonalitenin mesrulastirici baglamu olarak islev goriir. Bireyin en yiiksek marjinal faydayi
saglamak derdinde oldugu neoliberal yaklasimda birey, ahlaki kaygilarindan bitiiniiyle
arinmamigsa da her nasilsa ahlaki davranislar ile fayday: en iist seviyeye getirmeye yonelik
davranislart arasinda bir smir ¢izebilmektedir ve fayda pesinde kosarken sergiledigi etik disi
davramslar “oyunun kurallar1” igerisinde degerlendirilebilecektir®.

Her ne kadar anayasal iktisat sosyal sozlesmeye ve halkin siyasi iktidar1 sinirlayabi-
lecegine iliskin vurgusuyla bu sinirlayici hitkiimlerin anayasada yer almasi gerektigini sa-
vunsa da siyasetin de metalastirildigi diizeneklerde kisiler kendi hayatlarini bi¢imlendiren
kurallarin olusum siirecine sadece oy verme asamasinda katilirlar. Anayasalarin degerden

4F. Yash (2007).

42 A. M. Ozdemir ve E. Aykut (2011). Liberalizm ve Haklar. Kuramsal Ve Tarihsel Boyutlariyla
Hak Miicadeleleri, (Ed: Y. Biirkev, M. Ozugurlu, Y. Ozdek, E. V. Elgiir), Ankara: Notabene Ya-
yinlari, s. 297-302.

43 «_kamu hizmeti kavramima kolluk etkinliklerinin de dahil edilerek metalastirma girisimlerin en
temel islevlerini kapsayamaya yonelmesi baglaminda ultra-liberal sdylem yahut kurgulama ¢abala-
11...” S. Cal (2014). Idare Hukukunda Metalas(Tir)ma Seriiveni: 1980’lerden Bugiine Kamu Hizme-
tinde Baskalasim ve Idare Hukukunun Bu Dénemegteki Kimlik Sorunsalina Bakislar. Tiirkiye’nin
Hukuk Sisteminde Yapisal Doniisiim. (Ed: A. M. Ozdemir, M. Ketizmen), Ankara: Imge Kitabe-
vi, s. 115.

4 A. M. Ozdemir (2014). Giris Ya Da Sonug Yerine 1: Yeni Tesebbiisleri Beklerken. Tiirkiye nin
Hukuk Sisteminde Yapisal Doniisiim. (Ed: A. M. Ozdemir, M. Ketizmen), Ankara: Imge Kitabe-
vi, s. 32-40.
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bagimsiz olamayacagi kabul edildiginde, anayasalarin izah etmeyip izah edilmis ve uzlasil-
mis olan1 normatif bir baglamda sunduklar1 sonucunu da elde etmis oluruz®>. Bu agidan
bakildiginda, mevcut diizenin egemen anlayisina gore olusturulan anayasalardaki bireyin
ekonomik hak ve 6zgiirliiklerinin, devletin ekonomik yetkileriyle ilgili sinirlayici hiikiimle-
rin sinifsal pozisyonu daha zayif olanlarin iradesini yansitmayacagi ve bu var olan pozis-
yonlar1 pekistirecegi ileri siriilebilir. Ayrica ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi iktidar
déneminde s6z konusu iktidarin tercihlerini yansitacak sekilde olusturulan ekonomik anaya-
salar, sonraki (biiyiik ihtimalle anayasay: degistirecek ¢ogunluga ulasamayan) siyasi iktida-
rin ekonomik anlamda faaliyet alanini daraltarak, 6zgiin bir politika izlemesinin 6niinii
tikayacaktir. Bu durum bigimsel demokrasiyi*® saglasa da demokrasinin &ziinii akitarak igini
bosaltacaktir.

Esasen soz konusu olan, iktisat politikasi gibi oldukga tartismali olan bir alanda ana-
yasanin Siyasi iktidari sinirlandirarak ¢ok partili demokrasi ilkesini zedeleyecek olmasidir.
Her siyasal partinin ayn1 iktisat politikasin1 uygulamak zorunda kalmasi ¢ok partililigi an-
lamsizlastirir®’. Elbette bahsedilen smirlamalarin olmadig: bir anayasal rejimde hiikiimetle-
rin yetkilerini bahsedilen sekillerde kétiiye kullanmast miimkiindiir ve “siyasetin tammla-
narak kabul gormiis bir cercevede gerceklesmesi zorunluluktur. Fakat halkin iradesini
yansitan segilmis organlarin, liberal iktisadi aklin her donem i¢in genel gecerli gordiigii
kamusal politikalar: uygulamasini anayasal olarak zorunlu kilmak kabul edilemez goriinii-
yor 8,

Anayasal iktisadin bu anlamda sosyal devlet ilkesi ile gelisip ¢elismedigini, anaya-
saya sosyal devlete iligkin hiikiimlerin konulmasimin anayasal iktisat bakimindan nasil bir
anlam ifade ettigi degerlendirilebilir. Sosyal devlet konusunda konunun kapsamu itibariyle

4 A. M. Ozdemir (2014). Temsil Kurumu, Cumhuriyet Projeleri Ve Anayasa Baglaminda Baskanlik
Sistemi. Tiirkiye’nin Hukuk Sisteminde Yapisal Déniisiim. (Ed: A. M. Ozdemir, M. Ketizmen),
Ankara: Imge Kitabevi, s. 58-68.

46 Wood, kapitalizm ile bigimsel demokrasinin bir arada var olabilecegini ve sémiiriiniin temel olarak
saglam bi¢cimde korunmasi i¢in de bi¢imsel demokrasinin gerekliligini vurgular; E. M. Wood
(2008). Kapitalizm Demokrasiye Karsi. (Cev: Sahin Artan), Istanbul: Yordam Kitap, s. 235. Kapi-
talist toplumda bireylerin bir yandan ekonomi alaninda sinifsal agidan esitsiz iliskiler i¢inde varolu-
su ve diger yandan siyasal alanda esit yurttas olarak kabul edilmeleri seklinde iki varolus bigimi
vardir. Bu celiskili durum liberal demokrasinin iistesinden gelmesi gereken temel bir sorundur; F.
Ataay (2013). Liberal Demokraside Ekonomi-Siyaset Ayrilig1 Sorunu. Dipnot Dergisi, Say:: 13-14,
s. 13.

47 K. Gozler (2000). Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlari, s. 168. Gozler ilave
eder: “Iktisat politikalart da, anayasal sistem de insan eseridir. Evrensel, degismez, ebedi ve ezeli
bir tabii hukuk diizenin veya insana yaratilmis bir statii veren ilahi bir diizenin mevcut oldugu var-
sayimi kabul edilmedikge, insanlar ve keza bu insanlarin ¢ogunlugunun rizasina dayanan siyasal
iktidarin yanilma hakkr vardir. Siyasal iktidar belki yanhs bir politika uygulayacaktir. Ancak unu-
tulmamalidir ki, demokratik mantikta, kendinden (per se) dogru ve yanhgslar yoktur; neyin dogru,
neyin yanlis olduguna nihai tahlilde halk karar verir. Sonug olarak bizim anayasal sistemimizde si-
yasal iktidar, devlet¢i iktisat politikalari izleyebilecegi gibi, liberal iktisat politikalar: da izleyebilir.
Anayasamizda segimleri kazanan bir partinin deviet¢i politikalar izlemesini, yeni vergiler koymasi-
ni, para basmasini emreden bir hiikiim yoktur. Tersine, anayasal sistemimizde, se¢imleri kazanan
liberal bir parti neoliberal politikalar izleyebilir; yeni vergi koymak yerine mevcut vergileri ortadan
kaldwrabilir; para arzint simirlandirabilir. Demokratik sistemimizde, liberal bir partinin bunlar: ya-
pabilmesinin kosulu, se¢imleri kazanmasidir. ‘Anayasal iktisat’ veya ‘iktisat politikast anayasasi’
anlayisi ise, bu amaglara se¢im kazanmadan da ulasilmasini hedeflemektedir. Bu yoniiyle bu goriis-
leri demokrasi ilkesiyle bagdastirmak giictiir”.

48 M. Caniklioglu. (1996). Liberalizm 3. istanbul BDS Yaynlari, s. 22.

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Ars. Gor. Rabia Beyza INAN 1759

iki temel noktaya isaret etmek gerekir. Birincisi, sosyal devlet, kisilerin asgari yasam stan-
dardim saglamak maksadiyla devlete birtakim olumlu edimlerde bulunma yiikiimlalaga
yiikler. Bununla beraber ikinci olarak belirtilmesi gereken husus, Gozler’in de ifade ettigi
gibi sosyal devlet ilkesinin salt hukuki degil iktisadi politikalarla hayata gegirilebilir nitelik-
te bir ilke oldugudur®. Baska bir ifadeyle anayasalarda sosyal devlet ilkesinin yer almast,
iktisadi politikalarla desteklenmedikge fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Dolayisiyla ana-
yasal iktisat anlaminda sosyal devlet ilkesini hayata gecirecek bir iktisadi politikay1r anaya-
sanin tercih etmesi de zaten anilan teoriyle gelisir bir durum yaratacaktir. Zira anayasal
iktisadin ortaya ¢ikis sebebi vergilendirme, biitce, para basma gibi konularda devletin mii-
dahale alanimi daraltma ve kamu harcamalarini azaltmaktir. Bu anlamda devlete kamu har-
camalarina yonelik kisitlamalar getirilmesini savunan, devlete pozitif bir rol yiikleyen sos-
yal haklarin genislemesinin 6zgiirliikler icin tahripkar oldugunu vurgulayan® bir teorinin
sosyal devlet ilkesini hayata gegirebilecegini diisiinmek anlamli olmayacaktir. Zaten anaya-
sal iktisat teorisinin amaci sosyal devlete alternatif bir devletin gérev ve yetki haritasini
diizenlemek olup, yerlesik kurumsal yapilar1 kokten degistirerek demokrasiyi liberal iktisa-
din temel varsayimlari, ilkeleri ve hedefleri dogrultusunda kurmaktir. Ekonomi vurgulu
iktisadi politik anayasa da bu anlamda ekonomik liberalizmin hukuka ¢izdigi bir ¢ergeve-
dirst,

Ote yandan iktisadi politik anayasanin kendi i¢inde de geliskiler tasidig iddia edile-
bilir. Zira iktisadi politik anayasa liberal mantik icinde dogal addedilen pazar ekonomisi
diizenini dogal olmayan baska bir yol olan siyasi zor ile getirme denemesidir. S6z konusu
anayasayi savunanlar, hedefledikleri diizene ulagsmak agisindan kullandiklar1 yol ve yontem-
lerle hedefleriyle ¢elismekte, elestirdikleri iradeci yaklasimla bu anlamda ayni ¢izgide bu-
lusmaktadirlar. Tktisadi politik anayasa ile anayasal iktisatcilar hukuki, siyasi, sosyal, eko-
nomik tiim temel sorunlarin siyaseti hukukla sinirlamak suretiyle ¢6ziilmesini istemektedir-
ler. Bu yontem, siyasi iktidarin bahsedilen anlamda sinirlanmasini saglayamayacagi gibi
dinamik bir siire¢ olan siyaseti anayasal setleri asmak i¢in bagka yollar1 zorlamaya itecek ve
anayasanin islevselligi sorununu ortaya ¢ikaracaktir. Caniklioglu’nun isabetle belirttigi gibi,
«...bilhassa ekonomik yasam ve ekonomik iliskiler gibi toplumsal sistemin en dinamik alani-
mt ayrintili kurallar halinde ve belli bir iktisat ideolojisi dogrultusunda anayasalara hap-
setmek iki ihtimali ortaya ¢ikariyor: Ya ekonomik yasam kati anayasal kurallarla donduru-
lacak, ya da icerdigi kati kurallara ragmen ekonominin dogal gelisimini engelleyemeyen
anayasalar rafa kaldirilacaknr. Her iki ihtimal de anayasal devlet idealini koklii bigimde
sarsan olumsuz sonuclar dogurmaya uygun ortamlar yaratirs.

49 K. Gozler (2000), s. 168.

50 M. Caniklioglu, (1996), s. 19.

5L M. Caniklioglu. (2009). Liberal Iktisadin Anayasa Tasarimina Bir Bakis Ve Anayasacilik Agisindan
Bir Degerlendirme. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Bilge Umar’a Armagan
11(dzel say1), s. 1539, 1560, 1561.

52 M. Caniklioglu (2009), s. 1551, 1562. Iktisadi anayasa modelinin anayasacilik acisindan yaratacag
sorunlart inceleyen s6z konusu modelin anayasa kavramini anayasa metnine indirgeyen, anayasa
hukukunun tiim kavram ve kurumlarim karmagiklastirarak celiskilere biiriiyen ve uygulama imkani-
nin hemen hemen olmadigini sdyleyen yapisina iliskin degerlendirmeleri ig¢in bkz. M. Caniklioglu
(1998). Anayasa Arayislari ve Tiirkiye. Istanbul: BDS Yayinlar1.
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