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Tabiil hakim ilkesi hukukumuzda oldukga genis bir alan1 kapsamaktadir. Gegmisten
bugiine ge¢irdigi evrim ise bu ilkenin hukuk diizenimizdeki yerini sorgulamayi gerekli
kilmaktadir. Hukukun genel bir ilkesi olarak tabii hakim ilkesi beraberinde bir¢ok tartigmali
hususa mahal vermektedir. Ceza muhakemesinde davanin nakli kurumu, Yiice Divan yargi-
lamalari, hakimin gereksiz g¢ekinmesi, hukuk¢u bilirkisi gorevlendirilmesi, mahkemeler
arasi baglanti, karsilastirmali hukukta bu ilkenin diizenlenis bigimi, kanuni hakim giivence-
siyle tabil hakim arasi farklilik ve tabii hakim ilkesi bakimindan cografi teminat bu calis-
manin temel tartigmalarin1 olusturmaktadir. Ozellikle Yargi Reformu Strateji Belgesiyle
yeniden giindeme oturan cografi teminatin tabii hakim ilkesi bakimindan gerekliligi, ¢alis-
manin sonunda deontolojik agidan temellendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukukun Genel Tlkeleri, Tabii hakim flkesi, Kanuni Hakim
Giivencesi, Bagimsizlik ve Tarafsizlik, Cografi Teminat

ABSTRACT

The principle of natural judge covers a wide area in our law. Its evolution from past
to present makes it necessary to question the place of this principle in our legal order. As a
general principle of law, the principle of natural judge gives rise to many controversial
issues. The main discussions of this study are the institution of transfer of legal action in the
criminal procedure, the Supreme Court trials, the unnecessary hesitation of the judge, the
appointment of a legal expert, the connection between the courts, the way this principle is
regulated in comparative law, the difference between the legal judge guarantee and the
natural judge, and the geographical guarantee in terms of the principle of natural judge.
The necessity of the geographical assurance, which was brought to the agenda again with
the Judicial Reform Strategy Document, in terms of the natural judge principle was
grounded deontologically at the end of the study.
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GIRIS

Hukukun genel ilkeleri, mesruiyetini toplumsal vicdandan almaktadir ve bir hukuk
sisteminde taminmasa dahi mevcudiyetini dogas1 geregi siirdiiriir.2 Bu 6zelliginin sonucu
olarak hukuk diizeni, hukukun genel ilkelerini somutlastirip tespit etme vazifesini iistlen-
memektedir.> Hukukun genel ilkeleri, hakim tarafindan kesfedilir. Bu ydniiyle hukukun
genel ilkelerinin iglevsellestirilmesi, mahkemelerin uhdesindedir. Tiim hukuk diizenlerinde
ortak olan bu 6zelligi sebebiyle, hakimin konumunu daha da énemli kilmaktadir. Yargilama
mercileri, yargilama faaliyetlerini gergeklestirirken katalizor goérevi goren bu 6l¢li normlari
temel alarak, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini teminat altina almaktadirlar. Bu sayede huku-
ka uygun devlet idealini (hukuk devleti) gergeklestirmede hakimin roliiniin 6nemi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir.

AYM, ge¢misten bugiine hukuk devleti kavraminin, anayasa #s¢i hukukun genel il-
kelerini igerdigini vurgulayarak hukuk devleti, “hukukun genel ilkelerinin gegerli oldugu
devlettir” bigiminde, devlet ile hukuk arasinda ilkeler bazinda bir bagdasim olusturmakta-
dir.* Soyut nitelikte ve tek basma uygulanma kabiliyetini haiz olmayan hukukun genel
ilkeleri, hakimin hukuku tatbik etme gorevi ile islevsel olmaktadir. Hukukun genel bir ilkesi
olan tabii hakim ilkesinin bir deger olarak korunmasi gerekliligi de kendisini bu agamada
ortaya koymaktadir. Hukuka uygun bir hakimin muhatap olacagi uyusmazligi ¢c6zme gore-
vinin, uyusmazlik dogmadan once belirli olmasini ifade eden bu ilke sayesinde hak ve 6z-
girliikler giivence altinda olacak ve hukuk devleti idesi baglaminda tabii hakim ilkesinin
6nemi kendisini gosterecektir.

Caligmada 6ncelikle tabii hakim ilkesinin muhteviyati incelenmistir. Bu boliimde
s6z konusu ilkenin unsurlari tizerinden detayli bir aragtirma yapilmistir. Tabii hakim ilkesi-
nin iki unsuru iizerinden degerlendirmelerde bulunularak ikinci béliime gecilmistir. Tkinci
boliimde bu unsurlarin kapsami belirlenerek Tiirk Hukukundaki ilke ve kurallarin tabii
héakim ilkesi ile bagdasabilirligi ortaya konmustur. Ardindan ceza muhakemesinde davanin
nakli kurumu, Yiice Divan yargilamasinin séz konusu ilkeye uygunlugu ve hakimin baktigt
davadan gereksiz ¢ekinmesinin tabii hakim ilkesine aykiriligi bu boliimde ayri bir baghk
altinda incelenmis ve hukuki temele oturtulmustur. flaveten uygulamada siklikla karsilasilan
hukuki sorunlarda bilirkisi gorevlendirilmesi ve hukukgu bilirkisi gérevlendirilmesinin tabii
hakim ilkesine aykiriligi, kronolojik olarak gergeklestirilen kanun degisiklikleri ve ilgili
AYM karar1 bazinda ortaya konulmustur.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde karsilastirmali hukukta tabii hakim ilkesi, devletlerin
anayasalarinda bu ilkenin diizenlenis seklindeki farkliliga dikkat gekilerek incelenmistir. Bir
hak bahsedis olarak pozitif yiikiimliiliik ve hakka miidahaleyi sinirlayan negatif yiikiimliilik
iceren hiikkiimler baglaminda tespitlerde bulunulmustur.

Caligmanin doérdiincii béliimiinde tabii hakim ilkesinin Tirk Hukukundaki goriinii-
mii incelenmistir. Oncelikle kanuni hakim giivencesi ile tabii hakim ilkesi arasindaki fark
ortaya konmustur. Ardindan tabii hakim ilkesinden kanuni hakim ilkesine dogru gergekle-
sen evrimin tarihi ve ideolojik sebepleri irdelenmistir. Nihayetinde hakimler i¢in cografi
teminat bakimindan tabii hakim ilkesinin 6nemi ortaya konularak bu bsliim sonlandirilmas-
tir.

2 Kaboglu, 1. (1991). “Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargist Dergisi, 8 (Say1
Belirtilmemis), s. 292.

8 Kaboglu (1991), s. 292.

4 Kaboglu (1991), s. 314.
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I. TABIii HAKIM ILKESININ MUHTEVIYATI

Tabii hakim ilkesi; bir uyusmazlikta gorevli ve yetkili mahkemenin uyusmazlik
dogmadan &nce kanunla belirlenmis olmasi gerekliligini ifade eder.® Bu ilkeyle, uyusmazlik
dogduktan sonra bu uyusmazlig: subtta erdirmekle gorevli ve yetkili mahkeme kurulmasini
engellemektir.® Nitekim CMK m. 7 hiikmii de tabii hakim ilkesini gérev hususu iizerinden
su sekilde 6nemsedigini belirtmektedir: “Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorevii

»

olmayan hdkim veya mahkemece yapilan islemler hiikiimsiizdiir. .

Yargilama, tabil hakim disinda baska bir hakim tarafindan gergeklestirilemez.” Bu
sekilde sahsa ve vakiaya has mahkeme kurulmasi engellenmis olacaktir. Bu ilke bir devlet
yargisinda etkin kilindiginda olaganiistii yetkili mahkemeler kurulamayacaktir. Bu durumda
bireyler devlet karsisinda hukuki 6ngériilebilirligin saglanmas: sayesinde hukuki giivenceye
kavusmus olacaklardir.® Ayrica bu sayede kisi giivenliginin korunmasi da saglanmis olacak-
tir.?

S6z konusu ilke Anayasamizin 37. maddesinde su sekilde hiikiim altina alinmigtir:
“(1) Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. (2)
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢itkarma sonucunu
doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesinde de su sekilde diizenlenmistir: “Herkes davasinin, medeni hak
ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglama-
larin esasi1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus (kanuni), bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.”. Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi 14. maddede ise tabii hakim ilkesi
ile baglantili olarak kanun tarafindan kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye tabii
olma giivencesi su sekilde ifade edilmistir: “Herkes mahkemeler ve yarg: organlari oniinde
esittir. Herkes, bir su¢la itham edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliliikleri

5 Aktepe-Artik, S. (2014). Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlar Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Seckin Yayincilik, s.
178; Giinay, E. (2018). Hdkimin Yasakliligi — Reddi ve Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Secgkin Yayin-
cilik, s. 39.; Aldemir, H. (2019). Hakimlik ve Savcilik Mesleginin Temel Esaslari, Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 208; Oztiirk, B./Tezcan, D./Alan, E./Erdem, M.R./Sirma, O./Saygilar, Y.F. (2018). Na-
zari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 12. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, s.
173,197; Erem, F. (1973). Ceza Usulii Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seving Matbaasl, s. 88.

® Erem (1973), s. 88.

" Doktrinde bir gériise gore, kesin hiikiim ihdas etme yetkisine sahip olan hakimin ya da diger bir
ifadeyle hiikiim hakiminin tabii hakim ile baglantis1 s6z konusudur. Sorusturma islerinde gorev alan
yahut hiikiim ihdas etmeye yetkili olmayan sorgu hakimlerinin tabii olmasinin tabii hakim ilkesiyle
maddi bir baglantis1 bulunmamaktadir [Erem (1973), s. 96]. Ancak kisilerin 6zgiirliik alanlarin etki-
leyen hususlarda ister sorusturma evresinde ister kovusturma evresinde gorev alsin ister hiikiim ih-
das etsin ister yalnizca sorguya katilsin her hakimin tabii olmasi gerekmektedir. Eger kisilerin 6z-
giirliik alanina miidahale etmeye yonelik genis yetkileri olan bir kamu gérevlisinden bahsediyorsak,
bu kamu gorevlisinin kisilerin hak ve dzgiirliiklerini koruyucu uygulamalar1 gergeklestirmesi ve bu
anlamda tabii hakim niteligine sahip olmasi gerekmektedir.

8 Gozler, K. (2016). Hukuka Giris, 13. Baski, Bursa: Ekin Yaymnevi, s. 127.

% 469 sayili Kanun’un 2. Maddesi ile birden gok dairesi bulunan mahkemelerde Adalet Bakani’na
islerin igerigine gore davaya bakacak gorevli mahkemeyi belirleme yetkisi tanimaktaydi. AYM
1977/75E., 1977/45K., 7.4.1978T. sayili karariyla isabetli olarak, bu uygulamanin tabii hakim ilke-
sine aykir1 olmasi sebebiyle s6z konusu kanun hitkmiinii iptal etmistir. Nitekim igin niteligine gore
mahkeme belirlenmesi, mahkemenin gérevinin belirlenmesi ve 6zel gorevli mahkeme yaratilmasi
anlamina gelmektedir. Ancak bu uygulamalar yalnizca kanunla yapilabilse dahi tabii hakim ilkesinin
ruhuna da aykirilik olusturmaktadir. Aktepe-Artik (2014), s. 178-179.
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hakkinda karar verilirken, yasalar uyarinca kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme éniinde adil ve kamuya ac¢ik bir durusma hakkina sahiptir. ”.*°

Tabii hakim ilkesi, adli ve idari yarg biitiiniinde; idari yargilamada, hukuk yargila-
masinda Ve ceza yargilamasinda bir usuli bir sart niteliginde olan temel bir yargilama huku-
ku ilkesidir.! Anayasada emredici bir sekilde diizenlenmis olmas: itibariyle de bireyler igin
bir hak, devlet iginse bir yiikiimliiliik niteliginde olan, adil yargilanma hakki ile baglantili ve
onu giivence altina alan bir ilkedir.}? Bu agidan tabii hakim ilkesinin ihlali, ayn1 zamanda
adil yargilanma hakkinn da ihlali anlamina gelecektir.

Tabii hakim ilkesi, kanun 6niinde esitlik ilkesi ile de baglantil1 bir ilkedir.** Kanun
ontinde esitlik ilkesi, mahkemeler 6niinde esitligi de ihtiva etmektedir. Mahkemeler 6niinde
esitlik geregi aynm1 durumda, konum ve statiide olan iki farkli kiginin farkli hdkimler tarafin-
dan yargilanmamasi gerekir. Nitekim bu uluslararas1 ve ulusal hukukta dayanagini bulan
esitlik ilkesinin ve hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir.'4

Tabii hakim ilkesi ile ilgili onem arz eden husulardan birisi de bu ilkenin, davanin
taraflarinin kendi hakimlerini segebilecegi anlaminda gelmedigidir.®® Taraflarin hakimi
secebilmesi, taraflar arasi esitligi bozacak Anayasa m.10/3’te ifadesini bulan “Hicbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz. ” kuralina aykirilik tegkil edecektir.

A. Tabii Hikim ilkesinin Unsurlar

Oncedenlik ve kanunilik olmak iizere tabii hakim ilkesinin iki temel unsuru bulun-
maktadir.’* Anayasa Mahkemesi’nin 15.04.1975 giin ve 19/87 sayili kararmda tabii hakim

10 Aldemir (2019), s. 209.
11 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 142. maddesine gore; mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkile-
ri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Anayasanin kanuni hakim giivencesi basligini
tastyan 37. maddesi; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarila-
maz.” hiikkmiinii 6ngdrmektedir. Bilimsel g¢evrelerde ve uygulamada, kanuni hakim giivencesi,
uyusmazlig1 yargilayacak ve ¢ozecek olan mahkemenin o uyusmazligin dogmasindan 6nce kanunen
belli olmasi olarak kabul edilmektedir. 1982 Anayasasini kabul eden Danisma Meclisinin Anayasa
Komisyonunun gerekgesinde; “bu suretle davanin olaydan sonra ¢ikarilacak bir kanunla yaratilan bir
mahkeme Oniine getirilmesi yasaklanmakta, yani kisiye yahut olaya gore kisiyi yahut olay1 g6z
oniinde tutarak mahkeme kurma imkani ortadan kaldirilmaktadir. Bu ise tarafsiz yargi merciinin ilk
geregidir.” denilmektedir. Dikkat edilecek olursa Anayasadaki bu diizenleme hukuk ya da ceza da-
valar1 yoniinden herhangi bir ayrim gézetmemistir ve uyusmazligin dogdugu tarihte bu uyusmazIlig
¢ozecek olan mahkemenin belli olmas1 durumunda yargilama yapacak veya yargilamaya devam
edecek mahkemeyi gosteren yasal bir diizenleme yapilmadig: takdirde davanin, mutlaka bu mahke-
me tarafindan ¢oziime kavusturulmasi Anayasa buyrugudur... uyusmazlik konusunu teskil eden her
hukuki olay, meydana geldigi tarihteki yasal diizenlemelere tabidir ve olayimn meydana geldigi za-
manda mevcut olan mahkemeler tarafindan ¢6éziimlenmelidir.” YHGK, 2006/11-58E., 2006/228K.,
19.04.2006T.
Zeitune, J. (2007) International Commission of Jurists, Practitioners Guide No. 1, “International
Principles on the Independence and Accountability of Judges, Lawyers and Prosecutors”, Geneva
Switzerland, s. 7, https://www.refworld.org/pdfid/4a7837af2.pdf Erisim Tarihi: 30.11.2020; Tanri-
ver, S. (2013). “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Cilt Belir-
tilmemis (104), s. 14; Aldemir (2019), s. 209.
13 Zeitune, J. (2007), s. 7.
14 Jeuland, E. (2008). “Le Droit Au Juge Naturel Et L’organisation Judiciaire”, Revue Frangaise
D’administration Publique, 1 (125) s. 36.
15 Jeuland (2008), s. 37.
16 Ulker (2013), s. 111.

1
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ve tabii mahkeme su sekilde tanimlanmustir: “Olaylardan once, genel bir bigimde kurulmusg
olup, belli bir olayla ilgisi bulunmayan yarg: yerlerine, olagan yarg: yeri; boyle yerlerin
hékimine de, olagan héakim denir.”.” Bu tammlama girisimi, tabii hakim ilkesinin iki temel
unsurunu agiga ¢ikarmaktadir. Olaylardan once nitelemesi ile 6ncedenlik, “genel bir bi¢im-
de kurulmug” nitelemesi ile de kanunilik betimlenmistir. Bu kapsamda ilk olarak 6ncedenlik
unsuru ardindan da kanunilik unsuru irdelenmelidir.

1. Oncedenlik Unsuru

Oncedenlik unsuru®®; mahkemenin kanunla, yargilama konusu uyusmazlikla ilgili
hukuki korumanin talep edilecegi zamandan evvel kurulmasi ve bu yargilama Konusu
uyusmazlik ile kurulus agisindan ilgi bulunmamasi, herkes bakimindan genel ve soyut ola-
rak yetki ve gorevlerinin evvelden belirlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Yani uyus-
mazlik konusu davanin vuku bulmasindan evvel belirlenmis gorevli ve yetkili mahkemenin
halihazirda var olmasi gerekmektedir.?’ Oncedenlik unsuru, bu ilkeye esas &zelligini veren
bir unsur olmakla birlikte 6ncedenligin, uyusmazlhigin dogmasindan once yetkili ve gorevli
mahkemenin énceden ve kesin olarak belirlenmis olmasini gerektirir.2! Gérevli ve yetkili
mahkemenin uyusmazligin dogumundan 6nce kanunla belirlenmis olmasi yetmez. Bu belir-
lemenin objektif kriterlere dayanmas1 gerekmektedir.? flaveten kapsami ve sekli uyusmaz-
ligin dogumundan evvel belirlenmis dava sartlari, gorev, yetki, ispat yiikii gibi kurumlar
sayesinde hangi mahkemede hangi tarzda yargilama yapilacag: belirlenmis olacaktir. Boy-
lece keyfi davranislarin 6niine gegilirken ayn1 zamanda taraflar, hangi sekli kurallara gore
yargilanacaklarini énceden bilebilirler. Bu yoniiyle 6ncedenlik unsuru, hukuki giivenligin
ve dngoriilebilirligin korunmasi ve yargiya olan giivenin saglanmast islevini yerine getirir.?

Oncedenlik unsuru ile ilgili bahsetmemiz gereken énemli bir husus, ceza muhake-
mesi hukukunda derhal uygulanirlik kuralinin tabii hakim ilkesi ile bagdasip bagdasmaya-
cagidir. Bilindigi tizere derhal uygulanirlik kurali muhakemeye iligkin iglemlerin, muhake-

7 Tanriver (2004), s.11.

18 «“Kanuni hakim giivencesi ilkesi, olayin niteligine gdre yargilamanim hangi mahkemede yapilacagi-
nin dnceden belirlenmis olmasi ilkesidir. Yargilama, tabii hakimi disinda baska bir hakim tarafindan
yapilamaz (Muhammet Kaplan, B. No: 2013/1586, 18/9/2013, § 31).”. AYM, Adnan Giil Tepe, Bas-
vuru Numarast: 2014/16516, Karar Tarihi: 8/3/2018 R.G. Tarih ve Sayi: 30/3/2018-30376.

9 Tannver, S. (2013). “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Cilt
Belirtilmemis (104), s. 12; “Bir yarg: yerinin, kurulus, gorev, isleyis ve izleyecegi yargilama usulii
itibariyle hukuki yapilanmasinin, dogal hakim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi igin, bu alana
iliskin belirlemenin kanunla yapilmis olmasi tek basina yetmez. Ayrica sozii edilen belirlemenin,
yargilanacak olan uyusmazligin gergeklesmesinden dnce yapilmis olmasi da gerekir. Bu nedenle,
dogal hdkim ilkesinin biinyesinde, “kanuniligin” yani sira “énceden belirlenmis” olmaya da yer
verilmigtir.”. (AYM, 2012/146E., 2013/93K., 17/7/2013T.)

20 Ppekcanitez, H. (1995). “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karst Anayasa
Sikayeti”, Anayasa Yargist Dergisi, 12 (Say1 Belirtilmemis), s. 268; Oztiirk, B. (1995) Bir Ceza
Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi 'Yiice Divan’”, Anayasa Yargist Dergisi, 12 (Say1 Belirtil-
memis), s. 75.

2L Tanriver (2013), s. 13; Zand/Avusturya, 16/5/1977, B. No. 7360/76.

22 Neppi-Modona, G. (2012). The Various Aspects of External and Internal Independence of the Judi-
ciary, Seminar on the Independence of Justice, Tunis (Tunisia), S. 4, https://www.venice.c
oe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2012)035-¢ Erisim Tarihi: 1.12.2020.

2 Kara, S. ve Demircioglu, M. Y. (2001). “Baro Hakem Kurullarmin Anayasal Dayanag1”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), s. 13.
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menin gerceklestirildigi anda yiiriirliikte bulunan kurallara gore gergeklestirilmesidir.?*
Burada sonraki kanun hiikmiiniin ilgilinin lehinde veya aleyhinde olmasi aranmamaktadir.
Sucun islenmesi anindan sonraki bir zaman diliminde yiiriirliige giren goérev ve yetkiye
iliskin sonraki muhakeme normu, muhakemeye baslanmis olsa bile derhal uygulanacaktir.?®
Bu durum ise tabiil hakim ilkesinin dncedenlik unsuru ile bagdagsmamaktadir. Kisilerin sug
islenmeden 6nce kanunla belirlenmis olan mahkemelerde yargilanmalart gerekir. Bu agidan
derhal uygulanirlik kuralinin gorev ve yetkiye iliskin kismu hukuka aykirilik olugturmakta-
dir. AYM ise bu goriiste degildir. AYM’ye gore yetki kurallari, gérev kurallarinda oldugu
kadar tabii hakim ilkesiyle siki bir baglanti i¢inde degildir. Yetki kavrami, genel manada bir
davaya bakmakla gorevli mahkemeler arasinda yargilama yetkisinin dagilimini ifade etmek-
tedir. Ceza muhakemesi hukukunda gorev hususu, kamu diizenine iligskindir ve bu sebeple
yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilir ve mahkemelerce de re’sen dikkate
alinir. Yetki kurallariysa davalarin makul siire i¢inde, en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasin temin edecek nitelikte olduklari i¢in kamu diizeniyle iligkili degildir.
Kamu diizenine iligkin olmamalarmin sonucu olarak da, yetki itiraz1 iddiasinin ileri siriil-
mesi ve mahkemelerce dikkate alinmasi hususu gorev konusundan farkli olarak diizenleme
altina alimmustir. Yine AYM’ye gore yetki kurallari, gérev kurallar1 gibi “yarg: erkinin
isleyisini, dogrudan dogruya etkileyen ve bu cercevede belirleyici bir islev géren kurallar
niteligini haiz olmadigindan tabii hdkim ilkesinin, mahkemelerin yetkisi ile ilgili kurallarla,

gorevdeki kadar siki bir bag ya da baglant: icerisinde bulundugu soylenemez.” 2°

Yetki kurallarinin yarg: siirecinin isleyisini dogrudan dogruya etkilemedigi tespiti-
nin, yetki kurallariyla tabii hakim ilkesi arasindaki irtibatin yogunlugunu belirlemede bir
6lciit olamayacag: kanaatindeyiz. ilkeler ile kurallar arasindaki baglanti, islevsellik iizerin-
den kuruldugunda ilkelerin dogasindan bir sapma gerceklesmektedir. flkelerin amaci somut
duruma ¢o6ziim bulmak ya da belli bir kurumu islevsellestirmek degil, her durumda soyut,
genel, kisilik dis1 ve deontolojik gereklilikler dikte etmektir. Tlkeler ile somut olay arasinda
irtibat kurmak etik biliminin konusudur. Kald: ki bu irtibat ise islevsellik tizerinden degil,
deger koruma tizerinden kurulmaktadir. Bu agidan bakildiginda kanimizca; derhal uygula-
nirlik kurali, gérev ve yetki 6zelinde bir haksizliga, bir hukuka aykiriliga sebep oldugu i¢in
gecis donemi ile ilgili olarak kanunla istisnai hiikiimler diizenlenmelidir.?” Doktrinde kanun
yollarina iligkin siireleri kisaltan muhakeme normlarinin yiirtirligiinii ertelemeye yonelik
gecici kanun diizenlemelerine gidilmese bile; kisilerin mevcut siireye giivenmeleri dolayi-
styla bu kuralin kazanilmis hak, esitlik, adalet benzeri enstriimanlar vasitasiyla yumusatil-
mas1 dnerilir.? Gorev ve yetkiye iliskin hususlarda da bu yumusatilmanin gergeklestirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Yani gorevi veya yetkisi sonraki kanun diizenlemesi ile degisen
mahkemenin, kazanilmis hak, adalet, esitlik ve benzeri enstrimanlarla gérev ve yetkisini
koruyup yargilamaya devam etmesi gerektigi kanaatindeyiz.?® Keza Anayasanin 37. madde-

24 zafer, H. (2019). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), 7. Basi, Istanbul: Beta Yaymevi, s.
132; Artuk, M. E. ve Gokcen, A. ve Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2020). Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 14. Basi, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 218.

% Artuk ve Gkcen ve Alsahin ve Cakir (2020), s. 218.

% AYM, 2012/146E., 2013/93K., 17/7/2013T.

2! Derhal uygulanirhik kuralinin haksizliga yol agmasi halinde gegis doneminde kanunla istisnai hii-
kiimlerin ihdas edilmesi goriisii i¢in bkz. Zafer (2019), s. 133.

28 Zafer (2019), s. 133; dn. 70; Aksi yonde bkz. Toroslu, N. ve Feyzioglu, M. (2019). Ceza Muhakeme-
si Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi, s. 21.

2 By durum hukuk mahkemeleri bakimindan da benzer sonuglar1 dogurmaktadir. Medeni usul kuralla-
1 da derhal uygulanacagindan s6z konusu kanaatimiz, hukuk mahkemeleri bakimindan da gegerli
kabul edilmektedir.

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Ars. Gor. Burak TAS 1769

sinde diizenlenen ve ayn1 zamanda hukukun genel ilkesi niteliginde olan tabii hakim ilkesi,
bu uygulamaya imkan saglamaktadir.®

2. Kanunilik Unsuru

Tabii hakim ilkesinin kanunilik unsuru; mahkemelerin kurulmasi, gorevleri ve yetki-
leri ve bunlarin isleyisi ile yargilama usullerinin sadece kanun yoluyla diizenlenebilmesini®!,
normlar hiyerarsisinde kanunun altinda yer alan diizenlemeler yoluyla idare tarafindan bu
islemlerin gergeklestirilememesini ifade eder.®> Bu yéniiyle kanunilik unsuru, yiiriitme
erkinin yargi erkine miidahalesinin 6nlenmesi islevi goriirken ayn1 zamanda erkler ayrilig
ilkesine de hizmet etmektedir.

Kanunilik unsuru bakimindan tabii hakim ilkesini irdeledigimizde karsimiza once-
likle 1982 Anayasmnin 142. maddesi ¢ikmaktadir. ilgili maddeye gbre: “Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”. Keza mah-
kemelerin kurulus ve gorev ve yetkilerini diizenleyen 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri fle Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri-
nin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun halen yiiriirliktedir. Ancak tabil hakim ilkesi
bakimindan sorun olusturan nokta, yiiksek mahkemelerde dairelerin gorevlerinin belirlen-
mesinin kanunla gergeklestirilip gergeklestirilmemesidir.

09.02.2011 tarihine degin 2797 sayili Yargitay Kanunu madde 14’te ve 2575 sayili
Danistay Kanunu madde 33 ile 41 arasinda dairelerin gorevleri agikga belirlenmisti.
09.02.2011 tarih ve 6110 sayil1 Kanunla dairelerin gorevlerinin kanunla belirlenmesi uygu-
lamasina son verilmis, uyulmas: gereken ilkelerin kanunda belirtilmesi sartiyla dairelerin
gorevlerini belirleme yetkisi Danistay’da Genel Kurula, Yargitay’da Biiyiik Genel Kurula
verilmistir. Sebebi ise sistemin sadelestirilmesi gerekliligine baglanmustir. ilk derece mah-
kemeleriyle istinaf mahkemeleri arasindaki is boliimii ise kanunla degil, Hakimler ve Savci-
lar Kurulu’nca belirlenmektedir. Bu durum da tabii hakim ilkesi bakimindan sakincali gorii-
lebilir. Ayni durum Sayistay bakimindan da gegerlidir. 6085 sayili Sayistay Kanunu m. 21/5
hitkmiinde Sayistay baskanina daire baskanlar1 ve {iyelerin dairelerini belirleme ve ihtisas
dairelerini tespit etme yetkisi verilmistir. Doktrinde bir gériise gore her ne kadar kanun bu
yetkiyi bahsetse de mahkemelerin yetkisini belirleme gérevinin idari bir kurula veya baska-
na verilmesi, tabii hakim ilkesine aykirilik bakimindan hukuki degildir. Bu agidan yiiksek

30 Zafer’e gore iist dereceli mahkemelerde is yogunlugunu azaltma amaciyla gdrev hiikiimlerinde
degisiklik 6ngdren sonraki kanunun, derhal uygulanirlik kurali mucibince iist dereceli mahkemeler-
de goriilmekte olan davalarda uygulanmamasi usul ekonomisinin bir geregidir. Bu durumda derhal
uygulanirlik kuralina gegici kanunla istisnai hiikiimler getirilmelidir. Zafer bu gériisiini ayn1 yénde
YCGK, 15.03.1993, 15/62 sayil1 Yargitay karart ile pekistirmektedir. Bkz. Zafer (2019), s. 133. Za-
fer ile sonugta ayn1 goriiste olsak da argiimanlarimiz farklidir. Biz sonraki kanunla gérev degisikligi
durumunun tabii hakim ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykiri oldugu goriisiindeyiz.

812017 anayasa degisikligi ile yiiriirliikten kalkan askeri mahkemeler de yiiriirliikte bulunduklari siire
boyunca, tabii hakim ilkesinin kanunilik unsuru bakimindan hukuka aykirilik olusturmaktaydi. As-
keri mahkemelerin yiiriirliikte oldugu zaman diliminde bir makalede bu mahkemelerin tabii hakim
ilkesine aykirilig su sekilde ifade edilmektedir: “Askeri mahkemelerin kurulusu konusunda idarenin
bir organ1 olan Genelkurmay Baskanligi ile Milli Savunma Bakanliginin yetkili olmasi “tabil
hakim” ilkesine aykirilik teskil etmektedir.” Metin, Y. ve Alp, E. (2012). “Adil Yargilanma Hakki
Cergevesinde Askeri Mahkemeler: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), s.115.

3 Ulker, 1. (2013). “Hukukun Genel Ilkeleri Baglaminda Kanun-i Esasi’deki Yargilamaya Iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), s. 111.
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mahkeme dairelerinin gorevleri ve yetkilerine iliskin belirlemelerinin, Anayasa m. 142
hiikmii geregi kanunla ya da kanuna dayanan diizenlemelerle yapilmas: gerekmektedir.®®
Ancak ATHM’ye gére yarg: teskilatlanmasina iliskin genel kurallar kanunla diizenlendigi
slirece her ayrintinin kanunla diizenlemesi gerekmemektedir. Yarg teskilatlanmas: ve orga-
nizasyonuna iliskin konularda yasama, yiiriitmeye yetki devri dahi yapabilmelidir. Hatta
ihtiyaglar gerektirdiginde yargi mercilerinin kurulmasi ve yerinin belirlenmesi yiiriitmeye
birakilabilir. Ancak bu durumda dahi yiiritmenin hukuka uygunlugunun ve keyfiligin 6n-
lenmesine yonelik yarg: denetimi engellenemeyecektir. (Zand v. Austria, Request No 7360,
12.1.1978). Nitekim bizim hukuk sistemimizde de mahkemelerin kurulmasinda yetkili idari
organ Adalet Bakanligi’dir. Ancak bu durum, yarg: teskilatini belirlemenin yiiriitmenin
takdirinde oldugu anlamima gelmemektedir.

3. Degerlendirme

Tabii hakim ilkesi; yargt yolunun, yer ve madde itibariyle yetkinin tayininden basla-
yip, her defasinda yetkili mahkeme makamlarina is dagilimiyla devam edip, nihayet bir
mahkeme heyeti dahilinde miinferit hakimlerin gérev alanini tespite kadar inceden inceye
normlastirilmig bir yetki diizenlemesini gerektirir. Bundan baska, bireysel keyfiligin 6nlen-
mesi ciddiye alindigi1 takdirde, zikredilen her {i¢ yetki alaninda, esas itibariyle miinferit
olayda hiikiim vermeye yetkili hakimin adeta gozii kapali gériindiigii, sekli kanuna dayanan
soyut ve genel bir yetki diizeni ortaya ¢ikar. Ancak, boyle dnceden soyut ve genel bigimde
belirleme ilkesinin kat1 bicimde mi uygulanacagi, yoksa daha ¢ok zorunlu pratik diisiince-
lerle diger esit degerdeki hukuk devleti ilkeleri yararina belli sinirlamalarin kaginilmaz mi1
goriilecegi konusu tartigmalidir. Gorev ve yetkiye iliskin soyut ve genel diizenlemeler,
sadece bigimsel kanunla sinirlandirilmamalidir. Bu sebeple salt lafzi yorumla tabii hakim
ilkesine aykirilik degerlendirmesi yapilmamalidir.® Tabii hakim ilkesinin kanunilik unsuru,
yargmin teskilatlanmasina iliskin her hususun kanunla diizenlenmesi gerekliligine indir-
genmemelidir. Her konuyu kanunlarda diizenleme aramak, kazuistik olan yarg: sistemimi-
zin bu 6zelligini daha da derinlestirecektir. Nitekim yargi da kendi i¢inde idari bir isleyise
sahiptir. Faaliyetleri yiiriitebilmesi igin dinamik, siirekli ve planlt olmak zorundadir. Ne de
olsa bu usul ekonomisi ve makul siirede yargilanma hakkinin bir geregidir. Bu agidan
hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligini, tabii hakim ilkesinin 6ncedenlik unsurunu ihlal
etmedigi siirece yargmnin teskilatlanmasinda idari tasarruflarin mevcut olmasi ezberden bu
ilkenin ihlal edildigi anlamina gelmemelidir. Her somut durum kendi iginde bir ozellik
tagiyacagindan genel yargiya varmaktansa bagimsizlik, tarafsizlik, dncedenlik, kisiye 6zel
mahkeme kurmama gibi enstriimanlar yoluyla tabii hakim ilkesine aykirilik degerlendiril-
melidir.

1. TABii HAKIM ILKESININ HUKUK UYGULAMASINDA GORUNUMU

Tabii hakim ilkesi bakimindan hukuk uygulamasinda en sik karsilasilan hususlarin
bu ilke ile baglantisina deginmek 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda davanin nakli kuru-
munun, Yiice Divan uygulamasinin, mahkemelerce gereksiz yere verilen ¢ekinme kararlari-
nin, hukuke¢u bilirkisi gérevlendirilmesinin ve nihayetinde mahkemeler arasi baglantinin

8 vigit, U. ve Oztiirk, 1. (2020). Yarg: Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 35, 621.

3 Eser, A. (Cev. Centel N.) (1995). “Yasal Hakim ve Miinferit Olayda Tespiti (Der "gesetzliche Rich-
ter'")”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, 9, (Say1 Belirtilmemis),
s. 53.
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tabii hakim ilkesine etkisinin ortaya konulmasi, uygulamada tabii hakim ilkesinin ne sekilde
tezahiir ettigini anlamak i¢in 6nemlidir.

A. Ceza Muhakemesinde Davanin Nakli Kurumunun Tabii Hakim ilkesi Ba-
kimindan incelenmesi

Bu baglik altinda tabii hakim ilkesi ile ilgili degerlendirilmesi gereken diger bir hu-
sus ise CMK m. 19/1 ve 2 ‘de diizenlenen davanin nakli miiessesidir. Ilgili maddeye gore:
“(1) Yetkili hdakim veya mahkeme, hukuki veya fiili sebeplerle gorevini yerine getiremeyecek
hdlde bulunursa; yiiksek gorevli mahkeme, davanin bagska yerde bulunan ayn: derecede bir
mahkemeye nakline karar verir. (2) Kovusturmanin gorevli ve yetkili olan mahkemenin
bulundugu yerde yapimas: kamu giivenligi icin tehlikeli olursa, davanin naklini Adalet
Bakani Yargitaydan ister.” Tlgili maddeye gore iki durumda davann nakli giindeme gelir.
Bunlardan ilki yetkili hdkim veya mahkemenin hukuki veya fiili sebeplerle gorevini yerine
getiremeyecek halde bulunmasi, ikincisi ise kovusturmanin gorevli ve yetkili mahkemenin
bulundugu yerde yapilmasinin kamu giivenligi igin tehlike olusturmasi halidir. Davanin
nakli yoluyla tabii hakim ilkesinden ayrilip, sugun islenildigi tarihte yargilamayi yiiriitmekle
yetkili mahkemede degil, ilgili maddede ongoriilen zorunluluk sebepleriyle aslen yetkisiz
bir mahkemede yargilama gergeklesmektedir. Kanunen 6nceden belirlenmis yargi merciin-
de yargilanma hakkimin kanunla sinirlandirilmasi ve bu smirlamanin gerekgelerinin de
kanunla belirlenmis olmasi tabii hakim ilkesinin ihlal edilmesinin 6niine gegmektedir. An-
cak bu durum her zaman igin bu sekilde degildir.

Davanin nakli, tabii hakim ilkesiyle ile ters diismeyecek “somut gerekliliklere ve ka-
cinilmaz hukuki ve fiili engellere” dayanmalidir.®® Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
maddesinin birinci fikrasina gore herkes, kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda
karar verecek olan mahkeme tarafindan uyusmazligin goriilmesini talep edebilir. Kamu
yarar1, kamu giivenligi, kamu yarar1, fiili yetersizlikler, davadaki saniklarin sayisinin fazla
olmasi, durugma salonlarinin yetersizligi ve benzer sebeplere dayalir olarak tabii hakim
ilkesi Anayasamizin 13. maddesi temelinde kanunla sinirlanabilir. Ancak anayasal sebep-
lerden hangilerine bagl olarak hakkin 6ziine miidahale gergeklestirilebilecegi ve hakkin
boylece sinirlanabilecegi hususu, her somut olayin sartlar1 detayl sekilde irdelenerek agiga
cikarilabilecektir. Fakat bu durum, salt durugma salonlarinin kalabalik olmasi ve kapasitele-
rinin yetersiz olmasi gibi fiili yetersizliklerin, davanin kanunen goriilmesi gereken asil
mahkemeden baska bir mahkemede goriilmesini gerektirmeyecektir. Nitekim makul bir
gerekceye dayanmadan kamunun veya basinin erigimine daha kolay agilan merkezi adliye-
lerden uzaklagmak, etkin ve diiriist yargilamanin bir geregi olan “alenilik” ilkesini zedelen-
mektedir.% Tlaveten, “kacirilan yarg: veya yargilama” algisini kamuoyunda olusturacak bir
tablonun, adalete olan giiveni sarsabilecegi de géz éniinde bulundurulmaldir.”® Bu kap-
samda kanuni ve makul gerekgelere dayanmasi kosulu ile davanin nakli kurumu, tabii
hakim ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Madde gerekgesine gore de bu kurum,
CMK’nm ilgili dizenlemesiyle yargilamanin daha elverisli bir ortamda yiiriitiilmesi sagla-

% Sen, E. (2015). Mahkemenin ve Davanin Nakli, internet Makalesi, https://www.haber7.com/yazarlar/
prof-dr-ersan-sen/1615390-mahkemenin-ve-davanin-nakli#:~:text=Mahkeme%20nakli%2C%20
bir%20davan%C4%B 1n%20hakimlerinin,bulunan%20bir%20ba%C5%9Fka%20salona%20ta%C5
%9F%C4%B1nmas%C4%B1d%C4%B1r. Erisim Tarihi: 25.11.2020.

36 Sen, E. (2015). Mahkemenin ve Davanin Nakli.

37 Sen, E. (2015). Mahkemenin ve Davanin Nakli; Ayn1 yonde Erem (1973), s. 93.
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makta ve yargilamadan beklenen verimi artirmaktadir.®® Ancak bunun gerceklesebilmesi;
yani davanin nakledilebilmesi igin argiimanlar hukuki olmali ve soyut gerekgelere dayan-
mamalidir, davanmn yeni goriildiigii ¢evrenin etkisinde kalmmamalidir. **Ancak bu sekilde
tabii hakim ilkesine aykirilik s6z konusu olmayacaktir.*> Ancak Doktrinde Erem hakli ola-
rak davanin naklini Yargitay’dan Adalet Bakaninin talep etmesine yonelik uygulamayi
dogru bulmamaktadir. Ona gore tabii hakim ilkesiyle baglantili olarak bu uygulama hakim-
lerin tarafsizlig1 ve bagimsizhigini zedelemektedir.! Gériiniiste bile siyasi bir kimligi bulu-
nan bir kisinin bir mahkemeden talepte bulunmasi goériiniiste bagimsizlik ilkesini zedele-
mektedir.

Bu baslik altinda degerlendirecegimiz diger bir husus da tevzi asamasinda davalarin
paylastirilmasi usuliiniin tabii hakim ilkesi ile iligkisidir. Dava dagitim siireglerinin kanunla
onceden belirlenmis ve seffaf olmasi, tabii hakim ilkesinin gereklerinden birisidir. Nitekim
Yargitay bu durumu su sekilde onemsemektedir: “..7. Asliye Hukuk Mahkemesi ile... 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi arasinda gorev uyusmaziligr ¢iktigi, dosyanin mahkememiz ile bir
ilgisinin bulunmadigi;... 2. Ticaret Mahkemesinden verilen gérevsizlik kararmmda dosya-
min... 7. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir iken, Nobet¢i
Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi nedeniyle dosyanin Mahkeme-
mize tevzi edildigi; davanmn... 7. Asliye Hukuk Mahkemesine tevzi edilmesi gerektigi, zira
davanin ik agildigi mahkemenin adi gegen mahkeme oldugu,; aksi halde mahkemelerdeki
dosyalarin "gonderme" karari ile bagka mahkemelere gonderilip 0 mahkemelerden verilen
gorevsizlik kararlar: iizerine dosyalarin baska mahkemelere tevzi edilmesinin tabii hdkim
ilkesine de aykirt olacagi anlasidigindan, dosyanmin... 7. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.”

Davanin naklinden bahsetmisken “bozmadan sonra nakil” kurumundan bahsetme-
mek miimkiin degildir. CMK m. 280/1-f hiikmiine gore Bolge Adliye Mahkemesi: “Jlk
derece mahkemesinin kararinda 289 uncu maddenin birinci fikrasmin (g) ve (h) bentleri
hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmas: hélinde hiikmiin
bozulmasina ve dosyamn yeniden incelenmek ve hiikmolunmak tizere hiikmii bozulan ilk
derece mahkemesine veya kendi yarg: ¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mah-
kemesine gonderilmesine karar verir.”. Aym sekildle CMK m. 304/2 hiikmiine gére de
Yargitay: “Yargitay, dosyayr 303 iincii maddede belirtilenlerin disinda kalan hdllerde yeni-
den incelenmek ve hiikiim verilmek iizere hiikmii bozulan béige adliye mahkemesine veya

38 Artug, M. ve Elmas, M.T. (2019). Durusma Yonetimi ve Yasa Yollart, Ankara: Adalet Yaymevi, dn.
85, s. 108.

39 Erem (1973), s. 93.

40 “Davanin nakli hususunda mahkemece talepte bulunulmus ise de; somut olayda davanin nakline
karar verilmesi durumunda dosyanin taraflari arasinda bundan sonra meydana gelecek tiim olaylara
iligkin yargilamalarda davanin nakline karar vermek gerekecegi, 6nemli olanin bu hadiselerin 6niine
gecmek olup bunun da kolluk giicleri ile idari makamlarin gorevleri dahilinde oldugu, &te yandan
davanin geldigi asama ve dava ekonomisi ile tabii hakim ilkesi de diisiiniildiigiinde, keza dosya kap-
saminda kanunun aradig1 manada ciddi, yakin ve kamu emniyetini tehlikeye diisiirecek bir durumun
bulunmadig1, hakeza dosyada davanin nakledilmemesi halinde saniklarin adliyede oldiiriilmesi, ka-
cirilmast veya kargasa ¢ikmasi gibi kamu giivenligini bozacak iiziicii olaylarin meydana gelmesinin
emniyet ve asayis kuvvetlerince dnceden alinacak tedbirlerle dnlenemeyecegi yoniinde bir diisiince
ve goriis bulunmamasi ile muhtemel olaylari... ili emniyet gii¢lerinin 6nlemeye yonelik imkanlar1 da
birlikte degerlendirildiginde, CMK'nin 19/2. maddesinin 6ngordiigii dava nakli sartlarinin somut
olayda bulunmadig...”. Y5.CD, 2020/3215E., 2020/11657K., 29.06.2020T.

41 Erem (1973), s. 98.
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diger bir bolge adliye mahkemesine génderir.”.*> Bozmadan sonra nakil kurumuna imkan
tantyan bu kurallar, yetki kuralmn birer istisnasini olusturmaktadirlar.®® Ancak belirtmek
gerekir ki bu tiir uygulamalar kanunla 6nceden belirtildigi i¢in dogrudan tabii hakim ilkesi-
ne aykiri olduklari sdylenemez. Ancak yiiksek mahkemeler, bozmadan sonra nakil
imkanindan dava disi sebeplerle faydalanmayi amaglarlarsa tabii hakim ilkesinin fiiliyatta
ihlal edildigi sonucuna varilabilecektir.*4

B. Yiice Divan Yargilamasimin Tabii Hikim Ilkesi Bakimindan incelenmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki tabi hakim ilkesine uygun bir sekilde kurulmus bulu-
nan AYM, ¢ocuk mahkemeleri gibi bir ihtisas mahkemesi olarak ceza muhakemesinde
olagan mahkeme statiisiinde bulunmaktadir. Belli bir alanda uzmanlik alani olusturmak
amaciyla ihtisas mahkemeleri kurmak ile tabii hakim ilkesini birbirine karigtirmamak ge-
rekmektedir.*> Doktrinde aksi goriisler*® bulunsa bile AYM’nin olaganiistii (istisnai) yetkili
mahkeme olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.*’

Tabil hakim ilkesinin diger boyutu, olaganiistii mahkemelerin kurulmasini 6nlemek-
tir Boylece anayasal bir hak olan kisi dokunulmazlig ve kisi giivenligi ilkelerinin korunma-
sin1 saglamaktadir . 1982 Anayasasmin Milli Giivenlik Konseyinde olusturulan taslak
gerekgesine bakildiginda Yiice Divan yargilamasinin olaganiistii yargi mercii olarak nite-
lendirilemeyecegi temellendirilmistir. Soyle ki: “Yiice Divanda bakilmas: gereken dava
konusu olaylarn iglenmesinden sonra Yiice Divan kurulmast “Tabii hdkim” ilkesine aykirt
goriildiigiinden dnceden kurulmug bir kurulus haline getirilmesi gerekli gorildii. Burada
bakilacak davalarm konusunu teskil edecek eylemlerin pek seyrek vukua gelecegi miilaha-

42 Benzer bir hiikiim HMK m. 373/1,2 hiikkmiinde de mevcuttur. Bu hiikme gore Yargitay ilgili dairesi-
nin tamamen veya kismen bozma karari, basvurunun bolge adliye mahkemesi tarafindan esastan
reddi kararina iligkin ise bolge adliye mahkemesi karari kaldirilarak dosya, karar1 veren ilk derece
mahkemesine veya uygun goriilecek diger bir ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bolge
adliye mahkemesine gonderilir. Bolge adliye mahkemesinin diizelterek veya yeniden esas hakkinda
verdigi karar Yargitayca tamamen veya kismen bozuldugu takdirde dosya, karar1 veren bolge adliye
mahkemesi veya uygun goriilen diger bir bolge adliye mahkemesine gonderilir. Ancak bu uygulama
keyfi bir uygulamay1 mesru kilmamaktadir. Mahkemenin buradaki takdir yetkisi, muhakemenin te-
mel ilkelerinden olan usul ekonomisi ilkesi bu uygulamay: gerekli ve dnemli kilmalidir. Mahkeme
doyay1 gonderdigi yeni mahkemenin hangi sebeplerle mevcut uyusmazligi daha iyi ¢ézecegi husu-
sunu gerekgelendirdiginde tabii hakim ilkesine ve diger yargilama hukuku ilkelerine bir aykirilik s6z
konusu olmayacaktir. Deliduman, S. (2009). “Yargitay’in Bozma Karar1 Uzerine Dosyanin Bagka
Bir Mahkemeye (Ilk Derece veya Bolge Adliye Mahkemesi) Gonderilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi,
4 (40), s. 23-24.

Erem (1973), s. 93.

Erem (1973), s. 93.

Zeitune (2007), s. 7; Basaran, B. (2007). “Adil Yargilanma Hakki”, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

2007, s. 73-74; Belirli tiplerdeki uyugmazliklarin ¢oziilmesi amaciyla ihtisas mahkemelerinin ku-

rulmasi kanuni dayanaga sahip olmak sartiyla olaganiistii mahkeme olarak nitelendirilmeyi gerek-

tirmeyecektir. Fruni v. Slovakia, no. 8014/07, 21 June 2011. Aktepe-Artik (2014), s. 179.

46 Erem, belirli kisileri yargilamaya yonelik 6zel mahkemeler kurmanin pek tabii, tabii hakim ilkesini
ihlal edecegi; ¢iinkii bu uygulamanin anayasada giivence altina alinmis olan esitlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi kanaatindedir. Erem (1973), s. 91.

47 Aslan, Y. (2009). “Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Cilt
Belirtilmemis (82), s. 5.

48 Tanriver (2013), s. 15.
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zast ile miistakil bir kurulustan ziyade Yargitay’'in Ceza Daireleri Baskanlarindan teskil
olunmast prensibi kabul edildi.””*®. 1982 Anayasasini olusturan asli kurucu iktidar, kendi-
sinden onceki anayasayi ilga etmisti. Bu sebeple Yiice Divan’in hukuki mesruiyetini tekrar
kazanmasi yeni anayasada diizenlenmesine bagliydi. S6z konusu gerekcede tabii hakim
ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in Yargitay biinyesinde Yiice Divan yargilamasi yapilmasi
Ongorilmiistiir. Neticede bu ¢oziim, tabii hakim giivencesine verilen onemi gostermesi
sebebiyle 6nemlidir.

Yice Divan ile ilgili olarak énem arz eden diger bir husus ise meslekten hakim nite-
liginde olan hukuk¢u olmayan AYM iiyelerinin Yiice Divan yargilamasinda Karara katilma-
sidir. Bu hususta Oztiirk’iin diisiinceleri oldukca iddialidir. Séyle Ki: “... Hayatlarinda hichir
sekilde Ceza Hukuku ile karsilasmamis bulunanlarin bir ceza muhakemesinde hdkimlik
yapabilmesi gibi, bir hukuk devletinde asla kabul edilemeyecek bir garip durumla karsila-
sulmaktadwr. Yiice Divan iiyeleri halktan hdkim esasina gore belirlenmediklerinden, baska
bir deyisle meslekten hdkim olduklarimdan, bu isi meslek olarak yaptiklarindan onlarda
Ceza Hukuku bilgisinin aranmamas: séz konusu olamaz.”.%° Bu hususta Oztiirk’e katilma-
mak elde degildir. Bu hususta ¢6ziim onerimiz; giiniimiizde pek 6rnegi goriilmese de Yiice
Divan yargilamalarinda hukuk¢u hakimlerin hiikkiim kurmasina, meslekten hakim sayilan ve
hukuk alaninda uzmanligi bulunmayan kisiler hitkkmiin miizakeresinde yer alamamasina
yonelik kanuni bir diizenlemenin getirilmesidir. Yiice Divan yargilamasi genel kurul seklin-
de gergeklestiginden hukukc¢u olmayanlarin ya da hukuk alaninda uzmanliklarin1 belgele-
yemeyenlerin katilmalarinin engellenmesi miimkiin degildir. Ancak burada yapilmas: gere-
ken AYM gibi kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile dogrudan temasta bulunma kapasitesi-
ne sahip bir mahkeme iiyelerinin meslekten hakim ya da hukuk alaninda uzmanhigmi belge-
leyen kisilerden secilmesi ile tabii hakim ilkesine riayet edilmis olacaktir.

Yice Divan yargilamasinin tabii hakim ilkesi ile olan irtibatinda bahsedecegimiz
son husus yargilama sirasinda goérevsizlik hususunun gergeklesmesidir. Yiice Divan yargi-
lamasi sirasinda mahkemenin gorevsizlik karar1 verip vermeyecegine iliskin yasal bir dii-
zenleme mevcut degildir. Bir ceza mahkemesi olarak Yiice Divan elbette gérevsizlik karari
verebilecektir. Yiice Divan’da yargilamanin Ceza Muhakemesi Kanununa goére yiriitilecek-
tir. Ancak bu usulde gorevsiz oldugunu diisiinen mahkeme gorevsizlik karari verirken go-
revli oldugunu disiindiigii mahkemeye dosyayi gondermektedir. Bu mahkeme de kendisini
gorevsiz goriirse bu hususta karari ortak yiiksek yetkili mahkeme verecektir (CMK m.4/2).
Ancak Yiice Divan sifatiyla yargilama yapacak olan AYM’nin vermis oldugu kararlar her-
kesi baglar (1982 Anayasas1 m. 153/6). Bu noktada AYM kendisini gorevsiz goriip dava
dosyasini1 gorevli gordiigii mahkemeye gonderdiginde; artik bu mahkeme kendisinin gorev-
siz oldugunu iddia edemeyecektir. Ciinkii gérevsizlik karari bu mahkemeyi de baglayacak;
olumsuz goérev uyusmazligi, genel kurala gore ¢oztimlenemeyecektir. Bu sebeple doktrinde
Yiice Divan’in gérev uyusmazligt hususunda ayriksi durumlarin dogmamast igin gorevsiz-
lik karar1 verirken, goérevli mahkemeyi belirtmemesi gerektigi belirtilmektedir.>* Bu hususta
tabii hakim ilkesi ile ilgili olan kisim, Yiice Divan sifatiyla AYM’nin dava dosyasini gérevli
gordugii mahkemeye gondererek, ilgili mahkeme kanunen goérevli olmasa bile AYM kara-
riyla gorevli kilabilmesi sorunudur. Halbuki mahkemelerin gorevi kanunla diizenlenir.

4 Taslak madde 166 Gerekgesi, T.C. Anayasa Tasarist Gerekgesi, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak
Dergisi, Cilt 4, 118. Birlesim, 18.10.1982, 2. Oturum, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/MGK_/d01/c007/mgk_01007118.pdf s. 58, Erigim Tarihi: 02.11.2020.

50 Oztiirk (1995), s. 76.

St Erem, F. (1963). Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Olarak Incelenmesi, Ankara: Ajans Tiirk
Matbaast, s. 7, Aktaran, Aslan (2009), s. 5.
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AYM’nin Kanunen goérevli olmayan bir mahkemeyi goérevli kilmasi ihtimali tabii hakim
ilkesini ihlal edebilecektir. Ne de olsa her mahkeme gibi AYM de usul kurallarina aykiri
karar verebilme kapasitesine sahiptir. Bu ihtimale bizim getirdigimiz ¢6ziim; AYM’ nin
verdigi gorevsizlik kararlarina kars1 yeniden inceleme yolunun isletilmesine imkan saglaya-
cak kanuni diizenlemenin getirilmesidir. Béylece sik karsilasilmasa da teoride gergeklesme
ihtimali bulunan bdylesi durumlarda tabii hakim ilkesi ve ceza muhakemesi hukuku ilkeleri
zedelenmemis olacaktir.

C. Mahkemelerde Gereksiz Cekinme Karari Verilmesinin Tabii Hikim Ilkesi-
ne Etkisi

Tabii olarak halihazirda belirli bulunan hakimin gereksiz ¢ekilmesi ya da ¢ekinmesi
ayn1 zamanda tarafsizlik ilkesine de aykirt diigmektedir.%? Bu hususu Pekcanitez su sekilde
Ozetlemektedir: “Sadece mahkemelerin uyusmazitk konusu davanin Vuku bulmasindan once
belirli olmasi degil aym: zamanda hdkimin de belirli o/mas: gerekmektedir ki bu durum da
hékimin bagimsiziig ilkesi ile dogrudan ilgilidir.” 5

Uygulamada en ¢ok karsilasilan hususlardan biri red talebine karsi hakimin “duygu-
salliga kapilip davadan ¢ekilme yolunu se¢mesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu durum
tabii hakim ilkesini zedelemektedir.>* Hakimin sebepsiz yere cekilmesi ya da cekinmesi,
hakime olan giiven duygusunu zedelemekle beraber adalete duyulan giiveni de sarsmakta-
dir.® Hakimin taraflarla arasmda husumet yaratmamak icin cekinmesi Yargitay’a gore
dogru bir uygulama degildir. Yargitay’ i bu husustaki yerinde uygulamalarina gore “madd?
bulgu ve delillerle desteklenmeyen soyut iddialarin héikimlerce duygusallikla karsilanip
davadan g¢ekilmelerine neden olunmas, ileride giderilmesi mimkiin olmayacak zararlara
yol ag¢acagindan kabul edilemez. Aksi halde bir yerde gorev yapan hdkimlerin, aynt yontem-
le davadan cekilmeleri saglanarak, tabii hakim ilkesinin zedelenmesine” sebep olmakta-
dir.%

Uygulamada karsilasilan hususlardan birisi de bir davada sikayet veya dava edilen
hakimin dogrudan davadan ¢ekinmesi halidir. Goriilmekte olan bir davada taraflardan biri-
nin hakimi sikayet etmesi yahut aleyhine dava agmasi, hdkimin dogrudan davadan g¢ekinebi-
lecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim hakimin sikayet edilmesi ya da hakkinda dava
acilmasi hakimi dogrudan “davali” pozisyonuna getirmemektedir. Aksine uygulama tarafla-
rin kotii niyetli olarak reddedilmesini kolaylastiracak ve ayni zamanda bu hakki kétiiye
kullanmak isteyenlerin davranisin1 da korumak anlamina gelecektir. Kotii niyetli kigilerce
acilacak uydurma dava ve sikayetler, davaya bakan hakimlerin saglikli, baskidan uzak ve
vicdani kanaatlerine dayali olarak hiir iradeleri ile gérev yapmalarma engel olacaktir.5”

52 Omeroglu, O. (2012). Ceza Muhakemesinde Hakim ve Savcimin Yasakhligi, Bursa: Ekin Yayinevi, s.
7.

53 Pekcanitez, (1995). s. 268; AYM, 2009/52E., 2010/16K., 21.01.2010T. sayili kararinda hakimin
¢ekinmesi kurumunun tabii hakim ilkesinin gergeklesmesi i¢in gerekli glivencelerden biri olarak de-
gerlendirmistir. Omeroglu (2012), s. 27.

% Giinay (2018), s. 5.

% Ayni sekilde usuliine uygun olmadan yetkisizlik karari verilmesi de aym sonucu dogurmaktadir.
“Usuliine uygun yetki itiraz1 bulunmaksizn...... verilen yetkisizlik kararinin Anayasa'da giivence
altina alman tabii hakim ilkesine de aykirilik teskil edecegi”.Y20.HD, 2020/767E., 2020/1344K.,
12.3.2020T.

% Y20.HD, 2019/6386E., 2020/455K., 5.2.2020T.

57 flgili Yargitay karar1 igin bkz. Y20.HD, 2016/10751E., 2016/11570K., 1.12.2016T.
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Ancak bu durum hakimlerin somut ve makul gerekgelere dayanmadan cekilmeleri ya da
¢ekinmelerine imkan saglamamaktadir.

D. Hukukcu Bilirkisi Gorevlendirilmesinin Tabii Hikim ilkesine Etkisi

Uygulamada bilirkisilik kurumu, bizatihi hakim tarafindan yorumlanmasi gerekli
normlarin bilirkisilere yorumlattirilmas: gibi durumlarla karsilasilimaktadir. Buna baglh
olarak hakim tarafindan kullanilmasi gereken takdir yetkisinin bilirkisilerce kullanildig: da
uygulamada karsilasilan bir sorundur.® Asagida bahsedecegimiz iizere hukukgu bilirkisi
gorevlendirme yasagina ragmen uygulamada sorunlarin devam ettigi goriilmektedir.

Bilirkisinin goérevi goriis bildirmek degil somut olaydaki vakia tespitlerini ortaya
koymaktir. Argiimantasyon teknikleri ile belirli bir goriise varma ve sonug ¢ikarma isi mah-
kemeye aittir.>® Nitekim hakim Tiirk hukukunu re’sen uygular (HMK m. 33). Hukuku bil-
mek ile uygulamak hakimin gorevi olup, bilirkisiden goriis istenmesi ancak hakimin bilme-
digi bir alanda giindeme gelebilir.%® Mahkemeye ait bu yetkilerin bilirkisilerce kullanilmasi
ve mahkemenin pasif hareketle bilirkisi raporunu hiikkme esas almasi, elbette tabii hakim
ilkesini zedelemektedir. Nihayetinde karari hakim degil objektif ve maddi gercegi ortaya
koymakla yiikiimlii olmayan bilirkisi vermistir. Ancak hukukgu bilirkisi gérevlendirmesi
dogrudan tabii hakim ilkesini ihlal eder sonucuna ulasmak mantik hatasina sebep olur. Bu
acidan konu ile ilgili AYM kararini incelemek yerinde olacaktir.

AYM’nin 20/3/2014 tarih ve 2013/1780 bagvuru numarali kararinda bagvurucu ilgili
olayda, hukuke¢u bilirkisi gorevlendirilmesinin tabii hakim ilkesine aykir1 oldugunu iddia
etmistir; ancak AYM talebi agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle reddetmistir. Yine
de bu hususun tabii hakim giivencesi ve yargi yetkisinin devri konusunda incelenmesi ge-
rekmektedir. S6z konusu AYM kararinda, bir davada bilirkisi gérevlendirmesine bagli
olarak bilirkisi raporlari, ilgili usul kurallar1 uyarinca yargilamay: yiiriiten mahkeme ile
taraflarca bagvurulabilecek takdiri bir delil oldugu vurgulanmistir. Goriilmekte olan davada
héakim tarafindan bilgi sahibi olunmayan 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisi
goriigiine bagvurulabilecegine deginilmistir. Bilirkisi raporlari, hakimin delilleri serbestce
takdir edebilmesine yonelik serbest delil ilkesi ile bu raporun hakimi baglamayacagina
iliskin usul kurallari birlikte degerlendirildiginde, nihai kararin hakim tarafindan taraflarin
iddialari ile dosyadaki delillerin takdiri ve kanunun yorumlanmasi suretiyle verilecegi sonu-
cuna ulagilmigtir. Buradan hareketle AYM, bagvurucunun kanuni hakim giivencesinin ihlal
edildigi yoniindeki iddiasini acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. flaveten ilgili kararda
“Adalet Bakanlhigi goriisiinde, somut yargilama faaliyetinin daha dnceden belirlenmis ku-
rallara gore yiiriitiilerek sonu¢landrildigi ve hukukgu bilirkisiye basvurulmasinin, yargila-
mamnin mahkeme hdkimi tarafindan yapiimadigi anlamina gelmeyecegi yoniinde gortis bildi-
rilmistir.” denilerek talep kabul edilmemistir.

Mgili karar 20.03.2014 tarihinde verilmistir. Yargilamada hukukeu bilirkisiligi ya-
saklayan Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266. maddesinin son ciimlesi ve Ceza Muha-
kemesi Kanununun 63. maddesinin ikinci ctimlesi 03.11.2016 tarihinde eklenmistir. Bu
acidan AYM’nin bu hususta ihlal karari vermemesi anlasilabilir niteliktedir. Yine de hukuk-
cu bilirkisi gorevlendirmenin tabii hakim ilkesini zedeleyip zedelemedigini aragtirmak

%8 Tiirel, T.1. (2006) “Hakimler Memurlagtyor Bilirkisiler Hakim’lesiyor Mu?”, Bursa Barosu Dergisi,
30 (80), s. 137

% Tiirel, (2006), s. 137-138.

6 Papake1, A. (2016). “Hukuki Bilirkisilik”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-
lart Dergisi, 22 (1), s. 438-439.
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gerekmektedir. Ne de olsa giiniimiizde birgok mahkeme usule aykir1 kararlar verebilmekte-
dir.

Kararda, bilirkisi raporunun takdiri delil niteliginde oldugu ve hiikiim asamasinda
hakimi baglamayacagindan dolay1 ve hukukgu bilirkisiye bagvurmanin, yargilamayr mah-
kemenin degil de bilirkiginin yaptig1 anlamina gelmeyecegi vurgulanmistir. Keza hukukgu
bilirkisi gérevlendirmesi yarg: yetkisinin devri olarak degerlendirilemez.%! Eger mahkeme;
esasa iliskin uyusmazlikla ilgili hukuki konulara iliskin goériis bildiren, hukuk normlarini
yorumlayan veya siibuta iliskin degerlendirmelerde bulunan bilirkisinin raporunu hiikme
esas olursa tabii hakim ilkesi bakimindan sakincali sonuglar dogacaktir. Hiikkiim, dnceden
belirlenmis hakim disinda bu sifata sahip olmayan figiincii bir kisi tarafindan verildiginde
tabii hakim ilkesi ihlal edilmis olacaktir.

AYM,; katildigimiz bu yerinde karari ile hukukgu bilirkisi gérevlendirmenin, ezbere
dayal olarak dogrudan tabii hakim ilkesine aykir1 olmayacagina hitkkmetmistir. Her ne kadar
ilgili mevzuat hiikiimleri hukuki konularda bilirkisi gorevlendirmesini kesin olarak yasakla-
sa da® somut olay tiim yonleriyle incelendiginde siibuta iliskin sonuca varan bilirkisinin
raporunun hitkme esas alinmamasi durumunda tabii hakim ilkesine aykiriliktan s6z edile-
meyecektir. Ancak bu rapor hitkkme dayanak olusturdugu vakit bilirkisi hakim yerine karar
vermis sayilacak ve tabii hakim ilkesi ihlal edilmis sayilabilecektir.

E. Mahkemeler Arasi Baglantimin Tabii hikim ilkesine Uygunlugu

Mahkemeler arasinda baglanti1 karar1 verilmesi hususu, tabii hakim ilkesine etkisi
bakimindan incelemeye degerdir. Hangi durumlarda ve gerekgelerle verilen baglant: karar-
larmin bu ilkeyi ihlal etmeyecegini saptamak miithimdir. Bu husus Danistay’in 8.Dairesinin
1999/2884E., 1999/7706K., 15.12.1999T. sayil kararma da konu olmustur. lgili karara
gore: “Kamu diizenine dair nitelikler igeren ve dogal hdkim ilkesinin de soz konusu olacagi
sonuglara etkili olan mahkemelerin gérevlerine ve yetkilerine dair kurallarin, idari yargi-
lamada dzel bir yeri ve dnemi bulunmaktadir. 2577 Sayur Kanun'un 14. maddesinde ilk
inceleme konularimin basinda ongoriilen gorev ve yetkiye dair ilkelerin dncelikle ele alinip
degerlendirilecegi kuskusuzdur. Ilk inceleme asamasinda uyusmazitk, mahkemenin gérev
veya yetkisinde goriilmezse usul yasasimin daha sonraki evrelerine gegilemeyeceginde du-
raksama bulunmamaktadir. Ayrica 2577 Sayii Kanun'un 5. maddesinde ongoriilen birlikte
dava acilabilme olanagimin, gorev ve yetkiden sonra gelen bir ilk inceleme konusu ve usul
ilkesi oldugu da agiktir. ” Daire bu karar1 ile usul ekonomisi ile tabii hakim ilkesinin kargi-
lagsmas1 halinde 2577 sayili yasanin 14. maddesi gerekge gosterilerek ilk incelemede gorev

61 “Hukuki konuda bilirkisiye gidilmesinin yarg: yetkisinin devri anlamina geldigi seklinde bazen dile
getirilen ve esasinda gercekle higbir ilgisi olmayan anlayisa yonelik itirazimizi sakli tutarak suna
isaret etmek isteriz ki, tespit edebildigimiz kadariyla, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin sirf bu
sebeple Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine vermis oldugu hi¢bir mahkimiyet karar1 yoktur. Da-
vanin bu sebeple uzamasi, gereksiz masraf yapilmasi gibi yonler itibariyle, anayasal bir yargilama
ilkesi durumundaki “usul ekonomisi” ilkesinin (AY. m. 141, HMK. m. 30) ihlal edildigini s6ylemek
somut duruma gore hi¢ siiphesiz miimkiin olabilir. Ancak, sirf bu sebeple yarg: yetkisinin hakim
tarafindan bilirkisiye devredildigini iddia etmenin ger¢ekle ortiismedigi agiktir.”. Atali, M. (2016).
“6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 4 (65), s. 3277.

62 Papakgi1 (2016), s. 440.
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ve yetkinin daha 6nce yer aldigi ve bu ilkenin usul ekonomisini diizenleyen 5. maddesinden

once usul yoniinden dikkate alinacag ydniinde ictihat olusturmustur.”.%®

Idare ve vergi mahkemeleri aras1 baglant: karariin sonucu olarak yargilama usulii
de degisiklige ugrayacagindan ve mahkemece Kkarar verilmesi halinde bu kararm temyiz
usulii 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 48. ve 49. maddelerine gore farkli
olacagindan, dogal hakim ilkesi uyarinca farkli mahkemelerin gérevine giren islemlere karsi
agilan davalarin idare mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekecegi gerekgeleri ile baglanti
talebi red olmustur. Idari davalarin baglantisini diizenleyen YUK 38/2°de baglant1 icin ayn1
idari yarg: yerinde yani birden ziyade davanin tamammin Vergi Mahkemesi’nde veya Idare
Mahkemesi’nde olmasi gerektigine dair agik bir hitkiim bulunmamaktadir. Ayn1 maddi veya
hukuki sebeplerden veya birbiri ile sebep sonug iliskisi bulunan islemlerden birisi idare
Mahkemesi’nin digeri ise Vergi Mahkemesi’nin gérevine girebilecektir.®

Hakl bir gerekge olmadan, goriilmekte olan bir davanin mahkemesinden alinip bas-
ka bir mahkemeye verilmesi ya da davaya bakmakta olan hakimin yerine hakli bir gerekce
gOstermeksizin bagka bir hdkim gérevlendirilmesi hem adil yargilanma hem de tabii hakim
ilkesine hem de hakimin tarafsizlig: ve bagimsizlig: ilkesine aykiri olacaktir.®®

111. KARSILASTIRMALI HUKUKTA TABIii HAKIM iLKESi

Tabii hakim ilkesinin Anglosakson ve kita Avrupast hukuk sistemlerinde 6nemli bir
yeri bulunmaktadir. Sistemine dahil oldugumuz Kita Avrupasi hukuk sisteminde bu ilkenin
goriiniimiinii incelemek, ¢aligmanin sinirlarin1 asmamasi nedeniyle makul olarak degerlen-
dirilmistir. Nitekim Anglosakson hukuk sisteminde mahkemelerin yapist ve isleyisi, kita
Avrupast hukuk sistemine gore daha karmagik ve farkli bir uygulamayi igermektedir. Bu
kapsamda bu boliimde Alman Hukukunda, Isvigre Hukukunda, Belgika Hukukunda, Slo-
venya Hukuku ve Ispanya Hukukunda tabii hakim ilkesinin gériiniimii irdelenmistir. Konu-
yu dagitmamak adina kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan ve tabil hakim ilkesine
anayasal diizeyde yer veren bu devletlerin bu ilkeyi diizenleme bigimleri ve bu ilkenin ice-
rigi hususunda inceleme yapmay1 uygun gordik.

A. Alman Hukukunda

Federal Almanya Cumhuriyet Anayasasinin 101. maddesinde tabii hakim ilkesi dii-
zenlenmistir. “Istisnai mahkemelerin kurulmas: yasagi” baslikli 101. madde su sekildedir:
“(1) Istisnai mahkemeler kurulamaz. Hi¢ kimse, yasayla tabii oldugu yargictan baska bir
yargig oniine ¢ikarilamaz. (2) Ozel konular i¢in mahkemeler ancak bir yasayla kurulabi-

lir.”. %

Madde incelendiginde muhteviyat itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: ile ara-
larinda fark bulunmamaktadir. iki diizenlemenin de amaci kisilerin tabii olduklar1 mahke-
melerden bagka olaganiistii mahkemelerde yargilanamamasi ve cezalandirilamamalaridir.
Bu agidan bakildiginda iki diizenlemede de kanuni hakim ilkesi, temel bir haktir. Bu hakkin
ihlali ise temel hakkin ihlal edildigi anlamina gelecektir.

6 Aslan, M. (2011). “Idari Yargida Usul Ekonomisi Baglant1 Dogal Hakim Ilkesi Cekismesi”, Vergi
Diinyasi Dergisi, Cilt Belirtilmemis (362), s. 118.

8 Aslan (2011), s. 121.

85 Aldemir (2019), s. 209.

8 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, Cev. Christian Rumpf ve Gokge Uzar, 2015,
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf Erigim Tarihi: 02.11.2020.
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Federal Anayasa Mahkemesi, bu ilkeyle ilgili diizenlemelerin hatali uygulanisini her
durumda m. 101/1-son ciimlesine aykir1 gérmemis; bu aykiri durumun sadece keyfl olusunu
temel bir hakkin ihlal edildigi seklinde kabul etmis; fakat kisinin kanuni hakiminden mah-
rum kaliginin bir hataya dayanmasi durumunu bu ilkenin ihlali olarak degerlendirmemistir.
Bu durum doktrinde elestirilere maruz kalmig olsa da Federal Anayasa Mahkemesi, bu ilke
ile ilgili denetim yetkisini keyfilik kistasi ile sinirlamig ve ihlalin de agir olmasini aramugtir.
Bununla birlikte hakimin evvelinden belirli olup olmadigi, hakimin yiirtitme erki i¢in faali-
yette bulunup bulunmadigi, hakimin kanuna uygun olarak atanip atanmadig: gibi kistaslara
da bagvurmaktadir. ¢

Federal Anayasa Mahkemesine gore, sadece miinferit olayda yetkili hakimin soyut
ve genel yasayla belirlenmesine iliskin bigimsel giivenceyle sinirl degildir. Tersine bu ilke,
yargisal faaliyetin anayasanin yargi¢ betimlemesinden kaynaklanan, bagimsizlik ve tarafsiz-
lik gibi maddi nitelikteki unsurlarin1 da kapsamaktadir.® Bu kapsamda Alman uygulama-
sinda tabii hakim ilkesinin igeriginin ve giivencesinin daha kapsamli oldugu sonucuna ulagi-
labilmektedir.

B. Bel¢ika Hukukunda

Belgika Anayasasinda tabii hakim ilkesi su sekilde diizenlenmistir: “Hi¢ kimse rizas:
hilafina kanunun kendisi i¢in tayin etmis oldugu hikimden alimamaz.”.® lgili hiikiim ince-
lendiginde Belgika hukukunda tabii hakim ilkesinin bir hak bahsetmekten ziyade devlete
kaginma yikimliligi yiikledigi goriilmektedir. Kisilerin tabii olduklari hdkimden baska bir
hakim 6niine ¢ikarilamayacagi giivencesi, negatif bir yiikiimliiliik olarak devlete yiiklenmistir.

C. Italya Hukukunda

ftalyan Anayasasinm ilgili hikkmiinde tabii hakim ilkesi su sekilde diizenlenmisttir:
“Hi¢ kimse dnceden kanunla belirlenmis olan tabii hikimden alinamaz.” 1lgili diizenleme-
ye bakildiginda bu hakkin negatif bir sekilde devlete kagcinma yikimliliigi yikledigi goze
carpmaktadir. Bu acidan Belgika Anayasasinda ve Italyan Anayasasinda tabii hakim ilkesi,
Tiirk Anayasasinda oldugu gibi negatif statii hakki olarak diizenlenmistir.™

D. isvicre Hukukunda

Isvigre Federal Anayasasina bakildiginda kanuni hakim ilkesinin 30. maddede dii-
zenlendigi goriilmektedir. Tlgili maddeye gore: “Kanunda aksi belirtilmedikce, aleyhine
hukuk davas: agilan herhangi bir kisi, ikamet ettikleri yarg: ¢cevresindeki bir mahkemede
davalarini karara baglatma hakkina sahiptirler.”.* Gériildiigii iizere Isvicre Federal Ana-
yasast, kanuni hakim ilkesini detayli bir sekilde diizenlememistir. Tiirk Anayasasinda ve
Federal Alman Anayasasinda oldugu tizere emredici bir norm seklinde degil, hak bahsetme
seklinde diizenlemistir. Bu durumun basta anayasa hukuku kiiltiirii olmak tizere ¢esitli se-
bepleri olmakla birlikte bu durum bir eksiklik olarak goriilmemelidir.

67 Pekcanitez (1995), s. 268.

88 Eser (1995), s. 52.

8 Aldemir, (2019), s. 158.

0 Neppi-Modona (2012), s. 5; Aldemir, (2019), s. 158.

™ Federal Constitution of the Swiss Confederation of 18 April 1999 (Status as of 1 January 2020),
https://Aww.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html Erigim Tarihi: 02.11.2020.
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E. Slovenya Hukukunda

Slovenya Anayasasina bakildiginda tabii hakim ilkesinin diger devletlerin Anayasa-
larindan farkli sekilde diizenlendigi goériilmektedir. Soyle Ki: “Herkes haklar:, sorumluluk-
lar, veya iizerine atili cezai su¢lamalara iliskin kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemece gecikme olmaksizin karar verilmesi hakkina sahiptir. Ancak dnceden tesis
edilmis olan kanun ve adli diizenlemelere uygun bir sekilde tayin edilmis olan bir hdkim,
anilan kigiyi yargilayabilir.” 7> Bu hiikiimlerde anlagilan devletin, vatandaslarina bir hak
bahsetmesi seklinde diizeleme yoluna gittigidir. Burada negatif bir yiikiimliiliikten ziyade
pozitif bir yiikiimliilikk s6z konusudur. Bu kapsamda Slovenya hukukunda tabii hakim ilke-
sinin, pozitif statii hakk: niteliginde koruma altina alindig1 sdylenebilir.

F. Ispanya Hukukunda

Slovenya hukuku ile ayni tarzda bir diizenleme Ispanyol Anayasasinda da karsimiza
cikmaktadir.”® Ispanya Anayasasi’nin ilgili maddesine gore: “(1) Herkes mesru hak ve
menfaatlerini kullanirken hédkim ve mahkemelerin etkili korumasindan yararlanma hakkin
haizdir ve hi¢bir durumda savunma hakkindan mahrum bwrakilamaz. (2) Aym sekilde her-
kes, kanunla énceden belirlenmis olagan hdkime erisim hakkini, ... haizdir.”." Tabii hakim
ilkesinin diizenlendigi bu anayasa hiikmiiniin, devletin vatandasina bir hak bahsetmesi
seklinde diizenlendigi gbze carpmaktadir. Diger devletlerin anayasalarinin tabii hakim
ilkesini diizenleyen hiikiimlerinden farkl1 olarak Isvicre, Slovenya ve Ispanya Anayasala-
ri’'nda pozitif bir yiikiimliilik s6z konusudur. Devlete; bagimsiz ve tarafsiz mahkemeleri,
uyusmazlhigin dogmasindan 6nce belirlemesi gerekliligine yonelik pozitif bir yiikiimlilik
yiikklenmektedir.

G. Tabii hikim ilkesini Diizenleme Altina Almayan Hukuk Diizenleri

Tabii hakim ilkesi ingiliz, Fransiz, Amerika Birlesik Devletleri, Isvec, Danimarka,
Japon anayasalarinda diizenleme altina almmamustir. Ozellikle 1791 tarihli Anayasasinda
hakiminden mahrum birakma yasagimi ilk olarak modern bi¢imde 6ngérmiis ve bunu izle-
yen dénemlerde hem Alman ve hem de bu ilkeyi taniyan diger Avrupa hukuk sistemlerince
iktibas edilmis bulunan Fransa'min durumu igin dikkati ¢ekicidir. Bu ilkeyi neden hukuki
diizenleme altina almayisi oldukea sasirticidir. Fransiz ceza muhakemesinin gorev alaninda
iddia makamina higbir bicimde takdir alan1 birakmayan, tersine yetkili mahkemeyi objektif
kriterlere gore acgik¢a Onceden tespit eden bir diizenlemeyi 6ngérmesi daha da sasirtici
goziikmektedir. Soyut ve genel bir diizenlemeyle mahkemenin gérev ve yetkisini belirleme
hususundaki eksiklik igtihatlar bakimindan da s6z konusu olmaktadir. Bu durum ise yer ve
madde itibariyle yetki alaninda iddia makamia yetkili mahkemeyi belirleme konusunda
biraz daha fazla takdir alani taninmaktadir. Ki bu durum da tabii hakim ilkesini zedelemek-
tedir.™

Ancak yukarida sayilan hukuk diizenlerinin tabii hakim ilkesini diizenleme altina
almamasi bagtan bu ilkenin yok sayildigi anlamina gelmemektedir. Bu iilkelerin hukuk

2 Aldemir, (2019), s. 158.

78 Tabii hakim ilkesi, Ispanyol Anayasasi m. 117/6°da, m. 24’te diizenlendigi tarzdan farkli bir sekilde
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore: “Olaganiistii (istisna) mahkemeler yasaktir.”. Bu hiikkiimde ise
pozitif bir diizenlemeden ziyade emredicilik ve yasaklayicilik 6n plana ¢ikmaktadir.

4 The Spanish Constitution, https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionINGLES.pdf ET:
17.2.2020.

> Esen (1995), s. 63-64.
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yapist Ve ilkelere bakis acisi farkli olabilir. Bazi hukuk sistemleri ilkeleri bir deger olarak
6l¢ii norm seklinde bir enstriiman olarak degerlendirebilir. Bu agidan bakildiginda hukukun
genel bir ilkesi olan tabii hakim ilkesinin yazili hukukta diizenlenmemis olmasi ezberden bir
eksiklik olarak gériilmemelidir.

IV. TABIi HAKIM ILKESININ TURK HUKUKUNDAKI TARIHSEL SURECI

Tabii hakim ilkesinin, genel olarak anayasa diizeyinde korundugu gorilmektedir.
Anayasa tarihimiz boyunca bir sekilde diizenleme alani bulan bu ilke gesitli isimlerle bir
sekilde koruma altina alinmistir. Bu kapsamda tabii hakim ilkesinin gecirdigi tarihsel siirece
genel bir bakis atmak, ardindan kanuni hakim giivencesi ile tabii hakim ilkesi arasindaki
kavramsal farkliligi ortaya koymak ve bu farkliligin nedenlerini sorgulamak ve nihayetinde
tarihsel olarak tabii hakim ilkesi ile siki irtibat igerisinde bulunan hakimlerin cografi temi-
natlar1 hususunu irdelemek yerinde olacaktir.

A. Genel Olarak Tabii Hakim Ilkesinin Tarihsel Gelisimi

Tabii hakim ilkesine, gegmisten bugiine farkli anlamlar atfedilmis ve bu ilke farkli
hukuki diizenlemelere konu olmustur. Bu kapsamda tabii hakim ilkesinin ge¢irdigi tarihsel
stireci ifade ederken anayasa tarihimiz 6zelinde konuyu irdelemek yerinde olacaktir.

Kanun-i Esasi, Osmanli Devleti’nde modern agidan ilk yazili anayasa olarak deger-
lendirilir.”® Bu anayasada yargiya dair hiikiimler mehakim baslhig altinda diizenlenmistir.
Bu alanda yargilama hukukuna iliskin bircok ilkeye yer verilmistir.””

Kanun-i Esasi’nin 23. maddesi su sekildedir: “Yapilacak usulii muhakeme kanunu
hiikmiince hi¢ kimse kanunen mensup oldugu mahkemeden baska bir mahkemeye gitmeye
ichar olunamaz.”. Bu maddede usuli kanunlar uyarinca 6nceden belirlenmis mahkemeler-
den bagka mahkemelere bagvurmaya zorlanamayacaklar: ifade edilmektedir.

89. maddeye gore: “Her ne nam ile olursa olsun bazi mevaddr mahsusay: riiiyet ve
hiikmetmek i¢in mehdkimi muayene haricinde fevkaldde bir mahkeme veyahut hiikiim ver-
mek seldhiyetini haiz komisyon teskili katiyen caiz degildir. Fakat kanunen muayyen oldugu
vechile tayini mevla ve tahkim caizdir. ”. Bu maddeye gore, mevcut olagan mahkemelerin
haricinde, olaganistii nitelikte mahkeme ya da hiikiim kurma yetkisine sahip komisyon
teskil edilemeyecektir.”® Olaganiistiic mahkeme kurma yasagiyla ilgili 85. maddenin ilk
climlesi ise su sekildedir: “Her ddva ait oldugu mahkemede riiyet olunur.” Yani bir dava
ancak ait oldugu mahkemede bakilacaktir. Buradan anlagilan, 89. ve 84. maddeler ile 23.
madde hiikmii kuvvetlendirilmistir. Kanun-i esasi, kanuni hakim ilkesine olduk¢a 6nem
atfetmistir.

84. maddeye gore: “ Bir mahkeme vazifesi dahilinde olan ddvanin herne vesile ile
olursa olsun riiiyetinden imtina edemez ve bir kerre riiyetine veyahut riiiyeti icin iktiza
eden tahkikati evveliyeye baslandiktan sonra tatil veya tdviki dahi caiz olamaz. Megerki
davadan keffiyed etmis ola. Su kadar ki cezaya miiteallik deavide hiikiimete ait olan hukuk
nizami vechile yine icra olunur.”. Burada davaya bakma zorunlulugu diizenlenmektedir.

6 Ozbudun, E. (1995). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 4.

7 “Ornegin yargilamanin aleniligi, savunma hakki, kanun éniinde esitlik gibi ilkeler, Osmanl1 yargt
teskilatinin kuruldugu ilk giinden itibaren taraflara taninan giivencelerdi. Kanun-1 Esasi,’de bu hii-
kiimlerin diizenlenmesi ile fiili olarak uygulanan bu ilkeler sistematik bir sekilde diizenlenmis ve
anayasal bir hiikiim haline gelmistir.” Ulker (2013), s. 103.

8 Bulut, N. (2008). “Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi Agisindan 1909 Anayasa
Degisikliklerinin Onemi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (1-2), s. 5.
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Bakildiginda bu madde 1982 anayasasinin “hak arama hiirriyeti” bashkli 36. maddesinin
ikinci fikrasiyla ortiismektedir.

Davaya bakma zorunlulugu tabii hakim ilkesinin miitemmim ciliziidiir. Ciinkii bir
mahkeme mesru bir sebep olmaksizin davaya bakmaktan imtina ettiginde dolayli olarak
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilma sonucu dogmaktadir.
Anayasamiz madde 36/2’de diizenlenen “davaya bakma zorunlulugu” (jus de non evocan-
do) miisessesi, tabii hakimi ilkesiyle siki irtibat halindedir ve bu sebeple bu miiessesenin 37.
maddede diizenlenmesi gerekmektedir. Boylece anayasa sistematigine daha uygun bir di-
zenleme gergeklesmis olacaktir. Ciinkii mahkemelerin uyusmazlik konusu vakianin gergek-
lesmesinden 6nce belli olmasi gerekmektedir. Bu agidan 1982 Anayasasinda davaya bakma
zorunlulugunun 37. maddenin son fikrasinda diizenlenmesi gerekmektedir.

Cumhuriyet dénemine gelindiginde istiklal Mahkemeleri™ tabii hakim ilkesi baki-
mindan sakincali bir yap1 arz etmektedi. Nitekim Gozler’e gore: “1920 ile 1927 yillar
arasinda yargilama faaliyetlerinde bulunan “Istiklal Mahkemeleri” tabii hikim ilkesini
ihlal etmekteydi Ciinkii bu mahkemeler, yargilama konusu olay gerceklestikten sonra ku-
rulmakta ve bu mahkemelerin hdkimleri olaydan sonra atanmaktaydilar.”.® Dénemin siyasi
konjonktiiriine bakildiginda bu ihlallerin keyfilik tasimadig1 agik¢a goriilmekle birlikte bu
husus ayr1 bir ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Burada hukuk tarihimizde boylesi
ihlalleri tespit ederek bunlardan bahsetmemizin sebebi, iilkenin en karigik ve en zorda oldu-
gu durumlarda bile hukuku iistiin tutmasi gerekliligini hatirlatmak i¢indir. Bir devleti ayakta

™ stiklal Mahkemeleri 6rneginde oldugu gibi olaganiistii durumlarda olaganiistii yetkili mahkeme
kurma fikri birgok devlette karsilasilabilen ve dogal bir olguyu ifade etmektedir. Bastiat’nin
Mably’den yaptig1 alinti, istiklal mahkemeleri fikrinin temel felsefesini ortaya koymaktadir. Soyle
ki: “...Bu kosullarda hiikiimetin yaylar1 gevsemistir. Onlar1 tekrar sikip giiclendirirsen yozlasmanin
kaynagimni kurutabilirsin. Kusurlari cezalandirmaktan ¢ok sana gerekli olan seyleri ddiillendirmeye
ve kazanmaya bak. Boylece cumhuriyetine genglik asis1 yapmis olursun, iste, insanlar bunu unuttuk-
lar1 igin hiirriyetlerini yitirmislerdir. Ancak yozlagma, geleneksel hiikiimet uygulamalariyla tedavi
edilemeyecek kadar azarsa kisa bir siire i¢in olaganiistii giiclerle donatilmig mahkemeler kurmalisin.
Vatandaglarin, daldig: riiya aleminden uyandirilip kendine gelebilmek igin, ara sira giiclii tokatlara
ihtiyac1 oldugunu unutma!”. Bastiat bu gériisii su sekilde elestirmektedir: “Iste, klasik diisiinceden
kaynaklanan bu dgretilerin etkisiyle oniine gelenin, kendisinde, tiim insanlig1 istedigi gibi diizenle-
me, organize etme ve yonlendirme kabiliyeti vehmettigi ve kendisini insanlik aleminin zirvesine
yerlestirdigi bir caga gelindi.” Bastiat, F, (Cev. Fr-ing. Russell, D. Cev. Ing-Tr. Arsan, Yildiray ve
Yayla, Atilla) (2014). Hukuk, 5. Baski, Ankara: Liberte Yayinlar, s. 54. Burada Mably’nin diislince-
leri 6zii itibariyle yanls degildir. Her devlet, olaganiistii durumlarla karsilastiginda yine vatandagla-
rint koruyup varhigini pekistirmek amaciyla olaganiistii mahkeme kurma yoluna gidebilir. Bunda bir
beis yoktur. Keza olaganiistii durumlarda haklarin kullaniminin durdurulmasi da bu duruma yonelik-
tir. Tabil olarak bunun sinir1 olmak zorundadir.
Mably’nin goriislerinde yatan problem, devleti vatandas karsisinda yerlestirdigi konum itibariyledir.
Bastiat’'nin hakli elestirisinden hareketle devletin, vatandaslarmi belirli sekillerde yonlendirmek
amactyla hukuku aragsallastiramayacagi ve devlet karsisinda bireyi harcayamayacagi sdylenebilir.
Devlet bu olaganiistii kosullarda yine vatandaslarmin hak ve 6zgiirliiklerini korumak, devletin varli-
gim devam ettirmek, toplumsal baris1 ve siikiinu tekrar saglamak amaciyla Istiklal Mahkemeleri za-
maninda oldugu gibi olaganiistii yetkili mahkeme kurabilir. Boyle yaptiginda ise onu kinayabilecek
bir kurum yoktur. Ancak bunun sinirini bizim anayasamizda oldugu gibi haklarin kullanimimin dur-
durulmasinda aranan “milletlerarasi hukuku ihlal etmeme” ve “dlgiiliiliik” kistaslari olugturmaktadir.
Unutulmamalidir ki birey-devlet iliskisinde ne birey ne de devlet bir taraftir. ikisi de birbirinin ta
kendisidir. Bu bakis agisiyla bakan devletin “kamu yarar1” karsinda alacag: tedbirler yine kendisinin
menfaatine olacaktir.

80 Gozler (2016), s. 127.
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tutan kolonlar, hukukun tstinliiga idesidir. Ne kadar zor durumda kalinsa bile ilkeler {ize-
rinden hukuk ayakta tutulmalidir.

Tarihimizde bu ilkeye esasli bir aykirilik teskil eden ikinci durum ise Yassiada yar-
gilamalariydi. Yine Gézler’e gore: “27 Mayis 1960 hiikiimet darbesinden sonra kurulan ve
“Yassiada Mahkemesi” olarak da bilinen “Yiiksek Adalet Divan:” da olaydan sonra kurul-
mus, hakimleri olaydan sonra atanmas, tipik bir “olaganiistii mahkeme” niteligindeydi. %
Nitekim giniimiizde bu hukuka aykiriliklarin telafisine yonelik ¢aligmalar gergeklestiril-

mektedir.®

B. Kanuni Hakim ilkesi ile Tabii Hakim ilkesinin Farklari

En basta belirtmek gerekir ki kanuni hakim ilkesi, her zaman i¢in hukuk devleti® il-
kesinin geregi olan tabii hakim ilkesi ile 6rtiismemektedir.* Ancak Anayasa Mahkemesi
1982 Anayasasinin 37’nci maddesinde diizenlenen “kanuni hakim” ilkesinin “tabii hakim”
olarak anlasilmasi gerektigine karar vermistir. Mahkeme goriisiinii, 20 EKim 1990 tarih ve
K.1990/30 sayili Kararinda su sekilde ifade etmistir: “Hukuk devletinde yasal yargi¢ (ka-
nuni hdkim), dogal yargi¢ (tabii hdakim) olarak anlasimalidr. Dogal yargi¢ kavramu ise,
dar anlamda, sucun islenmesinden veya cekismenin dogmasindan once davayr gorecek
yargt yerini yasanin belirlemesi diye tamimlanmaktadr. Baska bir anlatimla, dogal yargig
ilkesi, yargilama makamlarinin su¢un islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden
sonra kurulmaswma veya yargiglarin atanmasina engel olusturur; saniga veya davanin yan-
larina gore yargi¢ atanmasina olanak vermez.” Ancak asagida belirtecegimiz tizere bu iki
ilke birbirinden farklidir. Bu agidan AYM’nin goriisiini dogru bulmadigimizi bastan be-
lirtmek gerekir.

“Tabii hakim ilkesini karakterize eden 6geleri, “oncedenlik” ve “kanunilik” olustur-
dugu halde; kanuni hakim ilkesini karakterize eden yegane 6ge, “kanunilik’tir.” Kanuni
hakim ilkesinde mahkemelerin kurulusunun ve hakimlerin atanmast usuliiniin kanunla
belirlenmesi yeterli olup ayrica bu belirlemenin uyusmazligin dogumundan 6nce gergekles-
tirilmis olmas1 gerekmemektedir. Oysa tabii hakim ilkesinde mahkemenin gorev ve yetkisi-
nin uyusmazhgin dogumundan 6nce halihazirda kanunla belirlenmis olmasi1 miinferiden
yeterli degildir; ilaveten bu belirleme, uyusmazhigin dogumundan énce®, “somut uyusmaz-

81 Gozler (2016), s. 127.

82 Bkz. Akan, A.K. ve Atalay, A. (23.6.2020). Yassiada Yargilamalarinm Hukuki Dayanagm Kaldiran
Teklif TBMM Genel Kurulunda, Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/politika/yassiada-
yargilamalarinin-hukuki-dayanagini-kaldiran-teklif-tbmm-genel-kurulunda/1887315 Erisim Tarihi:
29.11.2020; Erdogan, M.N. (14.10.2020). Yassiada Yargilamalarinda Zarar Gérenler I¢in Komisyon
Kuruldu, Anadolu Ajansi1 14.10.2020, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/yassiada-yargilamalarinda-
zarar-gorenler-icin-komisyon-kuruldu/2005595 Erigim Tarihi: 29.11.2020.

8 Tabii hakim ilkesi hukuk devletinin ayrilmaz bir pargasim olusturmaktadir. Hukuk devletinin karsit
kavramui olan polis devletinde siyasi menfaatler gerektirdigi siirece davalarin istenilen sekilde sonug-
landirilmasint saglamak iizere olagan mahkemelerin gorevliligini bertaraf edecek sekilde olaganiistii
yetkili mahkemeler kurulabilmektedir ve bunu engelleyici hukuki mekanizmalar bulunmamaktadir.
Adil yargilanma hakkina aykirilik teskil eden bu uygulamalar hukuk devleti iddiasinda olan bir dev-
lette tabii hakim ilkesini diglamaktadir.

84 Atar Y. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Segkin Yaymncilik, s. 112.

8 “Bir yarg1 yerinin, kurulus, gérev, isleyis ve izleyecegi yargilama usulii itibariyle hukuki yapilanma-
sinin, dogal hakim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi i¢in, bu alana iligkin belirlemenin kanunla
yapilmus olmasi tek bagina yetmez. Ayrica sozii edilen belirlemenin, yargilanacak olan uyusmazhigin
gerceklesmesinden once yapilmis olmasi da gerekir. Bu nedenle, dogal hakim ilkesinin biinyesinde,
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likla herhangi bir iliskilendirme yapilmadan gerceklestirilmis bulunmasi” da gerekmekte-
dir.nBG

Tanriver’e gdre Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi ve Anayasamizin
37. maddesinde diizenlendigi sekliyle “kanuni mahkeme™ nitelemesinden kasit, tabii hakim
ilkesine uygun sekilde orgiitlenmis yarg: yerleridir. 37/2 de yer alan “bir kimseyi kanunen
tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine
sahip olaganiistiic merciler kurulamaz” hiikmii, kanuni hakim giivencesinin esasen tabii
hakim ilkesini ifade etmektedir. Bunun sebebi, tabii hakim ilkesinin alametifarikasinin,
olaganiistii mahkemelerin kurulmasmi engellemesidir. Istisnai mahkeme olarak da adlandi-
rilan olagantistii mahkemelerin kurulamamasmin nedeni bu mahkemelerin kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu dogurmasidir. flaveten bu
ilke, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak hukuki giivenlik ilkesi ile derin irti-
bat i¢inde bulunmaktadir.®’

AYM’nin 11.10.1975 tarih ve 15380 sayili kararinda “...1773 sayili Yasanin 1. ve 6.
maddeleri iptal edildiginde Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinde gériilmekte olan,
Tiirk Ceza Kanununun 163/2. maddesine muhalefetle ilgili dava, bdylece genci yarg: merci-
ine iade edilmis, saniklar da tabii hikim (Anayasa'nmin 1488 sayili Yasa ile degisen 32.
maddesinde belirtilen - Kanunen tabi oldugu mahkeme - deyimi ile tabii hakim deyiminin
aynit mana tasidigi maddenin gerekgesinde belirtilmistir.) huzurunda yargilanmalart sag-
lanmus olacaktr.” denilmek suretiyle kisilerin kanunen tabi oldugu mahkeme tabiri ile ayni
zamanda tabii hakim ile ayni anlamda kullanildig1 belirtilmistir. Tiim bu verilerden anlasi-
lan Tiirk hukuk diizeninde kanuni hakim giivencesi terimiyle tabii hakim ilkesinin kapsami
siirlandirilmig olsa bile uygulama bakimindan bu kavram tabii hakim ilkesi bi¢iminde
anlagilmakta ve uygulanmaktadir. Bu ise teori ve pratikteki farkliligi daha da derinlestirdi-
ginden anayasamizda kanuni hakim giivencesi yerine tabii hakim ilkesi bagliginda bu husu-
sun yeniden diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tabii hakimle kanuni hakim arasindaki farklardan birisi de hakimin hukuka uygun
olma niteligidir. Kanuni hakim giivencesi, hakimin niteligine iliskin bir belirleme i¢erme-
mektedir. Venedik Komisyonu’nun 21-22 Mart 2012 tarihli yargt bagimsizligina iliskin
diizenledigi seminerde tabii hakim ilkesi ile kanuni hakim ilkesini birbirinden ayirmaya
yardimer olacak belirlemelerde bulunulmustur. Oyle ki tabii hakim ilkesinin, herkesin hu-
kuka uygun bir hakimin (lawful judge®®) huzurunda yargilanma hakkina sahip olmasini
gerektirdigi vurgulanmstir.®® Halbuki kanuni hakim ilkesi bakimindan hakimin hukuka
uygun olmasi gerekmemektedir. 20.09.1971 tarihinde yapilan Anayasa degisikligiyle ici
bosaltilan tabii hakim ilkesi; evrensel hukukun bir ilkesi olarak, kanuni hakim giivencesin-
den elbette farklilik arz edecektir. Bu fark da kendisini, Anayasamizin “Mahkemelerin
Bagimsizlig1” baglikli 138. maddesinin birinci fikrasinda diizenleme alan1 bulan “Hakimler,
gorevierinde bagimsizdwrlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan: kanaatle-
rine gore hiikiim verirler.” hitkkmiinde gostermektedir.

“kanuniligin” yani sira “Onceden belirlenmis” olmaya da yer verilmistir.”. (AYM, 2012/146E.,
2013/93K., 17/7/2013T.)

8 Tanrrver (2004), s. 14.

8 Tanrver, S. (2004). “Hukuk Yargist (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1 ", Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 1 (53) s. 194.

8 Neppi-Modona (2012), s. 4.

89 Venedik Komisyonu’nun bahsi gegen raporunda, hukuka uygun yargig kavraminin ayn1 zamanda
hakimlerin i¢ bagimsizligini ifade ettigi belirtilmistir. Calismamizda hakimlerin bagimsizlig1 husu-
sunun i¢ ve dig boyutuna yer vermedik. Bu hususta bkz. Neppi-Modona (2012), s. 4 vd.
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Hakim; hukuki bilgiye sahip (hdkim), anlama ve kavrama yetenegine sahip ve zeki
(fehim), dogru yoldan ayrilmayan ancak salt dogru ugruna da deger harcamayacak sekilde
etik bilgiyi haiz (miistakim), dig goriintiisii ve i¢ yapisi itibariyle giivenilir (emin), vakar
sahibi ve bulundugu konum itibariyle iktidar sarhosu olamayan (mekin), duygular1 ve man-
tig1 aras1 dengeyi iyi ayarlayabilen ve dirayetli (metin) olmalidir.*® Mecelle’de hiikiim altina
alinan bu vasiflara sahip hakim, hukuka uygun hakim olarak degerlendirilebilecek ve ka-
nuni hakimden ayrilacaktir. Bu agidan bakildiginda tabii hakim ile kanuni arasidaki fark
Tanrver’in de ifade ettigi lizere hukuk devletiyle kanun devleti ayrinu® gibi degerlendirile-
bilecektir.

C. Tabii Hakim ilkesinden Kanuni Hikim Giivencesine

1961 Anayasasinin degisime ugramamus ilk halinde tabii hakim ilkesi su sekilde ifa-
de edilmekteydi: “Hi¢ kimse, tabii hdkiminden bagska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi tabii hakiminden bagska bir merci éniine ¢ikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine
sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”. 12 Mart 1971 Muhtirasindan sonra 20.09.1971
tarihinde yapilan Anayasa degisikligiyle s6z konusu hiikiim su sekle doniistiiriilmistii: “Hig
kimse, kanunen tabii oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabii oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢tkarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”. Maddenin kenar bagligi da “Kanuni yargi
yolu” seklinde degistirilmisti.

Yigit/Oztiirk’e gore bu degisiklikle “6nce yargilamanm asli unsuru olan “hakim” si-
radan bir obje haline doniistiiriilmiis, ikincillestirilmistir.”%. Nitekim Beccaria’a gore de
“yasalar ne zaman insani Savar ve onu bir nesneye doniistiiriirse ortada 6zgiirliikten eser
kalmaz.”.®® Bizce de bu degisiklik herhangi bir nedeni olmayan, sézgelimi bir degisiklik
olarak kabul edilmez.%* Oncelikle burada tabii hakim ilkesinden kanuni hakim giivencesine
gecis goze carpmaktadir. Bize gore de bu degisiklik Tirk Anayasa Hukukunda, hukukun
aragsallastirilmasinin bir tezahiiriidiir. Olaganiistiic mahkeme kurmanin kanuni yollari aran-
mig Ve tabii hdkim giivencesinin miisaade etmedigi bu durum kanuni hakim giivencesi ile
agilmaya calisiimistir.

Tarihsel siireci inceledigimizde 15.3.1973 tarih ve 1699 sayili Kanunla yapilan ana-
yasa degisikligiyle ayrica “kanuni yargt yolu” kuraliyla uyumlu, siirekli ve alaninda uzman-
lagmig yargi mercii olarak 136. maddede® “Devlet Giivenlik Mahkemeleri” yer aldigimni
goriiriiz.%® Kanimmmzca tabi hakim ilkesinde yapilan bu degisikligin sebebi Devlet Giivenlik
Mahkemelerine anayasal mesruiyet kazandirmakti. Keza Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve
sikiyonetim mahkemeleri, tabii hakim ilkesi ile uyusmamaktaydi. Bu goriisimiizii temel-
lendirmek i¢in 1982 Anayasasinin taslak gériigsmelerine bakmak yerinde olacaktir.

% Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye m.1792; Oztiirk vd. (2018), s. 173.

9 Tanriver (2013), s. 14.

92 Yigit ve Oztiirk (2020), s. 34.

% Beccaria, C. (Cev. Selcuk, S.) (2019). Suglar ve Cezalar Hakkinda, Ankara: Imge Kitabevi, s. 105.

% Anayurt, O. (2020), Anayasa Hukuku, Ankara: Segkin Yayncilik, dn. 116.

% MADDE 136/1- “Devletin iilkesi ve milletiyle biitinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anaya-
sa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine iglenen ve dogrudan dogruya Devlet Giivenligini ilgilendiren
suglara bakmakla gérevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, Sikiyénetim ve savas haline
iliskin hiikiimler sakhidwr.”

% Tikves, O. (1977). “Anayasada Onbes Yillik Dénemde (1961 — 1976) Yapilan Degisiklikler ve
Ekler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 34, (1), s. 32.
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1982 Anayasasinin taslak gériismelerine baktigimizda; tabii hakim ilkesini diizenle-
yen maddenin bagliginda “kanuni” ve “tabii” hakim giivencesinin birlikte ifade edildigi
gdriilmektedir. Tlgili maddenin taslak gériismelerinde tabii hakim ilkesinden kanuni hakim
giivencesine gecis siireci, ilkeler bazinda tartigitlmistir.®” Kanuni hakim giivencesinin yargi-
lamanin kanuniligi ilkesinin bir goriniimii oldugu ifade edilmistir. Tabil hakimi ise yargi-
lama konusu uyusmazligin gergeklestigi anda kanunla belirlenmis yargi mercii olarak de-
gerlendirilmistir. Bu uygulamanin olaganiistii mahkemelerin kurulmasini engelledigi ifade
edilmistir. Bu taslak gerekgesinde aslinda teori ile uygulama arasinda yaratilan farkliligin
farkinda olunmakla birlikte kanuni hakim giivencesi ile tabii hakim ilkesinin ayni anlami
ifade ettigi belirtilmistir. Halbuki Devlet Giivenlik Mahkemelerinin hukuki altyapisini olusg-
turmak amaciyla yapilan anayasa degisikliginin gerekgesi bulunmamaktadir. Mademki tabii
hakim ilkesi ile kanuni hakim giivencesi ayn1 anlamu ifade etmekteyse 1961 anayasasi do-
nemindeki bu degisikligi stirdiirmekteki maksat anlasilir degildir. Bu agidan teoride ve
pratikteki bu uygunsuzlugun giderilmesi, anayasa degisikligi ile kanuni hakim giivencesi
ifadesi yerine tabii hakim ilkesi ifadesi getirilmelidir. Doktrinde Erem de bu farkliligin
pratikte farkliliga yol agacagi kanaatindedir. Soyle ki sugun iglenmesinden once kanunla
belirtilen hakimin tabii hakim sayilmasi yeterli goriildiigiinde, tabii hakim ilkesinin anlami
siirlandirilmig olur ve tabii hakim dar bir anlama sikigir. Nitekim bu uygulama, tabii hakim
ilkesini zaman bakimindan uygulama konusuna sabitlemektedir. Bu baglamda tabii hakim-
den anlagilmas: gereken, maddi vakianin ger¢eklesmesinden o6nce kurulmus, bu vakia ile
kurulus acisindan bir baglantis1 olmayan mahkemenin hakimidir.%® Ceza muhakemesi aci-
sindan degerlendirdigimizde sanigin hak siijesi olarak degerlendirilebilmesi, onun ancak
yargilanmak iizere kanunla belirlenen hakiminin tabii hakim olmasini gerektirmektedir.%®

 “Kanuni hdkim”, “kanunun gésterdigi hdkim” deyimiyle, mahkemelerin veya hékimlerin gorev ve
yetkilerinin kanunla belirlenecegi; yani ancak yasama tasarruflart yoluyla gorev ve yetkinin sapta-
nacagi belirtilmistir. “Sug ve cezalarin kanuniligi” ilkesinin, sekli ceza hukuku yani su¢ yargilamasi
hukukundaki mukabili olan bu ilke esasen “yargt” béliimiinde agik¢a ifade edilmistir. Bu ilke, sug
yargilamast hukukunda ¢ok iyi bilinen ve yargilamada keyfiligi onlemek ve giivenirligi saglamak
amacin giiden “yargilamanin kanuniligi” kuralimin tabii ve ilk sonucudur. “Tabii hakim” kavrami
ise, yargilanacak nizamn vukuu aninda yiiriirliikte bulunan kanunun éngordiigii yargi mercii demek-
tir. Bunlara «olagan mahkemelery denir. Diger bir deyimle, bir ceza, ancak vukuu aninda yiiriirliik-
te bulunan kanunun tabi kildig1 yargilama mercii 6niine gétiiriilecek; bu kanuna gore hangi mahke-
menin gorev ve yetkisine giriyorsa o mahkeme tarafindan ¢oziime baglanacaktir. Bu suretle davanin
“olaydan” sonra ¢ikarilacak bir kanunla yaratilan bir mahkeme oniine gétiiriilmesi yasaklanmakta,
yani “kisiye” yahut “olaya” gére “kigiyi” yahut “olayir” goz dniinde tutarak mahkeme kurma
imkani ortadan kaldirilmaktadir. Bu ise “tarafsiz yargi mercii” giivencesinin ilk geregidir. Tabii
hakim giivencesi, bu anlamiyla, ne biitiin cezalarin adliye mahkemeleri oniine gotiiriilmesini zorunlu
kilar; ne de adliye mahkemeleri kiimesi iginde veya disinda yer alacak ““6zel mahkemeler” kurulma-
sina engeldir. Tek anlami, yukarida da agiklandigi gibi, “gorev ve yetki” belirlemesinde expost fac-
to kanunlar: yasaklamak, “gorev ve yetki” belirleyen kanunlarin ge¢mise yiiriimesini énlemektir, bu
da tarafsiz mahkemenin ilk geregidir. Maddenin ikinci fikrasi, birinci fikra hiikmiiniin tabii sonucu-
dur; sonradan ¢ikarilan bir kanunla kurulan mahkemelerin, énceki olaylar: yargilamasi énlenmek-
te, yani “olaganiistii mahkemeler” yasaklanmaktadir.”(Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisinin
Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu,
D. Meclisi: 1/463; M. G. Konseyi: 1/397). T.C. Anayasa Tasaris1 Gerekgesi, Milli Giivenlik Konseyi
Tutanak Dergisi, Cilt 4, 118. Birlesim, 18.10.1982, 2. Oturum, https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/MGK_/d01/c007/mgk_01007118.pdf s. 19, Erisim Tarihi: 02.11.2020.

% Erem (1973), s. 90.

% Erem (1973), s. 90.
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D. Tabii hakim Ilkesi Agisindan Cografi Teminat Giivencesi

Yargi bagimsizliginin saglanmasinin araglarindan birisi olan cografi teminat giiven-
cesi, tabii hakim ilkesi ile siki bir iligki i¢erisindedir. Bu agidan cografi teminat giivencesi-
nin hukuk devleti ve yargi bagimsizlig1 gibi temel ilkeler {izerinden 6nemi degerlendirilme-
lidir.

Yer giivencesi olarak da adlandirilan cografi teminat giivencesi, belli bir kideme
ulagmis hakimlerin rizas1 olmadan derece yiikselmesi bahanesiyle dahi ¢aligtiklart bolgenin
degistirilememesidir. Bu teminat 4/7/1934 tarihli ve 2556 sayili Hakimler Kanunu m.79’da,
ilga edilmeden 6nce “Héakimlerin mevki ve memuriyetleri, terfi suretiyle de olsa muvafakat-
lart alinmadan degistirilemez.” olarak yer aliyordu. 1972 yilina gelindiginde bu sistem
kaldirihip yerine bolge sistemine gecildi.X® 101

Adalet Bakanlig1 tarafindan Mayis 2019’da yayimlanan “Yargi Reformu Strateji
Belgesi”’nde cografi teminat giivencesinin yeniden yapilandirilmasi amaglanmigtir. Belgede
oncelikle bu giivencenin kapsami belirlenmistir. Soyle ki: “teminat kapsaminda 6ngériilen,
belli bir kidemdeki hakim ve savcilarin mesleki basarilarinin da gézetilmesi suretiyle istek-
leri olmaksizin gorev yerlerinin degistirilememesidir. Cografi teminat, yalnizca hakim ve
savcilarin endigse duymadan yargisal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri yoniinden degil, ayni
zamanda yargisal verimliligin artirilmasi agisindan da onem tagimaktadir. Zira hakim ve
savcilarin gorev yeri degisiklikleri 6nemli bir verimlilik sorununu da beraberinde getirmek-
tedir. Belge’nin hazirlik siirecinde de bu konuda kamuoyu nezdinde dikkate deger bir kana-
atin oldugu anlasilmistir.”.22 Bu durum Bakanligin bu giivenceye verdigi dnemi gostermek-
le birlikte bu gilivenceye giiniimiiz itibariyle islerlik kazandirma noktasinda hareketsiz kal-
masi goze garpmaktadir. Keza 2019 yilinda yayimlanan bu belgede yer alan belirli bir mes-
leki kideme sahip hdkim ve savcilar igin cografi teminat getirilecektir vaadi'® halen yerine
getirilmemistir. Su an igin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda bolge sistemi
benimsemis durumdadir. En kisa zamanda kanun degisikligi ile cografi teminat giivencesi-
nin hukukumuza tekrar girmesi; hakimlik teminati, hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligs,
tabii hakim ilkesi, adaletin tecellisi ve tiim bu enstriimanlarin catis1 bakimindan hukuk
devleti idesini kuvvetlendirecektir.

Bu teminatin en 6nemli boyutlarindan birisi tabii hakim ilkesi ile bagintisidir. Tabii
hakim ilkesiyle baglantili olarak davaya bakma zorunlulugu (Anayasa m. 36/2), derdest bir
davada hakimlerin gorev yerlerinin keyfi bir sekilde degistirilmemesi gerekliligini igermek-
tedir.2%* Hakimlerin gorev yerlerinin sik sik degistirilmesi, yargilamanin uzamasma sebep
olmastyla usul ekonomisi ilkesi ve makul siirede yargilanma hakki ile de baglantilidir. Bu

100 1924 Anayasasinda hakimlerin kanunen belirlenen usul ve durumlar diginda gérevden alinamaya-
cag1 hilkmii vardir (m.55). 1961 Anayasasi ile 134. maddesinde “Hakimlerin gorevlerinin veya go-
rev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi... mahkemelerin bagimsizlig1 esasina gore
kanunla diizenlenir” denmektedir (m.134).”. Sever, O. (2007). Hikim Bagimsizlig1 ve Savcilik Te-
minati, [stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi,
Istanbul, 2007, s. 106.

Cografi teminat giivencesinin kanunlarimizda gegirdigi asama ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Ber-
kin, N. M. (1973). “Hakimler ve Savcilar Hukukuna Yenilik Getiren Hiikiimler: Noterlik Mevzua-
tinda ve Hukuki Yargilama Usuliinde Degisiklik Yapilan Yeni Kanunlar”, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Mecmuasi, 38, (1-4), s. 343-354.

102 T.C. Adalet Bakanligni Yargi Reformu Stratejisi Belgesi, s. 33, https://sgb.adalet.gov.tr/
Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf Erisim Tarihi: 26.11.2020.

103 T C. Adalet Bakanhigi Yargi Reformu Stratejisi Belgesi, s. 35.

104 Jeuland (2008), s. 36.
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durum ayn1 zamanda hakimlerin vicdani kanaatlerine gore karar vermelerine de engel olabi-
lecektir. Siirekli gorev yeri degisikligi tedirginligi ile gorev yapan hakimlerin verimliligini
de etkileyebilmektedir. Ozellikle toplu mahkemelerde heyet iiyelerinin sik sik degismesi,
davanin taraflar1 bakimindan siirekli bir belirsizlik ve giivensizlik ortami olugmasina sebep
olmaktadir. Hakimlerin calistiklar1 b6lgede mikim olmasi, kanunen onceden belirlenmis
mahkemeye ya da hakime tabi olma kuralina uygun olacaktir. Bireylerin bdylece hukuki
korunmaya yonelik menfaatleri de halel gérmeyecektir.

SONUC

Adil bir yargilamanin gergeklesebilmesi i¢in tabii hakim ilkesi tek bagina yeterli de-
gildir. Ayn1 zamanda hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkesi de gerekli bir enstriiman-
dir. Tarafsiz ve bagimsiz olmayan ancak tabii olan hakim, adil yargilanma bakimindan
higbir anlam ifade etmeyecektir.

Hukuk sistemimizde, tabii hakim ilkesiyle baglantili birgok kurum bulunmaktadir.
Bu baglant1 daha ¢ok kendisini bu ilkeye aykirt olup olmamasi noktasinda gostermektedir.
Oncelikle davanin nakli kurumu, bu ilkeyi dogrudan ihlal edebilme kapasitesine sahiptir.
Ancak igtihatlarla, bu kurumun makul temele dayanmayan gerekcelerle uygulanmasinin
hukuka aykir1 oldugu birgok kez dile getirilmistir. Bu sebeple davanin nakli kurumu hukuki
gerekgelendirilmesi tabii bir baglantiya dayanmaktaysa bu ilkenin ihlal edilmedigi ve bu
kurumun miinferiden bu ilkeye aykiri olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu kurumun di-
sinda Yiice Divan yargilamasinin bu ilkeye aykirt olup olmadigi problemi karsimiza ¢ik-
maktadir. Ozellikle hukukcu olmayan iiyelerin kisilerin hak ve dzgiirliikleriyle ilgili hiikiim
kurabilme yetisi bu sakincanin en goriiniir gerekgesini olusturmaktadir. Ozellikle tabii
hakimin hukuka uygun hakim olmasi gerekliliginden hareketle hiikiim kurarken hukuk
alaninda uzmanliklarinin bulunmasi gerekliligi her seyden 6te adil yargilanma hakkimm da
bir geregidir. Bu sebeple hukuka uygun olmayan ya da hukuk alanindan uzmanhgimni belge-
leyemeyen ve meslekten olmayan kisilerin AYM’ye iiye olarak atanmada tercih edilmemesi
bu ilkenin hayatiyeti baglaminda 6nemlidir. Bu konunun ardindan hakimlerin makul gerek-
ce gostermeksizin davadan ¢ekinmelerinin tabii hakim ilkesine aykirilig: ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine ragmen uygulamada hukukgu bilirkisi veya hukuki konularda bilirkisi atanma-
s1, tabii hakim ilkesini ihlal etmeleri bakimindan sakincalidir. Son olarak mahkemeler arasi
baglant1 hiikiimlerinin makul ve hakli gerekgelere dayanmadan verilmesi de uygulamada
siklikla karsilasilan bir usul hatasi olarak tabii hakim ilkesi ile baglantili olarak incelenme-
sini zorunlu kilmaktadir.

Tabi hakim ilkesinin karsilastirmali hukukta, farkli hukuk sistemlerinin anayasala-
rinda diizenlenis sekli incelemeye degerdir. Bakildiginda Alman, Isvicre, Belgika ve Tiirk
hukukunda bu ilke devlete negatif bir yiikiimliilik yiiklemekte ve kisileri bu ilkeye aykiri
uygulamalara kars1 korumaktadir. Slovenya ve Ispanyol anayasalaria baktigimizdaysa tabii
hékimin bir giivence olarak belirdigi goriilmektedir. Bu anayasalarda bu ilke bireylere bir
hak bahsetme seklinde diizenlenmistir ki bu durum da kanimizca deontolojik anlamda daha
yerindedir.

Tabii hakim ilkesinin Tirk hukukunda gegirdigi seriiven olduk¢a mithimdir. Bu se-
rivende kanuni hakim giivencesiyle tabii hakim ilkesinin farklarini ortaya koymak, 1961
anayasa degisikliginde DGM ozelinde tabii hakim ilkesinden kanuni hakim giivencesine
gecis stirecinin siyasi ve ideolojik boyutu ¢alisma alanimiz diginda kalsa da bu degisikligin
sebeplerini irdelemek, hukuki agidan énemlidir.

Son zamanlarda yargi reformu strateji belgesiyle giindeme tekrar gelen cografi temi-
nat giivencesinin tabii hakim ilkesi bakimindan 6nemi, yargi bagimsizligi ve tarafsizlig
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bakimindan da dikkat ¢ekmektedir. Nihayetinde bir ilkenin hukukumuzda bu denli yogun
bir sekilde giindemde olmas1 ve temel hak ve 6zgiirlikklerle olan baglantis1 sebebiyle hem
yasama hem yiiriitme hem de yarg: organlar tarafindan dikkat edilmesi gerekmektedir.

KAYNAKCA

AKAN, A.Kemal ve ATALAY, Alper (23.6.2020). Yassiada Yargilamalarmm Hu-
kuki Dayanagmi Kaldiran Teklif TBMM Genel Kurulunda, Anadolu Ajansi,
https://www.aa.com.tr/tr/politika/yassiada-yargilamalarinin-hukuki-dayanagini-kaldiran-
teklif-tbmm-genel-kurulunda/1887315 Erisim Tarihi: 29.11.2020

AKTEPE-ARTIK, Sezin (2014). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Kararlart Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakka,
Ankara: Seckin Yaymcilik.

ANAYURT, Omer (2020), Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik.

ARTUC, Mustafa ve ELMAS, M.Tevfik (2019). Durusma Yonetimi ve Yasa Yollar1,
Ankara: Adalet Yaymevi

ARTUK, M. Emin ve GOKCEN, Ahmet ve ALSAHIN, M. Emin ve CAKIR, Kerim
(2020). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara: Adalet Yayinevi

ASLAN, Memduh (2011). “idari Yargida Usul Ekonomisi Baglant1 Dogal Hakim
Tlkesi Cekismesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Cilt Belirtilmemis (362), ss. 116-127.

ASLAN, Yasin (2009). “Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt Belirtilmemis, (82), ss. 1-12.

ATALI, Murat (2016). “6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilir-
kisilik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (65), ss. 3271-3282.

ATAR, Yavuz (2019). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yayimecilik

BASTIAT, Frédéric, (Cev. Fr-ing. Russell, D. Cev. Ing-Tr. Arsan, Yildiray ve Yay-
la, Atilla) (2014). Hukuk, 5. Baski, Ankara: Liberte Yaymlar

BASARAN, Basar (2007). “Adil Yargilanma Hakki”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007.

BECCARIA, Cesare (Cev. Selguk, S.) (2019). Su¢lar ve Cezalar Hakkinda, Ankara:
fmge Kitabevi.

BERKIN, Necmettin M. (1973). “Hakimler ve Savcilar Hukukuna Yenilik Getiren
Hiikiimler: Noterlik Mevzuatinda ve Hukuki Yargilama Usuliinde Degisiklik Yapilan Yeni
Kanunlar”, Istanbul Universitesi HUkuk Fakiiltesi Mecmuast, 38, (1-4), ss. 339-398.

BULUT, Nihat (2008). “Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Gelisimi Agisin-
dan 1909 Anayasa Degisikliklerinin Onemi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 12 (1-2), ss. 1-15.

DELIDUMAN, Seyit (2009). “Yargitay’in Bozma Karar1 Uzerine Dosyanin Bagka
Bir Mahkemeye (flk Derece veya Bolge Adliye Mahkemesi) Génderilmesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, 4 (40), ss. 21-26.

ERDOGAN, M.Nuri (14.10.2020). Yassiada Yargilamalarinda Zarar Gérenler Igin
Komisyon Kuruldu, Anadolu Ajansi 14.10.2020, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/yassiada-
yargilamalarinda-zarar-gorenler-icin-komisyon-kuruldu/2005595 Erisim Tarihi: 29.11.2020.

EREM, Faruk (1963). Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Olarak Incelenmesi, An-
kara: Ajans Tiirk Matbaast.

EREM, Faruk (1973). Ceza Usulii Hukuku, 4. Basi, Ankara: Seving Matbaast.

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)


https://www.aa.com.tr/tr/politika/yassiada-yargilamalarinin-hukuki-dayanagini-kaldiran-teklif-tbmm-genel-kurulunda/1887315
https://www.aa.com.tr/tr/politika/yassiada-yargilamalarinin-hukuki-dayanagini-kaldiran-teklif-tbmm-genel-kurulunda/1887315
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/yassiada-yargilamalarinda-zarar-gorenler-icin-komisyon-kuruldu/2005595
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/yassiada-yargilamalarinda-zarar-gorenler-icin-komisyon-kuruldu/2005595

1790 Hukukun Genel Bir Ilkesi Olarak Tabii Hakim Ilkesi

ESER, Albin (Cev. Centel N.) (1995). “Yasal Hakim ve Minferit Olayda Tespiti
(Der "gesetzliche Richter")”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, 9, (Say1 Belirtilmemis), ss. 49-71.

Federal Constitution of the Swiss Confederation of 18 April 1999 (Status as of 1 Ja-
nuary 2020), https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html
Erisim Tarihi: 02.11.2020.

GOZLER, Kemal (2016). Hukuka Giris, 13. Baski, Bursa: Ekin Yaymnevi.

GUNAY, Erhan (2018). Hékimin Yasakliligi — Reddi ve Hukuki Sorumlulugu, Anka-
ra: Seckin Yayincilik, Ankara.

JEULAND, Emmanuel (2008). “Le Droit Au Juge Naturel Et L’organisation Judici-
aire”, Revue Frangaise D administration Publique, 1 (125), ss. 33-42.

KABOGLU, Ibrahim (1991). “Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargisi”, Anaya-
sa Yargisi Dergisi, 8 (Say1 Belirtilmemis), ss. 291-322.

KARA, Sencer ve DEMIRCIOGLU, M. Yasar (2001). “Baro Hakem Kurullarinin
Anayasal Dayanag1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), ss. 0-0 (Belirtilme-
mis).

METIN, Yiiksel ve ALP, Erhan (2012). “Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde As-
keri Mahkemeler: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), ss. 81-120.

NEPPI-MODONA, Guido (2012). The Various Aspects of External and Internal In-
dependence of the Judiciary, Seminar on the Independence of Justice, Tunis (Tunisia), s. 4,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2012)035-e  Erisim  Tarihi:
1.12.2020.

OMEROGLU, Omer (2012). Ceza Muhakemesinde Hdkim ve Savcinmin Yasakhiligi,
Bursa: Ekin Yaynevi.

OZBUDUN, Ergun (1995). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlar1.

OZTURK, Bahri (1995). Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi 'Yiice
Divan’”, Anayasa Yargis: Dergisi, 12, (Say1 Belirtilmemis), ss. 59-108.

OZTURK, Bahri ve TEZCAN, Dursun ve ALAN, Esra ve ERDEM, M.Ruhan ve
SIRMA, Ozge ve SAYGILAR, Yasemin (2018). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku Ders Kitabt, 12. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik.

PAPAKCI, Acun (2016). “Hukuki Bilirkisilik”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 22 (1), ss. 433 - 456

PEKCANITEZ, Hakan (1995). “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Ka-
rarlara Kars1 Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargis: Dergisi, 12 (Say1 Belirtilmemis), ss. 255-
282.

SEVER, Omer (2007). Hakim Bagimsizlig1 ve Savcilik Teminati, Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Doktora Tezi, Istanbul, 2007.

SEN, Ersan (2015). Mahkemenin ve Davamin Nakli, Internet Makalesi,
https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1615390-mahkemenin-ve-davanin-nak-
li#:~:text=Mahkeme%20nakli%2C%20bir%20davan%C4%B 1n%20hakimlerinin,bulunan%
20bir%20ba%C5%9Fka%20salona%20ta%C5%9F%C4%B1nmas%C4%B1d%C4%B1r.
Erisim Tarihi: 25.11.2020.

T.C. Adalet Bakanligi Yargi Reformu Stratejisi Belgesi, https://sgb.adalet.gov.tr/
Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf Erisim Tarihi: 26.11.2020.

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)


https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html
https://www.cairn-int.info/journal-revue-francaise-d-administration-publique.htm
https://www.cairn-int.info/journal-revue-francaise-d-administration-publique-2008-1.htm
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2012)035-e
https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1615390-mahkemenin-ve-davanin-nakli#:~:text=Mahkeme%20nakli%2C%20bir%20davan%C4%B1n%20hakimlerinin,bulunan%20bir%20ba%C5%9Fka%20salona%20ta%C5%9F%C4%B1nmas%C4%B1d%C4%B1r
https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1615390-mahkemenin-ve-davanin-nakli#:~:text=Mahkeme%20nakli%2C%20bir%20davan%C4%B1n%20hakimlerinin,bulunan%20bir%20ba%C5%9Fka%20salona%20ta%C5%9F%C4%B1nmas%C4%B1d%C4%B1r
https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1615390-mahkemenin-ve-davanin-nakli#:~:text=Mahkeme%20nakli%2C%20bir%20davan%C4%B1n%20hakimlerinin,bulunan%20bir%20ba%C5%9Fka%20salona%20ta%C5%9F%C4%B1nmas%C4%B1d%C4%B1r

Ars. Gor. Burak TAS 1791

TANRIVER, Siiha (2004). “Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargi-
lanma Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1 (53), ss. 191-215.

TANRIVER, Siiha (2013). “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt Belirtilmemis (104), ss. 11-35.

The Spanish Constitution, https://www.boe.es/legislacion/documentos/Constitu-
cionINGLES.pdf ET: 17.2.2020.

TIKVES, Ozkan (1977). “Anayasada Onbes Yillik Dénemde (1961 — 1976) Yapi-
lan Degisiklikler ve Ekler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 34, (1), ss. 19-60.

TOROSLU, Nevzat ve FEYZIOGLU, Metin (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara: Savas Yayinevi.

TUREL, Isik (2006) “Hakimler Memurlasiyor Bilirkisiler Hakim’lesiyor Mu?”,
Bursa Barosu Dergisi, 30 (80), ss.137-138.

ULKER, ibrahim (2013). “Hukukun Genel Ilkeleri Baglaminda Kanun-i Esasi’deki
Yargilamaya fligkin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 21 (2), ss. 101-124.

YIGIT, Ugur ve OZTURK, ilhami (2020). Yarg: Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi.

ZAFER, Hamide (2019). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), 7. Bas1, Is-
tanbul: Beta Yaynevi.

ZEITUNE, José, (2007) International Commission Of Jurists, Practitioners Guide
No. 1, “International Principles on the Independence and Accountability of Judges, Lawyers
and Prosecutors”, Geneva Switzerland, https://www.refworld.org/pdfid/4a7837af2.pdf
Erisim Tarihi: 30.11.2020

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)


https://www.boe.es/legislacion/documentos/Constitu-cionINGLES.pdf
https://www.boe.es/legislacion/documentos/Constitu-cionINGLES.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/4a7837af2.pdf

	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. TABİİ HÂKİM İLKESİNİN MUHTEVİYATI
	A. Tabiî Hâkim İlkesinin Unsurları
	1. Öncedenlik Unsuru
	2. Kanunîlik Unsuru
	3. Değerlendirme


	II. TABİİ HAKİM İLKESİNİN HUKUK UYGULAMASINDA GÖRÜNÜMÜ
	A. Ceza Muhakemesinde Davanın Nakli Kurumunun Tabiî Hâkim İlkesi Bakımından İncelenmesi
	B. Yüce Divan Yargılamasının Tabii Hâkim İlkesi Bakımından İncelenmesi
	C. Mahkemelerde Gereksiz Çekinme Kararı Verilmesinin Tabiî Hâkim İlkesine Etkisi
	D. Hukukçu Bilirkişi Görevlendirilmesinin Tabii Hâkim İlkesine Etkisi
	E. Mahkemeler Arası Bağlantının Tabiî hâkim İlkesine Uygunluğu

	III. KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTA TABİİ HÂKİM İLKESİ
	A. Alman Hukukunda
	B. Belçika Hukukunda
	C. İtalya Hukukunda
	D. İsviçre Hukukunda
	E. Slovenya Hukukunda
	F. İspanya Hukukunda
	G. Tabiî hâkim İlkesini Düzenleme Altına Almayan Hukuk Düzenleri

	IV. TABİİ HÂKİM İLKESİNİN TÜRK HUKUKUNDAKİ TARİHSEL SÜRECİ
	A. Genel Olarak Tabiî Hâkim İlkesinin Tarihsel Gelişimi
	B. Kanunî Hâkim İlkesi İle Tabii Hâkim İlkesinin Farkları
	C. Tabii Hâkim İlkesinden Kanunî Hâkim Güvencesine
	D. Tabiî hâkim İlkesi Açısından Coğrafi Teminat Güvencesi


	SONUÇ

