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Bu ¢alismanin konusu esas itibariyla genel oy ilkesi ¢ercevesinde mahkiimlarin oy
hakkinin siirlanmasidir. Bu kapsamda ¢alismada ilk olarak genel oy ilkesi degerlendirilmis
ve daha sonra oy hakkimin kullanimmnin tarihgesi ve karsilastirmali hukuktaki ornekleri
aciklanmaya cahisilmustir. Tkinci boliimde ise Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi®nin temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlanmasiyla ilgili esas
aldig1 kriterler mahkamlarin oy hakk: kapsaminda irdelenmistir. Buna gore smirlama konu-
sunda mahkemenin temel igtihatlari, sinirflamanin Tark hukukundaki yansimalari ve bu
kriterlere gore ortaya konabilecek ¢oziim onerileri ¢alismaya yansitilmistir. Caligmada
ulagilmak istenen amag siirlamalarin agik bir sekilde ortaya konmasi ve dolayisiyla Tiirki-
ye’de Sozlesme’ye uygunluk anlaminda atilabilecek adimlarin belirlenmesidir..

Anahtar Kelimeler: Oy hakki, Genel oy ilkesi, mahkiim, mahktimiyet, giivenlik
tedbiri, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, oy hakkindan
mahrumiyet

ABSTRACT

This study is mainly about prisoners’ restriction of suffrage in terms of the universal
suffrage principle. In this context, firstly, the universal suffrage principle will be evaluated,
and then, the historical background and comparative law examples of prisoners’
disenfranchisement will try to be explained. The second part of the study will be on
restrictions of prisoners’ right to vote based on the criteria of the European Convention on
Human Rights and European Court of Human Rights. Thereafter, basic precedents of the
Court and its reflection on Turkish law within the proposed solutions are reflected. The
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main goal of the study is to set out the criteria on the restriction of the right and therefore
step into the principles that Turkey should follow to comply with the Convention.

Keywords: Right to vote, universal suffrage principle, prisoner, conviction, security
measures, European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights,
disenfranchisement.
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1. GIRIS

Demokrasinin esasi se¢im ise, se¢cimin belirleyicisinin de segmen oldugu agiktir. Bu
bakimdan demokrasi ve oy hakkinin uyumlulugu her demokratik toplum agisindan oldukga
onemlidir. Birey ile demokratik yonetim arasindaki bu bagin miimkiin oldugu kadar sinir-
lamalardan arindirilarak isgletilmesi ayrica demokrasinin bir geregidir.

Genel oy ilkesi sayesinde giiniimiizde herkesin oy kullanabilmesi giivence altina
alinmugtir. Ancak oy hakkina sahip olma ile oy hakkini kullanma birbirlerinden farkli kav-
ramlardir. Genel oy gercevesinde herkesin oy hakkinin bulunmasina karsilik, bazi alanlarda
bu hakkin sinirlandirilmasi giindeme gelebilecektir.

Toplumun her bireyinin siyasi hayata katilmasi elzemdir. Oy hakki, siyasi hayata
yon vermesi agisindan bireyin topluma aidiyetini perginler. Bu durumda, siyasi katilimin
saglikli bir sekilde islemesi kamu yararmadir. Bu yararin korunmasi ve se¢imlerin saglikli
yiritilip bireylerin ifade ozgiirliiklerinin daha iyi korunmasi igin hakkin kullanilmasina
ileride bahsedilecegi iizere bazi siirlamalarin getirilmesi gerekir. Zira ileride de bahsedile-
cek olmakla birlikte ifade 6zgiirliigii ve oy hakk birbiriyle baglantili haklardir; oy hakkinin
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan bagimsiz ve bireysel bir hak olarak kabul
edilmesi uzun siire almistir®. Bu cercevede, ¢ogu cagdas iilke bu konuda hemfikir olmakla
beraber asil sorun, bu sinirin nerede baslayip nerede bitecegidir. Acaba her durumda oy
hakkinin kullanilmasi sinirlanabilecek midir? Sinirlamanin sinirlari nelerdir?

Bu ¢alisma, oy hakkinin mahkimiyet bakimindan smirlandirtlmasini konu almakta-
dir. Bu gergevede, 6nce oy hakkinin herkes tarafindan kullanilmasini saglayan genel oy
ilkesi agiklanacak, bu sekilde oy hakkinin tiim vatandaslart kapsamasmin 6nemi ortaya
konulacaktir. Daha sonra kisa bir tarihge ve oy hakkinin karsilastirmali hukuktaki yansima-
lar1 aktarilmaya caligilacaktir.

Calismada iizerinde asil durulacak nokta, anilan kisitlamalarda esas alinacak temel
ilkelerdir. Bu kapsamda Tiirkiye nin ve iiye oldugu fnsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin
kabul ettigi ve uyguladigi esaslar degerlendirilecek ve her 6lgiit ayr1 bir baslik altinda ince-
lenmeye ¢alisilacaktir. Son olarak ise basliklar altinda Tiirkiye’de ilgili konularla ilgili
sorunlar ele alinacak ve ¢6ziim onerileri getirilmeye galisilacaktir.

I. GENEL OY ILKESi VE MAHKUMLARIN OY HAKKI
A. Genel Oy Tlkesi

Demokrasinin olmazsa olmaz unsurlarindan birisi se¢imdir. Dolayisiyla segimin ve
halkin diisiincelerini temsil edecegi siyasi organlarin olmadig: bir demokratik sistem diisii-

4 Alain Zysset, “Freedom of Expression, the Right to Vote, and Proportionality at the European Court
of Human Rights: An Internal Critique” (2019) Oxford University Press 17:1 s. 239; Ekrem Ali
Akartiirk, Oy Hakkinin Anayasal Ilkeleri, Legal Kitabevi, Istanbul 2017, s. 45.
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niilemez®. Ancak secim, kendi basina modern demokratik sistemlerde bir anlam ifade et-
memektedir. Se¢imin hangi niteliklere sahip oldugu da demokratik sistemin varligi baki-
mundan belirleyicidir.

Genel oy, esit oy, secimlerin serbestligi, tek dereceli se¢im, gizli oy, a¢ik sayim ve
dokiim ve yargi yonetim ve denetiminde secim ilkeleri Tirk Hukukunda Anayasa’nin 67.
maddesinde kargimiza ¢ikan temel ilkelerdir. Bu ilkelerden genel oy ilkesi en genis sekilde
“her vatandagin oy sahibi olmas1” olarak ifade edilmektedir®. Siyasal haklardan biri olan oy
verme hakkimin bugiin sadece vatandaslarla sinirli kalmadigi kabul edilmekle beraber?,
genel oy ilkesi tarihsel siiregte goriilen servet, vergi, 6grenim durumu ve cinsiyet gibi sinir-
lamalara tabi olmaksizin tiim vatandaglarin oy sahibi olarak tanimlanmasini saglayan bir
kavram olarak karsimiza gikmaktadir®. Oy hakkimin genelligi, esitlik ve esit oy kavramlari
ile de yakin baglant1 halindedir.

Bugiin anayasal ilkelerden biri olarak karsimiza ¢ikan ve evrensel hak niteligini tasi-
yan genel oy ilkesi, servet, cinsiyet, irk gibi bireyleri ayristirict 6zellikleri bir kistas olmak-
tan cikaran bir ilke olarak bireylerin oy hakkinin kullanmasini saglamaktadir®. Yurttashk ve
yas temelli siirlamalar ise oy hakkini kisiye ve topluma daha yararli olmast i¢in sinirlan-
mas1 miimkiin olan kosullardir'®. Yas ve vatandaslik sinirlamasi, aslinda segmenin ydnetime
katilma aracina ulagmasi igin belli bir olgunluga ulasmasimin amaglanmasi ve yonetimine
katildig1 devletin egemenligini elinde tutan kisilerin bu hakki kullanabilmesi bakimindan
hakkin sinirlanmasina getirilen makul dlgiitlerden sayilabilir'!. Dolayisiyla, kisaca tabir
etmek gerekirse genel oy, kisitlanmams oydur®?. Ancak genel oy ilkesi tarihin her aninda
kendine yer bulamamustir. Soysal 'm da belirttigi tizere:

“Halk adma karar almak, secim yoluyla isbasina gelen temsilcilere birakilmis ama,

bu temsilcileri kimlerin segecegi konusu uzun sire klasik demokrasinin temel sorunlar:
olarak kalmistir 2,

5 Serhat Altinkok, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlari Agisindan Serbest Secim Hakki”,
(2015) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 5, s. 44.

® Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, imge Kitabevi, Ankara 2011, s. 105.

" Tolga Sirin, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’'ne Gore Serbest Secim Hakki” (2011) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 17:1-2, s. 324: “Ornegin bazi Kuzey Av-
rupa iilkelerinde bu ulusalci tercih bir olgiide asilmig, yerel se¢imlerde milliyetten ziyade mukim
olma kriterine yer verilmeye baslanmistir. Yine gorebildigimiz kadarwla, ulus-alti diizeydeki bu oz-
giin durumun benzerine ulus-iistii diizeyde Avrupa Parlamentosu nezdinde de karsilagiimaktadir.
Avrupa hukukuna gére Avrupa Parlamentosu segimlerinde se¢me hakkimin kullanimi milliyet degil,
mukim olma esasina dayanmaktadir”; Michael Krennerich, European Commission for Democracy
Through Law (Venice Commission, Report on Electoral Law and Electoral Administration in Euro-
pe Synthesis Study on Recurrent Challenges and Problematic Issues), CDL-AD (2020)023, Strasho-
urg, 8 October 2020, par. 44, Erisim Tarihi, 06.06.2021.

8 Genel oy “yurttaglarin segmen olabilme hakkini, servet, egitim, cinsiyet ve irk bakimlarmdan bir
kisitlamaya bagl tutmayan” segim ilkesidir; Ergun Ozbudun, Tiirk Anavasa Hukuku, 17. basi, Yet-
kin 2017, s. 91; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul 2015, s. 300.

® Tezig, s. 305.

10 Akartiirk, s. 53.

1 Akartiirk, s. 53; Esref Baris Borekei, “Oy Hakkinin Internetten Oy Kullanimi ile Déniigiimii” (2021)
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23:1, < https://doi.org/ 10.33717/
deuhfd.899918>, s, 616.

12 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt 1, 1. Baski, Ekin 2011, s. 701.

13 Soysal, s. 105.

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)


https://doi.org/10.33717/deuhfd.899918
https://doi.org/10.33717/deuhfd.899918

1876 Mahkiimiyet Baglaminda Oy Hakkinin Simirlandiriimas: ve Genel Oy Ilkesi

Birlesik Krallik’ta genel oy ilkesinin kazanilmasi adina belki de en biiyiik miicadele-
lerden biri olan Cartist Hareket 1837-1838 arasinda baglamis ve bu hareket kapsaminda
genel oy ilkesinin benimsenmesi ve se¢im sisteminin demokratik hale gelmesi amaglanmis-
tir', Isci siifinmn Avam Kamarasi’nda temsil edilmesi icin burjuvazi kesim ile isbirligi
yapan isciler “Halkin Sart1” (People’s Charter) metninde genel oy kapsaminda bir segim
yapilmasini taleplerinin arasinda ileri siirmiistiir'®. Bu taleplerden segimlerin her yil yeniden
yapilmasi diginda her biri yavas yavas hayata gegcirilmis, 1867°de yapilan Reform Yasa-
s’yla (1867 Reform Act) is¢i sinifina oy verme hakki taninmigtir. Segme ve segilme hakla-
rin1 kazanmalari ise 1918 yilina kadar s6z konusu olmamakla birlikte, is¢i sinifinin burjuva-
zi kesim ile birlikte kirmak i¢in direndigi kisitli oy zinciri bugiin kirilmug ve yerini genel oy
ilkesi almistir’®. Bugiin, ¢agdas ve demokratik toplumlarin cogunlukla kabul ettigi ilke
genel oy ilkesidir. Bu bakimdan Tiirkiye’de de Anayasa’nin 67. maddesinin 2. fikras: se-
cimlerin genel oy ilkesiyle yapilacagini belirtmektedir. Genel oy ilkesi ayrica 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kitiikkleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmekte-
dirt.

Se¢im hukukunun demokratik sayilabilmesi ve hukuk devleti ilkesine uygun olabil-
mesi icin oy hakkinin anayasal ilkelere dayaniyor olmas: gerekir. Zira aksi halde, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin baslangi¢ kisminda da bahsedilen anayasal mirasinin®® tam
anlamda saglanabilmesi miimkiin olmayacak, bu da demokratik toplum anlayigini zedeleye-
cektir’®, Avrupa anayasal mirasmin ortak ilkeleri, serbest oy kullanma hakki, genel oy, esit
oy, serbest oy, gizli oy, dogrudan oy ve makul araliklarla diizenli se¢im yapilmast ilkeleri-
dir?,

Oy hakkinin demokratik ilkeleri ve oy hakkinin kullanilma sartlar1 birbirleri ile ilis-
kili kavramlardir. Buna gore oy hakkinin kullanilmasi ve genel oy ilkesinin sinirlanmasinda
yas, vatandaslik, ikametgah, sabika ve cezai statii ile kisitlilik gibi hakli sebeplerle sinirlan-
dirma yapilabilecektir?.,

Genel oy ilkesi agiklanirken yanlis anlasilmaya miisait hususlardan biri oy hakkinin
siirlanmasidir. Genel oy ilkesinin kisitl olmama 6zelligi herkesin oy hakkina sahip oldugu
anlamina gelmemektedir??. Segme Ve segilme hakkinin biri bireysel bir hakk: ifade ederken
digeri siyasal katilimi temsil eder. Dolayisiyla bu haklarin sinirlanma amaci, haklardan
toplumun saglikli bir sekilde yararlanmasini ve dolayisiyla kamusal faydanin ortaya ¢ikma-

14 Ates Uslu, “Avrupa’da Erken Dénem Sosyalist Teori ve Isci Hareketleri (1830-1840)”, (2014)
Akademik Incelemeler Dergisi 9:1, s. 6.

15 Usluy, s. 7; Akartiirk, s. 2.

16 Akartiirk, s. 2.

7 Tezig, s. 305; Bu kanun bundan sonra “298 sayili kanun” olarak zikredilecektir.

18 Baglangig boliimiinde su ibare yer alir: “Asagida imzasi bulunan Avrupa Konseyi iiyesi hiikiimetler,
... ayni inanci tasgtyan ve siyasal gelenekler, idealler, ozgiirliiklere saygi ve hukukun iistiinliigii konu-
larinda ortak bir mirast paylagan Avrupa devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla... asagidaki konularda
anlagnuglardwr”.

19 Akartiirk, s. 51; Venedik Komisyonu, “Electoral Law” CDL-EL(2013)006 s. 20.

2 Venedik Komisyonu, “Code of Good Practice in Electoral Matters” Guidelines and Explanatory
Report CDL-AD (2002) 023rev2-cor s. 5;38; Altinkok, s. 47.

2l Venedik Komisyonu, “Report on the Abolition of Restrictions on the Right to Vote in General
Elections by Mrs. Mirjana Lazarova Trajkovska” CDL-AD(2005)011 s. 2.

22 Gozler, s. 701.
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sin1 saglamaktir®®, Ancak kamusal faydanin gdzetilmesi ve toplumu yakindan ilgilendirmesi
bakimindan simirlamanm temel hak ve dzgiirliikleri gézetmesi ve keyfi olmamasi gerekir?4,

Aslinda sayilan smirlamalar oy hakkinin genelligini etkilememekte, kamu yararini
gozetmekte ve hakkin kullanilmasini etkili bir bicimde saglamay1 amaglamaktadir. Ancak
yukarida belirtildigi iizere hakkin sinirlanmasinin oy hakkinin genelligine dokunmamasi
icin ilkenin demokratik anlaminin unutulmamasi gerekir. Bu anlami engelleyecek kistaslar
koyulmasi ve haklarin ardindaki temel hak ve ozgiirliiklerin gozetilmemesi oy hakkinin
genelligini zedeleyecektir?.

Hukuki nitelik bakimindan oy hakkinm bir hak m1 yoksa bir 6dev mi oldugunun or-
taya konmasi elzemdir. Oy hakkinin bir 6dev veya hak olup olmadigina cevap verebilme-
miz i¢in ise egemenlik anlayisi {izerinden diisinmemiz gerekir. Bu ¢ergevede, halk egemen-
ligi anlayis1 oy vermeyi bir hak olarak diizenlemekte iken millet egemenligi anlayisi ise oy
vermeyi bir 6dev olarak addetmektedir. Ancak bugiin, bu iki anlayis arasindaki farklar
onemini yitirmis, oy vermenin hem hak hem de 6dev niteligi oldugu kabul edilmistir?®.
Dolayisiyla artik halk egemenliginin ulastigi genel oy ilkesi nazarinda oy hakki, bir hak
olarak anayasalarda yerini almaktadir?’. Yine de belirtmek gerekir ki oy verme siyasal hak
kapsamindadir ve oy vermenin ddev niteliginde olmasi, yani zorunlu olmasi, hakki siyasal
hak olmaktan ¢ikarmayacaktir. Onemli olan oy vermenin belli kosullarla ve yaptirimlarla
siirlandirilmasi durumunda, yapilacak diizenlemelerin hakkin 6ziine zarar vermeden ya-
pilmasidir?®,

Kisithilik veya mahkiimiyet 0y hakkindan yararlanmak i¢in kiside bulunmamasi ge-
reken sartlardir. Bir diger deyisle hakkin kullanilmasindaki olumsuz sartlardir®®. Bu konuyu
kapsayacak bir husus da se¢me ve se¢ilme hakkindan mahrumiyetin hangi esaslara tabi
olacagidir. Buna gore, bu mahrumiyetin kanunla 6ngérilmiis olmasi, maddi amaglar haiz
olmasi, dlgiiliilik ilkesini gozetmesi, zihinsel kisitliligin veya ciddi bir sugtan mahkiimiyetin
mutlaka bir yarg1 kararina dayandirilmasi gerekmektedir®. Asagida inceleyecegimiz durum
mahkimiyet bakimindan oy hakkinin kisitlanmasidir.

B. Mahkiimlarim Oy Hakki Baglaminda Tarihsel Siire¢

Mahktmlarin oy haklarinm kisitlanmasi Antik Yunan ve Roma uygarliklarina da-
yanmaktadir. Bu uygarliklarda mahkéim olmak medeni bir 6liim olarak goriilmekte ve dola-
yistyla mahkimlar oy hakkindan yararlanamamaktaydilar®l. Zira bir kisi toplumsal normlari
ihlal ediyorsa artik hukuk nazarinda 6lii sayilirdi. Bir baska deyisle, mahkimiyet beraberin-
de birgok haktan yoksunluga neden olmaktaydi®.

2 Akartiirk, s 53; Tunger Karamustafaoglu, Se¢me Hakkinin Demokratik Ilkeleri, Seving Matbaasi,
Ankara 1970 s. 126.

24 Akartiirk, s. 53.

% Karamustafaoglu, s. 126.

%6 Akartiirk, s. 40.

2 Tezig, s. 310.

28 Akartiirk, s. 40.

29 Gozler, s. 700.

30 Akartiirk, s. 54.

31 Akartiirk, s. 98.

32 Fatma Karakas Dogan, “AIHM nin Séyler v. Tiirkiye Karari ile Yiiksek Segim Kurulu Karar1 Isigin-
da Mahkumlarin Oy Hakki1” (2014) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 26:112 s.112.
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Antik Yunan ve Roma uygarliklarindaki bu anlayig, daha sonra kimi Avrupa tilkele-
rine de etki etmistir. Ornegin, Birlesik Krallik’ta mahkimiyet bir sivil 6liim olarak gériil-
mekte ve bu sifat1 haiz olanlarin miilkiyet haklari ellerinden alinmakta ve kralliga devredil-
mekteydi. Mahktmlar ayrica mahkemede tanik olarak dinlenememekte, jiiri olamamakta,
miras haklarini kaybetmektelerdi. Bunun nedeni ise bu kisilerin toplumla bir savasa girmis
oldugunun kabul edilmesiydi®*. Bu anlayiga gore, mahkimlar yaptiklari fiillerle toplum
tarafindan kabul edilme haklarindan feragat etmekte ve bu feragat sonucunda haklarindan
mahrum kalmay1 zaten éngormelilerdi®*.

Ingiliz ekoliinden ¢ikma baska bir sav da mahkimlarm sosyal sozlesmeyi ¢igneme-
leridir. Buna gore mahktmlar, sug isleyerek toplum ile yaptiklar1 gériinmez sosyal sozles-
meye uymanus, bu haklardan feragat etmeyi zimnen kabul etmislerdir®. Hapis cezas1 gibi
kisi hiirriyetini en fazla sinirlandiran bir yaptirnma ek olarak kisinin oy hakkinin kullani-
mindan mahrum edilmesi, her failin sug islerken bilincinde oldugu bir durum degildir; fakat
cogu fail sug islerken hapis cezasmi kendi i¢ diinyasinda gbzetmistir. Bazilari i¢in 6nemi
olmayan, bazilar1 i¢inse bilinci dahilinde bile olmayan bu mahrumiyetin herkese kars1 hiik-
mediliyor olmasinin dolayistyla higbir mantiksal nedeni yoktur®.

Birlesik Krallik’ta hala devam eden bu anlayis, zamanla ingiliz etkisinde kalan
Amerika Birlesik Devleti’nde de kendine yer bulmaya baslamistir. Bugiin Birlesik Krallik
ve ABD’nin hala diger tilkelere gore daha kati tedbirler almasinin nedeni bu sekilde agikla-
nabilir®’. Demokratiklesme siireciyle beraber bir siire sonra Ingiltere bu anlayis1 terk etmeye
baglamustir; ancak ileride bahsi gececegi tizere ABD bakimindan hala bazi eyaletlerde 6miir
boyu oy hakkinin kullanimindan mahrum olma gibi sert uygulamalarin mevcut oldugu
goriilmektedir®. Giiniimiizde ise, artik oy hakk: bir ayricalik degildir ve olabildigince kisi
tarafindan kullanilmasinin saglanmasi devletlerin bir yiikiimliiligiidiir. Genel oy ilkesi artik,
oy hakkini giivence altina alan temel bir ilkedir®.

Genel oy ilkesi bakimindan Fransiz Devrimi’nin tarihsel agidan 6nemi biiyiik olsa da
Fransa’da genel oy hakkinin gelisimi uzun bir siireye yayilmis, 1791°de baslayan siireg
1944°te kadinlara da segme Ve segilme hakkinmn tanimlanmasiyla bugiinkii halini almistirC,
Tk olarak Fransiz Devriminden sonra 1791 Anayasasi ile kabul edilen vergiye bagli oy
hakki, sadece 25 yas tstii vergi miikellefi erkeklere taninacak, bu kisiler aktif vatandag
olarak gériilecek ve digerleri pasif vatandas sayilacaktir®.,

3 Kasim Karagéz, “Mahkumlarin Oy Hakki Uzerindeki Yasagin Demokrasi Teorisindeki Yerine
Elestirel Bir Yaklasim” (2007) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9:1, s.167.

3 1bid.

% 1bid. s. 170.

% Steve Foster, “Reluctantly Restoring Rights: Responding to the Prisoner’s Right to Vote” (2009)
Human Rights Law Review 9:3 s. 491; Steve Foster, "Prisoners' Rights, Freedom of Expression and
the Human Rights Act 1998" (2002) Journal of Civil Liberties 7:2 s. 70; Akartiirk, s. 2.

7 Neely Baugh-Dash, “Criminal Disenfranchisement: Deconstructing its Justifications and Crafting
State-Centered Solutions” (2019) 7:1 Belmont Law Review s. 132.

38 Karagdz, s. 168.

39 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A no.113, par. 51.

40 Vie Publique, “Les étapes de la conquéte du droit de vote”, https://www.vie-
publique.fr/fiches/23911-les-etapes-de-la-conquete-du-droit-de-vote, Erigsim Tarihi: 15.04.2021.

41 1bid.
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1793 Anayasa’sinda genel oy ilkesine geri doniis olmakla birlikte, 1795 Anayasa-
st’nda vergiye baglh oy hakki tekrar giindeme gelmistir*?. 1799 Anayasasi ile ise ilk defa
erkeklere 6zel bir genel oy hakkinin temini ortaya konmakta, ancak yine de bu hakkin sinir-
lamalart bulunmaktadir. Buna gore, 21 yas iistii olan ve yerlesim yerlerinde en az bir senedir
ikamet eden erkeklerin 1/10’i Napolyon’a bagli olan Senato yasama meclisi tarafindan
giiven listelerine konacak, bu listeye girenlerin 1/10’i bolgesel giiven listelerine alinacak ve
ancak bu listenin de 1/10°i ulusal giiven listelerinde yer alacaktir**. Bunun sonucunda ulusal
giiven listesinden yine Napolyon’a bagli olan Senato tarafindan segilenler yasama organini
olusturacaktir®,

Restorasyon Donemi’ne geldigimizde ise (1815-1830) genel oy ilkesinden vazgegi-
lip tekrar vergiye bagli oy hakkinin vatandaslara temin edildigini gormekteyiz. Vergiye
bagli oy hakkinin sartlar1 1830°da Louis Phillipe’in liderligindeki monarsi déneminde hafif-
lemis, ancak 2. Cumhuriyet Donemi’ne kadar genel oy ilkesinin kabulii saglanamamustir.
Basta da s6yledigimiz gibi Fransa tam anlamiyla genel oy ilkesine 1944°te kadinlara se¢me
ve secilme hakkinin taninmasiyla sahip olabilmistir®,

Osmanlt Dénemi’ne baktigimizda 1876 Kanun-i Esasi oy hakkini devlete yilda en az
50 kurus vergi 6deyen ve 18 yasindan biiyiik olan erkeklere vermekteydi. Bu bakimdan
cinsiyete ve vergiye bagh smirli oy esas1 gecerliydi*®. Bu da parlamentonun Osmanli Devle-
ti’nin varhikli kesimi tarafindan yonetildigini gostermekteydi’. 1. Mesrutiyet Dénemi’nde
diizenlenmekle beraber yasalasmayan Intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkati (Milletvekili
Se¢imi Gegici Kanunu) 2. Mesrutiyet Doneminde, 20 Temmuz 1908’de yiiriirliige konmus
ve bu kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte segmen yas1 25’e ¢ikarilmistir. Yas kistasiyla
beraber erkek olma sart1 baki kalirken, ayrica segmen olabilmek i¢in devlete “az ¢ok vergi
verme” kistasi getirilmigtir®,

Cumbhuriyet Dénemi’ne gelindiginde ise, 1908’de kabul edilen Kanun’da degisiklik
yapan 320 Sayili Kanun ile beraber vergi 6deme kosulu ortadan kaldirilarak genel oy ilkesi-
ne yaklagmaya bir adim daha atilmistir*. Son olarak 5 Aralik 1934°te yapilan 1924 Anaya-
sas1 degisikligiyle kadinlara se¢me Ve se¢ilme hakki taninmus, boylece tek partili donemde
genel oy ilkesi kabul edilmistir®. 1961 Anayasasi®® déneminde ise 298 sayili Segimlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 304 sayili Cumhuriyet Senatosu
Uyelerinin Se¢imi Kanunu ve 648 sayih Siyasi Partiler Kanunu ¢ikartilmis ve genel oy esasi

42 ]%mre Ekinci, “Devrimden Giinliimiize Fransiz Siyasal Sisteminin Evrimi” (2016) Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6:1, s. 160.

43 Vie Publique; Ekinci, s. 161.

4 Vie Publique.

4 Alexandre Sumpf, “Le suffrage universel”, http://histoire-image.org/fr/etudes/suffrage-universel,
Erigim Tarihi: 15.04.2021.

46 Akartiirk, s. 102.

47 Ibid. s. 103.

“8 |bid. s. 105.

4 Ibid. s. 109; Siileyman Yelekin, Ceza Mahkiimiyetinin Se¢me ve Se¢ilme Hakkina Etkisi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 66.

%0 1hid. s. 110.

51 1961 Anayasast madde 55/2:“Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, acik sayim ve
dokiim esaslarina gore yapilir”.
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diizenleme altina girmistir®?. Son olarak ileride bahsedilecegi iizere 1982 Anayasasi’nin 67.
maddesinin 2. fikrasinda da genel oy ilkesi zikredilmistir®,

C. Mahkimlarin Oy Hakki Baglaminda Karsilastirmali Hukuk Ornekleri

Avrupa Konseyi’ne iiye olan iilkelere bakildiginda tilkelerin birbirinden farkli uygu-
lamalar benimsedigi goriilmektedir. Bazi iilkelerde mahkiimlarin oy hakki sinirlandirilmisg
olup, baz iilkelerde ise herhangi bir diizenleme bulunmamakta veya diizenleme bulunmakta
ve fakat bu kisilerin oy haklar1 smirlandirilmamaktadir®. Buna goére Avrupa Konseyi’ne
iye olan devletlerin ulusal mevzuatlara bakildiginda tiye devletlerin 18 tanesinde
mahktimlarin oy kullanma haklari sinirlandirilmamakta, 9 iilkede mahktimlar infazlar sira-
sinda oy haklarindan yoksun birakilmakta ve geri kalan iilkelerde ise kisiler bazi sartlara
bagli olarak oy hakkmdan mahrum sayilmaktadirlar®,

fleride bahsedilecek olan “bir yarg: kararina dayanilmis olmas1” sart: bakimindan da
tiye devletlerin farkli diizenlemeler igerisinde olduklar1 gozlemlenmektedir. Buna gore, bu
iiye devletler mahkiimiyet siiresince 0oy hakkindan yoksun olmamay1 diizenleyenler,
mahkimiyette 0y hakkinin kullanilmasini ek bir ceza tayin edenler ve mahkiimiyetin oto-
matik olarak oy hakkindan yoksunluga yol actig1 iilkeler seklinde ti¢ alt baslikla kategorize
edilebileceklerdir®®.

Ornegin, Almanya’da mahkaimlara kural olarak oy hakki taninmstir. Ancak, bir ki-
sim agir suglarda alt1 ay veya daha fazla hapis cezasi alindiysa ayrica bir hakim karariyla oy
hakkinm kullanimindan bir mahrumiyet séz konusu olabilecektir®. Tiirkiye’den farkli ola-
rak, yasagin kisilerin infazi tamamlayip serbest kalmasindan sonra basliyor olmasi, kisinin
infazdan sonra topluma kazandirilmasi bakimindan bazi sakincalar dogurabilir. Zira tam da
bu nedenle, Tiirkiye’de infazi tamamlanmayan ancak hiikiimlii de olmayan kisilerin oy
hakkinin kullanimi korunmaktadir. Yine de Alman diizenlemesinin bu hususta devletin
biitiinliigiine kars1 suglar veya demokratik diizene kars1 suglar gibi sug tipi sinirlamasi yap-
masi ve kapsamui bu anlamda daraltiyor olmasi bakimindan makul yonlerinin oldugunu
ayrica belirtmek gerekir®®,

Oy hakkimim mahkimiyet bakimmdan kisitlanmasinda bazi iilkeler bu smirlamay:
hafif- agir ceza ayrimina gore sinirlarken, bazilari ise belli sug tiplerini dahil ederek tedbir
almaktadir. Ornegin Malta’da agir ceza mahkemesinin gérevine giren suglar bakimimdan bir
sinirlama sdz konusuyken, Fransa’da agir adi suc olarak nitelendirilebilen suclardan®
mahkdm olan bireyler mahkeme karariyla kalic1 veya gegici olarak oy hakkindan yoksun

52 Akartiirk, s. 112.

53 bid. s. 135.

% 1bid. s. 99.

% Shai Dothan, “Comparative Views on the Right to Vote in International Law: The Case of Prisoners'
Disenfranchisement” in, Comparative International Law (Oxford University Press 2018), s.
383,384.

% Akartiirk, s. 99.

5" Karagdz, s. 286.

% Dothan, s. 383.

59 Bu suglardan bazilari sunlardir: Vatana ihanet sugu, insan dldiirme sugu, devlete kars1 suglar, sahte-
karlik sugu, riisvet sucu vb.
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brrakilacaktir®®. Ancak mahkiimun rehabilitasyonun saglandig: yoniinde bir mahkeme karari
s6z konusu olursa bu kisilerin oy hakk iade edilecektir®,

Yukarida da tizerinde duruldugu gibi 6nceleri Birlesik Krallik’ta mahkimiyet bir si-
vil 6liim olarak goriilmekte iken, bugiin mahkiimiyet konusunda daha ¢agdas bir yaklasim
benimsenmistir. Ugiincii kategori icinde smiflandirilabilecek olan Birlesik Krallik, sivil
6liim kavramimi her ne kadar tarih sayfalarinda birakmis olsa da®?, bugiinkii diizenlemele-
rinde hald mahkdmlara karg1 kat1 bir tutum iginde olup mahkdmlarin infaz siiresinde oy
haklarinin kullanimini ¢ogu durumda kisitlamistir ve bu yoksunluk otomatik olarak devreye
girmektedir®. Hirst davasiyla beraber alman ihlal kararindan sonra Birlesik Krallik’in ge-
rekli diizenlemeleri yapmas: yaklasik 10 yil boyunca rolantiye almmistir®. Kararda yiiriir-
likkte olan 1983 Representation of the People Act (Halkin Temsili Kanunu)’in 3. béliimiine
gore hapis cezasi alan herkesin segmen Kkiitiigiine kaydolmas: yasaklanmaktadir®®. Bu ba-
kimdan Mahkeme, tamamen yasaklamanin ayrim yapmayan, gelisigiizel ve 6lgiistiz oldugu-
nu belirtmistir®, Karara yansiyan kanun hiikmiiniin degismesi i¢cin ¢agr1 yapan Avrupa
Konseyi’ne karst bu durum Birlesik Krallik’ta siyasi tartismalara yol agmis, siyasiler Mah-
keme’nin meclisin i¢ isleyisine ve otoritesine miidahalede bulundugunu, bu bakimdan Mah-
keme’nin ¢ok ileri gittigini ileri siirmiiglerdir®’. fleriki yillarda basbakan olan Theresa May,
Hirst kararinda yapilan tartismalardan 6tiirii Birlesik Krallik’mn Insan Haklar1 Avrupa Séz-
lesmesi’nden ¢ikmasini bile dnermistir®,

2005’ten sonra diizenlemenin degistirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar sonug vermemis,
2010’da bagbakan olan David Cameron ise 2012 yilinda burada bulundugu siirece
mahkiimlara oy hakki taninmayacagimn sdylemistir®. Ancak, David Cameron’un bu ¢ikigin-
dan bir ay sonra Draft Voting Eligibility (Prisoners) Bill (Se¢gme Hakki Kanun Tasarist)
sunulmustur. Bu tasariya gore Birlesik Krallik ii¢ segenek belirlemistir: Ya 4 yil veya daha
fazla hapis cezasina mahkim olanlar oy hakkindan mahrum birakilacaktir, ya 6 ay veya
daha fazla hapis cezasina mahkim olanlar oy hakkindan mahrum birakilacaktir, ya da Rep-
resentation of the People Act baki kalacak ve ek bir diizenleme s6z konusu olmayacaktir™.
Ancak bu kanun tasarist bir tiirlii hayata gegirilmemis ve 2015 yilinda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi iki kez bu tasarinin hala yiiriirlige girmedigini ve bu ge¢ kalim konu-
sunda endiseli oldugunu belirten karar ve bildiriler cikarmislardir™.

60 Karagdz, s. 187; Akartiirk, s. 98.

61 Akartiirk, s. 98.

62 Karamustafaoglu, s. 192.

63 Akartiirk, s. 99.

64 Neil Johnston, “ Prisoners’ Voting Rights: Developments since May 2015”, House of Commons
Briefing Paper (No. 07461, 2020) < https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-
7461/> Erigim Tarihi 25 Mayis 2021, s. 3.

8 Johnston, s. 3.

8 Hirst v. United Kingdom (No.2), Grand Chamber, 06.10.2005, App. no: 74025/01, p. 82.

67 Johnston, s. 3.

% Owen Bowcott, “Council of Europe accepts UK Compromise on Prisoner Voting Rights” (Guardian,
7 Aralik 2017) < https://www.theguardian.com/politics/2017/dec/07/council-of-europe-accepts-uk-
compromise-on-prisoner-voting-rights> Erigim Tarihi: 24 Mayis 2021.

8 Ed Bates, 'A Chronology on the Prisoner Voting Saga (2004-2015)' (PluriCourts Blog, 30 Ocak
2015)  <https://www.jus.uio.no/pluricourts/english/blog/guests/2015-10-30-bates-prisoner-voting-
rights.html> Erisim Tarihi 24 May 2021.

™ 1hbid.

™ Johnston, s. 15, 23.
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2017 se¢imlerinden sonra tekrar ele alinan Hirst dosyasi asagida belirtilen diizenle-
melerin Birlesik Krallik tarafindan kapsanmasiyla beraber Bakanlar Komitesi tarafindan
Eyliil 2018°de kapatilmistir’?. Buna gore tutuklular, mahkemeye saygisizliktan dolay: hapis
cezasi alanlar, gecici siireyle salmanlar’®, hapis cezasi ev hapsine cevrilenlerin oy hakki
temin edilecektir. Ayrica, hiikkiim agiklanirken mahkimlara oy haklarindan mahrum kala-
caklar1 agiklanacaktir™. Bugiinkii diizenleme Bakanlar Komitesi’nin raporuna uygun olmak-
la beraber, yapilan bu diizenlemelerin 2005 standartlariyla uyumlu olsa da yeterli olmadigi,
dolayisiyla ileriki zamanlarda Birlesik Krallik’mn bu hususta yine ihlal kararlar1 almasinin
miimkiin oldugu belirtilmistir’.

Avrupa Konseyi’ne iiye olmamakla birlikte kat1 tutumuyla dikkat ¢eken bir diger iil-
ke de ABD’dir. Bu bakimdan makale kapsaminda incelenmesi, insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi’ne taraf devletlerle karsilastirma yapmak adina yararli olacaktir. ABD’de genel oy
hakki ABD Anayasasinin 14. Degisikligi’nin 2. boliimiinde diizenlenmistir’®. Irk ayrimini
kaldiran 15. degisiklik, kadinlara segme ve se¢ilme hakki taniyan 19. Degisiklik ve oy ver-
me yasmmn 18’¢ diisiiriildiigi 26. Degisiklik’in 1. bolimiiyle beraber okundugunda, ABD
Anayasasina gore bir eyalette ikamet eden on sekiz veya daha biiyiik yastaki tim ABD
vatandaglar1 ayaklanmaya katilma veya baska bir sug islemedik¢e oy haklar1 korunmakta-
dir’””. Bununla beraber oy hakkiin kullaniminm sinirlanmasmin takdiri eyaletlere birakil-
mustir’®,

Takdirin eyaletlere birakilmasi her eyalet i¢in farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur™. 2021 verilerine gére ABD’nin 47 eyaletinde oy hakkinin infaz esnasinda
kullanim1 higbir surette s6z konusu olmamaktadir. Anilan 47 eyaletten 11’inde ise kisiler
infaz sona erse bile oy kullanma hakkina sahip degildir®. Mahkimlarin oy hakkimnin kulla-
nmmini kisitlanmadigi yegane eyaletler Maine, Vermont ve gecici olarak D.C."dir®.

72 Johnston, s. 25-26.

8 Gegici Siireyle Salinma (Release on Temporary Licence): Kisinin infazinin sona ermesinden 6 ay
once baglayan, kisinin ise gitmesi, aile ile baglarin korunmasi, saglik hizmeti gibi nedenlerle salive-
rilmenin tipine gore giin igerisinde veya yatili olarak salindig1 bir infaz tiiriidiir; Guidance on Relea-
se on Temporary Licence (UK Government, 2019) https://www.gov.uk/guidance/release-on-
temporary-licence Erigim Tarihi: 26 Mayis 2021.

74 Secretariat General of the Committee of Ministers (2017) Communication from the United Kingdom
concerning the case of Hirst (No. 2) v. the United Kingdom, 02/11/2017 DH-DD(2017)1229, Action
Plan 1302nd meeting (December 2017) (DH) par. 17.

7 Johnston, s. 26.

6 Mahk{imlara oy hakkinin taninmast hususunda Anayasanin 8. degisikligi de ileri siiriilmektedir.

" ABD Anayasasi, 'All Amendments to the United States Constitution' (University of Minnesota
Human Rights Library) <http:/hrlibrary.umn.edu/education/all amendments usconst.htm> Erigim
Tarihi: 25 Mayis 2021.

8 Karagdz, s. 182.

™ Christopher Uggen, Ryan Larson, Sarah Shannon ve Arleth Pulido-Nava, “Disenfranchisement in
20207, The Sentencing Project (2020).

80 Karagdz, s. 182; Criminal Disenfranchisement Laws Across the United States, Brennan Center for
Justice 2019 (2021 giincellemesiyle),  <https://www.brennancenter.org/our-work/research-
reports/criminal-disenfranchisement-laws-across-united-states> Erigim Tarihi: 24 May1s 2021.

81 Washington D.C.’de gegici bir kanunla kimsenin mahkimiyet sebebiyle oy hakkindan mahrum
kalmayacagini diizenlemesiyle birlikte, Kent Konsey, kalict kanun hazirlamak istediklerini berlirt-
mis, ancak heniiz boyle bir diizenleme yapilmamustir; Karagoz, s. 184; Criminal Disenfranchisement
Laws Across the United States, Brennan Center for Justice 2019 (2021 giincellemesiyle),
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Bu hususta ABD Yiiksek Mahkemesi Richardson v. Ramirez®? kararinda mahk{imla-
rin topyektn oy hakkindan mahrum birakmalarini yukarida anilan Anayasanin 14. Degisik-
ligi’nin 2. boliimi kapsaminda Anayasa’ya uygun bulmasi doktrinde elestirilmis, bu mad-
denin ¢ Savas’ta Konfederasyon iiyeleri icin getirilme amaci oldugu, dolayisiyla
mahkimlara uygulanmasimin maddenin amag dis1 kullanilmas: anlamina geldigi belirtilmis-
tir®3. Bu kararla birlikte federal diizenlemeye bir nevi kapatilan mahkiimlarin oy hakki me-
selesi Vermont Senatorii Bernie Sanders tarafindan da elestirilmis, baskanlik adaylig siire-
cinde oy hakkinin kullanilmasmimn kisitlanamayacagmnin altini ¢izerek, 18 yas istii tiim
Amerikalilara bu hakkin kullanimmin taninmasi gerektigini belirtmistir®.

2020 verilerine gére ABD’de oy hakkindan mahrum kalan 5.177.780 kisi bulunmak-
tadir®®. Bu kisilerin %43’ii infazi tamamlanmus kisilerdir®®. Bu, ¢ok ciddi bir veridir. Bu
yoniiyle, Avrupa’nin insan haklar1 bakis acisindan her anlamda uzak olan ABD’deki bazi
eyaletlerde mahkiimlara oy hakkinin taninmamasi, toplumun ve kamunun bu bireylerden
“vazgectigini” gostermektedir. Oysa oy hakki temel bir haktir ve kamu topyekiin bu hakkin
kullanimmi ortadan kaldiramamalidir. ABD’nin uygulamasinin bireyin infazdan sonra
toplumdan diglanmaya devam etmesi, ceza infaz kurumlarinin bireyleri 1slah etme ve top-
luma kazandirma hususunda herhangi bir amag giitmedigini ortaya koymaktadir.

Bugiin, Tiirkiye’de oy hakki Anayasa’nin 67. maddesinde diizenlenen se¢me, segil-
me ve siyasi faaliyette bulunma haklari kapsaminda diizenlenmistir. Diizenlemeye gore
taksirli suglar haricinde mahkim olan hiikiimliiler oy kullanamayacak, tutuklular ise kulla-
nabilecektir. Buna ek olarak 298 sayili Kanun’un 7. maddesine gore ceza infaz kurumlarin-
da bulunanlar oy kullanamayacaklardir. Ayn1 kanunun 8. maddesinin 2. fikrasina gére kamu
hizmetlerinden yasakli olanlarin se¢gmen olamayacagi diizenlenmistir. Bireyin hangi haller-
de kamu hizmetlerinden yasakli olacagi ise se¢im kanununda degil TCK®da belirlenmis bir
husustur®.

TCK m. 53’e gore kisi kasten islemis oldugu sugtan dolayr mahkim edilmisse seg-
me ve secilme ehliyetinden yoksun birakilacak ve infaz tamamlanincaya kadar bu haklar:
kullanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu ¢er¢cevede TCK kapsaminda kasten sug islemis olan
kisilerin oy haklarmi kullanimindan mahrum olmalar1 s6z konusudur. Bu hikimle ilgili
ayrintili degerlendirme ve ilgili Anayasa Mahkemesi karar1 kanunilik bashg: altinda yapila-
caktir.

<https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/criminal-disenfranchisement-laws-
across-united-states> Erigim Tarihi: 24 Mayis 2021.

82 US Supreme Court, Richardson v. Ramirez, 418 U.S. 24 (1974).

8 Baugh-Dash, s. 137; Dothan, s. 388.

8 German Lopez, “The Democratic Debate Over Letting People in Prison Vote, Explained”, Vox
2019, < https://www.vox.com/policy-and-politics/2019/5/13/18535423/prisoner-felon-voting-rights-
bernie-sanders-2020> Erigim Tarihi: 24 May1s 2021; Bu konuda Demokrat Parti’den de kendine faz-
la destek¢i bulamayan Sanders, bu hususun ¢6ziimiiniin kongrenin federal diizeydeki diizenlemeleri
asip agamayacaginin tartigtlmasi suretiyle ¢oziimlenebilecegini dile getirmisti.

8 Uggen, Larson, Shannon ve Pulido-Nava.

8 Uggen, Larson, Shannon ve Pulido-Nava.

87 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu.

8 Tezig, s. 307.
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Il. MAHKUMLARIN OY HAKKININ SINIRLANDIRILMASINDAKIi TE-
MEL ESASLAR

Oy hakki ve bu hakkin mahkiimiyet bakimindan sinirlanmasi bir¢ok iilkede farkli
diizenlemelere tabidir. Peki, temel hak ve 6zgiirliikler kategorisinde sayilan oy hakkinin
kullaniminin simirlanmasi igin hangi esaslar s6z konusu olacaktir?

Siyasal bir hak olan oy hakki, daha 6nce de belirtildigi tizere ¢cagdas hukukta bir hak
olarak nitelendirilir. 18. yiizyildan itibaren etkisini gosteren birinci kusak haklarin iginde
sayilan siyasal haklar sayesinde bireyler, i¢inde yasadigi toplumun siyasi yapilanmasina
ortak olmaya hak kazanir, ancak buna mecbur kalmazlar®®. Bu, halkin egemenliginin sz
konusu oldugu demokratik toplumlarda olmazsa olmaz gerekliliklerdendir®.

Her ne kadar demokratik toplumlarda vatandas siyasal haklarindan alikonamasa da
siyasal haklar nitelik yoniinden mutlak degildir. Demokratik toplumun kendini en iyi sekil-
de gosterebilmesi ve halkin saglikli bir sekilde bu hakkini siirdiirebilmesi agisindan bir
siyasal hak olan oy hakkinm da simirlanmas1 miimkiin olabilecektir®®. Ancak, her demokra-
side oldugu gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlanmasinin da bir sinir1 bulunmalidir. Peki,
bu sinirlamalarin sinirlart nelerdir?

Yukarida da belirtildigi {izere oy hakkimin kullanilmasinin olumsuz sartlari, kiginin
kisitl olmamasi ve mahkiim olmamasidir. Mahkimiyet sebebiyle oy hakkinin kisitlanma-
sindan bahsetmeden once belki de diger bir olumsuz sart olan kisitlilik nedeniyle oy hakki-
nin sinirlanmasi tizerinde durulmasi, benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konmasi onemli
olacaktir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 405-411. maddeleri arasinda diizenlenen kisit-
lilik, kisinin baz1 konularda kendini idare edecek akil ve yeterlilige sahip olmamasi durum-
larinda kisiyi medeni ve siyasal haklarindan yoksun birakan bir kurumdur®. Kisinin bu
haklar1 kullanma yeterliligi hakim karartyla kisitlanirsa kisi vesayet altina alinacak, dolayi-
styla kisi bir siyasal hak olan oy hakkindan da mahrum kalacaktir. Zira oy hakki, kamu
yararini dogrudan ilgilendiren ve demokratik sistemin olmazsa olmaz araglarindan biri
oldugu igin bu hakkin, hakki 6ziimseyemeyen bir kigiye taninmasi miimkiin olmayacaktir;
buna ek olarak kisilerin ayrica manipiile edilmesinin kolayhigi da kisinin haktan mahrum
kalmasinin baskaca bir sebebidir®,

Mahkeme nazarinda kisitlilik nedeniyle oy hakkmin sinirlandirilmast bahsi ilk defa
Alajos Kiss v. Macaristan davasiyla goriilmiistiir®. Bu karara gére, manik depresyonu olan
ve kismi vesayet altina alinan bagvuranin se¢men listesinden kaydi Macaristan Anayasa-
s’min ilgili hiikkmiine gére silinmistir®®. Mahkeme, kisinin yeterliligine bakilmaksizin tiim
kisithilarin oy hakkindan mahrum kalacagina iligkin Anayasa hitkmiiniin, tarihsel siiregte
ayrimciliga ugramig ve hor goriilmiis kisithilarin bu durumunu dikkate alinmayip genel,
otomatik ve gelisigiizel bir hiikiim ortaya koydugunu sdylemistir. Buna ek olarak her ne
kadar oy hakkimin kisitlanmasinda verdikleri kararlarin sonuglarini degerlendirebilecek
kisilerin oy hakkindan mahrum birakilmasinin mesru amag olarak kabul edilebilecegi soy-

8 Tbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1: Insan Haklar: Genel Kuramina Giris, 7. Baski, Imge
2013, s. 41.

% Sirin, s. 286.

9 Akartiirk, s. 87.

92 Akartiirk, s. 96.

9 Akartiirk, s. 96; Alajos Kiss v. Hungary, (I1. Section, 20.05.2010) App no. 38832/06, par. 38.

9 Akartiirk, s. 97.

% Alajos Kiss v. Hungary, (l1. Section, 20.05.2010) App no. 38832/06, par. 7,8.
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lenebilirse de bu haliyle diizenlemenin orantisiz kaldigini, dolayisiyla EK Protokol 1’in 3.
maddesine aykirilik olusturacagimi belirtmistir®,

Ileride bahsedilecek olmak ile beraber, Mahkeme, mahkiimlarin oy hakkinin simir-
landirilmasi noktasinda da genel, otomatik ve gelisigiizel yapilan smirlandirmalar konusun-
da ihlal kararlar1 vermektedir®”. Bununla beraber Mahkeme, ayrimciliga ugramis gruplarin
temel haklarinin sinirlandirilmasi hususunda Devletlerin takdir marjlarinin mahkamlar igin
sdylenenin aksine dar oldugunu eklemistir®®. Mahk(imiyet baglaminda kisitlamalarda ise
taraf devletlere verilen takdir marj1 genistir®®. Bu farklilhigin sebebi de aslinda bu iki grubun
haklarinin sinirlandiriimasindaki maksattir. Iki grubun da oy hakkinin smnirlandirilmasindaki
sebep kamu yarar1 olmakla beraber, mahkiimlarin oy hakkinin kisitlanmasinin nedeni TCK
m. 53’iin gerekgesinde de belirtildigi gibi mahkiima kars1 toplumun giiveninin sarsilmasi
dolayisiyla bazi haklarindan mahrum birakilmasinin gerekliligi olabilir. Ancak bu durum
kisithilarda s6z konusu degildir; zira kisitlilar toplumun giivenini sarsmaktan ziyade, irade-
sinin olmamasi ve savunmasiz olmalari nedeniyle oy hakkindan mahrum birakilirlar. Bunun
haricinde, Anayasa m. 67/4’te belirtildigi {izere, silah altinda bulunan er ve erbagslar ile
askeri ogrencilerin oy kullanamamasi, bu kisilerin emir-komuta zinciri i¢inde bulunmasin-
dan dolayr serbest siyasi faaliyette bulunma imkanlarmin olmamasindan kaynaklaniri®,
Ayni gerek¢e mahkamlar i¢in belki diistiniilebilir. Yani, mahkiimun oy hakkinin kisitlanma-
smin bir diger sebebi de infaz kurumunda bulunmasi nedeniyle iradesinin 6zgiir bir sekilde
olusmamasi olabilir. Dolayisiyla, bir anlamda kisitlilar igin oy hakkindan mahrumiyet sebe-
bi ¢cok netken, mahkimlar i¢in gerekgelendirme bu kadar net bir sekilde yapilmamaktadir.

Oy hakkimm kullanilmasinin sinirlandirilmasi hususunda Tiirkiye’nin de taraf oldu-
gu Avrupa Konseyi, gerek Sozlesme gerek yargi organi olan Mahkeme kararlari, gerek ise
danigma organi olan Venedik Komisyonu aracilifiyla iiye devletlere temel hak ve 6zgiirliik-
lerin sinirlanmasinin sinirlarini gosteren bir yol haritasi ¢izmektedir. Diizenledigi her temel
hak ve o6zgiirliik bakimindan smirlart belirleyen Sézlesme, oy hakkinin diizenlendigi EK
Protokol 1 madde 3°te ise haritay1 bize alisilagelmis yoldan farkli bir yontemle sunmustur.

Aslinda S6zlesme kapsaminda ek protokoller, S6zlesme’deki haklarin genisletilmesi
veya Sozlesme’nin zamanla beraber denetiminde goriilen zayifliklarin giderilmesi amaciyla
konan ek tedbirlerden ibarettir®?. Ancak Ek Protokol 1, 20.03.1952 tarihinde imzaya acil-
mus, 18.05.1954 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Bu ¢ergevede 1954 yilinda yiiriirliige giren
bu protokoliin amacinin yukaridaki amag¢ olmadigini gérmekteyiz. Zira bu maddelerin soz-
lesme maddesi olarak degil de ek bir protokol i¢inde diizenlenmesinin sebebi siyasi olgular-
dan ileri gelmektedir. Sozlesme kabul edildiginde bazi iilkelerin bu maddelere ¢ekince
koyacagi Ongoriildiigiinden, olabildigince fazla maddenin tiim iiye devletler tarafindan
kabul edilmis olmasi amaglanmis ve bu sebeple 3. maddede diizenlenen haklar bir ek proto-
kol ile diizenlenmistir. Nitekim, bu sézlesme kabul edildiginde Yunanistan, Isvicre, Porte-

% Alajos Kiss v. Hungary, (11. Section, 20.05.2010) App no. 38832/06, par. 42-44.

9 Bkz. Hirst v. United Kingdom (No.2), Grand Chamber, 06.10.2005, App. no: 74025/01, Soyler v.
Tiirkiye, 17.09.2013, App. no: 29411/07 vb.

9 Alajos Kiss v. Hungary, (11. Section, 20.05.2010) App no. 38832/06, par. 42.

% Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A n0.113, par. 52.

19 Olgun Akbulut, “Serbest Se¢im Hakki” in Sibel Inceoglu (ed), /nsan Haklar: Avrupa Sizlesmesi ve
Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 3. Baski, Beta 2013,
s. 546.

101 Olgun Akbulut, “ATHS ve MSHS’nin Se¢im Hiikiimlerinin Karsilastirmali Incelemesi” Secim,
Demokrasi ve Se¢im Sistemleri Sempozyumu, MEF Universitesi, Istanbul, 1-2 Mart 2018, Onikilev-
ha, s. 89.
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kiz, Lihtengtayn gibi tilkelerin heniiz kadinlara segme Ve segilme hakki tanimamis oldugunu
ayrica belirtmek gerekir'®,

10.03.1954 tarihinde ¢ikarilan 6366 sayili Kanun ile i¢ hukukumuza dahil olan ve
18.05.1954 tarihinde yiiriirliige giren Ek Protokol 1’in 3. maddesine gore “Yiiksek Sozles-
meci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin ozgiirce agiklanmasini
saglayacak sartlar igcinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmay: taahhiit
ederler”. Serbest se¢im hakkinin diizenlendigi bu metne kaba suretle baktigimizda oy hak-
kinin tanmip taninmadigini, genel ve esit oy ilkelerinin diizenlenip diizenlenmedigini, sinir-
lama rejiminin ne oldugunu anlamakta zorlanmamiz normaldir. Ciinkii diizenlemenin sekli
siklikla gordiigiimiiz S6zlesme’nin 8-11. maddelerinden oldukga farklidr.

Ek Protokol 1’in 3. Madde metnine bakildiginda, alisilagelmis “herkes... hakkina
sahiptir”, “hi¢ kimse... tbi tutulamaz” kaliplarinin kullanilmadigini, bunun yerine “Yiiksek
Sozlesmeci taraflar... yapmayi taahhiit eder” kalibinin kullanildigi goriilmektedir'®. Ger-
¢ekten de maddenin yiiriirliige girmesinden sonra Sézlesme organlari, maddede bireylere bir
hakkin taninmasi yerine, yasama organinin secilmesinde serbest se¢im yapilmasina yonelik
iiye devletlere verilen bir sorumlulugun konu edildigini ifade etmis, maddeyi oldukg¢a dar
yorumlamiglardir'®,

70’li yillarda ise bu goriisten vazgegilmis ve maddenin bireylerin serbest se¢cim hak-
kina yonelik yapilacak bir miidahalenin ifade 6zgiirliigiine miidahale edildigi anlamina
gelecegini kabul edilmistir'®. Boylelikle maddenin bireysel haklari kapsayacagi kabul
edilmis, ancak zedelenecek hakkin ifade 6zgiirliigii oldugu beyan edilmistir'®. 1975 yilinda
verilen W, X, Y, Z v. Bel¢gika kararinda ise hakkin bireysel bir hak niteliginde oldugu tama-
men kabul edilmis, hakk: ifade ozgiirliigiiniin altinda kabul eden anlayis degismistirt®.
Hirst kararinda da bu maddenin bir hak igerigi oldugunun kabul edilmesi gerektigi, zira aksi
halde Mahkeme’nin bu hususta bireysel basvurulari kabul etmesinin miimkiin olmadig
belirtilmistir'®®. Yazar da maddeden bireysel bir hakkin anlasilmasi gerektigi goriisiine
katilmaktadir. Zira hem s6zlesmenin hazirlik ¢aligmalar1 esnasinda diizenlemenin hak nite-
liginde oldugunun belirtilmis olmasi, hem Mahkeme’nin ihlal degerlendirmesi ve hakka
dair sinirlamalari inceliyor olmasi, hem de genel anlamda Sézlesme’nin bireyi esas alan
temel haklar1 diizenleme amaci giitmesi maddedeki ifadenin bir hak oldugunu ortaya koy-
maktadir®,

Son olarak Mathieu-Mohin and Clerfayt 1° karariyla beraber Mahkeme, maddenin
sadece devletlerin yiikiimliiliigiinii icerdigi yoniindeki sinirlayici bir yorumun kabul edilme-

102 Akartiirk, s. 44; Sirin, s. 290;

103 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A no.113 par. 48;
Sirin, s. 291.

104 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A no.113 par. 48;
Sirin, s. 292.

105 Girin, s. 292.

106 hid.

97 Tbid.; Omiir Aydin, “Serbest Segim Hakki ve Kisinin Siyasal Etkinliklerinin Kisitlanmas1 Sorunu”
(2020) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 15, s. 73; W, X, Y, Z v. Belgium, 30 May 1975,
18/6745/74/6746/74 s. 116.

108 Olgun Akbulut, “Serbest Segim Hakki”, s. 543; Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March
1987, 9/1985/95/143, series A n0.113 par. 48.

109 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A no.113 par. 49;
Olgun Akbulut, “Serbest Secim Hakki1”, s. 543.

110 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A no.113.
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sinin miimkiin olmayacagim dile getirerek bu tartismaya son noktayr koymustur!!!. Ek
Protokol 1’in 3. Maddesindeki sinirlama rejimi Mahkeme tarafindan Mathieu-Mohin and
Clerfayt 12 kararinda yorumlanmistir. Madde metninde eksik kalan élgiitleri ve smirlama
rejimini ortaya konmasi bakimindan Mathieu-Mohin and Clerfayt karar1 kilit kararlardan
biridir®,

Bu karara gore, yukarida da bahsedildigi gibi Ek Protokol 1’in 3. maddesi siyasal bir
hakki diizenledigi igin mutlak bir hak degildir!**. Maddede sinirlama rejimi de belli olmadi-
gindan bu husus Mahkeme igtihatlariyla gelistirilmis bir alandir**®. Uye devletlere oy hakki-
nin kullanimmin smirlanmasi hususunda genis takdir payr verilmekle beraber, sonug olarak
Mahkeme bu sinirlamanin S6zlesme ’ye uygunlugunu ve sinirlamanin takdir marjinin sinir-
lart igerisinde olup olmadigimi denetleyecektir. Buna gére Mahkeme, sinirlamanin hakkin
oziinii zedelemeyecek ve etkililigini ortadan kaldirmayacak sekilde diizenlendigine, mesru
bir amag ugruna yapildigma ve kullanilan araglarin mesru amag ile orantili olduguna karar
vermeye yetkilidir1e,

Venedik Komisyonu’nun 6ngordiigi ilkelere gore oy hakkinin siyasal hak kategori-
sinde bulunmasindan dolayi, bu hakkin kullanimina dair sinirlama rejimi temel hak ve
dzgiirliiklerin smirlanmasma iliskin kosullara tibi olmalidir'’. Bu smirlar sinirlamanin
kanunda 6ngoriilmiis olmasi, 6l¢iliiligiin saglanmis olmasi, yoksunlugun kisitliliga veya
agir bir suga iligkin olarak bir mahkimiyet kararina dayanmis olmasi ve agik bir mahkeme
kararmin bulunmasidir®,

1982 Anayasasinin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ve simirla-
manin sinirlart yani giivenceleri konusunda diizenleme getirmektedir. Daha 6nce var olan
genel smirlama sebepleri kaldirilmistir. Var olan giivenceler ise su sekilde sayilabilir: sinir-
lamanin kanunla ongériilmiis olmasi, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere
bagli olmasi, Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygun olmasi, olgiiliiliik ilkesine aykirt olma-
masi, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamasi, temel hak ve hiirriyetlerin
6zlerine dokunmamasi ve laik Cumhuriyetin gereklerine aykirt olmamasi. Asagida, sayilan
kurumlarin olusturdugu 6lgiitler ayrintili olarak incelenecektir:

A. Kanunda Ongériilmiis Olma

Kanunen 6ngoriilmisliik, uygulanacak hukukun yeterince ulasilabilir olmasi ve agik
olmasi anlamina gelir. Temel hak ve hiirriyetlere dair sinirlamalarin kanun tarafindan 6ng6-
riilmiis olmasi gerekliligine ek olarak, vatandaslarin haklarinin ve smirlarinin farkinda

' Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A no.113. par. 48-49,
52; Sirin, s. 293; Mustafa Kogak, “Secim sistemleri ve Demokrasi Karsilastirmali Analiz: IHAM ve
AB Olgiitleri”, (2006) Anayasa Yargis1 23, s. 125; Avrupa Konseyi, “Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi Igtihadina Tliskin Rehber: Mahpus Haklari” (2019) < https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide_Prisoners_rights_TUR.pdf> Erisim Tarihi: 25 Mayis 2021, par. 297; Hirst v.
United Kingdom (No.2), Grand Chamber, 06.10.2005, App. no: 74025/01, par. 84.

112 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A no.113.

113 Kogak, s. 124.

114 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A no.113 par. 52.

115 Avrupa Konseyi, Rehber: Mahpus Haklari, par. 295.

116 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A no.113 par. 52;
Avrupa Konseyi, Rehber: Mahpus Haklari, par. 295; Dothan, s. 389.

117 Venedik Komisyonu, “Code of Good Practice in Electoral Matters”, s. 240.

118 Venedik Komisyonu, “Code of Good Practice in Electoral Matters™ s. 5; Akartiirk, 136.
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olmalar1 adina yapilacak diizenleme yeterli agiklikta olmalidir. Aksi halde, agik bir sekilde
anlagilamayan bir kanun maddesinin pratikte higbir anlami kalmayacaktir.

Hikmiin genis diizenlenmesi nedeniyle sinirlarinin belirlenemiyor olmas: da bu hu-
susta dikkat edilmesi gereken bir bagka 6zelliktir. Zira genis bir sekilde diizenlenen bir hak
ongoriilebilirligi kaldirmakta, hakkin, 6ziiniin ve sinirlarinin toplum tarafindan fark edilme-
sini engellemektedir. Bu ¢ergevede muglak, soyut, belirsiz ifadelerle hakkin sinirlanmasi
Sozlesme’ ye aykirilik olusturacaktir. Mahkeme’nin de belirttigi gibi “...bu unsurlar haiz
olmayan bir norm “hukuk” kural olarak kabul edilemez!*°,

Mahkeme, kanunilikten esas itibariyla sekli kanunu anlamakla birlikte 6zellikle
Anglosakson sistemlerinde sekli kanunun bazi durumlarda bulunmamasindan &tiirii Mah-
keme’ nin maddi anlamda kanun kavramimi yeterli gordiigii durumlar séz konusudur'?.
Tirk hukukunda da sekli anlamda kanunun yani yasama organinin yasa usul ve esaslari
cercevesinde yaptigi diizenlemelerin daha giivenceli olacag kuskusuzdur'?t. Ancak esas
anlamda sekli kanunun ulusal diizeyde kabul edilmesiyle birlikte sekli kanunlarm ayni
zamanda maddi kanun niteligini de haiz olmasi hukuki giivenligi tesis etmek igin 6nemli bir
adim olacaktir.

Kanunda éngériilmiis olma Mathieu-Mohin and Clerfayt 122 kararinda temel almmis
Olgiitlerden ilkidir. Bu olgiite gore oy hakkinin kullaniminin smirlanmasi rejimi yasalar ile
diizenlenmis olmalidir'?, Venedik Komisyonu ise sinirlamanin kanunda “acik ve kesin” bir
sekilde ongoriilmiis olmasi gerektigini vurgulayarak bu ilkeyi genigletmistir'?,

Tiirkiye’ye baktigimizda ise Anayasa’nin 67 ve 76. maddelerinin segme ve milletve-
kili segilme baglaminda diizenlemeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, Anayasa’nin 67.
maddesinin 5. fikras1 “...taksirli suglardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarmnda
bulunan hiikiimliiler” in oy kullanamayacagini belirtmektedir. Yani, kisinin oy hakkindan
mahrum kalmasi, kiginin kasten sug¢ islemesi ve bu sugtan dolayr ceza infaz kurumunda
bulunuyor olmasi halinde miimkiin olabilecektir. 1995 Anayasa degisikligi 6ncesi hiikiim,
tutuklularin da oy hakkindan mahrumiyetini diizenlerken, degisiklikle birlikte tutuklular
hiikiim kapsamindan ¢ikarilmistir'?. Yapilan 2001 Anayasa degisikligi ile ise artik taksirle
sug isleyenler oy hakkindan mahrum kalmayacaktir. Diizenleme bdyleyken 28 Aralik 2018
tarinli Yiiksek Secim Kurulu kararinda 31 Mart 2019 tarihinde yapilan Mahalli idareler
Genel Segimlerinde taksirli suglardan hiikkiim giyenler ve tutuklularin oy kullanmalar: yerle-
sim yerlerinin infaz kurumlarmin sinirlart igerisinde bulunup bulunmamasina gére Anaya-
sa’ya aykiri olarak smirlandirilmigtir!?,

Anayasa’nin 76. maddesinin 2. fikrasina gore ise “...taksirli su¢lar hari¢ toplam bir
yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar zimmet, ihtilds,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanii iflas gibi
yiiz kizartict suglarla, kacakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet
swrlarint agiga vurma, terér eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tegvik sugla-

119 Sunday Times v. Birlesik Krallik, 1979, 30 Eur. Ct. H. R. (ser. A), par. 49.

120 |pid., par. 48.

21 Anayasa Mahkemesi Karari, 2011/107 E., 2012/184 K., K.T.: 22.11.2012.

122 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A no.113.

123 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A no.113 par. 52;
Akartiirk, s. 87; Olgun Akbulut, “Serbest Se¢im Hakk1” s. 544.

124 Akartiirk, s. 88.

125 Karakas Dogan, s. 109.

126 yijksek Se¢im Kurulu, Karar no: 1133, Karar Tarihi: 28 Aralik 2018, s. 3.
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rindan biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugramus olsalar bile milletvekili secilemezler”.
Dolayisiyla kisinin milletvekili se¢ilmekten yoksun birakilmasi i¢in kasten sug islemesi, bu
suctan dolay: bir yil veya daha fazla hapis cezasina mahkiim olmasi'?’ veya sayilan suglar-
dan birinden dolay1 hiikiim giymesi gerekmektedir.

TCK m. 53’te diizenlenen “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma”, hiikiimde
sayllan bazi sartlarin gerceklesmesi halinde failin belli haklardan yoksun birakilmasini
ongdren bir giivenlik tedbiridir'?, Giivenlik tedbirleri, islenen bir sugtan, failin tehlikelilik
durumundan veya su¢ konusundan kaynaklanan ya da sugun islenisinde kullanilan arag ile
baglantili olarak uygulanan ve koruma ve iyilestirme amaci giiden ceza hukuku yaptirimla-
rdir'®, Dolayisiyla, bu tedbirler sugu degil suglunun tehlikeliligini esas alir ve sosyal gii-
venlige yonelir®., Esas itibariyla odak noktasi, failin kisiliginden kaynaklanan tehlikelilik
halinin bertaraf edilmesidir.

TCK m. 53 gerekgesinde maddenin amaci, “Isledigi su¢ dolayisiyla toplumda kisive
karst duyulan giiven sarsilmaktadir. Bu nedenle, suclu kisi ozellikle giiven iligkisinin varii-
g gerekli kilan belli haklar: kullanmaktan yoksun burakilmaktadr” seklinde yansitilmis-
tr'®L, Bir baska deyisle, gerekgede kanun koyucu, hiikiim kapsaminda olan kisilerin toplum-
la arasinda goriinmez bir giiven iliskisi oldugunu ve bu kisilerin sug isleyerek bu iliskiyi
bozdugu belirtilmistir. Boylelikle, aslinda kisinin topluma entegre olmasi ve kendini tekrar-
dan yasadig1 toplumun bir tiyesi olarak hissedebilecegi bir arag olan oy hakkinin kullanma-
sindan yoksun birakilmasi s6z konusu olacak; bu da beraberinde giivenlik tedbirleri agisin-
dan cesitli sakincalar doguracaktir. Ciinkii genel anlamda bu tedbirin asil amaci, kisinin
topluma tekrar kazandirilmasi ve sug isleyen kisinin bundan pismanlik duymasimin saglan-
masidir. Fakat bu haliyle hiikkiim Artuk/Cinar’in da savundugu tizere giivenlik tedbirlerinin
ruhuna aykiridir!®,

Diger yandan, haklardan mahrumiyet, failin bireysel 6zellikleri gozetilmeden ve ay-
rica bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmadan ortaya ¢iktigi igin bu tir bir yoksunlugun
aslinda bir giivenlik tedbirinden ¢ok fer’i ceza oldugu doktrinde savunulmustur'®, Zira
boyle bir durumda yoksunluk giivenlik tedbiri degil, suga karsilik olusan mahkiimiyetin
kanuni sonucu olan bir cezadir™.

Sonug olarak, giivenlik tedbirlerini, failin tehlikeliliginin gézetildigi koruma ve iyi-
lestirme amaci giiden ve sugta kullanilan aragla baglantili olarak tedbirlerin alindig: tedbir-
ler olarak kabul ediyor isek, TCK m. 53 bakimindan ortaya bircok sorun ¢ikacaktir'®®. Tlk
olarak yukarida da belirtildigi gibi, giivenlik tedbirleri failin gozetildigi yaptirim tiirleridir.

127 Agir hapis kavramm yeni kanunda zikredilmeyen bir kavramdur.

128 Levent Géneng, Tiirkiye de Secim Uyusmaziiklar: ve Céziim Yollari, Adalet, Ankara — 2008, s. 178.

129 Mahmut Koca ve Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bask1, Ankara, Seckin
2019, s. 622.

130 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet 2019 s. 665-666.

181 TCK m. 53 gerekgesi.

182 Koca/Uziilmez, s. 625 zikredilen eser Mehmet Emin Artuk ve Ali Riza Car, “Yeni Bir Ceza
Kanunu Arayslari ve Adalet Alt Komisyonu Tasarist Uzerine Diisiinceler” in Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, Tiirkiye Barolar Birligi, Editor: Teoman Er-
giil, Ankara 2004.

133 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin 2014, s. 628; Siileyman Yele-
kin, Ceza Mahkiimiyetinin Se¢me ve Segilme Hakkina Etkisi, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 78.
13 Mehmet Emin Artuk ve Esra Alan Akcan, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Ceza Hukukunda Giivenlik

Tedbirleri”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3:2, Gliz 2016, 31.

135 Karakas Dogan, s. 111.
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Bu bakimdan, hakimin faili gozeterek hitkkmedecegi giivenlik tedbirleri, giivenlik tedbirinin
amacini yerine getirmemizi saglayacaktir'®. “Yargi kararina dayanma™ bahsinde de ayrica
belirtilecegi tizere, bu tedbirlere hiikmetme konusunda hakimin takdir yetkisinin bulunma-
masi da adeta eski tarihli kanunlar ¢agristirmakta ve modern kanun sistemleriyle bagdas-
mamaktadir'®’,

Bununla beraber, faillere kars1 kast — taksir ayrim1 yapilarak benimsenen bu yaptiri-
mun failin hangi sugu isledigiyle baglantili olmamasi, failin 6n plana ¢iktig: giivenlik tedbir-
lerinin ruhuna aykiridir. Zira bu durumda, 6rnegin bir se¢im sucu isleyenle yaralama sugu
isleyen kisilerin, secme ve secilme hakki ortadan kaybolacaktir. Bunun sebebi Ingiliz dokt-
rininde de ileri siiriilen ve TCK m. 53 gerekgesinde de belirtilen sosyal sézlesmenin veya
giiven iligkisinin ihlali olarak gésterilse de bu durum, bireyleri “sivil 6liime” kadar siiriikle-
yebilecektir. Failin tehlikeliliginin gézetilerek karar verilmesi gereken bir giivenlik tedbiri-
nin hakla baglantis1 olmayan ancak kasten islenmis her sug i¢in gozetilmis olmasi, bu tedbi-
ri amacindan saptirmakta, segme Ve sec¢ilme haklarinin kullanilmasini da 6lgiisiiz bir sekilde
kisitlamaktadir. Bu nedenle kast — taksir ayriminin gozetilmesi yerine sug tipi temelinde bir
ayrima gidilmesi ve sug tiplerinin de yalnizca se¢im suglartyla ilgili olmasi daha saglikli
sonuglar dogurabilecektir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, 08.10.2015 tarihli ve 2014/140 E. ve 2015/85 K.
sayili kararryla birlikte TCK m. 53 ile ilgili baz1 hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 olduguna
karar vermistir'®8, Kararda verilen hiikmiin ilgili maddenin tam olarak hangi kismimi kapsa-
dig1 hususunda doktrinde ve uygulamada tartismalar oldugu igin bu kisim ayrintili olarak
incelenmeye ¢aligilacaktir. Buna gore, karar kapsaminda;

1. Birinci fikradaki “Kisi kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina
mahkéimiyetin kanuni sonucu olarak” kismi “Secilme ehliyetinden” ibaresi yoniinden
iptal edilmistir. Hiikkmiin iptal edilme sebebi, Anayasa’nin 76. maddesi uyarinca “taksirli
suglar harig toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikkiim giymis olan-
larm” segilme hakkindan mahrumiyet sart1 olarak diizenlenmesi, ancak TCK’nin bir yildan
az ceza alanlar1 da kapsiyor olmasidir; dolayisiyla TCK, Anayasa’ya aykirt bulunmustur.

2. Birinci fikrada yer alan “hapis cezasima” kism “se¢cme ve” ibaresi yoniinden
iptal edilmistir. Zira Anayasa’nin 67. maddesinde yer alan diizenleme sadece kasten
iglenen bir sugtan dolay1 ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin oy kullanamayacagi-
na yoneliktir. Bununla beraber, karara konu olan TCK m. 53, kasten islenen sugtan dolayi
hapis cezasina mahkam olan herkesin bu haktan mahrum kalacagini diizenlemekte ve Ana-
yasa’da Ongoriilen sinirlar1 asmaktadir. Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi, hiikiimlii kisi-
nin infazinin ceza infaz kurumlarinda yapilip yapilmadigina bakilmaksizin kasten sug isle-
yen herkesin oy hakkinin elinden alinmasini dl¢iisiiz bularak iptal karar1 vermistir. Ancak
burada “hapis cezasma” ibaresinin se¢me ehliyeti yoniinden iptal edilmesi, sinirlamanin
daha genis olarak uygulanmasia neden olabilecektir. Dolayisiyla, kanun koyucunun bu
konuda ivedi olarak bir diizenleme yapmasi ve bu esnada kanun hiikkmiiniin Anayasa’nin 67.
maddesiyle beraber degerlendirilerek 6lgiitlerin ele alinmasi1 gerekmektedir. Zira hitkiim her
ne kadar “hapis cezas1” ibaresinin iptaliyle sanki kasten sug isleyen herkesin oy hakkinin
kisitlanmasi miimkiinmiis gibi goriinse de Anayasa’nin 67. maddesinin agik¢a “hiikiimli”
ibaresini kullanmasi, oy hakkindan mahrumiyet igin ayrica kisilerin ceza infaz kurumunda
bulunmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

136 Artuk/Akcan, s. 15.
137 1bid. 16.
138 Anayasa Mahkemesi Karari, 2014/140 E., 2015/85 K. K.T.: 08.10.2015.
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Anayasa Mahkemesi, 47. paragrafta kanunun 53. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yer alan “hapis cezasina “ ibaresinin “se¢me ve” ibaresi yoniinden iptal edildiginden konusu
kalmadigina, dolayisiyla bu iddia bakimindan karar verilmesine gerek olmadigina Kkarar
vermistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi sadece “hapis cezasina” ibaresinin iptal edildi-
ginin aksine aslinda “segme ve” ibaresi bakimindan birinci fikranin tamamen iptal edildigini
mi soylemek istemistir? Zira boyle bir halde, “b” bendinin tamamen ortadan kalktigini
sOylemek gerekecektir. Bu sekilde kabul edilecek ise, 0 zaman tiim madde neden kanundan
tamamen ¢ikarilmamistir? Eger bunun aksine, segme bakimindan sadece “hapis cezasina”
kisminin iptal edildigine karar verilmigse neden “se¢me ve” ibaresinin birinci yoniinden
konusunun kalmadig: belirtilmistir? Boyle bir durumda gerekge ve hiikiim farkli olacaktir.
Dolayisiyla kanun koyucunun devreye girip hiikmii yeniden diizenlemesi gerekir.

3. Birinci fikramin b bendinde yer alan “ve diger siyasi haklardan” ibaresi ta-
mamen iptal edilmistir. Hakkinda goris birligi saglanan tek kisim olan “diger siyasi hak-
lardan” ibaresinin iptalinin gerekgesi sayilan haklarin mahrumiyetinin genis bir uygulama
olacagi ve bu durumdan 6tiirii diizenlemenin orantisiz addedilecegidir. Bu yoniiyle Anaya-
sa’nin 13. maddesine aykirilik teskil ettigini belirten Anayasa Mahkemesi hiikkmii tamamen
iptal etmistir.

4. Maddenin ikinci fikras1 “se¢cme ve secilme ehliyetinden” ibaresi yoniinden
iptal edilmistir. 53. maddenin ikinci fikrasina gore “Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla
mahkim oldugu hapis cezasinin infaz1 tamamlanincaya kadar bu haklari kullanamaz”. Seg-
me ve secilme ehliyeti yoniinden iptal edilen bu hiikiim, Anayasa’nin 67. maddesinin aksine
sadece “ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler”i degil, ayn1 zamanda hapis cezasi
almig ve fakat cezasi kosullu saliverilme veya ertelemeye ¢evrilmis kisilerin de bu haktan
mahrum kalmasina sebep oluyordu®®®. Bu yéniiyle Anayasa’ya aykir1 olan bu fikranmn iptal
edilmesine katilmaktayiz. Bu durumda arttk mahrumiyetin siiresi agisindan TCK’da bir
diizenleme kalmadigina goére burada Anayasa madde 67’nin uygulanacagini, yani sadece
infaz kurumundaki hiikiimliilerin haktan mahrum kalacagini séylememiz yerinde olacaktir.

5. Maddenin dérdiincii fikrasinda yer alan “kisa siireli hapis cezasi ertelenmis
ve” kismu “sec¢ilme ehliyetinden” ibaresi yoniinden iptal edilmistir. Kararla birlikte, kisi
hakkinda verilen kisa siireli hapis cezasinin ertelenmesi halinde kisi, se¢ilme ehliyetinden
mahrum olamayacaktir. Burada ortaya konulan bir husus, Anayasa’nin 76. maddesinde yer
alan baz1 sug tiplerinden 6tiirti alinmis kisa siireli hapis cezasinin ertelenmesi durumunda
se¢ilme ehliyetinin akibetinin ne oldugudur. Anayasa maddesinde yer alan sug tiplerinin
islenmesi halinde kisa siireli hapis cezasi alan kisinin cezasi ertelendiginde infaz edilmis
sayilacag i¢in kisi milletvekili segilemeyecektir. Ancak TCK m. 53/4 kisa siireli hapis
cezalarinin ertelenmesi halinde bu kisinin se¢ilme ehliyetinden yoksun birakilmayacagini
belirtmektedir. Bu haliyle Anayasa’ya aykirt bulunan bu hiikiim se¢ilme ehliyeti yoniinden
iptal edilmistir4°,

Iptal karar1 sonrasinda “diger siyasi haklar” ibaresinin iptali acisindan bir tartisma
bulunmamakla beraber, diger iptal kararlarinin sonucunun ne anlama geldigi konusunda
doktrinde ayriliklar s6z konusudur. Buna gore bir goriis, Anayasa Mahkemesi’nin bu karar-
la TCK m. 53/1-b’nin tamamen iptal edildigi anlamm cikarirken®, bir diger goriis ise
“segme Ve secilme ehliyetinden” ibaresinin iptal edilmedigini ve sadece “diger siyasi hak-

139 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), Beta, 7. Baski, Istanbul 2019, s. 728.

140 Bekir Boga, “Tiirk Ceza Kanununun Siyasi Haklardan Yoksunluga iliskin Diizenlemesinin Iptali”
(2018) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1(1), s. 16.

141 Koca/Uziilmez, s. 628.
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lar” ibaresinin iptal edildigini savunmaktadir!*?, Nitekim 6gretideki bu ikilem uygulamaya
da yansimis ve ayni sene Yargitay’mn iki farkli dairesi bu konuda farkli kararlar vermisler-
dirt4s,

Anayasa Mahkemesi’nin kararinin hiikiim kisminin net olarak anlagilamamasi, uy-
gulamada ve 6gretide birgok sorun dogurmaktadir. Bu yoniiyle kanun koyucunun Anayasa
Mahkemesi’nin kararindaki asil iradesini hiikme yansitan bir diizenleme yapma ytikimliilii-
gl dogmaktadir. Aksi takdirde, hilkmiin uygulanmasi konusunda anlagmazliklar ve tartig-
malar devam edecek ve daha da biiyiik hak kayiplarinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabile-
cektir.

B. Hakkin Oziine Dokunmama

Oy hakkiin kullanilmasinin sinirlanmasinda bir diger 6l¢iit, sinirlamanin hakkin
6zine dokunmamasi ve etkinligini ortadan kaldirmamasidir. Mahkeme, degerlendirme
yaparken, yapilan diizenlemenin hakkin 6zinii ve etkinligini ortadan kaldirmadigi hususun-
da bir kanaat olusturmalidir™*. Avrupa Konseyi’nin de belirttigi {izere siirlamanin mesru
kilinmasini saglayacak amaglar simirl bir sekilde sayilmasa dahi, simirlamanin hakkin 6ziine
ve genel esaslarina uyumlu olmas: gerekliligi yadsinamaz bir kosuldur'*®.

Hirst!*® kararnda da belirtildigi iizere hiikiimliiler kisi 6zgiirliigii hari¢ Sozlesme’
den kaynaklanan diger hak ve 6zgiirliiklerini kullanmaya devam ederler. Kisinin hiikiimlii
olmasi, onun diger haklarin1 bertaraf etmeyecektir; boyle bir durum Sézlesme’ de diizenle-
nen diger hak ve dzgiirliiklere aykirilik teskil edecektir'’. Dolayisiyla hiikiimliilere herhan-
gi bir ayrim gozetilmeksizin oy hakkinin kullandirilmamasi ne temel hak ve 6zgiirliiklerle
ne de Mahkeme standartlariyla uyumlu olacaktir. Aksine bir diizenleme hakkin 6ziine do-
kunur nitelikte kabul edilecektir.

Yine Séyler kararinda bahsedildigi tizere, iiye devletlerin almasi gereken tedbirler
giivence altina alinmig olan haklara ve ilkelere zarar vermemelidir. Genel oy ilkesine aykiri-
lik, oy hakki bakimindan sadece mahrum kalan vatandasa degil, demokratik toplum yapisi-
na da zarar verebilecektir. Bu cercevede biiyiik kitlelerin adeta hukuken “yok™ sayilmasi
hakkin 6ziinii zedeleyebilecektir“e,

Mahkeme, diger haklardan farkli olarak Ek Protokol 1’in 3. maddesiyle ilgili yaptig
degerlendirmelerde hakkin 6zii ve hakkin etkisinin yok edilmesinden ¢ok, mesru amag ve

142 yveli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin, Ankara 2020, s. 622;
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), Beta, 7. Baski, Istanbul 2019, s. 728;
Ahmet Hulusi Akkas, Bir Giivenlik Tedbiri Tiirii Olarak Belli Haklar: Kullanmaktan Yoksun Bira-
kilma (Hak Yoksunluklari), Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 97.

143 Akkas, s. 97.

144 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A no.113 par. 52;
Labita v. Italy, 06.04.2000, App. no: 26772/95 par. 201.

145 Avrupa Konseyi, “Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights: Right to Free Elections” s. 7.

146 Hirst v. United Kingdom (No.2), Grand Chamber, 06.10.2005, App. no: 74025/01.

147 Hirst v. United Kingdom (No.2), Grand Chamber, 06.10.2005, App. no: 74025/01 par. 69; Avrupa
Konseyi, “Hikiimlilerin Oy Kullanma Hakki Tematik Bilgi Notu” (2015) <https://www.
echr.coe.int/Documents/FS_Prisoners_vote_TUR.pdf> Erisim Tarihi: 8 Mart 2020 s. 2.

148 Soyler v. Tiirkiye, 17.09.2013, App. no: 29411/07, par. 43.
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olciiliiliigii dikkate almaktadir*®. Bu bakimdan bu c¢alismada bu iki baslik Mahkeme kriter-
leri kapsaminda daha detayli incelenmeye calisilacaktir.

C. Mesru Amag

Temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmasi rejiminin bir diger 6gesi mesru amagtir.
Buna gore, bir temel hak sinirlanirken, uygulamanimn hiirriyetin sinirlanmasinda hakli sebep-
leri ortaya koyan mesru amaglar1 haiz olmasi gerekmektedir. Venedik Komisyonu’na gore
de sinirlamanin mesru amaca yénelik olmasi énemli kistaslardan biridirt®.

Onceden de belirtildigi iizere, Ek Protokole nazaran daha fazla kullanim alan1 bulan
Sozlesme’nin 8-11. maddelerinden alistk oldugumuz mesru amaglarin madde metninde
siralanmasin1 Ek Protokol 1’in 3. maddesinde gérememekteyiz. Zira EK Protokol 1’in 3.
maddesi, ilgili Mahkeme kararlariyla yorumlanarak i¢indeki hak 6gesini bize aktarmis bir
maddedir. Dolayisiyla, madde metninde mesru amaglar da agik¢a sayilmamistir. Bunun
yerine mesru amaglar daha “serbest” olarak nitelendirilmis, iiye devletlere ise genis bir
takdir marj1 brrakilmistir™!, Yani Mahkeme, burada mesru ama¢ konusunda devletlere
takdir yetkisi vermekle beraber davali devletin 6ngordiigii mesru amaglart kabul edip etme-
yecegine de bakmaktadir'®. Bu bakimdan hiikmiin, kararlarla harmanlanmasiyla ortaya
cikan genel oy ilkesi varligimi siirdiirecek, ancak buradan ¢ikarilacak oy hakki mutlak bir
hak olarak nitelendirilemeyecektir. Mahkeme’ye gore bu durumda, mutat “gereklilik” ve
“acil sosyal ihtiyag” testlerinin de yapilmayacagi anlamima gelir'®,

Mesru amagtaki serbestlige ragmen Mahkeme’nin mesru amaglar hususunda yine de
belli kistaslar1 vardir. Ornegin, Hirst v. UK karar1 mahkiimlarm oy kullanma haklarindan
yoksun kalmalarini konu etmektedir. Karar konusu, miiebbet hapis cezasina mahkim olan
bagvurucunun oy hakkindan mahrum birakilmasidir. Bunun karsisinda Hiikiimet savunma-
sinda, smirlamanin mesru amact olarak sug islenmesinin 6nlenmesi, Sivil duyarliliginin
arttirilmasi ve kanuna karsi sayginin temin edilmesi amaglarinin burada bulundugunu ortaya
koymustur'®,

Mahkeme, kararinda oncelikle hiikiimetin hapis cezalar1 karsisinda kategorik olarak
kisi 6zgirliigi haricindeki 6zgirliklerin kisilerin elinden alinmasini reddetmis ve oy hakki-
nm bir ayricalik degil bir hak oldugunu bir kez daha hatirlatmistir!®®. Hiikiimetin saydig
savlarin bir mesru amag olarak nitelendirilmesi hususunda ise bu amaglarin genel anlamda
birer mesru amag olarak sayilabilmesinin miimkiin oldugunu, ancak yukarida hiikiimetin
iddia ettigi mesru amaglarla oy hakkinin kullaniminin sinirlanmasi arasinda mantikli bir

149 Zysset, s. 241.

150 Venedik Komisyonu, “Report on the Abolition of Restrictions on the Right to Vote in General
Elections” s. 2.

151 Hirst v. United Kingdom (No.2), Grand Chamber, 06.10.2005, App. no: 74025/01 par. 41; Omiir
Aydm, “Serbest Se¢im Hakki ve Kisinin Siyasal Etkinliklerinin Kisitlanmasi Sorunu” (2020)
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 15, 79.

152 Ergiil Celiksoy, “Execution of the Judgments of the European Court of Human Rights in Prisoners’
Right to Vote Cases” (2020) Human Rights Law Review 20, DOI: 10.1093/hrlr/ngaa027, 559.

183 Avrupa Konseyi, “Guide: Right to Free Elections”, s. 7.

1% Hirst v. United Kingdom (No.2), Grand Chamber, 06.10.2005, App. no: 74025/01 par. 74; Ayni
arglimanin kabul edildigi kararlar: Anchugov and Gladkov v. Russia, 09.12.2013, App. nos.
11157/04 and 1516205 par. 102.

Scoppola v. Italy (No. 3), Grand Chamber, 22.05.2012, App. no 126/05 par. 90.

1%5 Karakas Dogan, s.115.
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bagin bulunmadigimi belirtmis ve bu tiir bir smirlamanin Ek 1. Protokol’tin 3. maddesi
kapsaminda bir ihlal olusturacagima karar vermistir'®e,

Kararla birlikte aslinda sugun 6nlenmesi, sivil duyarliligin artmasi ve kanuna karsi
sayginin birer mesru amag olarak nitelendirildigini gikarabilmekteyiz. Ancak bu amaglarin
mesru amag olarak sayilabilmesi i¢in Mahkeme’nin de belirttigi iizere, diizenlemenin Kate-
gorik ve genel bir sekilde mahkiimlara havale edilmemesi gerektigi de asikardir. Genel,
otomatik ve gelisigiizel diizenlemelere karsi detayli inceleme ayrica 6lgiiliiliik bahsinde
yapilacaktir.

Mesru amag baglaminda bir diger kayda deger Mahkeme karari da Labita v. Italy
davasidir®™’, Bu davada basvurucu, mafya iiyesi oldugu siiphesiyle baz1 giivenlik tedbirleri-
ne tabi tutulmus, ancak daha sonra yapilan yargilamada delil yetersizliginden beraat etmis-
tir. Ancak beraat etmesine ragmen se¢men kiitiigiinden kaydi silinmis ve oy hakkindan
mahrum birakilmistir'®,

Hiikiimet, tedbirin mafya ile basa ¢ikmak igin alinan etkili bir yol oldugunu savun-
mustur. Gerekge olarak, mafya iiyelerinin bagka bir mafya tiyesini veya liderini segmek igin
oy kullanmasini engellemek gerektigini ve alinan bu onlemin “gergek risk” in dnlenmesi
acisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir. Boylelikle hikiimet, 6zel giivenlik tedbirlerine
tabi tutulan kisilerin “topluma kars1 tehlike” olusturdugunu ve bu durumun mesru bir amag
sayilabilecegini belirtmistir'>®, Mahkeme ise, énlemlerin bir mahkamiyet séz konusu oldu-
gunda kabul edilebilecegini, ancak delil yetersizliginden beraat eden bir kisi i¢in boyle bir
kisitlamanin s6z konusu olmasinin miimkiin olamayacagini dile getirerek Italya’y1 mahkim
etmistir'®,

Goriildiigi tizere iki dava da, sugun onlenmesi, toplumun refahinin ve demokratik
toplumun devamliliginin veya kanuna karsi sayginin saglanmasi gibi nedenlerin bagka
sartlar altinda aslinda mesru amag olarak nitelendirilebilecegini gostermektedir. Nitekim oy
hakkinin kullanimmin kisitlanmasindaki amag, kisileri bu haktan yoksun birakmak degil,
aksine, toplumun demokrasiye katiliminin daha saglikli bir sekilde saglanmasi ve kamusal
yararin ortaya ¢ikmasidir'®l. Bu cercevede, Labita kararindan ¢ikarilmasi gereken &nemli
bir durum, kisinin beraat etmesine ragmen oy hakkindan mahrum edilmesidir. Kisilerin
yargilama sirasinda beraat etmesine ragmen yaptirima ugratilmasi demokratik hukuk devlet-
lerinde kabul edilecek bir uygulama degildir ve olmamalidir.

Uye devletlere verilen genis takdir marj1 ve serbestlik iizerine kurulan mesru amag
sarti ile birlikte, Mahkeme diger bir 6lgiit olan dlgiililik kriterini daha sert uygulamakta ve
ortaya bu adim araciligiyla daha net esaslar koyabilmektedir'®?. Mesru amac1 haiz bir dii-
zenlemeden bahsedilebilse de 6l¢iilii olmadigr siirece kisitlamanin temel hak ve 6zgiirliikle-
rin sinirlanmasi rejimine uygunlugundan bahsedilemez.

Son olarak Tiirk Hukuku bakimindan Soyler kararinda Mahkeme, Hiikiimet’in 1slah
amagli kisitlama savunmasini yorumlarken Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinin gerekge-

156 Hirst v. United Kingdom (No.2), Grand Chamber, 06.10.2005, App. no: 74025/01 par. 75.

157 Labita v. Italy, 06.04.2000, App. no: 26772/95.

158 | abita v. Italy, 06.04.2000, App. no: 26772/95 par. 23.

159 |pid, s. 202

160 | abita v. Italy, 06.04.2000, App. no: 26772/95 par. 203; Avrupa Konseyi, “Right to Vote Facts-
heet” (2016) <https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Vote ENG.pdf> Erigim Tarihi: 8 Mart 2020
s. 1.

161 Akartiirk, s. 53; Karamustafaoglu, s. 126.

162 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, 2 March 1987, 9/1985/95/143, series A n0.113 par. 52.
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si de goz oOniinde bulunduruldugunda kisitlamalarin kisiyi 1slah amagli oldugunu kabul
etmekle beraber, bu amacin mesru gergevede olmadigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore soz
konusu amag ile oy hakkiin kullanimini yasaklamak arasinda dogrudan bir baglanti bu-
lunmamakta ve bu amag Ek Protokol 1 diizenlemesinin amacina uymamaktadir'®®. Ayni
zamanda Mahkeme, kisilerin 0y hakkini kisitlayarak 1slahinin miimkiin olabilecegi savlarini
Hirst kararina atif yaparak dikkate almamustir'®*,

D. Olgiiliiliik

Olgiiliiliik, alman dnlem ile izlenen amag arasinda adil bir dengenin saglanmasini
ifade eder. Bir baska deyisle, fiilin agirlig1 ile oy hakkindan mahrumiyet arasinda makul bir
orant1 bulunmalidir'®®,

Sozlesme’ deki Ek Protokol 1 bakimindan Mahkeme, esas itibariyla iki kriter tize-
rinde yogunlasir. Bunlardan ilki, 6lgiililigii zedeleyecek bir keyfiligin bulunup bulunmadi-
gidir. Ikinci olarak ise Mahkeme, smirlamanin kisilerin kararlarini 6zgiirce ifade etmesini
engelleyecek bir miidahalenin olup olmadigina bakmaktadir. Buna ek olarak, Mahkeme iiye
devletlerin se¢im sistemlerini o tilkenin siyasi gelismelerine, tarihsel gelisimine ve kiiltiirel
cesitliligine gore kendi iginde degerlendirir'®®, Mahkeme nin asil &nemsedigi ve kararlarin-
da kilit noktas1 yaptig1 kriter 6lgtiliiliiktir; zira Mahkeme, her siyasi rejimin ve bununla
beraber hazirlanan se¢im mevzuatinin kendi Slgiilerinde takdir edilmesini 6nemser. Mah-
keme’nin 6lgiiliiliik bakimindan genel degerlendirmesi siibjektif olarak nitelendirilebilirken,
6yle bazi haller 6ngoriilmiistiir ki bu hususlarda tiye devletlere taninan marj oldukga kisitlidir.

Oy hakkinim kullanilmasindan mahktimiyet sebebiyle mahrum kalma durumu &lgii-
luliige aykir1 olamaz, keyfilik olusturamaz, kisinin aldig1 yaptirimla baglantili olmalidir ve
kisiye 6zgiiliigii saglanmalidir'®. Bu bakimdan Sézlesme’ye taraf olan devletlerin oy hak-
kin1 kisitlarken dnlerinde iki secenek bulunmaktadir: Uye devletler, ya él¢iiliiliigiin diizen-
lenmesini mahkeme kararina birakabilirler ya da kanuni birtakim diizenlemeler yapabilirler.
Bu durumda da diizenlemenin genel, otomatik ve gelisigiizel bir diizenleme olmamasi
aranmaktadir®®,

Hirst kararinda Biiyiik Daire’nin ihlal karari vermesinin nedeni, mahrumiyetin bir
biitiin seklinde, genel anlamda ve otomatik olarak verilmis olmasidir. Bu bakimdan, yapilan
diizenlemenin hafif ve agir su¢ ayrimma ve sug tipine bakilmaksizin 48.000 hiikiimliiye
uygulanacak hale gelmesi Birlesik Krallik’a ihlal kararini getirmistir'®®. Ayrica islenen sug
ile oy hakkindan mahrumiyet arasinda dogrudan bir bag bulunmamaktadir'™. Uye devletler
genel, otomatik ve gelisigiizel diizenlemelerle mahkGmlarin oy hakkini sinirlayamaz, zira
bu takdir marjlar1 dahilinde sayilmayacaktir. Oy hakkinin kullanilmasmim yoksun birakil-
mast i¢in suglunun kisisel 6zelliklerine, cezanin agirligina, islenen sug tiiriine ve 6zelligine

163 Syler v. Tiirkiye, 17.09.2013, App. no: 29411/07 par. 37.

164 1bid.

165 Kaboglu, s. 79.

166 Avrupa Konseyi, “Guide: Right to Free Elections” s. 7; Séyler v. Tiirkive, 17.09.2013, App. no:
29411/07 par. 33; Olgun Akbulut, “Serbest Se¢im Hakki1”, s. 545; Anchugov and Gladkov v. Russia,
09.12.2013, App. nos. 11157/04 and 1516205 par. 87.

167 Hirst v. United Kingdom (No.2), Grand Chamber, 06.10.2005, App. no: 74025/01 par. 69-71.

168 Avrupa Konseyi, “Guide: Right to Free Elections” s. 9.

189 Hirst v. United Kingdom (No.2), Grand Chamber, 06.10.2005, App. no: 74025/01 par. 82; Olgun
Akbulut, “Serbest Se¢im Hakki1”, s. 545.

170 Hirst v. United Kingdom (No.2), Grand Chamber, 06.10.2005, App. no: 74025/01 par. 77.
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bakilmali ve buna goére karar verilmelidir. Aksi takdirde, verilecek karar Ek Protokol’tin 3.
maddesinde 6ngoriilen hak ile bagdasmaz®™.

FrodI*’? davasinda Mahkeme Hirst kararindaki ictihadm gelistirmis, buna gore, 1
yildan fazla hapis cezasi gerektiren ve kasten islenen suglarin ayrica bir mahkeme karariyla
oy hakkini 6 ay siireligine kisitlayan diizenlemeyi'’™® orantisiz bulmustur. Ciinkii iiye devlet
her ne kadar diizenlemenin siirlarini Hirst davasindaki diizenlemeye gore daha smirl
tutmus olsa da, Mahkeme nazarinda islenen sug ile se¢imler ve demokratik kurumlar ara-
sinda bir bag bulunmamaktadir'’*. Bu da ashinda insan haklar iizerinde asgari diizenlemeleri
belirleme gorevi edinen Sozlesme nin igtihatlarla siirekli olarak gelistirildigini ve giiniimiiz
standartlarina uyumlu olmasinin amaglandigini géstermektedir.

Labita kararinda ise Mahkeme, bir 6nceki kisimda bahsettigimiz mesru amaglarin
gecerlilik kazanabilecegini, ancak bu tedbirlerin ancak ve ancak mahkimiyet halinde olabi-
lecegini belirterek, delil yetersizliginden beraat etmis bir kisi ile ilgili hiikkiimetin aldig:
tedbirlerin &l¢iisiiz olduguna karar vermistir'’.

Onemli olarak addedilebilecek bir diger karar da Anchugov'’® kararidir. Kararm
Hirst kararindan farki hiikiimetin savunmasidir. Buna gore, Hirst kararinda kanuni bir dii-
zenleme s6z konusuyken, Rusya’da mahkimlar oy hakkinin sinirlandirilmasi hususunda
bir Anayasa hiikmii vardir. Hiikiimet s6z konusu diizenlemenin Anayasa’da yer almasi
nedeniyle Anayasa’nin degistirilmesinin oldukga zor bir prosediir oldugunu ileri stirmiis-
tiir'””. Buna karsilik gerekge olarak Sézlesme’nin 1. maddesini ileri siiren Mahkeme, kendi
yetkisi altinda yer alan herkesin S6zlesme tarafindan 6ngoriilen haklardan yararlanacagini
belirtmistir'’®, Ek olarak Sézlesmenin 46. maddesi uyarinca Rusya’nin karar1 yerine getirme
taahhiidliniin bulundugunu ve bu hususta Bakanlar Komitesi’nin danismanlik yetkisini
kullanacagimni eklemistir'’®.

Tiirkiye’de ise, daha once kanunilik bahsinde belirttigimiz iizere, 2001 Anayasa de-
gisikligi ile birlikte taksirle islenen su¢lardan mahkam olan kisilerin oy kullanma yasaginin
kaldirildigini, degisiklik kapsaminda 4701 sayili Kanun’la beraber Anayasa’nin 67. madde-
sine “taksirli suglardan hiikiim giyenler hari¢” ibaresinin eklendigini gérmekteyiz'®°. Bu, her
ne kadar olgiiliiliik kapsaminda eski diizenlemeye gore bir iyilesme olarak goriilse de Mah-
keme standartlar1 ve temel hak ve hiirriyetler gergevesinde hala icerisinde bazi sorunlar
barindiran ve 6lgilii bir arag olma niteligini saglayamayan bir diizenleme olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

Oy hakkinin kullaniminin sinirlanmasi, kamu yararindan ve bu dogrultuda alt baslik-
lar olarak degerlendirilebilecek sugun 6nlenmesi, sivil hayatin saglikli yiiriiyebilmesi kav-
ramlarindan ileri gelir. Zira yukarida da belirtildigi tizere Tirk Ceza Kanunu’na iliskin

71 Akartiirk, s. 99; Ayni dogrultuda karar igin bkz. Kulinski and Sabev v. Bulgaria, 21.07.2016, App
No: 63849/09, ECHR 685 par. 38.

172 Erodl v. Austria, 08.04.2010, App. no 20201/04.

173 1bid. par. 13-14.

174 Frodl v. Austria, 08.04.2010, App. no 20201/04, par. 34; Sirin, s. 332.

175 Labita v. Italy, 06.04.2000, App. no: 26772/95 par. 203; Avrupa Konseyi, “Right to Vote Facts-
heet” s.1.

176 Anchugov and Gladkov v. Russia, 09.12.2013, App. nos. 11157/04 and 1516205.

7 |bid., par. 85.

178 |pid., par. 108.

179 Anchugov and Gladkov v. Russia, 09.12.2013, App. nos. 11157/04 and 1516205, par. 111; Celik-
S0y, s. 565.

180 Akartiirk, s. 167.
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aciklayici raporda da sug isleyen kisinin toplum nazarinda kendisine duyulan giiveni zede-
ledigi, dolayisiyla bu giiven iliskisini zedeleyen kisinin oy hakkindan mahrum edilmesinde
yarar oldugu sdylenmektedir!®, Demokratik toplum bakimmdan kagmilmaz ve hatta hayati
Onem tasiyan bu hakkin sinirlanmasimin sebebi toplumun saglikli bir sekilde siyasi hayata
katiliminin saglanmasidir. Ornegin, bir cocugun oy kullanmasinin sinirlanmasi, cocugun
siyasi yasantiy1 idrak etmek icin heniiz yetersiz olmasindan ve genellikle ¢aligma hayatina
girme, vergi miikellefi olma ve cezai sorumluluk gibi olgiitlerin ortak paydasinin 18 yas
sonrasinda s6z konusu olmasindan kaynaklanir’®2, Cocugun oy hakkini kullanmak suretiyle
verdigi karar, toplumun diger iiyelerinin iradesinin sarsiimasina neden olabilir. iste bu ne-
denle, oy hakkinin kullaniminin simirlanmasi ancak bazi makul 6lgiitler s6z konusu oldu-
gunda mesru amag olarak kabul edilebilecektir®, Ancak bu smir sinirsiz degildir.

Tutuklulukta ise yukarida zikredilen amaglardan bahsedilemez. Tutukluluk bir ko-
ruma tedbiridir ve kisinin kagma veya delilleri karartma olasiligina karsi ve ceza muhake-
mesinin islemesi ve maddi gergege ulasilmasi igin kisi 6zgiirliigline kamu tarafindan bir
slire el konulmasindan ibarettir. Daha once belirtildigi tizere, Anayasa’da oy hakkimm Kul-
lanimmdan mahrum edilenler kapsaminda degerlendirilen tutuklular, masumiyet karinesi ve
genel oy ilkesine aykirilik olusturmasi sebebiyle 1995 Anayasa degisikligi ve beraberinde
298 sayili Kanun degisikligi ile kapsam digina alinmigtir'®,

Soyler kararinda kosullu saliverilenler, yani fiilen ceza infaz kurumlarinda bulunma-
yanlar hakkinda oy hakkinin kullanimmin kisitlanmasi nedeniyle ihlal karari verilmistir.
Mahkeme oy hakkinin kati ve dogrudan bir tedbirle smirlanmasinin iiye devletlerin takdir
marj1 disinda oldugunu ve sadece “kast” kriterinin bu konuda yetersiz oldugunu belirtmis-
tir'®, Bununla beraber getirilen yasak, mahkiimlarin tahliyesinden sonra bile devam ettigi
icin Mahkeme, bu durumu daha 6nce degerlendirdigi olaylara gore ¢ok daha kat1 ve genis
olarak nitelendirmistir’®, Mahkeme’ye gore ulusal mevzuatta sucun vasfinin veya cezanin
agirliginin dikkate alinmamasi 6lgiisiiz bir uygulamadir®®. Mahkeme Tiirkiye’ye karsi
verdigi Vural kararinda da, Soyler kararindaki gerekcelere atifta bulunmus'®® ve “bu dava-
nin da -Séyler 'den- farkli bir sonuca ulagilamayacagimi belirterek Tiirkiye hakkinda ihlal

karar1 vermistir'®,

Bu kararin aksine bir karar verilen Scoppola kararinda ise, Mahkeme, iiye devletin
ayrimu Ui¢ yildan fazla hapis cezasina mahkam edilen kisiler bakimidan 6ngdrmesini 6l¢ii-
siiz bulmamistir!®®. Ciinkii bu uygulama genel anlamda bir magduriyet yaratmamakta ve
dlciilii bir kistas ortaya koymaktadir®®?,

Son olarak Anayasa Mahkemesi, 25.03.2015 tarihli kararinda basvurucu kasten isle-
digi bir suca karsilik oy hakkiin otomatik olarak elinden alinmasinin Séyler kararina da atif

8L Syler v. Tiirkiye, 17.09.2013, App. no: 29411/07 par. 17.

182 Qirin, s. 325; ayrica bkz. Hirst v. United Kingdom (No.2), Grand Chamber, 06.10.2005, App. no:
74025/01 par. 62.

183 Altinkok, s. 48.

18 Anayasa’nin 67/5 ve Segim Kanunu’nun 7/3. maddesinde 1995 yilinda yapilan degisikliklerle
beraber tutuklular kapsamdan ¢ikarilmistir; Goneng, s. 182.

185 Sgyler v. Tiirkiye, 17.09.2013, App. no: 29411/07, par. 47.

18 Avrupa Konseyi, “Guide: Right to Free Elections” s. 7.

187 Sgyler v. Tiirkiye, 17.09.2013, App. no: 29411/07, par. 26.

18 Murat Vural v. Turkey, 21.10.2015, App. no 9540/07, par. 79.

189 1bid., par. 80.

190 Scoppola v. Italy (No. 3), Grand Chamber, 22.05.2012, App. no 126/05 par. 28.

91 1pid., par. 104.
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yaparak insan haklarma aykir1 oldugu iddiasinda bulunmustur'®?, Anayasa Mahkemesi ise
ilgili Anayasa ve kanun diizenlemelerinin oy hakkina siirlama getirdigi ve kisinin bu sinir-
lama kapsaminda oldugunu belirterek bagvuru hakkinda konu bakimindan yetkisizlik nede-
niyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bir bagka deyisle, Anayasa Mahkemesi, Anaya-
sa’nin 0y hakkinm smirlandirilmas: konusunda bizzat diizenleme yaptig1 ve kisinin diizen-
lemede yer alan kapsama girdigi anlasildigindan kabul edilemezlik karar1 vermistir'®,

Tum bu degerlendirmeler 15181inda Syler kararindaki ihlal gerekgelerinin makul ol-
dugu gorilmektedir. Hirst testine bakildiginda sinirlamanin genel, otomatik ve gelisigiizel
olmamas1 gerekmektedir. Buna ek olarak somut olayin verileri 1s1ginda hakim karariyla bu
mahrumiyetin s6z konusu olmasi ve islenen sucun se¢im veya demokratik kurumlarla ilgisi
olmasi gerekmektedir'®. Bu baglamda Tiirkiye’nin diizenlemesine bakildiginda kast unsuru
genel bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kast nasil sug teorisini olusturan tek
6ge degilse ve bir sugun olugmasi igin tiim unsurlarin bir arada olmasi gerekiyorsa, kriter
olarak da sadece kastin hiikiimde yer aliyor olmasi tek basina yeterli olmayacaktir. Haliha-
zirda mithim bir siyasal hak olan oy hakkinin smnirlandirilmasinin olduk¢a hassas sekilde
diizenlenmesi gerekirken, kast gibi genel sinirlamalarin getirilmis olmasi genis kitlelerin oy
hakkinin kullanimindan yoksun birakilmast anlamina gelecek, bu da demokratik degerleri
zedeleyecektir. Cunki suglar, TCK m. 22’de de ongoriildiigii tizere aksi kanunda agik¢a
belirtilmedigi takdirde kasten islenmis say1lir'®. Bu da aslinda kasten islenebilen suglarm ne
kadar kapsam1 genis bir kavram oldugunu bize gostermektedir.

Bunun haricinde Tiirkiye’deki diizenlemelerin ayr1 bir hdkim kararmna gerek olma-
dan verilen mahkimiyet ile birlikte yiirirliige girmesini 6ngérmesi sinirlamanin otomatik
oldugunu gostermektedir. Zira kisinin sadece mahkiim olmasi nedeniyle bir mahrumiyete
ugruyor olmasi 8lgiisiiz olarak addedilmektedir®®. Daha énce de sdylendigi {izere giivenlik
tedbirleri agisindan failin durumunun degerlendirilmesi gerekirken, sinirlamanin otomatik
olarak devreye girmesi Hirst testi ile uyusmamaktadir. Son olarak sug tipi 6zgiilenmeden bir
diizenleme yapilmasi diizenlemenin istisna niteliginde olmadigi anlamini tasimaktadir. Bu
nedenlerle Tiirkiye’nin diizenlemesinin Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi standartlarinda
olmadigin1 belirtmek gerekir.

E. Yargi Kararina Dayanmasi

Tiirk Hukukunda olgiit olarak sadece kasten sug islenmesinin esas alinmasi, diizen-
lemenin kategorik bir niteligi oldugunu gosterir. TCK m. 53’e gore kasten sug isledigi i¢in
mahkim olan kisinin se¢gme Ve segilme ehliyeti otomatik olarak elinden alinacak, bu ba-
kimdan herhangi bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmayacaktir.

Acik bir mahkeme kararinin varligi sart1, 6l¢iiliiliikle i¢ i¢e olup kendi basina bir te-
mel ilke olusturmaz. Ancak bu sartin dnemine binaen ayri bir baslik altinda degerlendiril-
mesi ongoriillmiistiir. Mahkeme’nin de belirttigi tizere 0y hakkinin kullaniminin sinirlanma-
sinin yargi kararina dayanmasi her ne kadar temel bir kistas olarak sayilmasa da Mahkeme
i¢in olgiiliiliigii saglayacak esaslardan biri olacaktir'®”.Venedik Komisyonu yol haritalarinda

92 Anayasa Mahkemesi Musa Kaya Basvurusu, 2014/19397, K. T.: 25.03.2015, par. 14.

193 |pid., par. 18, 21.

194 Hirst v. United Kingdom (No.2), Grand Chamber, 06.10.2005, App. no: 74025/01 par. 82; Frodl v.
Austria, 08.04.2010, App. no 20201/04, par. 34.

195 Koca/Uziilmez, s. 188.

19 Celiksoy, s. 553; Sirin, s. 331.

7 Soyler v. Tiirkiye, 17.09.2013, App. no: 29411/07 par. 39.
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oy hakkindan mahrumiyetin otomatik bir sekilde sugtan dolay: alinan hapis cezasiyla birlik-
te devreye girmesinin demokrasiyle bagdasmayacagmi belirtmistir!®,

Tiirkiye’de daha 6nceki agiklamalarimiza ek olarak TCK m. 53/5%¢ gore segimle il-
gili bir sugun islenmesi durumunda infazdan sonra da ek bir cezanin 6ngoriilebilecegi dii-
zenlenmistir. Ancak bunun haricinde kural olarak infaz siiresinde kisi kasten bir sug isle-
migse otomatik bir sekilde kisinin oy hakk: infaz siiresince elinden alinmaktadir. Bu husus-
tan dolay1 Tiirkiye, Soyler karariyla mahkiim olmustur.

Tiirkiye’deki diizenlemenin genel ve otomatik olmasinin 6niine gecilmesi igin Akar-
tiirk ¢oziim olarak 1982 Anayasasi’nda yapilacak degisiklik ile kasten islenen suglar arasin-
da sugun tiirii ve cezanin ayrimi bakimindan ayrimlarin yapilmasi gerektigini ve oy hakkin-
dan mahrumiyet kararimin mutlaka hakim kararma dayanmasmin dnemini belirtmigtir®.
Akartiirk’e katilmakla beraber ek olarak soylenebilir ki ayrimin olabildigince dar yorum-
lanmas1 gerekmektedir. Hapis cezasmnin caydiriciligi yaninda bu giivenlik tedbirinin de bir
yaptirim olarak anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle kisilerin giivenlik tedbirine maruz kalacakla-
rin1 bilmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda, tedbire maruz kalmanin kisi bakimindan bir
O6neminin olmas1 gerekir. Bir bagka ifadeyle, hakimlerin her bir birey i¢in olay bazinda
inceleme yapmasi ve somut olaylara gére oy hakkinin kullaniminin kisitlanip kisitlanmaya-
cagini takdir etmesi gerekmektedir.

2. SONUC

Oy hakkinin kullanimmin kisitlanmasimin belli sartlarda gerekli oldugu neredeyse
tiim ¢agdas devletler tarafindan kabul edilmistir. Asil sorun bu sinirlamanin hangi ¢ercevede
ve ne sartlarda yapilacagidir.

Caligma kapsaminda mahkamlarin genel oy ilkesi baglaminda oy hakkinin kisitlan-
mast tarihsel siireg ve karsilagtirmali hukuk yoniiyle incelenmis, oy hakkiin kullaniminin
kisitlanmasinda esas alinacak olgiitler verilmesi hedeflenmis, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlama rejimlerine tabi olarak sinirlandirilmas: gerekliligi aktarilmaya caligilmistir. Bura-
daki smirlama rejimlerinin vatandaslik ve yas bakimindan orantili bir sekilde sinirlanmasi
miimkiin iken, mahkamlar ve kisithilar s6z konusu oldugunda sinirlamalarin dikkatli olarak
ortaya konulmasmin 6nemi ve aksi halde kisilerin ne dlgiide haklarinin zedelenebilecegi
sorunu galismada degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Buna gore, gerek Sozlesme’nin gerek ise Mahkeme’nin ortaya koydugu 6lgiitler ger-
¢evesinde bir mahkiimun oy hakkindan mahrum olunabilmesi i¢in 6ncelikli olarak istisnai
bir diizenlemenin olmasi gereklidir. Mahkiimlarin ¢ogunlugunun kapsama girdigi diizenle-
meler serbest se¢im hakkinin O6ziine aykiri olacaktir. Kurulan temel esaslara gore,
mahkiimiyet nedeniyle oy hakkinin kisitlanmasi bir giivenlik tedbiridir ve genel anlamda
giivenlik tedbirlerine karar verilirken failin tehlikelilik durumuna bakilmali ve amag failin
korunmast ve iyilestirmesi olmalidir. Dolayisiyla, diizenleme yapilirken de mahkiimlarin oy
hakkinin kisitlanmasinin tayini, olaym ve failin kisisel 6zelliklerine gére mahkeme tarafin-
dan ayrica degerlendirilmelidir. Sadece salt kast—taksir ayristirmasi yapilarak ve ayrica bir
mahkeme kararina gerek kalmaksizin verilen genel ve kategorik kararlarin bu amaglar1 haiz
olmadig1, dolayisiyla bu sekilde bir kisitlamanin giivenlik tedbiri tanimina uygun olmadig:
soylenmelidir.

Bunun yerine, simirlama olarak segim suglariin veya demokratik diizene karsi sug
tiplerinin ongoriilmesi saglanarak sinirlama rejiminin daraltilmasi, hakimlerin tedbir karari

198 Venedik Komisyonu “Code of Good Practice in Electoral Matters” s. 14.
19 Akartiirk, s. 170.
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alirken faili esas alarak tedbire hiikkmetmesi ve Anayasa Mahkemesinin ilgili iptalleri kap-
saminda doktrin ve uygulamada yasanan sorunlar gergevesinde TCK’nin yeniden diizen-
lenmesi elzemdir. Zira bu diizenlemelerin s6z konusu olmamasi sadece yerel hukukta
mahkdmlarm haklarmi kisitlamaya devam etmeyecek, ayn1 zamanda Mahkeme nazarinda
Tiirkiye’ye yeni ihlal kararlarinin da verilmesine neden olabilecektir.
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