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OZET

Bu calisma, kamusal alan ile yeni medya arasindaki baglantiyi irdeleyerek Zygmunt
Bauman’in goriisleri cercevesinde yeni medyanin idealize edilmis ozelliklerinin kamusal alan
agisindan degerlendirilmesine odaklanmaktadr. Kamusal alan kavrami, en genel anlamiyla,
toplumsal yasamda kamuoyunun olusturulabildigi alanlar: betimlemektedir. Kamusal alan,
giintimiizde pek cok farkly arastirmaci tarafindan ele alinmis bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu egilimle birlikte kamusal alan kavramimin simirlar: ve yeni teknolojilerle
kamusal alanmin niteliksel veya mekdnsal olarak genisleyip geniglemedigi oénemli bir tartisma
konusu olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Yeni medya, sagladigi zelliklerle soz konusu tartismalarin
odak noktasi olurken c¢esitli arastirmacilarin konuya yonelik bakis agis1 da farklilasmaktadr.
Bu anlamda kamusal alan ve yeni medya iliskisi goz éniine alindiginda literatiirde ozellikle
Zygmunt Bauman in goriisleri onemlidir. Bauman in degindigi ozel alanin niteliginin déniismesi,
bireysel sorunlarin kamusal yonlerinin yitirilmesi, kamusal alanin aktérsiiz kalmasi ve bireyin
elestirelligini yitirmesi gibi konular, bir kamusal alan olarak yeni medya iizerine yeniden
diisiinmeyi gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Yeni Medya, Bauman.
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ABSTRACT

This study focuses on the evaluation of the idealised features of the new media in
terms of the public sphere, within the framework of Zygmunt Bauman's views, by examining
the connection between the public sphere and the new media. In broad terms, the notion of
public sphere represents a certain area in social life in which public opinion can be formed. The
notion of public sphere has been discussed by many scholars. The limits of the notion of public
sphere and whether public sphere has qualitatively or spatially expanded due to the emerging
technologies have been the main subjects of debate in the scholarship. New media has been the
focal point of these discussions and various approaches have been adopted by the scholars.
Zygmunt Bauman's views, accordingly, is substantial in terms of the relationship between public
sphere and new media. The topics such as the transformation of the quality of public sphere, the
loss of public side in personal issues, public sphere without an actor, and individuals losing their
sense of criticism require a reconsideration of new media as a public sphere.

Keywords: Public Sphere, New Media, Bauman.
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GIRIS

Kamusal alan kavraminin, her seyden once, toplumsal yasam icinde, kamuo-
yuna benzer bir seyin olugturulabildigi bir alan1 kastettigini sdylemek miimkiindiir. Bu
alana tiim yurttaslarin erismesi garanti altina alinmistir. Ozel bireylerin kamusal bir gov-
de olusturarak toplandiklar1 her konusma durumunda, kamusal alanin bir parcasi varlik
kazanmisg olur (Habermas, 2004, s. 95). Bu ¢alismada da sikga yer verilecegi iizere Ha-
bermas’in kamusal alan tanimlamasi, kamusal alan tartismasinda ¢okga atif alan ve hem
desteklenen hem de elestirilen bir yaklasimdir. Kavram, hem kavramin kendisinin ne
oldugu hem de kamusal alanin nerede aranacag iizerinden ¢okga tartisiimistir. Ozellikle
iletisim teknolojilerinin giindelik hayatta artan etkinligi ile kamusal alan tartigmasi ileti-
sim ara¢lariin olanak ve sinirliliklari ile tartisilmaya baglanmigtir.

Habermas, iletisim araglarinin siyasi ve ticari iktidarin alani i¢inde kamusal ala-
n1 nasil ortadan kaldirdigini agiklamaya calismaktadir. Habermas’in kamusal alan tar-
tigmast ile liberal gelenekte iletisim teknolojilerinin ¢ogulculugu saglayan agiklamalari,
kitle iletisim araglarinda kamusal alan tartismalarinin iki yoniinii olugturmaktadir (Timisi,
2003, ss. 14-15). Liberal yaklasim, teknolojiyi, kokenleri Aydinlanma diisiincesinde yer
alan bir ilerleme fikriyle es anlamli kilmaktadir. Bu yaklagima gore kitle iletigim aracla-
11 kiiltiirde ve toplumda demokratiklesmenin araglaridir (Timisi, 2003, s. 41). Elestirel
yaklagim ise; Frankfurt Okulu temelinde kamusal alanin basinin doniigiimiinde cisimles-
tigini, kamusal iletisimin halkla iligkiler, eglence ve reklamcilikla es deger hale gelerek
tiiketen ve depolitize olmus bir kamuya neden oldugunu savunmaktadir. Habermas’a gore
de kitle iletisim araglariyla yaratilan diinya yalnizca goriiniiste kamusaldir (Timisi, 2003,
ss. 65-66). Glinlimiizde kamusal alan hem yeni hem de eskilerin iizerine insa edilen gesitli
goriisler ¢ercevesinde tartisilmaya devam etmektedir. Kimlik sunumu, kendini sergile-
me, gbzetim vb. pek ¢ok konu ¢esitli diigiiniirlerin goriisleriyle agiklanirken yeni medya
ve kamusal alan hakkinda 6zellikle Bauman’in akigkan modernite kavrami 6nemli bir
bakis agist sunmaktadir. Zygmunt Bauman’in ¢alismalarinda kullandigr ‘akigkan’ sifati
modernitenin geldigi son noktay1 post on ekiyle anlamakta yetersiz kalacagimiz, giiven-
siz, siv1, kolay sekil degistirebilen, oynak zeminler ve iliskilerle dolu bir ‘diizen’ olarak
tasvir etmektedir.

Bir siire 6nce adina (yanlis bir sekilde) postmodernizm denilen ve benim
daha yerinde bir ifadeyle ‘akigskan modernite’ demeyi tercih ettigim olgu,
degismeyen tek seyin degisim, kesin olan tek seyin ise belirsizlik oldu-
gunun gittikge kesinlegsen kanitidir. Yiiz yil 6nce modern olmak demek,
miimkiin olan ‘en list miikemmelik asamasina’ ulagsmaya ¢aligmak demekti
— simdi ise sonu gelmeyen bir gelisme siireci, ulasilabilecek nihai amacin
ve bdyle bir istegin olmamast demek (Bauman, 2019, ss. 12-13).

Bauman, 2000 yilinda kaleme aldig1 Akiskan Modernite kitabinda modern ya-
sam bicimlerinin kirilgan, gecici, hep degisen yasam bi¢imleri oldugundan ve modern
olmanin sadece ‘olmak’ degil sonsuza dek ‘olus’ (becoming) i¢inde olmak oldugundan
bahsetmektedir (Bauman, 2019, s. 12). Akiskan modernite ¢ag1 belirsizlik, amagsizlik,
hizli degisimler (6zellikle teknolojik) ve siirekli yakalanmasi gereken bir hizla bireyle-
rin hayatlarini sekillendirmektedir. ‘Kat1’ modernite ¢oziilmiig, amaglar daha belirsiz bir
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hale gelmeye baglamis ve ‘birey’ hi¢ olmadigi kadar 6n plana ¢ikmistir. Akigkanlastiric
stvilastiricr giigler ‘sistem’den ‘toplum’a, ‘politika’dan (giindelik) ‘yasam politikalari’na
yonelmis ya da toplumsal bir aradaligin ‘makro’ diizeyinden ¢ikarak ‘mikro’ diizeyine
inmistir. Bunun bir sonucu olarak yasanilan modernitenin bireysellesmis, 6zellestirilmis
bir versiyonudur; oriintii olusturma yiikii ve basarisizligin sorumlulugu biiyiik dl¢iide bi-
reyin omuzlarindadir (Bauman, 2019, s. 32). Bauman akiskan moderniteyi farkli kilan iki
6zellikten bahseder. Bunlardan ilki; erken modernite donemindeki yanilsamanin (ilerleme
inanc1) hizla gerilemesi ve yikilmaya yiiz tutmasidir. Digeri ise, ‘modernlestirici’ gorev
ve sorumluluklarin itizerindeki kontroliin kaldirilmasi ve dzellestirilmeleridir (Bauman,
2019, s. 59). Kisaca Bauman’in bakis agisiyla akigkan modernite bireyin kusatildigi, so-
rumluluklarla donatildig1 ve bir anlamda kaderine terk edildigi bir ¢agi ifade etmektedir.

Zygmunt Bauman’in kamusal alan yaklasimi elestirel bir nitelik tasimaktadir.
Bauman’m diislinceleri Habermas’in kamusal alan anlayisindan farklilik igermektedir.
Bu calismada kamusal alan, 6zel alan ile olan iligkisi ¢er¢evesinde Zygmunt Bauman’in
akigkan modernite kavrami agisindan ele alinacak ve yeni medyanin kamusal alan olus-
turma potansiyeli bu bakis acistyla irdelenecektir.

1. Ozel/Kamusal Alan Ayrim

Ozel/Kamusal alan ayrimini izleri Antik Yunan’daki kent devletlerine (polis-
lere) kadar siiriilebilmektedir. Antik Yunan déneminde 6zgiir yurttaslarin kullandig1 ortak
polis alan1 (koine) bireylerin sahip oldugu 6zel alanlardan (oikos) kesin ¢izgilerle ayril-
maktaydi. Bu donemde kamusal yagam ‘agora’ bigiminde isimlendirilen kentin merkezin-
de yer alan agiklik bolgelerde, mahkeme ve tiyatro sergilenen yerlerde, miizakerelerde,
mecliste ve savas ile ilgili ortak oyun ve eylemlerde gegmekteydi. Ozel yasamsa ailelerin
tiretim etkinlikleri kapsaminda diisiiniilmekteydi (Habermas, 2015, s. 60). Orta Cag Av-
rupa’sina baktigimizda ise Habermas’a gore (2004, ss. 96-98); bu donemde Avrupa’nin,
‘0zel’ alandan ayirt edilebilen emsalsiz bir ‘kamusal’ alana sahip olduguna dair hicbir
kanit yoktur.

Kamuoyu ve kamusal alan kavramlari ilk kez 18. ylizyilda ortaya ¢ikmigtir. Ha-
bermas’a gore (2004, ss. 96-98) bu bir rastlant1 degildir. Burjuva kamusal alani ile higbir
ilgisi olmayan temsili kamusal alanin bagli oldugu feodal otoritelerin, yani kilise, prens-
ler ve soylularin otoritesinin ¢dziilmesi ile kendisini devletten ayr1 ve 6zerk konumlan-
diran bir burjuva kamusal alan1 dogmustur. Burjuva kamusal alan1 araciligtyla yurttaglar
toplulugu, politik otoriteyi ‘rasyonel’ bir otorite haline doniistiirmek idealine dayanan bir
amacla, burjuva toplumunun ihtiyaglarin1 devlete ileteceklerdi. Bu tiir bir rasyonelligin
oOl¢iisii, serbest meta piyasasina da dayanan bir toplumun 6n gereklerine uygun olan bir
genel yarardi. Habermas’a gore (2004, ss. 99-100) bu kamusal alan bilginin halka ac¢ik
olmas1 gerektigine iliskin normatif talebi itibariyla hala dgreticidir. Ancak, sosyal refah
devleti seklinde orgiitlenmis ve endiistriyel olarak geligmis kitle demokrasilerine bu mo-
del artik uygulanamaz. Bu kamusal alanin toplumsal 6nkosullar1 artik degismistir. Kamu-
sal alan artik elestirelligin degil 6zel ¢cikarlarin mekani haline gelmistir. Habermas’a gore,
karsilikli anlamaya yonelik ve iletisimsel akla tabi ‘yasam diinyalar1’, para ve iktidar gibi
‘sistem biitiinlestirici mekanizmalarla somiirgelestirilmektedir’. Bunda baslica rolii refah
devleti oynamaktadir (Kejanlioglu, 2004, s. 839).
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Habermas’a gore yasam diinyasi isgal edilmistir. Kapitalist érgiitlenme, kontrol
mekanizmalar1 ve yeni iktidar bigimleri bu yasam alanini pargalamakta ve insani ile-
tisimi kisitlamaktadir. Kitle iletigim araglar1 insanlar igin iletisim anlaminda olanaklar
yaratabilecek pozisyonda olsa da 6zel ¢ikarlarla eklemlenmeleri sonucunda bu 6zellikle-
rini kaybetmislerdir (Kdker, 2007, ss. 63-64). Habermas, 6zgiir ve ¢arpitilmamis iletigim
ortaminin (ideal konugma durumunun) zedelendigini belirtir (Slattery, 2010, ss. 435-
436). Aydinlanma’ya donerek yeni bir kamusallik anlayigi gelistirmeye ¢aligir. Ancak
Habermas’in bu savinin farkli cephelerden elestiriler de aldigini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin Foucault gibi postyapisalc1 elestirmenler, Aydilanma projesinin kurtarilabilir-
ligini ya da gercekten kurtarilmasi gerekip gerekmedigini sorgulamiglardir. Feministler,
Habermas’in ¢aligmasinin yasam diinyasini ataerkil baskinin temel bir alani olarak gor-
memesini elestirmislerdir. Elestirilere gore Habermas’in goriisleri iitopik yonlere sahiptir
ve daha iyi bir diinyanin kurulmasina yonelik somut yollara iliskin ¢ok az sey sdylemek-
tedir (Smith, 2007, s. 77). Timisi’nin aktardigina gore, Nancy Fraser da Habermas’in ka-
musal alanini elestirmektedir. Habermas kamusal alan iginde iletigim ve etkilesimin farkli
statiiler arasinda esit olduguna gonderme yapmaktadir. Kamusal alan1 tek, kapsayici ve
homojen olarak tanimlamaktadir. Ancak, baskilanmis gruplari, kadinlari, is¢ileri, farkli
cinsel yonelime sahip bireyleri hesaba katmama yoniinden elestirilebilmektedir (Timisi,
2003, s. 68). Bauman’in ise; Habermas’tan temel farki onun elestirisini tersine ¢evirmesi-
dir; yasam diinyas: isgal edilmemis, yasam diinyas: kamusal alan1 isgal etmistir.

Kamusal alan denilince akla gelen en 6nemli isimlerden olan Richard Sennett de
benzer sekilde kamusal ile 6zel alan arasinda bulunan dengeye Bauman’la benzer nokta-
lardan dikkat cekmektedir (Sennett 2010, s. 27). Kamusal Insamn Cokiisii isimli kitabi-
nin ‘Olii Kamusal Alan’ béliimiinde kamusal alanin terkedildigi anda mahrem iliskilerin
cekim giiciiniin arttigindan ve fiziksel diizenlemelerle (sehir planlamasini kastetmektedir)
kamusal alanin gittik¢e anlamsizlastigindan bahsetmektedir. Sennett’in degerlendirme-
lerinden yola ¢ikarak sdylenecek olursa, mehremin 6n plana ¢ikmasi ve kamusal alanin
fiziki olarak anlamsizlagsmasiyla birlikte ‘kamusal insan ¢okmiis’ ve Bauman’in diisiin-
celerinde vurguladigi ‘apolitik birey’ dogmustur. Yeni medyanin bir kamusal alan olarak
imkani {izerine siirdiiriilecek bir tartismada, Bauman iizerinden bir okuma yapmanin ola-
nag1 ancak onun eserlerindeki diisiincelerini anlamaktan gegmektedir. Bu ¢alismada basta
Akiskan Modernite olmak lizere Bauman’in ¢esitli eserlerindeki diisiinceleri lizerinden
bir degerlendirme mevcut literatiirii de dikkate alarak yapilmistir.

2. Bauman’da Ozel/Kamusal Alan Ayrimi

Zygmunt Bauman ig¢in belirtmek gerekir ki kamusal alan, insanlik durumunun
olumsuz yonde ilerleyen bireysellesme, 6zgiirlikk yanilgisi, 6zel hayat: yiiceltme, farkin-
dasizlik, dayanmismadan yoksunluk, boliinmisliik vs. &zelliklerinin hem kurbani hem de
bu bunlardan kurtulugunun ilacidir. Bauman’in kamusal alani yurttaglar i¢in hazir bekle-
yen bir alan degil, bu alanin varligini talep edecek, yurttas olmak isteyen birey ile varlig
miimkiin olan bir yerdir. Bauman’in Akiskan Modernite ve birgok baska ¢alismasinda
gostermeye calistigt sey, insanligin halihazirda bu durumdan ne kadar uzak oldugudur.
Kugatilmig Toplum isimli kitabinda verdigi ugak drneginde vurguladig: gibi;
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Ara sira bagka insanlarca yapilan veya onlarin basma gelen seylerin bir
sekilde bizim yasamlarimiza ve istedigimiz gibi yasama sansimiza etki
ettigini duydugumuzdan dolayi, hepimizin ayni kocaman ugakta seyahat
ediyor oldugumuzu tahmin edebiliyoruz. Bilmedigimiz sey pilot kabininde
kimin oturdugu....(seyahatimizle ilgili, pilot, havaalan1 vs. hakkinda hep
bir eminsizligimiz var)....Biitiin bunlarin haricinde sonuncu ama en az
bunlar kadar 6nemli bir sey daha var: Biitlin bunlar1 6zellikle de hapsoldu-
gumuz ucagin rotasini etkilemek, degistirmek veya diizeltmek adina bizim
gibi insanlarin, koca bir ugaktaki yolcularin tek baglarina veya grup halinde
neler yapabilecekleri konusunda higbir fikre sahip olmamasi...(Bauman,
2018, s. 75).

Bauman bireyin bilingsizligi olarak nitelenebilecek bu durumu, sorunun diigim
noktasi olarak nitelendirmektedir. Sorun artik toplumu bir ‘ortak miilk’ olarak hayal eden
ve ‘biz bunu yapabiliriz’ diyen liyelerin olmamasi, diger bir ifadeyle boyle bir giivenin
olmayisidir. Bauman’a gore (2018, s. 77) toplumun yeniden dirilme olasiliginin etrafinda
dondiigi kritik nokta budur. Ona goére 6zel meselelerle kamusal meselelerin bir araya
gelebildigi agoranin igine diismiis oldugu gligsiizliik ve ondan kagma ¢abasi ortaya ¢ikan
dongiiniin pargalaridir. S6z konusu iki durum birbirini beslerken ayni zamanda birbirini
pekistirmektedir. Toplumu olusturan insanlarin i¢inde bulunduklar1 6znel kosullar: igin
degisiklik yaratabileceklerine yonelik sahip olduklari inang ne kadar az ise agoray1 yeni-
den canlandirmak i¢in o kadar az neden var demektir. Bununla birlikte, agora ne oranda
yersiz ve pisirik bir durumda olursa ona katilmanin fayda saglayacagina yonelik sahip
olunan inang da o kadar azalacaktir. S6z konusu durum Bauman’a gére (2018, s. 77)
sosyoloji agisindan meydana gelmis en biiyiik zorluklarin basinda gelmektedir. Bauman
bu kapsamda “dz giivene sahip, canli bir agoraya doniis miimkiin mii, yoksa gezegen
Olgegine yayilmis bir ‘ortakligin’ kafasinda kulugkalanmis devasa goérevlerle sorumlu-
luklara uygun, yeni ve biiyiik bir agoraya ilerlemek miimkiin mii?” (Bauman, 2018, s.
77) sorusunu sormaktadir. Dolayisiyla Bauman’in bireysellesmenin ¢aginda bir kamusal
alanin nasil olabilecegiyle ilgili sorusunu ‘ortak amag’ yoksunlugu iizerinden kurdugu
goriilmektedir. Akigkan Modernite kitabinda da bireysellesmenin kamusal alanin karsi-
sinda konumlanigi bu nedenledir.

Bauman’m bahsettigi ‘bireysellesmenin’ karsisinda yitirilen yurttagliktir. Top-
lumun her iiyesinin sikintilari, dertleri 6zel sikintilar olmaya basladik¢a ortak bir amag
yaratilamamaktadir. Eger birey yurttagin en biiyiik diismaniysa bunun nedeni bireylerin
bu 6zel sikintilarinin kamusal alani iggal etmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kamu
Ozelin somiirgesi haline gelmistir, kamu yarar1 sadece kamuya mal olmuslarin hayatla-
rina duyulan meraka indirgenmis, 6zel hayatlarin ve mahrem duygularin herkesin gozii
Ontlinde yasantyor olmasi, ‘ortak meseleler’in tamamen anlasilmaz ve kavranilmaz hale
gelmesine neden olmustur (Bauman, 2019, s. 70). Bauman (2018) Kusatilmis Toplum ki-
tabinmn ‘Kamusala Kars1 Ozel’ béliimiinde bununla ilgili verdigi bir diger 6rnekte sunlar
aktarmaktadir;

Fransiz sosyolog Alain Ehrenberg, Ekim 1983’ten bir Carsamba giiniinii (en
azindan Fransa tarihi i¢in) kiiltiirel bir doniim noktasi olarak se¢mistir. O
giin ne inlii ne de ilgi odag1 sayilabilecek bir Viviane, kendisini izleyen mil
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yonlarcasi gibi siradan bir Fransiz kadin, televizyon kameralarinin karsisina
gecip kocast Michel’in erken bosalma sorunu yasadigini ve bu sebeple
onunla olmaktan hi¢ haz almadigin1 insanlara duyurdu. Bu ciddi anlamda
bir déniim noktasiydi; Kamusalligin nihai tecessiimii, televizyonla, 6zel
alanin en ug¢ sembolii yatak odasmnin bulusmasiydi... Simdi herkesin giinah
cikardig1 bir toplumda yasiyoruz. Kabinlere mikrofonlar kurup bunlari ka-
musal aglara bagladik (Bauman, 2018, ss. 231-232).

Bauman (2018, s. 223), televizyonun 6nayak oldugu bu durumun 6zel/kamusal
alan ayriminmi nasil zedeledigini géz oniine sermektedir. Ozel olan eskiden hakkinda
bahsedilmeyenken, TV bunu degistirmis ve yeni bir dil yaratmistir. Ayrica bir diger
degisiklik olarak da bu ayrimin bulaniklastigi talk sovlar bireysel sorunlarin ¢éziimiiniin
bireysel oldugu vurgusunu iiretmeye baslamistir. Bu 6rnek sosyal medyanin etkin oldugu
giiniimiiz i¢in hi¢ de garip degildir.

Buradan yola ¢ikarak Bauman Akiskan Modernite 'de 6zel alanin (Habermas’in
deyimiyle yasam diinyasinin) kamusal alani isgal ettigine dikkat ¢ekmektedir. Haber-
mas ‘mahrem alanin’ ‘kamusal alan’ tarafindan ele gegirilip somiirgelestirilmesine dikkat
cekmekteydi. Gergekte uyarilarin tam tersi bir egilim- diger bir ifadeyle kamusal alanin,
onceleri kisisel ve kamusal alanda dile getirilemez olarak kategorize edilen meseleler ta-
rafindan ele gegirilmesi- sdz konusu gibidir (Bauman, 2019, s. 113). Bireysellesme ¢agin-
da toplumun bireylerinin hayati ve kendilerini anlama bi¢imleri hem belirleyici olmakta
hem de belirlenmektedir. Dolayisiyla kamusal alan iizerine tartisma hem geleneksel hem
de yeni medyada yiiriitiilecekse, o alan1 dolduracagina inanilan bireyin durumuna odak-
lanmak gereklidir.

Bauman (2015, s. 83), birey iizerine tartismay1 oncelikle 6zgiirliik tizerinden
agmaktadir. Ozgiirliik kitabinda belirttigi iizere kapitalizm ile bireysel 6zgiirliik arasinda
bulunan bag kopmamis olsa da degismistir. Hatta iyi ve hayat dolu bir bigime ulasmustir.
Giliniimiizde artik rekabet ile tanimlanamayacak olan kapitalizm tiim insanlar igin serbest
ve engelsiz bir sinir, yaraticiligi 6ne ¢ikaran verimli bir toprak, girisken ve saf olarak kas
giicline dayali olan bir gériiniim olmay1 ¢oktandir terk etmistir. Kapitalizm artik ¢ok daha
masrafa sahip, bilgi toplama ve liretme araglariyla donatilmis son derece organize bir sis-
temdir. Bu sistem igerisinde birey de degisime ugramistir. Birey hala canlidir, yalniz artik
sorunlarinin ¢éziimiinii bagka bir yagam alaninda aramakta ve geregince farkli araglar
kullanmaktadir (Bauman, 2015, s. 83). Bugiiniin kapitalizminde 6zgiirliik artik girisimci
Ozgiirligii degil tiikketme 6zgiirliigiidir. Bauman’in Akiskan Modernite kitabinda belirttigi
gibi “bireysellesme kazaninda kaynatilan o lezzetli 6zgiirliik ¢orbasinin igine mide bulan-
diran bir ¢aresizlik sinegi diismiis durumda; bir tiir iktidarsizlik olarak gorebilecegimiz
bu caresizlik, 6zgiirliikle birlikte gelecegi beklenen gii¢ ve yetki nedeniyle daha ¢ok i¢
bunaltici ve rahatsiz edici hissedilmektedir” (Bauman, 2019, s. 67).

Icinde yasanilan 6zgiir bireyler toplulugu, hosnutsuzluklarin kolayca dile geti-
rebildigi, elestirelligin sadece tiiketici kimlikleriyle sekillendigi bir topluluktur. icinde
yasanilan toplum elestiriye, kamping alaninda karavan sahiplerine gosterilen hosgoriiye
benzer bir sekilde hosgorii gosterirken, elestiri okulunun kurucularinin ngoérdiikleri ve
kuramlarinin hedefine koyduklar1 anlamda elestiriye kars1 kesinlikle hoggoriilii degildir.
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Bagka, ama baglantil1 bir deyisle, “lretici tarz1 elestiri’ gitmis, yerine ‘tiiketici tarzi elesti-
ri’ gelmistir (Bauman, 2019, s. 53). Bauman elestirel kuramin igine diistiigii zorlu durumu
boyle 6zetlemektedir.

Kamusal alan artik hi¢ olmadig1 kadar aktdrsiiz kalmistir. Bauman (2019, ss.
71-73) bu noktada belirtmektedir ki; bireyin dejure durumu ve defacto birey olma ih-
timali karsilagtirildiginda giderek artan bir ugurum s6z konusudur. S6z konusu ugurum
agoranin tenhalagmasi sonucu derinligini giderek artirmistir. Ugurumun sahip oldugu
acikligin kapatilmasi ise biiylik P ile yazilan Politika ile miimkiin olmaktadir. Giinliik
yasam politikalarinin Politika ile bir araya geldigi yer agora olarak tanimlanirken, Poli-
tika bireysel sorunlarin ‘kamusal’ meseleler haline geldigi ve 6zel dertlere kamusal ¢6-
ziimlerin bulunmaya caligildig1 bir alandir. Giintimiizde ise elestirel kuramin kamusal
alanin bireyselin isgalinden kurtarilmasina yonelik bir gorev iistlendigi gortilmektedir.
Yurttaslar s6z konusu alandan ¢ekilmeye baglamis, iktidar yapisi da kendini dig uzay diye
tanimayabilecegimiz bir alana ¢ekmistir. Ger¢ek anlamda 6zgiirlesmek i¢in kamusal ala-
na ve kamusal iktidara bugiin daha ¢ok ihtiya¢ vardir. Paradoks gibi goriinse de bireysel
Ozglirligii baltalamak degil giiclendirmek icin, 6zel alanin isgalci giiciine kars1 direnmesi
gereken taraf, kamusal alandir artik (Bauman, 2019, ss. 89-90). Bauman’in kamusal alan1
bu sekilde isgal edilmis bir alandir. Her seyin bireysel diizeye indirgendigi bir toplum-
da, akigkan modernitenin birincil ¢eliskisi karsimiza ¢ikmaktadir; bireyin kendini ortaya
koyma hakki ile boyle bir hakkin gerceklestirilmesini miimkiin veya olanaksiz kilan top-
lumsal durumu kontrol altinda tutma kapasitesi arasinda gittik¢e agilan ugurum (Bauman,
2019, s. 71). Dejure bireyin defacto olabilmesi de yeniden yurttas olmalarina baglidir, bu
ucurum ancak boyle kapanabilir (Bauman, 2019, ss. 74-75).

2.1. Kamusal Alan Patolojisi

Giiniimiiziin ‘kamusal alan1” zaman ve mekéan algisina bagh olarak degismistir.
Cagdas sehirlerde ‘kamusal alan’ ad1 altinda anilan ¢ok sayida bélge bulunur. Tiirleri ve
boyutlari ¢ok farklilik gosterse de bu bolgelerin hepsi iki ana kategoriden birisine girmek-
tedir. Bu kategoriler ideal medeni mekan modelinden birbirine zit ama birbirini biitiinle-
yen iki yonde ayrilmaktadir (Bauman, 2019, s. 149). Bu iki kategori ‘ulasilmaz mekan’
ve ‘sehir sakinlerini tiiketiciye doniistiirmek i¢in insa edilen mekanlar’ olarak tanimlan-
maktadir. Bauman ulasilmaz mekan i¢in La Defense meydanini 6rnek vermektedir.

Sekil 1: Ulasilmaz Mekan: Le Defense Meydam ve Tiiketime Tesvik Eden Mekéan:
AVM

(Wikipedial, t.y; Wikipedia 2, t.y)
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Bauman’a gore (2019, s. 150) Le Defense meydanini goren ziyaretginin dikkat
ettigi ilk nokta ve ayni zamanda en 6nemli husus, mekanin konuksever bir goriiniim ser-
gilemeyisidir. Ziyaret¢i hayranlik uyandirici bir sey goriir ama bununla dogru orantili ola-
rak orada zaman gegirme istegine sahip olmamaktadir. Kocaman bir genislik igerisinde
konumlanmig meydan ve onu gevreleyen yapilar sanki igine girmek igin degil de sadece
bakilmak i¢in insa edilmis gibidir. S6z konusu yapilar buyurgan ve ulasilmaz goriiniir,
ulasilmaz olduklari i¢in de buyurgan olarak degerlendirilebilirler. Buyurganlik ve ulasil-
mazlik birbirini tamamlar ve ayni1 zamanda birbirini anlamsal olarak pekistirir.

Ikinci mekan kategorisine verilecek drnek ise kuskusuz alisveris merkezleridir.
Bu mekanlarda hedef sadece tiiketimdir, kolektif higbir yan yoktur. Bauman bu mekan-
lar1 Ritzer’in mecazini kullanarak ‘tapinaklar’ olarak nitelendirmektedir. Bu mekanlarda
yabancilarla bir araya gelme giivenlik sayesinde hijyenik hale getirilmistir, kimse bir-
biriyle temas etmeden tek bir amag olan ‘tiikketim’ i¢in yan yana akip gitmektedir. Bu
durum Bauman’a gore Sennett’in degindigi sekliyle herkesin ayni oldugu ve ‘ayni amag’
icin orada bulundugu hissini yaratir. Bu tamamen sahte bir kimlik deneyimidir (Bauman,
2019, ss. 151-154). Bir arada olmak ve ‘etkilesimsiz’ etkilesim hissi, ¢cagimizin yaniltict
hislerinden belki de en gii¢liisiidiir. Buna benzer bir his bu ¢alismanin odak noktasi olan
sanal alanlarda da devam eder. Bu nedenle Bauman’in fiziki kamusal alan i¢in yaptig1
bu degerlendirme sanal kamusal alan icin de akilda tutulmalidir. Bu tarz kamusal alan-
larda baskalariyla etkilesime girmek gereksizdir. ‘Kamusal ama medeni olmayan yerler’
kisiyi yabancilarla etkilesime girmekten korur, risk dolu aligveristen, aklin1 karistiracak
iletisimden, sinir bozucu pazarliktan ve rahatsiz edici tavizlerden uzak durabilmesini sag-
larlar (Bauman, 2019, s. 161). Bu herkesin tek tiplesmesi ve homojenlik istegini doguran
bir durumdur. Bu da “yabanci’nin daha ¢ok oranda tehdit olarak algilanmasina neden olan
durumu dogurur. Bu durum, diger bir ifadeyle 6tekiyi kavrayamamak, insanlar1 yabanci
olarak diglamak Bauman’in ‘kamusal alan patolojisi’ olarak adlandirdig1 durumdur. Ciin-
kii bu durum her ydniiyle patolojik bir durumdur (Bauman, 2019, s. 166).

Bauman zaman ve mekanin doniisiimiine de odaklanmaktadir. Agir modernite-
den hafif moderniteye (ya da kati moderniteden akiskan moderniteye) gecerken mekan
¢Oziilmiis, zaman rutinliginin disina ¢ikmaya baslamigtir. Kati modernitede mekan ‘giril-
mez’ levhalartyla korunan, biiylik fabrika mekaniyken ve zaman da bu fabrika modeline
uygun sekilde rutinlestirilmisken, artik zamanin da mekanin da anlamlar1 degismistir (Ba-
uman, 2019, s. 172). Agir modernitede mekansal genigleme ilerleme ile bir tutuluyordu,
rutinlestirilmis zaman da ¢alisani oldugu yere ¢ivileyerek tiretimin devamini sagliyor, bu
sekilde zincirlenmis emek, sermayeyi bir arada tutan har¢ oluyordu (Bauman, 2019, ss.
174-175). Ne var ki biitiin bunlar yazilim kapitalizmi ve hafif modernite ile degisti. Isci
artik mekana ¢ivilenmiyor, kariyer daha muglak bir fikir olmaya basliyordu. S6z konusu
degisim, aslinda, zamanin yok edilmesi maskesi altinda mekanin yeni bir bicimde bag-
lam disina itilmesidir. Isik hizinda gerceklesen iletisim evreninde — yani, yazilim ¢agin-
da — mekan, kelimenin tam anlamiyla ‘aninda’ kat edilebilmektedir; “uzak’ ile ‘burada’
arasindaki fark, yok hiikmiindedir. Eylemler artik mekéanla sinirli degildir ve mekanin
onemi neredeyse hi¢ kalmamistir. Diger bir ifadeyle mekéan stratejik dnemini yitirmistir
(Bauman, 2019, ss. 176-177). Bu durum da konuyu anlarin énem kazandigi, anlik hayat
anlayisina tagimaktadir. Zamanin yeni sahip oldugu anindalik, insanlarin bir arada yasa-
ma bi¢imini, en belirgin olarak da kisilerin kolektif sorunlariyla ilgilenme (ya da, duruma
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gore, ilgilenmeme) veya daha ziyade, bazi belli sorunlar1 kolektiflestirme (ya da, duruma
gore, bundan geri durma) bi¢imlerini radikal bir sekilde degistirmektedir (Bauman, 2019,
s. 190).

Kamusal alan patolojisinin ortasinda da sahte cemaat duygusu yatmaktadir.
Mevcut cemaat duygusu yapist itibariyla sorunludur. Bu kadar bireysel, 6zel hayat odak-
11 bir toplumda cemaatin bir aradalig1 hissini yaratan sey de sorgulanmalidir. Cemaatgi
fikirler siiregiden bir popiilariteye sahiptir. Sosyolojik agidan bakilacak olursa cemaatgi-
lik, modern hayatin gittik¢e hizlanan akigkanlasma siirecine, her seyden dnce de hayatin,
dogurdugu sonuglar arasinda en rahatsiz edici ve sinir bozucu olan bir ydniine — bireysel
Ozgiirliik ile giivenlik arasinda gittikge derinlesen uguruma — karsi beklenen bir tepkidir
(Bauman, 2019, ss. 246-247). Agir ve katt modern ¢agdaki ‘ortak dava’nin yerini gosteri-
ler almistir. Bauman’a gore (2019, ss. 286-287) bu vestiyer/karnaval cemaatler dedigi bir
birliktelige yol acar. S6z konusu cemaatler dejure bireyin defacto birey olmasini engel-
leyen kosullar1 yaratir ve buna dair ¢abalarin da bosa gitmesine neden olur. Bu cemaatler
sanal ortak amaglar etrafinda bir araya gelirler. Bu durum akiskan modern zamanlarin
sahip oldugu sorunlarin isaretlerini, bazen de nedenlerini tasir. Giiniimiizde yeni medyada
kamusal alan tartismasini yiiriitlirken Bauman’in bahsettigi bu baglamlar1 unutmamak
gerekmektedir.

3. Yeni Medya ve Kamusal Alan

Kamusal alanin doniisiimiine iliskin tartigmalar geleneksel medyanin gii¢ kazan-
mastyla dile getirilmeye baglanmistir. Ornegin; Habermas, 1800’lerin ortasindan itibaren
basimin metalasti§ini ve manipiilasyon imkaninin arttigini sdylemektedir. Bu yap1 kamu-
sal alanin akla dayal1 ve elestirel bir yapidan reklam platformuna doniigmesi a¢isindan de-
gerlendirilebilmektedir. Kamusal hayat geniglemis ve siyasi haklar cok daha genis grup-
lar boyunca yayilmis olsa da ticaret ile i¢ ice gegmis bir kamusal alanin politik tartigmalar
acisindan ne kadar bagimsiz ve elestirel olabilecegi tartisilan bir konudur (Tekvar, 2017,
s. 86). ‘Dordiincii gii¢’ olarak nitelendirilen medya; pek ¢ok liberal demokratik toplumda
boyle nitelendirilmistir. Gazetenin ardindan sirasiyla radyo, televizyon ve diger medya
tiirleri dordiincii giiciin igerisinde dahil edilmistir. Genel anlamda medya araglarinin or-
taya cikig1 bagimsiz bir kurum bi¢iminde dordiincii giiciin gelisimini ortaya ¢ikarmistir
(Dutton, 2009, s. 1). Bununla birlikte medyanin kapitalist siyasi yapi tarafindan yutulma-
styla ideal anlamda 6zgiirliikk savunucusu olan medyanin miicadeleci ruhu zedelenmistir
(Erdogan, 2013, s. 177). Geleneksel olarak halki merkezine alan, 6zel miilkiyete karsi
kamuyu savunan, demokrasiyi gdzeten, siyasal acidan aktif goriinen medya sonradan bu
ozellikleri yitirmistir (Erdogan, 1999, s. 39).

Richard Sennett (2010, ss. 364-365) de benzer sekilde Kamusal Insanin Cékiisii
isimli kitabinda pasifligin kitle iletisim teknolojisinin mantig1 oldugunu belirtir. Insan
daha ¢ok sey gormesine ragmen daha az karsilikli iletisimde bulunur. 7en ve Tag isim-
li kitabinda ‘pasif beden’ olarak kavramsallagtirdigi bu durum ile ilgili olarak Sennett,
insanlarin atalarina gére daha biiyiik bedensel deneyimler yasamalarina ve daha ¢ok et-
kilesim halinde olmalarina ragmen kitle iletisim araglari sebebiyle bedenlerinin kendi
duyumlarindan korkan pasif bir yapiya evrildigini sdylemektedir. Sennett bunun deva-
minda bedeni hayata dondiirecek seyin ne oldugunu da sormaktadir. Televizyon seyircisi
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gibi gezgin de diinyay1 uyusturucu bigimde deneyimler, ¢iinkii mekénlar Bauman’in da
dedigi gibi artik sadece iginden gegip gidilen pargali mekanlar olmustur. Sennett burada
iki noktaya deginmis olur; insan bedenini pasiflestirmeye yonelik modern teknolojiler ve
bunu besleyen kent mekani (Sennett, 2008, ss. 12-14). Kitle iletisim araglart ile ilgili ola-
rak der ki; “kitlesel medya, toplumda olup bitenler iizerine insanlarin sahip oldugu bilgiyi
sonsuza dek arttirir ve onlarin bu bilgiyi politik eyleme doniistiirmelerini de sonsuza dek
engeller. Televizyonunuza yanit verme olasiliginiz yoktur. Yalnizca onu kapatabilirsiniz.
Verdiginiz her karsilik gozle goriilmez bir eylemdir” (Sennett, 2010, s. 364). Her ne kadar
toplulugun bu sekilde tepkisinin bireysellesip dagilmasini sadece medya teknolojilerine
baglamak dogru olmasa da kitle iletigim araglarinin kamusal alanin yok oluguna sagladigi
katk1 ortadadir (Atabek, 2002, s. 230).

Kitle iletisim araglar1 s6z konusu oldugunda birey pasif olarak nitelendirile gel-
mistir. Oysaki internet ¢ag1 boyle degildir, ya da en azindan kabul boyledir. Artik pasif
degil, aktif bir izleyici (kullanici) vardir, hatta izleyici (kullanici) iire-tiiketici' olarak ad-
landirilir. Peki, kullanicilar bilgiyi sadece televizyondan alan nesillerden gergekten daha
mu aktiftir? Ya da bu aktifli§in sorgulanmasi gereken noktalar1 nelerdir? Bunun tartigilma-
st gerekir.

Bu noktada oncelikle tartigmanin odak noktasini olusturan yeni medyanin ne
oldugunu anlamak 6nemlidir. 1970’lerde sosyal, psikolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel
perspektifieri g6z oniine alan arastirmacilarca ortaya atilmis bir kavram olan yeni medya
ozellikle 1990’larda ivme kazanmis ve gelisen bilgisayar ve internet teknolojisiyle dne-
mini arttirmistir (Dilmen, 2007, s. 114). Geray, yeni medyayi, “kitle izleyicisini bireysel
kullanici olarak da kapsayabilen, kullanicilarin igerige veya uygulamalara farkli zaman
dilimlerinde ve etkilesim icinde erigebildikleri sistemler” (Geray’dan aktaran: Yolcu,
2016, ss. 22-23) olarak tanimlamaktadir. Yeni medya etkilesim, kitlesizlestirme ve esza-
mansizlik 6zellikleri ile karakterize edilmektedir. Etkilesim, yeni medyanin i¢inde bulun-
ma halini tamimlarken; eszamansizlik, tim katilimcilarin sistemi ayni anda kullanmasini
gerektirmesi yerine, bireysel kullanici i¢in uygun bir zamanda mesajlarin génderilmesine
ve alinmasina izin verme, kitlesizlestirme ise 6zel mesajlarin kitleler yerine belirli kisile-
re gonderilme imkanini tanimlamaktadir (Williams, Rice ve Rogers, 1988, ss. 11-13).

Yeni medyay1 yakinsama kavrami ile agiklayan ve ¢okga atifta bulunulan Hen-
ry Jenkins (2016); Cesur Yeni Medya: Teknolojiler ve Hayran Kiiltiirii isimli kitabinda
medya yakinlagmasi, katilimer kiiltiir ve kolektif zekd kavramlarindan bahseder. Jenkins
(2016) popiiler kiiltiirde anlam ¢ikarmanin din, egitim, hukuk, siyaset, reklamcilik ve
hatta ordunun isleyisini nasil degistirmeye basladigini ortaya koymaktadir. Jenkins’e gore
yakinlagma bir sonug degil bir siirectir. Bu siirecin neler getirecegi ise, biiyiik oranda ko-
lektif zek&y1 miimkiin kilan katilimeilarin elindedir. Kolektif zeka Jenkins’in Levy’den al-
dig1 bir kavramdir ve bu yeni medya ¢aginda katilimcilarin gelecekteki aktif katilimina ve
olusturacag: kiiltiire iliskin pozitif ve umutlu bir bakis a¢is1 sunar. Manuel Castells (2016)

"Prosumer kavrami, producer (iiretici) ve consumer (tiiketici-miisteri) kavramlarinin birlesmesin-
den olusmus ve ilk defa 1980 yilinda Alvin Toffler tarafindan kullanilmistir. Tiirkge’ye iire-tiiketici
olarak gegen kavram, iiretici ve tiiketici arasinda var olan farkin, tiiketicilerin {iretim siirecine dahil
olmaya baglamasi ile belirsizlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir {iretim-tiikketim dongiisiinii
ifade etmektedir. (Turan, 2013, s.53)
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de benzer bir tutuma sahiptir. ‘Kiiresel diinyada, ag toplumunda iktidart nerede arama-
liy1z?” sorusunu sorar. Ona gore internet ¢aginda 6nemli olan iktidar sahiplerinin kimler
oldugunu ve iktidarin ag toplumunun neresinde oldugunu bilmemizdir. Ancak bu saye-
de internetin ve yeni olanaklarin dzgiirlestirici ve elestirici potansiyelinden faydalanmak
miimkiin olabilir. Bu yaklasimlardan farkli olarak elestirel bir tutum izleyen Christian
Fuchs 6zellikle Jenkins’i elestirerek ilgili yaklagiminin iitopik yanlar oldugunu belirtir.
Ona gore yeni medya ortamlarina bdylesi bir rol atfetmeden dnce 6zellikle kullanicilarin
emeginin somiiriilmesine odaklanmak ve sosyal bir ortam olarak bu ortamlarin ticari bo-
yutunu elestirmek gereklidir (Fuchs, 2016, s. 33).

Bauman’m yeni medya {izerine diislincelerine gegcmeden 6nce, yeni medyanin
yeni bir kamusal alan sunma imkanina iligkin literatiirdeki mevcut tartigmalara deginmek
dogru olacaktir. Internet teknolojisi ile 6zel isteklerin nicel ve nitel baglamda kamusallik
giicli kazandigim1 savunmak miimkiindiir. Bu durum hi¢ kuskusuz kamusal alana ilis-
kin yeniden tanimlama gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Turgut ve Arslantiirk, 2014, s.
147). Daha o6nce belirtildigi iizere Bauman ve Sennett gibi isimler kamusal alana vurulan
darbenin bireycilik olduguna dikkat cekmektedirler. Dagilmis, boliinmiis ve nitekim ¢ok
fazla ‘temsil’in bulundugu kamusal alanda ‘ortak’ sifatiyla baslayan ortak akil, fayda,
cikar, yasam, karar gibi nitelemelerin ne kadar miimkiin oldugu {izerine tartigilmasi
gerekmektedir. Ayrica kim, kimin iyiligi i¢in kendi hakkindan vazgegecektir ya da
sayisal olarak oldukga fazla olan taraflar arasinda bahsedilen ortak iyiye hangi haklarin
ne kadarini teslim edilerek ulasilacaktir? Iste tiim bu soru ve sorunlar, yeni kamusal alan
arayisinin da giinlimiizdeki temel meselelerini olusturmaktadir (Caligkan, 2014, s. 49).

Kamusal alan ve yeni medya tartigsmalarinda aktif katilimcinin potansiyeli ko-
nusunda oldugu gibi yeni bir kamusal alanin imkani1 iizerine de olumlu ve olumsuz yak-
lagimlar oldugu goriilmektedir. Habermas’in bireylerin kamuya ait olan1 yakalamak i¢in
olusturduklari, akilci tartisma ortamina esit taraflar olarak katildiklari alan olarak tarif et-
tigi kamusal alan, giiniimiizdeki pek ¢cok yeni medya kuramcisina gore, internette yagama
gegirilebilir. Bu kuramcilar, internet’in etkilesim 6zelliginin, baglantili metnin (hyper-
text) benzersizliginin, internetin 18. yiizy1lin kamusal alan modeline uygun bir ‘kamusal
alan’ yarattigim belirtmektedirler. Oyle ki, bu baglamda, internet demokratiklesmenin
yeni giicli olarak bile adlandirilmaktadir (Aydogan, 2010, s. 192). Kamusal alan tartigma-
sinda yeni medyaya olumlu yaklasimlar genellikle onun alt-yapisal 6zellikleri ile ilgilidir
(Turgut ve Arslantiirk, 2014, s. 151). Yeni iletisim teknolojilerine dair yapilan ilk vurgu
mekani1 yeniden sorgulatmasidir. Internet teknolojisiyle birlikte zaman ve mekéan agilma-
ya baslanmis ve diinyanin farkli yerlerinden bireylerin bir araya gelme ve etkilesimde
bulunma olanagi artmistir. Dolayisiyla kamusalligin taniminin teknolojiyi de igine alacak
sekilde genisletilmesi gerekliligi goriilmiistiir (Timisi, 2003, ss. 140-141). Ancak burada
kastedilen kamusallik, kamusal alan 6zelligini nitelememektedir. Kamusallik bu vurguda,
ortak bir mekéna erisimdeki agiklikla ilgilidir (Timisi, 2003, s. 147). Yeni medya ve ka-
musal alana iligkin olumlu goriiglerin genel varsayimlari ¢ok ¢esitlidir. Bu varsayimlari;
yeni medyalar sayesinde kamusalligin artik mekénsal yerellikten 6zgiirlesmesi ve yeni
iletisim teknolojilerinin kamusal katilimda birey ve gruplar i¢in yeni olanaklar sunmasi
(Timisi, 2003, s. 16), yeni medya ile eski pasif izleyicinin yerini katilimer kiiltiiriin almasi
ve bir ‘kolektif zeka’ olanaginin dogmast (Jenkins, 2016, s. 86), esitler arasi iletigime
yakin bir paylagim ag1 olusturmasi ve sansiir baskilarina karsi gorece daha esnek ve
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dayanikli bir yapiya sahip olmasi (Giiven ve Satir, 2018, s. 164), ¢ogulcu demokrasiyi
gdzetmesi (Turgut ve Arslantiirk, 2014, s. 141), Castells’in fletisim Giicii eserinde de-
gindigi sekilde toplumsal hareketlerde haberlesme ve hareketin yayilmasini destekleme
potansiyeli olarak siralamak miimkiindiir. Yeni medya ile kamusal alanin imkan1 arasinda
olumsuz iligki kuran yaklasimlarin savlari incelendiginde ise ticarilesme ve internete ula-
simdaki esitsizlik (Herman ve Chomsky, 2012, ss. 19-20), ses duyurabilmenin demokra-
tiklesme ile dogrudan baglantili olmamasi (Trenz, 2009, s. 41), internetteki kimliklerin
belirsizligi (Timisi, 2003, ss. 150, 173), 6zellikle sosyal medya platformlari ile bireysel
yasamlarin 6n plana ¢ikmasi ve gdzetimin yayginlagsmasi (Arik, 2018, ss. 129-139) dijital
izlerin takibi, kullanicilarin hem ticari olarak simiflandirilmas: hem de bu dijital izlerin
toplumsal hayatta bireylerin oniine engeller ¢ikarma olasilig1 (Arik, 2018, ss. 159-160),
bilgi ve iktidar arasindaki siki bag (Aydogan, 2009, s. 191), cliktivizm (Turgut ve Ars-
lantiirk, 2014, s. 151) gibi konularin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte dijital
boliinme, nefret sdylemi, karsit gorlislere tahammiilsiizliik, 6zel hayata miidahale ve
hakaretin yayginlasmasi, yanls bilginin hizli yayilimi, internet {izerindeki denetim ve
sansiir gibi noktalarin da ideal bir kamusal alan hayalini zedeleyen diger unsurlar oldugu
sOylenebilir.

Bauman’in ise yeni medyaya iliskin diisiincelerinin daha ¢ok olumsuz degerlen-
dirmelere yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yeni medyanin umut vadeden yapisal
ozellikleriyle ilgili olarak Bauman (1998, s. 53), yeni medyanin genis ¢apta dviilen etki-
lesimlilik 6zelligini biiyiik bir abart1 olarak degerlendirmektedir. Yeni medya ‘etkilesimli
tek yonlii bir arag’tir. Genel olarak inanildiginin aksine internet ve web hig¢ kimse i¢in de-
gildir ve higbir zaman da evrensel kullanima agik hale gelme ihtimali yoktur. Erisim elde
edenler bile tedarikgiler tarafindan belirlenmis olan gergevede se¢im yapma 6zglirliigiine
sahiptir ve bu durum da sunulan sayisiz paket arasindan se¢im yapmak i¢in zaman ve
para harcamaya tesvik eder. Bauman’in yaptig1 bu elestiri yeni medya ortamlarimin kul-
lanicilarin yaraticiligina imkan veren ortamlar olmakla birlikte, ayni1 zamanda pazarlanan
ortamlar oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle giiniimiiziin sosyal medyas1 kullanicilarini
gittikge birbirine benzer sekilde davranmaya itiyor goriinmektedir. Kullanicilar hazir ka-
liplar, trendler, akimlar ¢er¢evesinde bu ortamlarda varliklarini siirdiirmektedirler. Kisi-
sellestirme ya da farkli amaglarla internetin kullanimi1 s6z konusu olsa da tedarik saglayi-
cilar her zaman yeni medya ortamlarinin nasil kullanilacagini belirlemede bir adim 6nde
goriinmektedir. Kullanicilarin birbirleriyle etkilesimi yaygin oranda gelip gegici, sosyal
medya platformlarinin ana sayfalarinda akan fotograf ve videolardan ibarettir. Bauman’n
elestirisindeki ikinci nokta da, internet ve webin artan ticarilesmesi ile evrensel olarak
herkesin bu imkanlara erisememesidir. Dijital boliinme giiniimiiziin nemli sorunlarindan
bir tanesidir ve ticarilesme devam ettikge ayn1 toplumun farkli olanaklara sahip bireyleri
ya da diinya {izerinde dezavantajli cografyalar i¢in bu durum bir sorun olmaya devam
edecektir.

Bauman ve Lyon (2020, ss. 51-53), Akiskan Gézetim isimli kitapta insanlarin
hayatlarinin ¢evrim i¢i ve ¢evrimdist olarak ikiye boliindiigiinii, geri doniisii olmayan bir
bicimde insan hayatinin iki merkezli hale geldigini belirtmektedir. Sosyal medya, kullani-
cilarint hem yakinlagtirmakta hem de uzaklastirmaktadir. Uzak bireyleri yakinlastirirken
yakin bireyleri birbirinden uzaklagtirmaktadir. Genel itibariyla sosyal medyada kazanilan
sey bir ‘cemaat’ degil ‘ag’dir. Cemaatler daha kalici iligkiler sunarken aglar daha gegici
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iligkiler olusturur (Bauman ve Lyon, 2020, ss. 52-53). Sosyal medya platformlart her giin
artan sekilde ‘etkilesim’e tesvik etmektedir. Ancak bu etkilesimin niteligi, kalitesi ve ma-
hiyeti sorgulanabilir durumdadir. Ozellikle artan sosyal medya algoritmalariyla kullanici-
larin trend olan ayni igerikleri gdrmesi, ayni kisileri takip etmesi tesvik edilmektedir. Bu
hem gesitlilige hem de bu ortamlarin bireysel kullanimina, 6zellestirilmesine engel olan
bir durumdur. Kullanicilarin sosyal medya platformlarindaki ‘arkadas’ sayilarinin artmasi
yiizeysel iligkilerle dolu bir iletisim ortaminin artmasina neden olmaktadir. Niceliksel
olarak arti§ saglanan etkilesimin Bauman’in vurguladig: iizere niteligi sorgulanmalidir.

Bunlarin yaninda kuskusuz 6nemli bir nokta mahremiyetin geldigi durumdur.
Bauman ve Lyon (2020, s. 35) internet yiiziinden anonimligin 6liimiinden bahsederken
mahremiyet hakkinin insanlarin kendilerinin rizasi ile deforme oldugunu vurgulamak-
tadir. “Mahremiyet kamusal alani istila etti, fethetti ve somiirgelestirdi; ama maalesef
gizlilik hakkini, yani en belirleyici 6zelligi ve en el iistiinde tutulan ve en hararetle sa-
vunulan ayricaligini kaybetmek pahasina” (Bauman ve Lyon, 2020, s. 41). Mahremiyet,
bireylerin sunulan internet ortaminda harikalar karsisinda riza gostererek kaybettikleri bir
seydir. Internet kullanicilarinin mahremiyetlerinden vazgegmeleri bilingli ya da bilingsiz
riza verdikleri bir durum olsa da, kullanicilar biitiin izlerini kendi iradeleri ile birakmaz-
lar. (Dijital) izlerle mahrem olan her sey kamuya acik hale gelmektedir ve internetteki
herhangi bir seyi unutturmak miimkiin olmadigindan bunlarin sonsuza kadar yasamasi
miimkiindiir. Anonimlikteki bu aginma sosyal medya, ucuz telefon kameralari, internet
siteleri ve ¢ok daha 6nemlisi insanlarin neyin kamusal neyin mahrem olduguna yo6nelik
anlayisinin degismesi nedeniyledir (Bauman ve Lyon, 2020, s. 36). insanlarimn biraktiklari
izler sayesinde servis saglayicilar insanlar1 kendinden bile daha iyi tanimakta ve bunlar
dostca yardim olarak bile goriilebilmektedir (Bauman ve Lyon, 2020, s. 140). Bauman
ve Lyon (2020, s. 42) ayrica mahremiyetin ifsa ya da ihlal edilmesinin bireyler i¢in ¢ok
da tirkiitiicii olmadigindan bahsederek 6nemli bir noktaya deginmektedir. Hatta ¢ikis ka-
nallarinin kapanmasi daha tirkiitiiciidiir. Giiniimiizde izlenme ve goriilme cezbedici bir
bi¢ime erismistir. Goriiniirliikteki artis ‘acik olma’ ve ‘saygin olma’ gibi anlamli bir hayat
siirme amactyla uyumlu goziikmektedir. Insanlar yasamlarinin ayrintilarini herkesin ula-
sabilecegi bir mecrada kayit altina aldiginda bu kovulma/dislanma tehdidini uzak tutmak
i¢in kullanilabilecek bir énleyici hiline gelmistir (Bauman ve Lyon, 2020, s. 37). internet,
goriinmez olani gorliniir kilmis, insanlarin kendilerini gériinmezlikten veya unutulmak-
tan kurtaracak bir dal gorevi iistlenmistir (Bauman ve Lyon, 2020, s. 145). Bu yorum
ozellikle giinlimiiziin sosyal medyasi i¢in olduk¢a dnemlidir.

Simdiye kadar bahsedildigi haliyle yeni medyanin beraberinde ciddi bir gézetimi
de getirdigini c¢ikarsamak ¢ok da zor degildir. Bugilin sinoptikon, siiper panoptikon,
omniptikon gibi kavramlarla aciklanmaya ¢alisilan bu durum o6zellikle sosyal medya
platformlarinin gelismesi, Google gibi teknolojinin gittigi yonii belirleyen teknoloji sir-
ketlerinin etkinligiyle artmaktadir. Kullanicilar sadece idari yapilar, sirketler tarafindan
gozetlenmemekte ayn1 zamanda mahremiyetin goniilli ihlalinde de vurgulandig: {izere
gozetlenmekte ve gozetlemektedirler. Gozetleme kullanicilarin ayni zamanda yonetici-
ler, siyasiler, sirketler gibi yapilari alttan gézetlemesine imkén verse de, biiyiik resimde
en ¢ok gozetlenenin kullanicilarin hareketleri, gegmisleri, giindelik hayatlar1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bugiin bu goézetleme ¢ogu internet kullanicisinin farkinda oldu-
gundan ¢ok daha derindir. Ozellikle yapay zeka algoritmalar1 ve biiyiik veri ile birlik-

83




k| Iad » Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiiltesi Aragtirma Dergisi

te gozetim ciddi boyutlara ulagmistir. Bauman ve Lyon’a gore (2020, s. 50) sosyal med-
yadaki giinliik takipten, satisa ve idari katmanlara kadar gézetim bigimleri goriiniirdiir.
Gozetim, akigkan modernitenin temel boyutlarindan birisidir. Internet ve sosyal medya
icinde var olma ile baglantili olarak gézetim bigimleri de yaygilasmaktadir. Elektronik
teknolojiler iktidar a¢isindan duvarlari ve pencereleri (sanal giivenlik duvarlart ve pence-
reler disinda) gereksiz kilmaktadir (Bauman ve Lyon, 2020, ss. 11-15). Pek ¢ok aktivist
sosyal medyadaki mesajlarin toplumsal anlamda beraberlik ve 6rgiitlenme agisindan po-
tansiyel olusturdugunu diisiinse de sosyal medya direnis a¢isindan bazi noktalarda yararli
goriilebilir. Yine de, giderek akicilagan bir diinyada kalici iliski kosullarinin olmamasi
ve sosyal medyanin igerisindeki gbzetim giicliniin yerlesik ve etkili olmast nedeniyle
ayn1 zamanda bir kisittan da bahsedilebilir (Bauman ve Lyon, 2020, s. 18). Bauman’in
degindigi lizere gozetimin gittikge giiclenmesi alternatif medyanin oniindeki en biiyiik
engellerdendir. Sansiir ve kullanicilarin korkudan uyguladigi oto-sansiir kamusal alan tar-
tigmasinda 6nemli bir yerde olmalidir.

Tartisilmas gereken bir diger nokta manipiilasyondur. Elektronik medya, kesin
bir siirekli ve kararli takibi garanti etmese de insan secimlerini kolaylastirma, bunlarin
olasiliklarinit manipiile etme yetenegine sahiptir (Bauman, 2017, s. 86). “Elektronik alet-
lerle tesvik edilmekte olan bireyler mutluluk arayisinda icine kapanma egilimine sahiptir”
(Bauman ve Lyon, 2020, s. 141). “Sosyal medyanin sundugu ama bizim de bilgisayar
faresinin her tiklanmasiyla se¢imlerimizi ve tercihlerimizi icine iifleyerek sisirdigimiz
filtre baloncuklari, eszamanli ve paradoksal olarak bir tiir disadoniikliik ve kamusallik
arzusu barindiran bu akiskan modern, tiiketimei ‘ige kapanik’1 yeniden iiretiyor yalnizca”
(Bauman ve Lyon, 2020, s. 141). internet iizerinden kullanici verileri elde edilir ve insan-
lar ‘“filtre baloncugu”nun i¢cinde mutlu bir bigcimde yasamaya terk edilirler (Bauman ve
Lyon, 2020, s. 137). Bu durum yukarida da belirtildigi tizere etkilesimin niteligini sorgu-
latmaktadir. Kullanicilar1 kendi diigiincelerine ve zevklerine yakin igeriklerle etkilesime
sokmaya ¢aligan algoritmalarla gesitlilikten ve farkliliktan uzaklastirmak s6z konusudur.
Ayrica, bir eglence ortami olarak goriilen sosyal medya ortamlarinda kullanicilar kendi
diistincelerine uygun diger kullanicilari takip etmeyi yegleyebilmektedirler. Bu da cogun-
lukla ticarilesmenin artmasiyla tiikketime yonelen, icine kapanik profilleri artirmaktadir.
Elbette 6zellikle sosyal medya ortamlarinda farkli goriislerden ya da yasam bi¢imlerin-
den kullanicilarla etkilesim s6z konusudur. Ancak, ¢ogunlukla bu ortamlar Bauman’in
da bahsettigi uzaklik avantajiyla ya da anonim profillerle nefret séyleminin yayginlas-
masina neden olabilmektedir. Bu noktada toplumsal parcalanma ve sosyal medya bir-
birinin sonucu olarak karsilikli bir bicimde ele alinmaktadir (Bauman ve Lyon, 2020,
s. 17). Internet yalmzca 6diil ve fayda vaat etmemekte, beklentileri karsilamayanlari
da kesip ayirma potansiyeli icermektedir (Bauman ve Lyon, 2020, s. 138). Bizim gibi
diistinenlerle daha fazla bizim gibi diisiinmeyenlerle ise daha az zaman gecirmek isti-
yoruz. Internet bize ayni her ne ise bunun daha fazlasini vermek ve daha da énemli-
si farkli olan ne ise bundan uzaklastirmak i¢in tasarlanmigtir (Bauman, 2017, s. 150).
Internetin biiyiimesi diinyalarimzi kiigiiltmeyi degil genisletmeyi vaat etti. Ancak, bu
vaat gerceklesmedi ve aksine ayni diisiincelere sahip oldugumuz insanlarla birlikte ol-
dugumuz adaciklara ¢ekilmemiz yoniinde bir sonug ortaya ¢ikti. Kendimizi i¢inde idare
ettigimiz disa kapali mini evreni (interneti) rahatlik bolgesi, yanki odasi veya aynali salon
ifadeleriyle tanimlamak miimkiindiir. Burada duyulan tek sey kendi ¢ikardigimiz sesin
yankilaridir. Gordiigiimiiz tek sey ise kendi suretimizin yansimasidir (Bauman, 2017, s.
150).
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Anlasildigi {izere kamusal alan i¢in yeni medya teoride ideal bir zemin saglar-
ken, uygulama agamasinda s6z konusu idealize edilmis bi¢imin ne oranda gerceklese-
bildigi bir soru isaretidir. Bauman’mn diisiinceleri takip edildiginde teknolojik ilerleme
ve internetle birlikte katilim imkanlarimin artmasina ragmen asil énemli olan nokta bu
imkanlarin kimler tarafindan nasil kullanildigidir. Yeni medya bir kamusal alan imkanina
elbette sahiptir. Ancak Bauman agisindan degerlendirilecek olursa 6nemli olanin imkan-
dan ¢ok mevcut durum oldugu gériilmektedir. Yeni medya vadettiklerini yapabilmis mi-
dir? Elbette bu soruya verilebilecek olumlu 6rnekler vardir. Konuya sadece olumsuz bir
acidan bakarak olanak ve potansiyelleri gozden kagirmak hata olacaktir. Ancak 6zellikle
sosyal medyanin ve kentlerin giiniimiizde geldigi nokta g6z oniine alindiginda, bugiin bir
kamusal alan imk&nindan ¢ok kamusal alan deformasyonunu gérmek daha miimkiindiir.

SONUC

Zygmunt Bauman’imn dile getirdigi 6zel ve kamusal alana iligkin goriisleriyle
yeni medyaya atfedilenler iizerine bir degerlendirme yapildiginda, sorunun yeni med-
yanin yarattigt olanaklardan ziyade nasil kullanildigi ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Bauman’im insanlik durumu olarak adlandirdigi bireyin i¢inde bulundugu ve ¢oziilmesi
zor goriinen ¢ikmazlar olumlu bir degerlendirme yapmayi zorlastirmaktadir. Bauman’in
calismalarinda goriildiigii izere defacto birey dlmiistiir. Bireyler kamusal meselelere ka-
tilimla ilgili hem bir inangsizliga hem de bir umursamazliga sahiptir. Bu durum da agora-
nin yeniden canlandirilmasi i¢in nedenlerin azalmasini saglamaktadir.

Oncelikli olarak Bauman’mn da belirttigi iizere 6zel yasamlarm kamusal
meseleleri isgal ettigi bir caga gecilmistir. Bireylerin teknolojiyi kullanma amaglari, ba-
zen tepkisel diizeyde kamusal meselelerle ilgili olsa da bu tepki Bauman’in da bahsettigi
gibi ‘ortak amag’ etrafinda toplanmak amacini yiizeysel olarak karsilamaktadir. Akiskan
modernitede bireysellesme kamusal alanin kargisina konumlanmakta ve bireysel amaglar
daha 6nemli goriilmektedir. S6z konusu durumda yurttasligin yitirildigi sdylenebilmekte-
dir. Bauman’a gore toplumu olusturan her bir birey i¢in kisisel sikintilar ve dertler 6nemli
hale geldikge ortak amag i¢in gerekli olan ¢ikis noktasi gerilemektedir. Bunun sonucu
6zel alan kamusal alani iggal etmekte ve kamu 6zelin somiirgesi héline gelmektedir. Boy-
le bir ortamda kamu yarar1 kamuya mal olmus insanlarin hayatlarina duyulan meraka in-
dirgenmekte, 6zel hayatlar herkesin gdzii 6niinde yasanir bir konuma gelmekte ve ‘ortak
meseleler’ anlasilamaz ve kavranamaz olmaktadir. Bireysellesmenin oviildiigi, tiikketimin
yiiceltildigi (ve giin gegtikge artan sekilde yeni medya araciligiyla tiiketimin tesvik edil-
digi) gliniimiizde yurttaslik bilincinin yitirildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bauman
tizerinden bir degerlendirme ile bir kamusal alanin varliginin yurttaslik bilincine zorunlu
bagliligini ortaya serdigini de sdylemek miimkiindiir.

Kitle iletisim araglari 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrimi bulaniklastir-
mustir. Kitle iletisim araglarindan 6nce 6zel olan ‘bahsedilmeyen olarak’ tanimlanirken
Ozellikle televizyon ile yeni bir dil ortaya ¢ikmis ve bu degismistir. Televizyon igerikleri
(talk showlar gibi) bireysel sorunlarin ¢dziimlerinin de bireysel oldugu vurgusuyla birey
iizerinde etki saglamigtir. Bauman’a gore giiniimiizde 6zel alan kamusal alani1 isgal etmis
ve kamusal alan kisisel dramalarin sahnelendigi, sergilendigi ve toplu olarak izlendigi bir
sahne olarak yeniden tanimlanmistir. Bununla paralel olarak, yeni medyanin geldigi son
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nokta ve giiniimiiziin sosyal medyast, yeni sahneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elesti-
rellik belki de hi¢ olmadig1 kadar fazladir. Ancak sosyal medya iizerinden yapilan elesti-
riler, ‘tt” yapilan hashtagler, toplumsal meselelerle ilgili isyanlar ve dayanisma somut so-
nuglar dogurmaktan ziyade bir duygu bosalimi islevi gormektedir. Hem elestirellik hem
de tartisilan konular sanal ortamlarda ¢cogunlukla sanal tepkiler olarak kalmaktadir. Bu-
nun yaninda kent mekan1 olarak da bir kamusal alanin miimkiin olmadig1 gériilmektedir.
Bauman’in belirttigi gibi tiiketim mekanlariyla, davetkar olmayan meydanlar kentlerin
¢ehresini olusturmaktadir.

Kamusal alan tarihsel olarak 6zgiirliikk miicadelesinin gerc¢eklestirildigi bir alan
olmaktan kisisel tatminin pesinde kosulan bir alan olmaya yonelik evrim gecirmistir. Do-
layisiyla yeni medya ve kamusal alan tartismasinda énemli bir diger nokta da kuskusuz
ekonomi-politiktir. Internet ve sosyal medya kapitalizmin daha da giiclenmesine imkan
veren teknolojilerdir. Bu platformlarin ticarilesmesi (sosyal medya {izerinden aligveris,
reklamlar gibi) her gegen giin artmaktadir. Dolayisiyla bu mecralarda 6zgiir olarak dii-
siincelerin ifade edilebilmesi, dayanigma ortaminin saglanmasi gibi olumlu noktalar dahi
bu ticarilesmenin karsisinda cok da anlam ifade edememektedir. Ote yandan diisiincelerin
ifade edilmesi acisindan 6zgiirliigiin her gegen giin artan sansiir ve gézetlenme korkusu
ile zedelendigini de sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica oto sansiiriin giin gectikce artti-
81 bir ortamda etkilesime dayali, 6nemli meselelerin konusuldugu bir kamusal alan hayal
etmek de zorlasmaktadir.

Goriilmektedir ki; bireyler kendilerine belli konularla ilgili ayn1 goriiste olduk-
lar1 ya da benzer yasam tarzlarini1 benimsedikleri insanlarla gevrili sanal cemaatler yarat-
maktadirlar. Bu cemaat hissi yaniltict ve kitle iletisim araclartyla pasiflesen bireylerden
belki daha da tehlikeli bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu da aktif oldugu yanilgisina diismiis
bireydir. Sanal aktiflik birey ile yurttas arasinda gittikce acilan “‘ugurumu’ daha da derin-
lestirmektedir. Politikacilarin dahi sosyal medya iizerinden vatandaslarla iletisime gectigi
bir diinyada biitiin etkilesim sanal diizeyde yasanmakta, her gecen giin esnek kapitalizmle
daha ¢ok tiiketim-kazanim-tiiketim dongiisiine diismiis birey icin bu platformlar 6fkeyi,
sevinci, nefreti ve benzer duygular1 bosalttig1 birer ortam olmaktan Steye gidememek-
tedir. Dolayisiyla yeni medya yapisal 6zellikleriyle bir kamusal alan vaadi sunuyor olsa
bile yurttas bilincinden yoksun kullanicilar ve ticarilesme ile ideal bir kamusal alan olma
imkanmi yitirmektedir. Bu baglamda séylenebilir ki; sosyal medya bireylerin diyalog
kurma ve ufuklar1 agma amaclarindan ziyade kendi seslerine benzer sesleri duyma, kendi
yiizlerine benzer yiizleri gorme amactyla olusturduklari bir konfor alani olmaktan Steye
gidememektedir. Bu anlamda sosyal medya ¢ok kullanigh ve keyifli bir tuzaktir (De Qu-
erol, 2016).

Bununla birlikte, kamusal alanin gerilemeye, kamusal ruhun zedelenmeye bag-
ladig1 bir donemde yeni medya teknolojisinin ortaya ¢ikmasi da 6nemli bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Onemli bir tarihsel siiregte halki merkezine alan ve 6zel miilkiyete
karg1 kamu ¢ikarlarint savunarak demokrasiyi gozeten geleneksel medyanin ¢oziilme-
ye baglamasmin ardindan yeni medya teknolojisi kamusal alan acisindan yeni bir umut
kaynagi olmustur. Kati moderniteden akiskan moderniteye gegerken mekan ¢oziilmeye
ugramis ve zaman rutinliginin digina ¢ikmaya baslamigtir. Eylemler artik mekénla olan
bagini koparmis ve mekanin 6nemi ortadan kalkmistir. Yeni medya da bdyle bir ortamda
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zamanin kosullart ¢ergevesinde yeni olasiliklara gebe bir yapi sunmustur. Yeni medya
ortaya ¢ikana kadar pasif olarak konumlandirilan izleyici yeni medya ile en azindan bir
6n kabul olarak aktif bir konuma yerlestirilmistir. Ancak bu aktifligin de sorgulanmasi
gerekmektedir. Yeni medyanin sundugu anindalik ile insanlar ger¢ekten kolektif sorun-
larla ilgilenmeye daha m1 fazla yonelmistir? Bu soruya olumlu bir cevap verme girigim-
leri belirsizligini korurken giiniimiizde bireylerin etkilesim oranlarinin artmasina paralel
olarak kamusal alana “ortak amaglar” etrafinda katilim istegi de ayn1 oranda azalmistir.
Bauman’in goriislerinden yola ¢ikarak sdylenebilir ki; bir arada olmak her zaman iletigim
anlamina gelmemektedir, dijital ortamlardaki birlikteligi bu agidan degerlendirmek ge-
reklidir. Belki de giiniimiiz agisindan en 6nemli sorunlardan bir tanesi budur. Giiniimiizde
clicktivizm, slaktvizm gibi kavramlarla elestirilen kullanicilarin toplumsal olaylara ver-
dikleri tepkiler de sosyal medyanin yiikselmesiyle kurulan iletigim de artan sekilde anlik
ve gelip gecicidir.

Medyanin kapitalist siyasi yapi tarafindan yutulmasiyla medyanin sahip oldugu
ruh zedelenmis, bu durumdan kimi goriiglere gore yeni medya da payina diiseni almistir.
Kitlesel medya, insanlarin sahip oldugu bilgiyi sonsuza dek artirirken bir yandan da bil-
ginin politik eyleme doniismesini de engellemeye baslamistir. Mekanlarin da pargali hale
gelmesiyle birliktelik ruhunun zedelendigi ve bireylerin kamusal anlamda yaptirim giicii-
niin zayifladigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda teknolojik gelismelerden bagimsiz
olarak Bauman ve Sennett gibi diisliniirlerin goriisleri incelendiginde, kamusal alan ag1-
sindan asil problemin ‘bireyin durumu’ oldugu gériilmektedir. Dolayistyla bir kamusal
alanin yeniden insast sorununun sadece yeni medyanin olanaklari {izerine bir tartisma ile
sinirlandirilamayacagmin farkinda olmak gereklidir.
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