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OzET

Bu makale, Bolu merkezde ingaat caligmalar sirasinda bulunan ve Bolu Arkeoloji Miizesi'ne teslim edilen mermer boyali bir
heykel basini konu alir. Bu ¢aligma ile bagin tarihlendirilmesine ve kimligine agiklik getirilmeye c¢aligilmistir. Heykel basi,
iscilik teknikleri ve yliz uzuvlarmin, yiiz ifadesinin, bagin durusunun, sa¢ modelinin ve sa¢ bandinin tipolojik-stilistik analizleri
bakimlarindan incelenmistir. Bu incelemelerden elde edilen bilgiler, buluntu yeri ¢evre konteksti ile sehrin tarihgesi igindeki
idari ve dini sahsiyetlere iligkin verilerle birlestirilerek bir sonuca varilmaya ¢alisilmistir. Bolu basinin yiiz hatlarinda Klasik
Donem’in idealizmi ve gizgisel {islubu hakimdir. Ote yandan yiiz ifadesi ve basin durusu, Hellenistik Dénem heykellerinde
goriilmektedir. Eserin bire bir benzerine rastlanmamigtir. Bu durumda eklektik, kendine 6zgii ve olasilikla bolgesel {iretim bir
eser ile kargi karsiya oldugumuz, dolayisiyla bu bagin belirli bir eserin kopyasi olmadigi sonucuna ulasilmustir. Klaudiopolis
(Bolu) bagindaki tipolojik ve stilistik 6zelliklere Hellenistik Dénem’den Hadrian Donemi’ne kadarki heykellerde de
rastlanmaktadir. Bu nedenlerle, bu basi tarihlendirmek oldukga zordur. Ancak ten kismindaki parlatma teknigi, eserin tarihini
Klaudiopolis sehri i¢in biiyiik 6nem tagtyan Hadrian Donemi ne kadar gétiirebilir. Bagin bulundugu yere bitisik alanda ortaya
¢iktig1 sdylenen yap1 temelleri ve kitabesiyle Hadrian Dénemi’ne tarihlenen yapi elemani bu fikri destekleyebilir. Basin kimi
betimledigini gosteren kesin bir atribu yoktur. Heykel, aksesuar olarak sadece dairesel kesitli sa¢ bandi tagir. Bu yiizden sadece
bu sa¢ bandinin tipi ve sa¢ sekli, heykel basinin kimligine dair ipuglari verebilir. Bag, Roma imparatorluk Donemi’nin aligiimig
bir sag modeline sahip degildir. Sa¢ topuzdan itibaren ortadan ikiye ayrilarak yanlara ve arkadan 6ne taranmis ve alin ile kulak
arkasina kadar yiiz ¢evresinde kisa kesilmistir. Bu sa¢ kesimi ve modeli, topuz kismu farkli olmakla birlikte Klasik Dénem’de
Artemis ve Apollon’da goriiliir. Bununla birlikte kisa sa¢ kesimi, kadin heykellerinde ¢ok nadiren bulunur. Arastirmacilar,
kadmlardaki kisa sag¢ kesimini erkeklere kiyasla olagandisi kabul ederler. Ayrica dairesel kesitli sa¢g bandimin da ¢ogunlukla
erkek kahramanlara veya tanrilara isaret ettigi kabul edilir. Klaudiopolis'in oniki p/ylesinden biri, tanrt Apollon'un adini tagir.
Kentin Antik Cag tarihine ve bagin heykeltiraslik eserleri ile tipolojik karsilastirmalarina dayanarak, makalede bagin Apollon'u
betimledigi ve Hadrian Dénemi’ne tarihlenebilecegi dnerilir.
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ABSTRACT

This article considers the head of a marble painted statue which was found during construction work in the city
center of Bolu and delivered to the Bolu Archeological Museum. This study aims to clarify the identity and dating
of the head. The statue head has been examined in terms of craftsmanship techniques, and a typological-stylistic
analysis has been carried out with respect to the facial features, facial expression, head posture, hairstyle and
headband. Combining the findings from this analysis with information about the context around the find-spot and
data concerning administrative and religious personalities in the history of the city, an attempt has been made to draw
some conclusions about the statue head. The facial features of the Bolu head reflect primarily the idealism and linear
style of the Classical Period. On the other hand, its facial expression and head posture can also be seen in sculptures of
the Hellenistic Period. No other similar sculpture has been encountered previously. In view of this, we would appear
to be faced with an eclectic and unique work, probably a local production, indicating that the head is not a copy of a
particular work. The typological and stylistic features of the Claudiopolis (Bolu) head can also be seen on sculptures
from the Hellenistic Period up until the time of Hadrian, making it quite difficult to date this head. However, the
polishing technique applied to the surface of the statue head where bare skin is visible may point to a date in the
Hadrianic period, an important phase in the history of Claudiopolis. This dating may be supported by the fact that
right next to the head structural foundations and a structural element are said to have been unearthed, and these have
been dated to the Hadrianic period due to the inscription on this structural element. There is no definite attribute
indicating who the head is depicting. The only accessory on the statue head is a circular cross section headband.
Because of this, only the hairstyle and the type of headband can provide clues as to the statue's identity. The head
does not possess the usual hairstyle of the Roman imperial period. Divided into two from the bun, the hair is combed
from back to front and cut short around the face from the forehead to behind the ear. This style and model of haircut
is also manifested in representations of Artemis and Apollo from the Classical Period, although the treatment of the
bun differs. In addition, such short hair is a rarity in female statues, and researchers concur that it is exceptional for
women to be depicted with short haircuts, unlike in the case of men. Furthermore, a circular cross-section headband is
understood in most cases to be an indication of a male hero or god. One of the twelve phyla of Claudiopolis is named
after the god Apollo. Based on the ancient history of the city and the typological comparison of this head with other
sculptural works, it can be suggested that the statue head under discussion depicts Apollo and can be dated back to
the Hadrianic Period.

Keywords: Claudiopolis, Apollo, Painted statues, Idealism, Headband, Hairstyle, Roman Sculpture.



BITHYNIA KENTiI KLAUDIOPOLIS'TEN (BOLU) BIR HEYKEL BASI
GiRiS

Bolu Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen tag eserler, Bolu
arkeolojik ylizey aragtirmamizda belgeledigimiz eserlerle
baglantili oldugundan Miize Miidiirliigii’niin izinleriyle
bir siiredir tarafimdan yayma hazirlanmaktadirlar'.
Bunlarin iginde bu makaleye konu 54 envanter numarali
heykeltiraghik eserinin fotograflar1, 1986 yilinda B.
Yalman tarafindan yaymlanmistir’. Ancak esere ait
bir degerlendirme yapilmamistir. Eserin bahsi, ¢ok
kisa da olsa 1997 yilinda R. Ozgan tarafindan Bolu’da
bulunmus, asagida bahsi gegen herme bicimli Hermes’in
detayli olarak ele alindigi yayinda gegmektedir®. Eser,
Hermes ile malzeme ve stilistik agidan benzer bulunarak
Julius Claudiuslar Dénemi’ne, hatta Claudius zamanina
tarihlenmistir. Ozgan, eserin daha sonra detayli bir
sekilde c¢aligilacagini da eklemistir®. Bolu Miizesi
heykeltiraglik eserlerinden bir kismi S. Sezer tarafindan
daha sonra bir sempozyum kapsaminda ele alinmistir.
Sezer, bildirisinde heniiz yaymlanmamis oldugunu
sOyledigi makalenin konusu eserin bir tanrigayi tasvir

1

Miize Miidiirii Atilgan Kaya sahsinda Bolu Miize Miidiirligii'ne
verdigi ¢alisma ve arsivindeki fotograflart kullanma izinlerinden
dolay1; miizede gorevli arkeolog Hakan Ulutiirk’e fotograf
cekimlerindeki yardimlar igin; Bochum Ruhr Universitesi
Klasik Arkeoloji Enstitiisii Doktora 6grencisi Ahmet Aydemir’e
fotograflarin yaymma hazirlanmasi asamasindaki yardimlari
nedeniyle; mimar Semih Dimicioglu’na V. Uluslararasi Bolu Tarihi,
Kiiltiirii ve Kéroglu Sempozyumu’nda sundugu Klaudiopolis kent
plani ¢izimini kullanma izni verdigi igin; ayrica eserin bilimsel
degerlendirilmesi asamasinda katkilarindan dolay: Prof. Dr. Ayse
Calik-Ross’a ve Dog. Dr. Fatma Bagdathi-Cam’a; eserin ortaya
ciktig1 y1l miizede gdrev yapan Miize Miidiirii Mehmet Undemis
ve arkeolog Kubilay Ozkul’a gériismelerimiz sirasinda verdikleri
bilgilerden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

2 Yalman 1986: res. 32, 33.

Ozgan 1997: 168, 169. Hermes ile Bolu bas1 miize kayitlaria
gore birbirine yakin civardan ayni ada ve paftadan ¢ikmis
goriiniir. Ancak ayni parselden ¢ikmazlar. Hermes basi, Kiz
Enstitiisii bah¢e duvarinin dogusundaki parselden (108), Bolu
bas1 ise ayni okul bahgesine komsu giineydeki parselden (37)
cikar. Bir temel kazisinda eser bulundugu ihbari iizerine alana
giden ve anlatimina gore Bolu basinin ¢ikarilisinda gorev alan
o zamanki miize arkeologu Kubilay Ozkul, buluntu yerinde
tasginir veya tasinmaz baska bir kiiltiir varligina rastlanmadigini
belirtmistir. Hermes’in bulundugu alanda ise Antik yap1
bloklarmin {ist yiizeyleri kismen hala goriilebilmektedir.
Ancak bu bloklar, bugiin itibariyle yapinin tarihlemesine veya
islevine iliskin bilgi vermemektedirler. Bununla birlikte hemen
bitisik alanda eski Kiz Enstitiisii binas1 bahgesinde asagida ele
alinacak olan kitabesi ile Hadrian Donemi’ne tarihlendirilen
bloklar bulunmustur. Bolu basinin, bulundugu yere siiriiklenip
stiriklenmedigi soru isaretidir. Zira arazi kuzeyden giineye
dogru asag1 egimlidir. Kiz Enstitiisii insas1 sirasinda ¢ikarilan
toprakla birlikte eserler, cevreye dagilmis da olabilirler.

R. Ozgan daha sonra eseri yaymlamamsti. Bununla birlikte
Ch. Ozgan tarafindan Bolu basmmn Graz’da gerceklesen bir
sempozyumda Karadeniz heykeltiraglik eserlerini igeren bir bildiri
kapsaminda ele alindigi ve bildirinin baskida oldugu bilgisi, bu
makalenin hakemi tarafindan verilmistir. Kendisine tesekkiir ederim.
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ettigini, Klasik Donem o6zellikleri gosterdigini, ancak
R. Ozgan ile aym sekilde malzemesi, stil ozellikleri
ve is¢iligi nedeniyle Julius Claudiuslar Donemi’ne
tarihlenmesi  gerektigini yazmaktadir’>. Sezer de
Hermes ile Bolu bas1 arasinda benzerlik kurar. Simdiye
kadar yayinlanan eserlerde Bolu basinin tanimina,
tipolojik-stilistik degerlendirilmesine, bulundugu yer
ile iligkilendirilmesine ve kimliklendirilmesine detayli
bir sekilde deginilmemistir. Bu yiizden bu makalede
eksikligi duyulan bu konular irdelenmistir.

ESERIN BULUNUS HiKAYESi VE GEVRE KONTEKSTI

Bolu Arkeoloji Miizesi'nde sergilenen bas, Bolu
Belediyesi’nin imar faaliyetleri sirasinda 1976 yilinda
ortaya ¢ikmig ve miizeye haber verilerek miizeye
kazandirilmigtir. Eser, miize envanter kayitlarina gore
Bolu merkez Akpinar Mahallesi 37. Parsel, 170. Ada, 12.
Pafta 328 kiitik kayitli sahada bulunmustur. Bu bolge
Karga Tepesi olarak adlandirilmaktadir (Sek. 1)S. Bolu’da
daha 6nce arastirma yapan Dorner’in verdigi bilgiye
gore Karga Tepesi’nde yer alan Kiz Enstitiisii’niin hemen
yaninda bir bagka okul yapilirken kitabeli argitrav friz
bloguna, yine kitabeli geison dis sirast bloguna ve yap1
temellerine rastlanmigtir’. Yapi temellerine rastlaninca
ingaat durdurulmus ve Antik Cag yap1 temellerinin tizeri
kapatilmistir. Dérner’in bahsettigi bu alan Bolu baginin
bulundugu alanin hemen kuzey bitisigindedir. Dorner,
her iki kitabeli blogun aragtirma yaptigi sirada, Kiz
Enstitiisti’ne giden yolun Bolu ¢ikisinda yol kenarinda
durdugunu yazar. Dorner, islenis bigiminden yola
¢ikarak arsitrav friz blogunun bir i¢ kdse blogu oldugunu
ve bir kutsal alan stoasina birlesen ana giris kapisina
ait olabilecegini disiiniir. Kitabede gecen g, @cov
Tp[ (s Theou Tr[) harflerinden dolay1 yapiyr Hadrian
Donemi’ne tarihler ve sehir sikkelerinde tasvir edilen
Antinoos tapmaginin burada olabilecegi Onerisinde
bulunur. Dérner’e gore bugiinkii cadde kutsal alan1 keser
ve oldukg¢a biiyiik oldugunu diisiindiigii kutsal alan bu
modern caddenin kuzeyinde ve giineyinde devam eder.
Karga Tepesi’nin kuzey dogusunda Gerede Caddesinde
1995 yilinda yapilan kurtarma kazisinda bir mozaik
taban tespit edilmistir®. Mozaik Gerede Caddesi altinda
kalmigtir. Burada konu edilen heykel baginin bulundugu

> Sezer 2018: 420, res. la-c.

6 Ingaat faaliyetlerinde ortaya gikan, kurtarma kazilari ile ancak
bir kismui belirlenebilen ve eski fotograflardan bilinen yapilarin
yerleri modern kent plani {izerine islenmistir. Bununla birlikte
yapilarin tamami kazilamadigindan ya da kazilanlarin da
tizerinin kapatilmis olmasi nedeniyle planlart ve boyutlari,
eldeki kisith verilerden yola c¢ikilarak sematik verilmistir.
Ancak plan, bilinen yap: tiirleri, yapilarin kent igindeki
konumlari hakkinda fikir vermektedir.

7 Dorner 1949: 226, 227, res. 3; Dorner 1952: 37, 38 (Kat.No 73),
41 (Kat.No 82), lev. 15, 17; Becker-Bertau 1986: 36 (Kat.No 14).

8 Glines/Avcibasi/Eksi/Giil/Bektas/Karatas/Ulutiirk 2011: 30.
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Sekil 1: Klaudiopolis sematik kent plani (Cizim: Mimar Semih Dimicioglu) / Schematic plan of the city of Claudiopolis (Illustration:

Architect Semih Dimicioglu)

cevrede farkli zamanlarda gergeklesen imar faaliyetleri
sirasinda Roma Imparatorluk Doénemi’ne tarihlenen
Herakles ya da Satyr (1973 yili — Env.Nr. 55), Eros (1975
yil1 — Env.Nr. 56) ve Ariadne (1995 yili - Env.Nr. 3917)
heykelleri ile bir herme bigimli Hermes (1983 yili1 — Env.
Nr. 2396) de bulunmustur’. Bu heykeller bugiin Bolu
Miizesi’nde sergidedirler. Ayrica 2009 yilinda yaptigimiz
arkeolojik ylizey aragtirmamiz sirasinda bugiin Ziibeyde
Hanim Anadolu Meslek Lisesi olan Kiz Enstitiisii’niin
yanindaki bos arazide in situ konumda olabilecek
iizerleri toprak ve bitki oOrtiisii ile ortiiliit mimari bloklara
da rastlanmigtir. Cevrede ayrica daginik olarak mimari
bloklar da bulunmaktadir. Karga Tepesi’ndeki eski Kiz
Enstitiisii bah¢e duvarinin bir kismini1 daha ge¢ donemde
sehir kiiclildiiglinde, daha erken donem yapilarinin
iizerine insa edilen sur duvari olusturur. Surun kiigiik
bir pargasi hala ayaktadir'®. Eski Kiz Enstitiisii’niin
karsisindaki diikk&nlarin yapimi sirasinda bugiin Bolu
Miizesi’nde yer alan sadece sag tarafi korunmus kitabeli
beyaz mermerden bir stel pargasit bulunmustur. Kitabede
yer alan bir kelimeyi Becker-Bertau “meristrian” olarak
tamamlar''. Bu kelime, hayirsever bir kadim diistindiirtir.

9 Ozgan 1997: 165-169, res. 13-17; Giines/Avcibasy/Eksi/Giil/
Bektag/Karatag/Ulutiirk 2011: 29; Sezer 2018: 421-424, res.
2-5.

10" Giines/Avcibasi/Eksi/Giil/Bektag/Karatag/Ulutiirk 2011: 30.

11" Becker-Bertau 1986: 52, Kat.No 41.

Karga Tepesi’nin hemen yakin ¢evresinde Klaudiopolis'?
kentine ait kamu yapilarinin varligi bilinmektedir. Bu
tepenin hemen kuzey batisinda, Hisar Tepesi’nin giiney
yamacinda kitabesi ile Hadrian Donemi’ne tarihlenen
2008 yilinda miize tarafindan kazisi yapilan stadion'
bulunmaktadir. Hisar Tepesi’nde ayrica bugiin Belediye
su deposunun ve Atatiirk Lisesi bahgesinin oldugu alanda
yapt temelleri ve elemanlar1 da tespit edilmistir'®. Bu
alanda 1978 yilinda su deposu insasi nedeniyle kurtarma
kazis1 yapan Yalman, buradaki yapinin bir tapinak
oldugunu ve tapmak ile temenos duvari temellerinin
okul bahgesine dogru devam ettigini ifade etmektedir.
Tapinagr Yalman, bezeme o&zellikleri bakimindan
Hadrian Donemi’ne tarihler ve yapmin Hadrian
sikkelerinde goriilen 8 cephe siitunlu Antinoos tapinagi
olabilecegini ileri siirer. Hisar Tepesi’nin kuzeydogu
yamaglarinda Golyiizii Mahallesi’nde gerceklestirilen

12 Stadion kitabesinde kentin adimmn yer aldigir kisim eksiktir.
Kitabedeki ]JAertwv kelimesinin eksik kismi, Kiowdiovmo]
Aeuwv (Klaudioupoleiton) seklinde tamamlanmistir (Adak/
Akylirek-Sahin/Giines 2008: 77; Marek/Adak 2016: 33).
Ancak yiizey aragtirmamiz sirasinda merkez Kiiciikberk
Mahallesi’nde tespit ettigimiz bir blokta KXlavdiomoret
(Klaudiopolei) kelimesinde iota ve pi harfleri arasinda sadece
omikron bulunmaktadir.

13 Adak/Akyiirek-Sahin/Giines 2008: 77; Gilines 2010: 159
vd.; Giines 2011: 294 vd.; Giines/Avcibasi/Eksi/Giil/Bektas/
Karatag/Ulutiirk 2011: 28; Marek/Adak 2016: 31-34.

4 Frrath 1979: 112, 113, res. 21-25; Yalman 1986: 436-450,
harita 2, 3, plan 1, res. 1-30; Giines/Avcibasi/Eksi/Giil/Bektas/
Karatag/Ulutiirk 2011: 29.
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kurtarma kazisinda ise, tek apsisi kalmis kilise kalintisi
ortaya cikarilmistir, ancak daha sonra {izeri koruma
amach kapatilmigtir'>. Golyiizii Mahallesi’nde ayrica
ingaat faaliyetleri sirasinda geometrik desenli bir mozaik
taban da ortaya ¢ikmig ve miizeye tagimmigtir'®. Hisar
Tepesi’nin dogusunda ve Karga Tepesi’nin kuzeyinde
kalan alanda Atatiirk {lkégretim Okulu bahgesinde 2004
yilinda okulu biiyiitme faaliyetleri sirasinda 1970’deki
okul insaat1 sirasinda oldukga tahrip olmalar1 nedeniyle
islevleri belirlenemeyen iki Antik Donem yapisina ait
temellere ve cadde désemesine rastlanmistir’’. Kurtarma
kazis1 ve belgeleme ¢aligmalar1 yapildiktan sonra tizerleri
kapatilmistir. Biiyiik Cami Mahallesi’nde bir bagka cadde
dosemesi yer almaktadir'®. Déseme bugiin bir binanin
bodrum katinda goriilebilmektedir. Hisar Tepesi’nin
batisindaki Firka Tepesi’nin giiney yamacinda bugiin
Bolu Belediyesi’nin bulundugu alanda Hadrian Dénemi
tiyatrosunun oldugu, eski resimlerden anlasiimaktadir'®.
Bolu Il Kiiltiir Miidiirliigii’niin de iizerinde bulundugu
Firka Tepesi’'nde ise MS 3. ve 4. yy mezarlarmin
bulundugu nekropol alani, islevi belirlenemeyen oldukga
tahrip olmus bir Roma Dénemi yapisi ve mozaik taban
bulunmustur®. Bahsettigimiz yan yana tepelerin oldugu
bu alanlar, bugiin Bolu’nun merkezini olusturduklari
gibi stadion kitabesinin de acik¢a gosterdigi gibi Antik
Cag’da da Klaudiopolis’in merkezini olugturmakta idiler.
Makalenin konusunu olusturan heykel basinin ortaya
ciktig1 Karga Tepesi’nin gerek Klaudiopolis’in bilinen
o6nemli kamu yapilarina yakinligi nedeniyle gerekse
bizzat bu tepeden farkli inanislarda heykellerin, yap1
bloklarinin ve temellerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle,
bu alanda ayn1 sekilde kamusal yap1 veya yapilarin yer
alma olasilig1 yiiksektir. Bagin bulundugu parsele yakin
olan eski Kiz Enstitiisii’niin de i¢inde oldugu alanda, bir
stoanin varligina isaret ettigini diigiindiigli mimari bir
bloga dayanarak Dorner, biiyiik bir kutsal alan oldugunu
diislinmektedir. Dorner, daha sonra ortaya c¢ikarilan
Hisar Tepesi’ndeki tapinaktan haberdar olmadigindan
bu Oneriyi yapmis olmalidir. Burada yerini heniiz
bilmedigimiz agora binasini diisiinmek de yanlis olmaz.
Ciinkii yakin civarda zaten biiyiik bir tapmak vardir.
Yakin civardan farkli inanista heykellerin, onurlandirma
yazitlarmin ¢ikmasi ve bu alanin antik kentteki merkezi
konumu bu Oneriyi giiglendirir. Dorner’in bahsettigi
kitabeli blogun, diger bloga birlesen dar kenarinin genis

15 Gunes/Avcibagi/Eksi/Gul/Bektas/Karatag/Uluttirk 2011: 29.

16" Glnes/Avcibasi/Eksi/Gul/Bektas/Karatasg/Uluttirk 2011: 14.

17" Gunes/Avcibasi/Eksi/Gul/Bektas/Karatag/Uluttirk 2011: 30.

18 Gunes/Avcibasi/Eksi/Gul/Bektas/Karatag/Uluttirk 2011: 38.

19 Frratl1 1979: 114, res. 7-20; Yalman 1986: 435, 436, harita 2b ve
h. Yalman, iki tiyatrodan bahsetmektedir. Bunlardan Kargatepe
ile Hisartepesi arasinda 1972 yili cadde ¢aligmalarinda ortaya
cikan tiyatroya ait denilen mimari bloklar (harita 2b), daha
sonra Bolu Miizesi’nin ortaya c¢ikardigi stadion bloklari
olmalidir  (Giines/Avcibasi/Eksi/Giil/Bektag/Karatag/Ulutiirk
2011: 14, 28). Zira bugiin stadionu ana cadde ortadan keser.

20 Giines/Avcibasi/Eksi/Glil/Bektas/Karatas/Ulutiirk 2011: 13, 32.
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aciyla kesilmesi, Dorner’in de sdyledigi gibi yapida one
¢ikintiya igaret edebilir. Bu durumda blok {izerindeki ilk
harflerden kitabenin basinin kdsenin diger tarafindaki
one ¢ikan blokta oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Bu iki
durum, Dérner’in ileri siirdiigli gibi bir giris yapisindan
¢ok, aedikulali cephe mimarisini akla getirir.

ESERIN DURUMU VE BOYUTLARI

Eser, boynun alt kismindan kirilarak bag ve tenon kismi
(kisa gogiis formunda) olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Basin sol iist kisminda, sag kulak memesinde, boynun
arka ile sol yaninda ve topuzda kirilma sonucu eksikler
vardir (Foto. 1-6)?. Basin eksik sol iist kisminda
sa¢ cemberinin® arkasma gelen tepe kisminda diibel
yuvasi olabilecek, konturlar1 pek diizgiin olmayan bir
girinti vardir (Foto. 5). Bu girinti bir diibel yuvasi ise
bagin iist kismia bir eklentiyi diisiindiiriir. Ancak sag
kesimi, taranigi, girintinin yeri ve sa¢ boyasinin hemen
hemen girintinin smirma kadar gelmesi burada sagla
ilgili bir eklenti olasiligina izin vermez. Bu yuva bagin
ist kismi kirilirken olusmusg goriiniir. Tenon kisminin
kenar konturlarinin iglenigsinden anlagilacagi tizere bas,
gbvdeye oturacak bir tenon halinde sonlanmaktadir.
Eserin biitlin yiiksekligi miize envanter kayitlarina gore
54 cm; sadece bas kismi, yaklagik olarak 35 cm kadardir.
Bu 6l¢ii, normal insan boyutlarindan daha biiyiik kolossal
olarak tanimlayabilecegimiz bir 6l¢tidiir.

ESERIN TEKNIiK ANLAMDA iSLENiS OZELLIKLERI

Eser, ince grenli kaliteli mermerden yapilmistir. Ten kismi,
pliriizsiiz ve yiizeye ilave bir cila siiriilmiis gibi parlak bir
goriiniimdedir (Foto. 7). Hellenistik Donem’den itibaren
mermer lizerinde kalan alet c¢iziklerinin olusturdugu
cirkin goriintiiyli ortadan kaldirmak i¢in mekanik ve
kimyasal iki farkli yontem kullanildigi bilinmektedir®.
Ciplak gozle bakildiginda Bolu basinda sa¢ haricindeki
ylizey, balmumu veya yag gibi ilave maddeler siiriilerek
kimyevi bir yontemle cilalanmig izlenimi verir. Ancak
gbzlemledigimiz bu parlakligin kimyevi bir yontemle
elde edilip edilmedigi ancak arkeometrik yontemlerle
kesinlik kazanabilir. Bilim insanlaria gére MS 2. yy’in
ilk ceyreginden itibaren tenin piiriizsiizden daha Ote

21 Eserin tenon kismi, devrilmemesi i¢in ahsap bir sandigin igine

sabitlenmistir. Bu yiizden tenon kisminin kesiti fotograflarda

oldugundan ince goriinmektedir.

Sa¢ ¢emberi konusundaki terminolojiye asagida ayrica

deginilecektir. Bu aksesuarin basa taenia ve diademden farkl

bir anlam kazandirdig1 diigiiniildiigiinden metinde sag¢ ¢gemberi
ifadesi kullanilmigtir.

% Koch-Brinkmann/Piening 2012: 51; Skovmeller/Therkildsen
2015: 891, 894; Skovmeller 2016: 52-54, 71, 72, dn. 197;
Antik kaynaklarda anlatilan kimyasal yontemler icin bkz.
Vitruvius (De architectura libri decem V11 9, 3-4); Yasl Plinius
(Naturalis historia XXXV 39, 41).

22
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BOLU MUZE MD.

Fotograf 2: Klaudiopolis basi (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4 head
from Claudiopolis (Photo: Archive of Bolu Museum)

Fotograf 1: Klaudiopolis bas1 (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4 head
from Claudiopolis (Photo: Archive of Bolu Museum)

Fotograf 3: Klaudiopolis bast (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4 head  Fotograf 4: Klaudiopolis bas1 (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4 head
from Claudiopolis (Photo Archive of Bolu Museum) Jfrom Claudiopolis (Photo: Archive of Bolu Museum)
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Fotograf 5: Klaudiopolis bast (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4
head from Claudiopolis (Photo: Archive of Bolu Museum)

Fotograf 6: Klaudiopolis basi (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4 head
from Claudiopolis (Photo: Archive of Bolu Museum)

porselen seklinde parlak yapildigi ornekler vardir ve
bundan sonra bu konuda sanat¢ilar uzmanlagmistir?,

Dudak kenarlarinin ve g6z pinarlarinin iglenisinde
matkap kullanilmis olmasma kargin, matkap etkisi,
izleyici tarafindan goriilebilen bu kisimlarda c¢ok
belirgin olarak hissedilmez (Foto. 1. 7). Buna kargin

24 Poulsen 1923: 79: Porselen tarzi parlatmay1 Hadrian ve sonrasi
donemlerin 6zelligi olarak goriir; Pollini 1996: 761, dn. 8:
Capitol Miizesi’ndeki Ge¢ Traian Erken Hadrian Doénemi
Fonseca kadin biistii ve Capitol’de Conservatori Sarayi’nda
Commadus biisti (MS 191-192) &rnek  verilmektedir;
Skovmeller/Therkildsen 2015: 891: MS 2. ve 5. yy arasinda
yiizeylerin yiiksek oranda parlatildigini yazar. S. Sezer (2018:
219) Bolu’da yakin ¢evrede bulunmus Satyr, Eros ve Ariadne
heykellerini isciliklerinin yam sira parlatilmis yiizeyleri ile
Antoninler Dénemi’ne tarihlemektedir.

Klasik Dénem Grek heykeltirasliginda matkap kullanildig:
bilinmektedir (Adam 1966: 45, 46). Ancak matkap izleri fazla
hissettirilmez. Matkap izleri ¢ogunlukla keski yardimiyla
diizeltilir. Matkap izlerinin gozlerde, saglarda ve sakalda
belirgin olarak goriilmesinin istenmesi Roma Imparatorluk

25
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Fotograf 7: Klaudiopolis bast (Foto: Bolu Miizesi arsivi) / 4 head
from Claudiopolis (Photo: Archive of Bolu Museum)

bos birakilmig her iki géz ¢ukurunun iginde bulunan
¢ok sayidaki matkap izi, oldukca belirgindirler. Bu
izler, goz cukurlarma bilylik olasilikla renkli farkli
materyaller (cam, degerli tag gibi) yerlestirildigi icin
izleyiciler tarafindan goriilmeyeceginden bdyle 6zensiz
birakilmis olmalidirlar. Ayrica 6zellikle goz cukuru
icinde s1g ve diizensiz matkap izlerinin yani sira her iki
ucta saga ve sola dogru ve yaklasik olarak ortada daha
derine giden konturlar1 diizgiin matkap yuvalar1 vardir.
Bu tiir yuvalarin, goz ¢ukuru agma veya diizeltme iglemi
sirasinda olusabildikleri gibi, yapistirict madde ile
kakma gozii sabitleyerek kaymasini 6nlemek i¢in bilingli
bir sekilde agildiklar da diistiniiliir’®. Bolu basindaki bu
yuvalar, goziin bos birakilmadigini kakma tekniginde
farkli bir materyal ile vurgulandigini agik¢a gosterir.

Donemi’ndedir. G6z pinarlarinda, dudak koselerinde, burun
deliklerinde dairevi matkap delikleri, kitabesiyle Marcus
Aurelius’un ilk on yilima (MS 161-170) tarihlenen Alcestis
lahdinde goriilir (Wegner 1938: 324-326). Wegner’e gore
matkap izlerinin hissedilmesi daha sonraki eserlerde yogunluk
kazanir. Buna karsin Fittschen/Zanker (1985: 68) ve Ozgan
(2013b: 136), heykeltiraslikta matkap yuvasi gosteriminin
daha erken déonemde, Hadrian D&nemi’nin sonunda, giindeme
geldigini ifade ederler. Ozgan, bu matkap izlerinin Antoninler
Donemi eserlerinde fazlalastigini savunur.

2 Hoft 2016: dn.65. Hoft (dn. 22), tas heykellerde yapistirict
olarak alg1, kireg ve regine kullanildigini belirtir. Bolu basinda
bunun i¢in ne tiir bir madde kullanildigi, ancak arkeometrik
inceleme ile sdylenebilir.
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Renkli taglardan ya da camlardan kesilen sklera (gdzak),
iris ve pupilden olusan gozlerin bos birakilan goz
cukurlarma tutturuldugu bilinmektedir. Ancak bunlar,
zamanla pek ¢ok eserde oldugu gibi inceledigimiz eserde
de diiserek kaybolmuslardir. Lahusen/Formigli’nin
saptamalarina gore Klasik Donem’den itibaren bronz
heykellerde renkli taglarla ya da camla g6zlerin yapiminda
iki teknik kullanilmigtir”. Bunlardan biri, gozaki ile
birlikte dokiilen bronz eserde gozlerin sadece iris ve
pupil kisimlar1 daire seklinde bos birakilarak bu kisma
cam ya da tag yerlestirilmesidir. Gézakinin tizeri ayrica
ilave beyaz bir materyal ile kaplanir. Bu teknigi Lahusen/
Formigli, Orta italya ve Etriisklerle iliskilendirir. Grek
bronz eserlerinde ise Bolu basindakine benzer sekilde,
iris ve pupil kisimlarina ilaveten gézaki kismi da dokiim
sirasinda bog birakilmistir. Daha sonra gozaki, iris ve pupil
kisimlarinin dogasina uygun renkleriyle ve formlariyla
olusturulan goz, bu bos goz ¢ukuruna kakma teknigi ile
yerlestirilir. Hoft’un tespitlerine gore bu teknik, Arkaik
Do6nem’den itibaren kullanilir ve dikkat ¢ekici bir sekilde
MS 2. yy’in idealize heykellerinde yaygindir 2. Gozleri
korunmus ¢ok az 6rnek giiniimiize kadar gelebilmistir®.
Lahusen/Formigli’ye goére Hadrian Ddnemi’nden
itibaren bronz eserlerde gz govde ile birlikte dokiiliir®.
Ancak bu diiz form yiizde kor ifadesi yaratir. Gozlere
canl bir ifade kazandirmak i¢in iris genellikle ¢izgisel
olarak wverilitken pupil kismu ise hafif oyularak bos
birakilir. Goziin bu yapim bi¢imi bundan bdyle hem
bronz hem de mermer eserlerde uygulanir. Bu durumda
g6z cukurlar1 bog birakilan Bolu eserinde heykeltiras,
g6z yapim tarzinda Klasik Donem Grek bronz ustalari ile
baslayan ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde de devam
eden goziin tamamini farkli maddelerle verme teknigini
mermerde uygulamig goriiniir.

Saglarin dalgasi ince uglu keskiyle verilmistir’'. Bolu
baginda saglar alinda kahverengi/kestane, yer yer kizil
kahverengi boyalidir. Basin arka kisimlarinda ise sag
daha acik kahverengidir. Saglarda ayrica kahverengi
boya iizerine az da olsa yer yer sari/altin renkli yaldiz

27 Lahusen/Formigli 2006: 15-17.

% Hoft 2016: 183-185.

» Atina akropoliinden bir basta (MO 460 civar1), Delphili
arabacida (MO 478-474) ve Riace Capo’da bulunmus Reggio
Calabria Ulusal Arkeoloji Miizesi’ndeki iki savasgr heykelinde
(MO 460-450 civar) (Boardman 1987: res. 10, 34, 38, 39;
Fuchs 1993: res. 71a/b), Napoli Miizesi’ndeki Hellenistik
Dénem’e ait bronz Seleukos Nikator portresinde (Ozgan 2013a:
25, res. 13), Londra British Museum’da Augustus basinda (MO
27), Roma Konservatorlar Miizesi’ndeki Brutus portresinde
ve Napoli Ulusal Miizesi’'nde Pompei’den bir kadin basinda
gozlerde kakma teknigi, gozler iginde kalan malzemeler ile
ispatlanmistir (Lahusen/Formigli 2006: 16, 17, res. 1, 3, 4);
Hoft 2016: 183-185.

3% Lahusen/Formigli 2006: 18.

3 Ince uglu keski kullanimmi Ozgan (2013a: 81; 2013b: 135)
Grek kokenli yontuculara dayandirmaktadir.

Meral ORTAGC

kullanildigina iliskin izler vardir 32. Erken dénem Grek
yazarlarin sa¢ rengi olarak altin, koyu kestane ve kizil
renkleri begendikleri*®, Latinlerin ii¢ farkli kahverengi
tonu - Fulvus, sarimtirak kahverengi; rubidus, kizil
kahverengi; spadix, kestane rengi — kullandiklari goriiliir**.
Antik kaynaklardan ve heykel boyalarinin analizlerinden
ogrendiklerimize gore bu renkler civa, kursun, demir,
arsenik siilfiir, recine iceren maddelerle elde edilirdi*. Bolu
baginda boyama icin ne tiir madde kullanildigini tespit
etmek i¢in arkeometrik ¢aligma yapmak gerekmektedir.

Bolu basindakine benzer kahverengi sag rengi, Hellenistik
Donem ve sonrasindaki eserlerde goriiliir’®. Sa¢ rengi
acgisindan benzerlik kurulan bu 6rneklerden bir kismi
ile Bolu basi1 arasinda farkli agilardan benzerlikler de
bulunmaktadir. Bunlar tipolojik ve stilistik karsilagtirma
bashig altinda ele alinmustir. Istanbul Arkeoloji
Miizesi’'ndeki Iskender lahdinde (MO 325-300)*" sac

32 Yaldizlama, Klasik Doénem bronz heykellerde goriilmeye
baslanir. Hellenistik ve Roma Imparatorluk dénemlerinde
altin rengi yaldizlama ile kirmizi, kahverengi ya da siyah boya
saglarda birlikte uygulanir. Bazen yaldizlama boyama zemini
olusturarak iizerine kirmizi, kahverengi ve siyah renklerle sa¢
demetleri boyanir. Bazen de Bolu basindaki gibi kirmizi ya
da kahverengi boya yaldizlamaya altlik olusturur. Yaldizlama
heykele sadece sosyal statii kazandirmak i¢in kullanilmamustir.
Bu teknikle sagta 151k golge etkisi olusur ve sig islenen saglar
voliimlii bir goriiniim kazanir (Brinkmann 2012: 27; Skovmeller
2016: 156; Yilmaz 2018: 50, 51, 60).
Smith 2013: 79; Sag rengi ve cinsi konusunda antik yazarlardaki
bilgiler i¢in bkz. Gkikaki 2011: 242.
3% Pollini 2015: dn. 27.
Kirmiz1 ve kahverengi boyalar hakkinda Plinius (Naturalis
historia, XXXV 13, 14, 32) ve Vitruvius (De architectura
libri Decem, VII 7, 2) bilgi verirler. Kirmizi elde etmek
i¢in sinopis denen topraktan bahsedilir. Bu topragin ii¢
farkli kirmizi ton verdigi soylenir. Bu topraktan elde edilen
renk, Romalilarda rubrica sinopica, Greklerde ise sinopis
olarak adlandirilir. Bu topragin Pontus’ta Sinope disinda
Misir’da, Afrika’da, Balear adalarinda, Lemnos Adasi’nda
ve Kappadokia’da ¢ikarildigindan bahsedilir. Sinopis disinda
Antik Cag kaynaklarinda gecen ¢esitli tonlarda kirmizi elde
edilen boyalar, cinnabaris, cinnabaris indica, minium, rubrica,
cicerculum, cerussa usta (Asya’da purpurea olarak bilinir.),
sandaracha ochra, syricum (Sinopis ve sandyxin birlesiminden
olusur ve miniuma zemin olarak kullanilir.), sandyx (Rubrica
ve sandaracha aynm oranda kalsine edilerek sandyx elde
edilir.) olarak; kahverengi elde edilen madde ise ochra usta
seklinde listelenir. Renklerin Antik Cag’da elde edildigi
maddelere iliskin bkz. Hill 1751: 239; Wornum 1875: 321;
Koch-Brinkmann/Piening 2012: 47, 48; Tekkok 2013: 633;
Skovmsgller 2016: 164; Yilmaz 2018: 44-49.
Grek ve Roma heykellerinde giysilerin yani sira sa¢ ve goz
gibi viicut detaylar1 da MO 6. yy’dan itibaren dogal boyalarla
boyanmiglardir (Calik-Ross 2008: 13; Agelidis 2010: 30;
Brinkmann 2012: 19, 20, 27; Brinkmann 2015: 29-31).
Heykellerin boyanmas: Hellenistik ve Roma Imparatorluk
donemlerinde daha da yayginlasir, hatta agikta kalan ten
kisimlar1 da renklendirilir (Skovmeller 2016: 159, 162).
37 Boardman/Dérig/Fuchs/Hirmer 1992: lev. XLVT; Yilmaz 2018:
59, res. 87a.
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renginin kizil kahverengi; Metropolitan Miizesi’ndeki bir
tanriga baginda (MS 14-68)* kirmiz1 boyali ve yaldizli;
Caligula (MS 37-41) heykelinde** koyu kahverengi;
Herculaneum’daki mermer Amozon basinda (MS 79°dan
once)* kizil kahverengi; Ankara tiyatrosunda proskene
kazisinda ortaya ¢ikarilan kadin basinda (Foto. &)
(Hadrian Donemi)* kahverengi ve Korinth’te tiyatroda
ele gecen mermer Aphrodit baginda (Hadrian Donemi)*
kirmiz1 ve Aphrodisias Hadrian hamaminda ele gecen
karyatid basinda* kirmizi ve ayrica yaldizli oldugu
belirtilmektedir. Friz formunda saglarda kahverenginin
kullanildig1 ¢ok renkli kabartmalar, Klaudiopolis’in de
yer aldig1 Bithynia Eyaleti’nin baskenti Nikomedia’da
Diokletian Dénemi (MS 286-293) imparatorluk kiilt
salonu oldugu diistiniilen bir yapida ortaya ¢ikarilmigtir,
Yazili ve arkeolojik eserlerden bagkent Nikomedia’da
Roma Imparatorluk Dénemi’nde mermer ticareti yapan
tiiccarlar, tag¢1 ustalar1 ve at6lyeleri oldugu anlasiimistir®.
Bu belgelere gore Nikomedial1 ustalar uzak bolgelere de
gidip c¢alismiglardir. Nikomediali ustalarin bir Bithynia
sehri olan Kaludiopolis i¢in de eser iiretmis olmalari
olasidir.

TIPOLOJIK VE STILISTiK KARSILASTIRMA

Bolu eserinin birebir kopyasi olabilecek bir 6rnek heniiz
tarafimizca tespit edilmemistir. Ancak basin durusu, yiiz
ifadesi, yliz uzuvlari ve sag tellerinin islenigi bakimindan
eserimizle benzerlikler gdsteren Ornekler vardir.
Siirekli tekrar yapmamak i¢in Bolu bagimi bu eserlerle
tek tek benzeyen ve benzemeyen yonlerini ele alarak
karsilastirmak yerine, Bolu baginin tipolojik ve stilistik
ozellikleri tek tek ele alinarak benzerlik kurulan eserler
listelenmistir. Bunu yaparken birden fazla 6zelligin ortak
oldugu orneklere yer verilmistir. Ayrica Bolu basindaki
bu o&zelliklerin donemler igerisindeki devamliligina
orneklerle deginilmesi, eseri anlayabilmek agisindan
yardimer olacaktir. Bu nedenle eseri tanimlayabilmek

3 Yilmaz 2018: 60, res. 91.

% Pollini 2015: 903.

4 Yilmaz 2018: 60, res. 92.

4 Bayburtluoglu 1987: 16, res. 12; Kadioglu/Gorkay 2007,
40-41; Kadioglu/Gorkay/Mitchell 2011: 131-133, res. 54;
Zoroglu 2014: 106, 112, res. 26. Bas, hyposkene hiicrelerinde
istiflenmis heykeltiraglik eserleri arasinda bulunmustur. Ankyra
tiyatrosunun ingast i¢in MS erken 1. yy ile erken 2. yy arasinda
degisen farkli tarihler 6nerilir. Tiyatro’daki ingaat diizenlemeleri
ise Erken Bizans Donemi’ne kadar slirmiis goriiniir. Bu tarihsel
siire¢ iginde Ankara tiyatrosunda ele gegen kadin basi, MS 1.
yy’1n ikinci yarist ya da 2. yy’in bagina tarihlendirilmektedir.
Ankara bagi, Zoroglu tarafindan ise MO 3. yy’a ait bir Athena
heykelinin Hadrian Dénemi kopyasi olarak yorumlanir.

42 Sturgeon 2004: 106-110, lev. 29, 30, 34c.

4 Skovmeller 2016: 156; Yilmaz 2018: 60, res. 93.

4 Sare-Agtirk 2018: 296, 297, res. 10.

45 Ward-Perkins 1980: 31-36; Marek 2003: 167, res. 266, Sare-
Agtiirk 2020: 13, 14.
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Fotograf 8: Ankyra basi / 4 head from Ankyra
(Kadioglu/Gorkay/Mitchell 2011: res. 54)

icin, tipolojik ve stilistik inceleme altindaki basliklar
miimkiin oldugunca erken donemlerden de oOrnekler
verilerek ele alinmistir.

Yiiz Uzuvlarimin Bi¢cimlendirilmesi

Yiiz oval, alin ise sa¢ kesimi nedeniyle keskin {iggen
formludur (Foto.1). Alin ve burun kemigi diiz bir hat
olusturur (Foto. 3. 4). Bu yiizden alin geriye dogru
gidiyormus gibi gorilinlir. Kagin detaylar islenmemis,
kas sadece keskin bir ¢izgiyle gosterilmistir. Kas kemigi
cizgileri burun kemigi cizgilerinin devami seklinde
ve hafif basik yay formludur. Orbital disa dogru hafif
sigkindir. Kas kemigi ¢izgisi ile gdziin orbitale birlesme
cizgisi birbirine paraleldir. Kas ¢izgisi, yanlarda goz
dis kosesi hizasina kadar iner. Gozlerin dis koselerinin
devami seklinde kisa ince birer diiz ¢izgi verilmistir. Hem
alt hem de tist goz kapaklar keskindir ve goz cukuru
bostur. Olasilikla goz, yukarida da deginildigi gibi renkli
cam ya da tas ile gosterilmistir. Yiizde kirigikliklarin,
yaglilik nedeniyle g6z ¢ukurunda, gozaltinda ve
yanaklarda olusan ¢okme ve sarkmalarin olmamasi bagin
geng bir insan1 ya da idealize edilen birisini betimledigine
isaret eder. Bununla birlikte oval olmakla birlikte ylizde
yanaklarda, gidik kisminda ve ¢enedeki hafif dolgun tok
form orta yaslar1 diislindiiriir. Bolu baginda esasen kigisel
fizyonomik hatlardan ve gercek yastan ¢ok, ideal olarak
kabul goren hatlar tercih edilmis goriintir*®. Bolu bagi

4 (Ozgan’a gore (2013a: 15) MO 3. yy baslarindan itibaren Grek
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asagiya dogru genisleyen kalin ve uzun bir boyna sahiptir.
Etli dudaklar hafif agiktir ve {ist dudak dalgalidir. Dudak
kenarlar1 ¢ok keskin c¢izgilerle verilmemekle birlikte,
dudak hatlar1 belirgindir. Dudak koseleri kiiglik matkap
yuvalari ile vurgulanmistir. Agiz agikligi i¢inde st dis
siras1 hafif goriilebilmektedir. Kulak memesine agilan
delikten kulaklarda kiipe oldugu anlasilmaktadir.

Bu c¢izgisel iislupta ideal yiiz sekli, sayacagimiz
orneklerden de anlasilacag lizere Klasik Donem Grek
heykeltiragliginda hem erkek hem de kadin figiirlerinin
yiizlerini hatirlatir. Erkekler icinde MO 460 civarmna
tarihlenen British Museum’daki Aiginali Onatas’in
bronz eserinden kopya Apollon ve MO 450°ye tarihlenen
Pheidias’mm  bronz eserinden Kassel’deki mermer
replika Apollon heykeli*’; kadinlarda ise Praksiteles’in
Knidos Aphroditesi’nin kopyasi kabul edilen Louvre
Miizesi’ndeki Kaufmann bast ve MO 4. yy eserlerinden
ayni miizede Gabii Artemisi*® sayilabilir.

Klasik Donem eserlerindeki yiiziin ideal formlarda,
cizgisel hatlarla ve oval islenisi, Hellenistik Dénem ve
Hadrian Dénemi’ne kadar Roma imparatorluk Dénemi
eserlerinde de uygulanmaya devam etmis goriiniir.
Hellenistik Dénem’in baslarina tarihlendirilen Istanbul
Arkeoloji Miizesi’ndeki Lindos kadin bagi®, Wiirzburg
Universitesi Martin von Wagner Miizesi'nde bulunan
Grek heykeltiras Skopas’in kayip Pothos adli eserinin
(MO 340-330) Roma Doénemi (MS 100 civar1) kopyasi
oldugu diistiniilen bir bag®, Berlin Pergamon Miizesi’nde
yer alan Pergamon’da bulunmus bas (MO 150-140)%,
yine Berlin Pergamon Miizesi’nde bulunan bagka bir
kadm bas1 (MO 4. yy bir eserden kopya)®, Hannover
Kestner Miizesi’nde mermer kisa biist formlu bas (MO
2.-1. ylizyillar)*, Roma’da Largo di Torre Argentina
alaninda Tapinak B’de bulunan tanriga Fortuna’ya ait bas
(MO 101)*, Kaliforniya’da Jane Dart koleksiyonundan
bir bas (MO geg 1. yy MS erken 1. yy)*, Aphrodisias’ta
Yasli Agrippina’yt (MS 27-41) tasvir ettigi diistiniilen

portrelerinde gergekei bir betimleme yerlesmisse de portrelerin

bi¢imlendirilmesinde ideal unsurlar ve hatlar hemen hemen hig

terk edilmemistir.

Onatas ve Pheidias Apollonlari

Hirmer 1992: lev. 160, 183).

4 Kaufmann bag1 (Ozgan 1995: 55, 56, lev. 11. 1-3; Pollini 1996:
767, lev. 25, res. 12), Gabii Artemisi (Boysal 1967: 78, res.
86; LIMC 1984a: 640, 641, Kat.No 190; LIMC 1984b: 460,
Artemis 190).

4 (Ozgan 2016b: 25, res. 16a-b.

0 Simon 1983: 140, 141, Kat.No 63. Wurzburg basinda yizin
orani biraz daha genistir.

1 Kunze 1992: 179, 180, Kat.No 77.

32 Kunze 1992: 145, Kat.No 51.

53 Liepmann 1975: 129, Kat.No M8.

% Andreae 1998: 233-235.

55 Pollini 1996: 757, 758, 762, res. 1-4.
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bir bagka bas®®, Trakya’da Perinthos’ta (Marmara
Ereglisi) bulunmus, bugiin Atina Ulusal Miizesi’ndeki
MO 4. yy bir eserden Roma Dénemi kopyasi bronz
bas>’, Herculaneum’da Papiri (villa dei papiri) villasinda
bulunan bugiin Napoli Miizesi’nde sergilenen MO
1. yy’a tarihlenen bronz Artemis basi®®, Sinop’ta
ele gecen ve bugiin Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nde bulunan bir kadin basi (Augustus Donemi)*,
Nikomedia’da ele gecen kadin bas1 (Geg¢ Traian/Hadrian
Donemi)®, Parion Artemis basi (MS 135-150)°%!, Ankara
tiyatrosu kadin bagi (Hadrian Doénemi)®? (Foto. 8),
Korinth tiyatrosu Aphrodite basi (Hadrian Donemi)®,
Sinop’ta bulunmus bugiin Sinop Miizesi’'nde yer alan
bir baska bas (Hadrian Dénemi)** ve Perge buluntusu
Hadrian’in esi Sabina (Foto. 9) heykelinin bagi®® ¢izgisel
islupta idealist yiliz hatlarina sahiptirler. Bu 6rnekler,
ayn1 zamanda asagida cesitli bagliklar altinda Bolu basi
ile karsilastirilan 6rneklerdir.

Bolu baginin yiiz detaylarini1 R. Ozgan ve S. Sezer, stilistik
olarak Bolu’da bulunan Julius Claudiuslar Dénemi’ne

56 Inan/Rosenbaum 1979: 78, 79, Kat.No 24, lev. 20, res. 1-4. Bas
tiyatro skene binasmnin arkasinda ge¢ donem bir duvar i¢inde
spolien olarak ele gecmistir. Inan ve Rosenbaum, bu basin
hemen yakininda ayni duvar i¢inde yine spolien ele gegen ve
kitabesinden Agrippina’ya adandig1 anlasilan adak kaidesinin
bu bas tagidigini varsayarak, bu basin Yasli Agrippina’y1 (MS
27-41) tasvir ettigini diigiiniirler.

57 Coste-Messeliére 1924: 276 vd., res. 1-3; Robinson/Blegen

1935: 131, res. 1, lev. 23; Meletzis/Papadakis 1969: 19, 72,

Env.Nr. 15187.

Vincenzo 2017: 539, res. 6. Bununla birlikte atese maruz

kalmasi nedeniyle Herculaneum basinin patinasinda ve

ozellikle dudaklarinda tahribat oldugu bildirilmektedir (Coste-

Messeliere 1924: 281).

Tapinak binasinin kuzey batisinda A. Erzen ve L. Budde

tarafindan agilan gukurda bir erkek basi ile birlikte ele gegmistir

ve Erzen tarafindan bu esere dayanilarak Augustus Devri’ne
tarihlenmektedir (Erzen 1956: 70, lev. 25, res. 4). Eser nodus’u

olan bir sa¢ modeline sahiptir. Inan/Rosenbaum (1979: 62,

Kat.No 7, lev. 6) basi pek ¢ok arastirmact gibi (Arastirmacilar

icin bkz. Saglan 2017: dn. 38-42) sa¢ modeli nedeniyle Livia

olarak tammlarlar. Ancak Ozgan’a (2013a: 139, res. 94 a-b)

ve Saglan’a gore (2017: 167, 168, res, 5, 6) buna dair bir

neden yoktur, sadece bas yapilirken zamanin kadin sa¢ modasi
uygulanmigtir. Saglan’a gore Sinop kadin basi, beraberinde
bulunan Cumhuriyet Donemi’ne 6zgii 6zellikler gosteren erkek
portresi ile stilistik olarak benzerlik gostermektedir. Bu yiizden

Saglan, Sinop kadin bagmi diger stilistik 6zellikleri de goz

oniinde tutarak MO 40-20 yillar1 arasina tarihler.

6 (Bzgan 2013b: 118, res. 130a-b. Ge¢ Traian Dénemi’ne
tarihlenir; Arli 2021: 361. Hadrian D6nemi’ne tarihlenir.

61 Kasapoglu/Basaran 2021: 248 vd., res. 2-10.

2 Bayburtluoglu 1987: 16, res. 12; Kadioglu/Gorkay/Mitchell
2011: 131, res. 54; Zoroglu 2014: 112, res. 26.

6 Sturgeon 2004: 106-110, lev. 29, 30, 34c.

64 Tnan/Rosenbaum 1979: 146, 147, Kat.No 93, lev. 82. Tuzcular
Caddesi’nde agag1 hamamin kuzeyinde bir yapinin temel insaati
sirasinda bulunmustur.

65 nan 1965: 6, 18, 19, Kat.No 7, lev. 9.
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Fotograf 9: Perge’den Sabina basi / The head
of Sabina from Perge (Inan 1965: lev. 9)

tarihledikleri Hermes Herme’si ile benzer goriirler ve
Olc¢ii ile malzeme bakimindan da benzerliklerini belirterek
belki de ayn1 usta tarafindan yapildiklarini 6ne siirerler®.
Ancak her iki eser ideal yiiz hatlarina sahip olmalarina
ragmen yiiz detaylarmin ve sagin bigimlendirilmeleri
bakimlarindan farklhidirlar. Hermes’te gozler fazla
acilmamisdardirvebademseklindedir, bunakarsinmakale
konusu Bolu basinda gozler iridir, list géz kapaginin
kavsi alt goz kapagi kavsinden daha derindir. Hermes
basinda st goz kapaklar alt géz kapaklar1 {izerinden
gecirilerek sakaklara dogru uzatilmistir. Halbuki Bolu
basinda alt ve iist goz kapaklar1 dista ucu ucuna birlesir.
Bolu basinda ayrica géz kapagi ile orbitalin birlesme
cizgisi disa dogru bir ¢izgi ile uzatilmistir. Bu ¢izginin
hemen iizerinde Hermes basindakinin tersine orbital hafif
siskindir. Hermes basinda goz kapaklarinin kenarlar
yuvarlatilmistir, buna karsin Bolu basinda kenarlar keskin
hatlarla verilmigtir. Her iki eserde kas ¢izgisel iislupta
verilmekle birlikte, Bolu baginda kas ¢izgisinin neredeyse
yay formunda oldugu goriiliir, Hermes basinda ise daha
basiktir. Hermes baginda agiz biraz daha agik verilmistir.
iki dudak arasinda uzun ince diiz bir kanal olusmustur.
Matkap teknigi kullanilmamistir. Bununla birlikte Bolu
basinda dudak koseleri 6zellikle kiiglik matkap yuvalari
ile vurgulanmistir. Hermes basinda alt dudagin dis hatti
daha keskin, buna karsin Bolu basinda dudaktan dudak
altina gecis daha yumusaktir. Hermes basinda elmacik
kemiklerinden yanaklara gegis biraz daha diizdiir, buna
kargin Bolu basinda yanaklar topludur. Hermes basinda
onde ve arkada saclar ayn1 6zenle ¢alisilmigsken, Bolu

% Qzgan 1997: 169; Sezer 2018: 420, res. la-c.
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basinda tepe kisminda sa¢ demetleri daha 6zensiz ve
sigdir. Ayrica Bolu basinda farkli kalinliklarda ancak
¢ok kalin olmayan ve aralari daha derin, ancak bitigik
diizende diyebilecegimiz S dalgali sa¢g demetleri sz
konusu iken, Hermes’in sakalinda aralarinda belirgin bir
mesafe olan sa¢ tutamlar1 s6z konusudur, basta ise sag
kivrimlar1 neredeyse birbirine paralel birbirinin tekrari
S seklindedir. Bolu baginda saga ve yiize daha dogal bir
gOrliiniim verilebilmistir. Bu yiizden Bolu basmin daha
iyi bir is¢ilige sahip oldugu agiktir.

Yukarida sayilan ideal yiiz hatlarma sahip eserlerin
bir kismimin detay isgilikleri ile de Bolu basi ile yakin
benzerlik gosterdikleri anlagilmaktadir. Bu 6rneklerden
Hannover Kestner Miizesi, Sinop (Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’ndeki), Wiirzburg, Nikomedia ve
Parion baglarinda dudak koseleri ayn1 sekilde matkabin
olugturdugu dairevi yuvalarla vurgulanmigtir. Ayrica
Sinop, Wiirzburg, Nikomedia, Parion, Ankara tiyatrosu
(Foto. 8), Perge Sabina (Foto. 9) baglarinda benzer sekilde
¢ene toktur, yanaklar dolgundur. Bolu basinda etli verilen
dudaklarin formu ise Nikomedia ve Ankara tiyatrosu
basi ile biiyiik benzerlik gosterir. Ust goz kavsinin alt
g6z kavsinden daha derin olmas1 ve goz kavsinin derin
kisminin ortadan disa dogru kaymasi Bolu, Perge ve
Ankara baglarinda benzerdir. Bolu ve Ankara baslarinda
ortak bir diger 6zellik ise iri vurgulu gozler, gbz kapagi
kenarlarmin hem asagida hem de yukarida keskin olmas1
ve hafif disa dénmesidir. R. Ozgan klasisistik 6zellikleri
Geg¢ Traian Donemi’ne vermekle birlikte, vurgulu
gozlerin ve goz akindan hafif kaldirilarak ayirt edilmis
keskin kenarli, sert metalimsi géz kapaklarinin eserleri
Flaviuslar Dénemi’nden uzaklastirdigini diigtiniir®’.

Ankara tiyatrosunda bulunan kadin basi, ayrica asagida
detayli bir sekilde deginilecek olan g6z ¢ukurunun bos
olmasi, sa¢ rengi ve yiizlin porselen tarzi parlaklig
acilarindan da benzerdir. Yiiz detaylarmin yani sira
Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'ndeki Sinop
kadin baginin, Sinop Miizesi’ndeki bir diger Sinop kadin
basmin ve Ankara tiyatrosunda bulunan kadin basinin
boyunlarinin uzun olmasi, asag: dogru hafif kalinlasmasi
ve tenonla sonlanmalari ile de Bolu basina benzerlik
gosterdikleri goriiliir.

Yukarida karsilagtirilan eserlerden anlagilacagi iizere Bolu
basi, ideal yiiz hatlar1 ve 6geleri agisindan her ne kadar
tipolojik olarak Klasik Dénem’den baglayarak Hadrian
Dénemi’ne kadar pek cok eserle benzerlik gosterse de;
is¢ilikte ve detaylarda stilistik olarak cogunlukla Hadrian
Donemi’ne tarihlenen eserlerle benzerlik gostermektedir.

¢ Ozgan 2013b: 118.
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Yiiz ifadesi ve Basin Durusu

Bolu baginin yiiziinde agirbasli, sakin ve kendinden emin
bir ifade hakimdir (Foto. 1). Bununla birlikte dudaklarin
hafif acik yapilmasi ve uzaklara bakis, yiize hafif dalgin
veya hiizlinli (melankolik) bir ifade kazandirmistir.
Kaybolan kakma gozler de olasilikla ifadeyi etkiliyordu.
Bolu basinda sag kas ¢izgisinin sol kas ¢izgisinden daha
yukarida olmasindan ve alnin ortasindan asagiya dik
indirilen ¢izginin burnun ekseninden ge¢memesinden
anlagilacag1 iizere, bas hafif sola ve hafif geriye
egiktir (Foto. 1. 3. 4. 7). Aym1 zamanda sol goziin sag
gozden geride olmasindan anlasilacag: lizere bas hafif
sola doniiktiir. Gozler basin yattig1 tarafa hafif sola
ileriye uzaklara bakar. Ozgan, basin bu hareketinin
esere gorkemlilik, ulvilik ve tanrisallik kazandirdigini
diistiniir®.

Yiizdeki agirbasli, sakin, hareketsiz ifade Ozgan’a
gore Klasik Devir betimleme kurallarindandir®.
Ugurlu Ozer de dalgin ifadenin MO 4. yy eserlerinin
Ozelliklerinden oldugunu ifade eder’. Bolu 6rnegindeki
yiiz ifadesinin, Praksiteles’in MO 350-330 arasina
tarihlenen Gabii Artemisi’nin bir kopyast oldugu
diigiiniilen Paris Louvre Miizesi’ndeki heykel baginin’
ve Knidos Aphroditesi’nin basinin kopyasi oldugu
diistiniilen Louvre Miizesi’ndeki Kaufmann bagmin’
yiiz ifadeleriyle benzerligi dikkat ¢ekicidir. Ugurlu Ozer,
antik yazar Lucianus’un betimlemesine de gonderme
yaparak Knidoslu Aphrodite’nin Roma kopyalarinda
yumusaklik veya harekette zariflik, {iggen alin, dalgali
sa¢ ve biyiili gozler gibi hususlarin oldugunu soyler.
Bu o6zellikler Bolu basinda da karsimiza cikar. Yiiz
uzuvlar ve ifadesi bakimindan Bolu basina benzer olan
Praksiteles’in Knidos Aphroditesi’nin kopyalarinda bas,
bazen sola bazen saga cevrilidir. Sola ¢evrili 6rneklerin’
bazilarinda bas ayrica Bolu basina benzer sekilde hafif
sola yatiktir. Bununla birlikte bu baslar farkli sekilde
sola daha kuvvetli doner ve hafif 6ne egiktir. Benzer
sekilde orijinali MO 4. yy’a ait bilinmeyen bir eserden
Roma Imparatorluk Dénemi kopyasi oldugu diisiiniilen
Trakya’da Perinthos’ta (Marmara Ereglisi) bulunmus,
Atina Ulusal Miizesi’'nde sergilenen bronz bir kadin

8¢ (Ozgan 2016b: 23.

© (Ozgan 2013a: 25.

0 Ugurlu-Ozer 2002: 380.

I Boysal 1967: 78, res. 86; LIMC 1984a: 640, 641, Kat.No 190;
LIMC 1984b: 460, Artemis 190.

2 Ozgan 1995: 55, 56, lev. 11. 1-3; Pollini 1996: 767, lev. 25, res.

12.

Bu heykel c¢esitli miizelerdeki Roma Donemi mermer

kopyalarindan ve Knidos sikkelerindeki betimlerden bilinir.

Basin sola gevrili oldugu ornekler igin bkz. Boysal 1967: 76,

77, res. 90; Dorner/Dorner 1977: 37, res. 58; Ozgan 1995: 55,

56, lev. 11. 1-3; Pollini 1996: 767, lev. 25, res. 12; Ugurlu Ozer

2002: 380-382, res. 3, 5; Durugdniil 2018: 100, res. 37.
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basinda™ ve ona ¢ok benzeyen Herculaneum’da Papiri
villasinda ele geg¢mis, Napoli Miizesi’nde sergilenen
MO 1. yy’a tarihlenen bronz Artemis basinda” sakin
yliz ifadesi vardir. Her iki basta da One egik durus
pozisyonu goriiliir. Klasik Dénemi yansitan ve klasisistik
olarak tanimlanabilecek ideal goriiniimii ile yiiz ifadesi
bakimindan baglanti kurabilecegimiz bir baska eser
Wiirzburg Universitesi Martin von Wagner Miizesi’nde
bulunan Grek heykeltiras Skopas’in kayip Pothos adli
eserinin (MO 340-330) Roma Imparatorluk Dénemi (MS
100 civari) kopyasi oldugu diisiiniilen bir bagtir™.

Bolu basinda yiiziin sakin ifadesine basin hareketi,
bakislarin yonii ve dudaklarin aralikli yapilist ile farkl
etkiler eklenmis goriiniir. Klasik devir yontularina karsilik
Ozgan’a ve Erkog’a gore basin bir tarafa dénmesi, basin
hafif geriye egilmesi, asimetrik gézlerin yukari dogru
yonlendirilmesi ve hafif acik agiz eserlerde siklikla
Hellenistik Dénem’de karsilasilan pathetik ifadenin
olusmasina sebep olurlar”. Basin ayni tarafa yatmasi ve
donmesi ile o yonde uzaklara bakis Istanbul Arkeoloji,
Malibu Paul Getty ve Pella Arkeoloji miizelerinde
bulunan Iskender baslarinda’, Delphi, Berlin Pergamon
ve Olympia miizelerindeki atlet baslarinda™, Berlin
Pergamon Miizesi’nde yer alan Pergamon’da bulunmusg
mermer bir basta (MO 150-140)* goriiliir. Bu 6zelliklere
ilaveten yine Hellenistik Dénem eserlerinden MO 3.
yy’in ilk yarisina tarihlendirilen Delphi Miizesi’ndeki
Kallipolis’li Persephone’nin baginda®!, Atina Ulusal
Miizesi’ndeki iskender®? ve Napoli Miizesi’nde yer alan
bronz Seleukos Nikator (MO 305-281) portrelerinde®,
Tabae antik kentinde (Denizli — Kale Ilgesi) ele gecen
bugiin Denizli Miizesi’ndeki mermer kadin heykelcigine
ait basta (MO 2. yy)*, Roma’da Largo di Torre
Argentina’da Tapmak B’de bulunan tanriga Fortuna

" Coste-Messeliere 1924: 276 vd., res. 1-3; Robinson/Blegen
1935: 131, res. 1, lev. 23; Meletzis/Papadakis 1969: 19, 72,
Env.Nr. 15187.

5 Coste-Messeliére 1924: 276 vd., res. 1-3; Vincenzo 2017: 539,
res. 6.

6 Simon 1983: 140, 141, Kat.No 63.

77 (Ozgan 2013a: s. 33; Erkog 2013: 222.

8 (Ozgan 2016a: 44-53, res. 17a-b, 18a-b, 29.

™ (Ozgan 2016a: 159, res. 108a-¢, 114, 115.

8 Kunze 1992: 179, 180, Kat.No 77. Altar alaninin giineydogu
kosesinde bir sarnigta bulunmustur.

81 Ozgan 2016b: 22, 23, res. 15a-d.

82 (zgan 2016a: res. 22.

8 (zgan 2013a: 25, res. 13.

8 Bagdathi-Cam 2018: 434, res. 3; Kogyigit 2018: 279, 280, res.
4a. Eser 1 no.lu sarnig iginde ele gegmistir. Sarni¢ buluntularinin
tarihlenmesi (MO 2. yy ile MS 3. yy aras1) i¢in bkz. 280, 281:
Eserde sa¢in yumusak isleniginin, derinde yapilmis gozlerin ve
yiiz ifadesinin Geg Klasik Donem etkileri gosterdigi diisiiniiliir.
Bununla birlikte eser, tiggen alin ile arkada ensede toplanmis
ve asag1 sarkan bukleler seklindeki sa¢ modeli nedeniyle MO
2. yy’a tarihlenir.
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baginda (MO 101)* bas hafif geriye yatar ve asimetrik
gozler yukart dogru yonlendirilir. Bu eserler iginde
ozellikle Iskender, halefleri ve atletlere ait portreler
ile Pergamon’da bulunmus Pergamon Miizesi’ndeki
basta ve Fortuna basinda ilaveten Bolu basindaki gibi
acik agiz, tok ve dolgun ¢ene ile yanaklar da goriiliir.
Basin durus ve yiiz ifadesinin benzerligine karsin bazi
eserlerde yiiz uzuvlarimin veriligi farklidir. Portre olarak
bi¢cimlendirilmeleri nedeniyle fizyonomik ve yasa
bagl ozelliklerin de verildigi Iskender ve haleflerine
ait baglarda endiseli bir ifade de vardir. Bunun yani
sira  Hellenistik Donem heykeltirashginda  6fke,
izlinti, korku, tedirginlik veya heyecan gibi ¢ok giiclii
pathetik ifadeler de goriilebilmektedir. Ancak Bolu
bas1 Hellenistik 6rneklerdeki gibi bir yone g¢evrilmis,
hafif geriye egilmis, dudaklar1 hafif aralikli olmasina
ve yukari, uzaklara yonlendirilmis bakislara sahip
olmasina ragmen, ilaveten yiizde gii¢lii duygu ifadesine
sahip degildir. Tersine Klasik orneklerdeki gibi sakin
agirbaslh bir ifade tasimaktadir. Bu durum Bolu baginin,
basin durusu ve bakiglarin yonii agisindan Hellenistik
orneklerle benzer olduguna, buna karsilik yiiz ifadesi
bakimindan Klasik 6rneklere daha yakin olduguna isaret
etmektedir.

Hellenistik Donem kral portreleri ile baglantili goriilen
pathos ifadesi, basin hafif yana ve yukartya doniisi
Cumbhuriyet Donemi Romalr aristokratlarda da goriiliir®.
Bizim eserimize benzer sekilde hafif sola donmiis ve
uzaklara bakan pathetik ifadeye sahip erkek ve olasilikla
onurlandirma heykellerine oturtulan baglar Delos,
Kopenhag ve Antakya miizelerinde karsimiza cikar®.
Bununla birlikte bunlar, Bolu bagindaki yiiziin idealist
hatlarindan farkli olarak realist hatlara sahiptirler. Bu
eserler Ozgan tarafindan MO erken 1. yy’a (Roma Geg
Cumbhuriyet Donemi’ne) tarihlendirilirler ve baslarin
durus bi¢imi ile yiizdeki ifade zamanin modas1 olarak
kabul edilir. Bu Roma Ge¢ Cumbhuriyet Dénemi portre
betimleme modasi, Ozgan’a gére Hellenistik Donem
kral portrelerinde karsilasilan modadan etkilenir ve onu
devam ettirir.

Basin sola egilmesi ve sola donmesi Roma Imparatorluk
Donemi idealist yiiz hatlarina sahip heykeltiraglik
eserlerinde de kullanilmaya devam eder. Aphrodisias’ta
bulunmus Agrippina Maior (MS 37-41) olarak kabul
edilen bas® ve Ankara tiyatrosunda ele gegen kadin
basi (Hadrian Donemi)® (Foto. 8) benzer sekilde sola
egiktir ve hafif sola doniiktiir. Ancak bakiglar asagiya

8 Andreae 1998: 233-235.

8 (zgan 2013a: 33.

87 (Ozgan 2013a: 74-81, res. 46, 47, 48, 50, 52.

88 Tnan/Rosenbaum 1979: 78, 79, Kat.No 24, lev. 20, res. 1-4.

% Bayburtluoglu 1987: 16, res. 12; Kadioglu/Gorkay 2007: 40-
41; Kadioglu/Gorkay/Mitchell 2011: 131-133, res. 54; Zoroglu
2014: 106, 112, res. 26.

103

dogrudur. Parion Artemis baginda (MS 135-150)% ise
bakislar karsiya uzaklara yonlendirilmistir. Bolu basinda
gordiigiimiiz bagin hafif sola, geriye egilmesi, hafif sola
donmesi ve sola hafif yukariya dogru uzaklara hiiziinlii
bakmasi, aralikli dudaklar ile hafif pathetik ifade
Ozelliklerinin tamamini, Perge’de bulunmus kitabesiyle
MS 121 yilina tarihlenen zirhli Hadrian ve esi Sabina
(Foto. 9) portre heykellerinin baslarinda gorebiliriz®'.
Bu iki eserde cizgisel yiiz uzuvlarina ilaveten Bolu
basindaki gibi tok ¢ene ve dolgun yanaklar1 da
gorebiliriz. Ancak Hadrian basinda fizyonomik 6zellikler
de verilmistir. Inan’a gore hafif yukari ve uzaklara
yonlendirilmis hiiziinlii (melankolik) bakis, Sabina
heykellerinin karakteristigidir ve Hellenistik sanat etkisi
gOsterir®?, Ancak ylizdeki ve saglardaki sert ve ¢izgici
islup, Hellenistik sanatin yumusak tslubuna karsidir.
Benzer durumun Bolu bagsinda da séz konusu oldugu
sOylenebilir. Boylece Klasik Donem’in tanrisal sakin
yiiz ifadesine ilaveten Hellenistik Dénem’in kendinden
emin ve uzaklara bakan yonetici yiiz ifadesi olarak kabul
goren Ozelliklerinin, Hadrian Dénemi’nde de retrospektif
olarak etkisinin devam ettigi anlasilmaktadir.

Eserde Sa¢cin Modeli, Islenisi ve Sa¢ Cemberi

Eserin sa¢ bigimlendirmesi ilk bakista Aphrodite
ya da Artemis gibi tanricalarda gordiigiimiiz arkaya
taranmig, arkada atkuyrugu seklinde toplanmis sag
bigimlendirmesini animsatmaktadir. Hélbuki Bolu
basimin sa¢ modeli dikkatli incelendiginde oldukga farkli
bir sa¢ modeli s6z konusudur. Bu sa¢ modelini tam
anlamryla yansitan Klasik Dénem sonrast heykeltiraglik
orneklerine rastlanmamasi, bu eseri iinik yapar. Eserin
idealist yiiz hatlar1 ve bir atribuya sahip olmamasi eserin
kimliklendirilmesini zorlagtirmaktadir. Kimliklendirme
konusunda sadece sa¢ kesimi ve sa¢ ¢emberinden
ipuglar1 elde edebildigimizden ve sa¢ modelinin ayrica
Roma Imparatorluk Dénemi i¢inde ¢ok yaygin bir model
olmamasi nedeniyle belki bir usta 6zelligini ya da bilingli
bir tercihi yansitabileceginden sag ve sa¢ cemberi detayli
ele alinmgtr.

Sag, kulak hizasinda arkada yer alan topuzun hemen
ist bitigiginde bas iizerinde yer alan ¢izgi seklindeki
sa¢ ayrimina ve sag tellerinin bu ayrimdan her iki yana
dogru tarama yoniine bakildiginda, yanlara ve éne dogru
taranmistir (Foto. 2-6). Yani sa¢ yiiz etrafinda tenden ¢ikip
atkuyruguna ya da topuza dogru gitmez. Basta, Klasik
ve Hellenistik donemler sikke ve plastik eserlerdeki
kadin figiirlerinin ¢emberli sa¢ modellerindeki® gibi,

% Kasapoglu/Bagaran 2021: 248 vd., res. 9.

o' [nan 1965: 5, 6, 15-19, Kat.No 6, 7, lev. 8, 9. Heykeller sehir
kapisinin kuzeyindeki anitsal takta bulunmustur.

% fnan 1965: 17.

% Gkikaki 2011: 15-240.
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alm kisminda ya da sakaklarda sa¢in toplandigima ya
da ¢ember ilizerinden geriye dogru ¢evrildigine dair bir
igsaret yoktur (Foto. 1-6). Orta sa¢ ayrimindan her iki
yana ve alinda 6ne dogru taranan sag¢, boynun basladigi
yere kadar yanlarda ve alinda katsiz aym1 boyda kisa
kesilmistir. Sacin yliz ¢evresinde tenle birlesme sekli de
bu tip sa¢ kesimi diisiincesini destekler. Bagin arkasinda,
yandan bakildiginda géz ve kulak hizasinda ¢ember
bandin hemen {istiinde bir kabariklik vardir (Foto. 2-4.
6). Bu kabarikligin sa¢la ayni1 renkte boyanmis olmasi
ve agagiya dalgali bicimde inen sa¢ tutamini kabaca
betimlemesi nedeniyle burada bir topuz ya da kisa bir
atkuyrugu akla gelir. Bu ¢ikintinin alt ve st kisimlari
kirik degildir. Cikintinin st kismu hafif dis biikey, alt
kismi ise verev olarak yiikselir. Sa¢ tutami atkuyrugunda
oldugu gibi yuvarlak kesitli degildir. Bu ¢ikint1 basik kare
formludur ve ortada dar bir kurdele ile hafif biizlilmiis
gibidir. Bu sekliyle dort yaprakli yoncay1 andirir. Ayrica
sa¢ tutamimin iki yaninda tutami basa tutturmaya veya
siislemeye yarayan bir toka ya da siis kullanildigina
igsaret eden matkap yuvalar1 vardir. Biitiin bunlar bize
arkada atkuyrugundan ¢ok topuz oldugunu gosterir.
Arkada goz ve kulak hizasinda yer alan bu topuzdan®
anlasildig1 kadariyla, sa¢ arkada ense kisminda 6nde ve
yanlardan farkli olarak hafif uzun kesimlidir. Arkada
uzun birakilan sag, alisildigi gibi bandin {izerine
dondiiriilerek bir topuz elde edilmemis, bilakis bandin
altindan gegcirilerek yukariya dogru taranmis ve bandin
iist kisminda toplanarak siislii bir toka yardimiyla bir
topuz elde edilmistir.

Bolu basmma onden bakildiginda o6zellikle erkek
heykellerinde karsilasilan 6ne taranmis bantli kisa sag
etkisi de s6z konusudur. Sagin alin kisminda tiggen formu
ve arkadaki siislii topuz, basin bir kadina ait oldugunu
disiindiirse de bu ozellikler erkek heykellerinde de
goriiliir. Basa yanlardan bakildiginda erkek yiiz hatlari
kendini daha ¢ok hissettirir.

Sa¢ modeli olduk¢a sadedir. Buna karsilik topuzun yan
taraflarma c¢ok sayida diizensiz sekilde acilan kiigiik
matkap deliklerinden, sagin bu kismina olasilikla
madeni ya da taslardan olusan bir siisleme aplike
edildigi distinilebilir. Basin arkada islenmis olmasi
ve daha Onemlisi basin arkasinda kalan topuzun farkli
materyallerle siislenmis olabilecegi diisiincesi heykelin
etrafinin agik oldugunu disiindiiriir. Bu iki nedenden
otiirli bu basin oturdugu heykel hem 6nden hem arkadan
goriilebilen bir konumda yerlestirilmis olmalidir. Sag
renginin hala iyi korunmus olmasi, heykelin yagmur ve
giinesten korunabildigi kapali bir mekanda durdugunu

% Fittschen’e gére (2004: 116, 117) topuzun tepede veya goz
hizasindan yukarida olmasi, MO 1. yy’in ikinci yarisma ait
anitlarda karsimiza ¢ikar. Oktavianus ve Livia portrelerinde
topuz bu ¢izginin altina iner.
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disiindiiriir. Kulaklarin tamami agiktadir. Kulaklarin
oniinde dalgali, kisa ve ¢ok kabarik olmayan, liggen
formlu ince ziiliifler yapilmistir.

Ozellikle yiiz hatlarmin idealizm etkisinde yapildig:
eserlerde sag modelinin, eserin gerek tarihlendirilmesinde
gerekse kimliklendirilmesinde dnemli bir faktor oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Bolu basiile ylizuzuvlarinin
islenisi, basin durusu ve yliz ifadesi bakimlarindan
benzerlik kurdugumuz eserlerde sa¢ tellerinin islenisi
bakimindan bazilar1 ile benzerlik kurulabilirken, sag
modelleri Bolu basi sag modelinden oldukga farklidirlar.
Bu dikkat ¢ekicidir.

Gerek ince dalgali sa¢ bukleleri gerekse Bolu bagina
tepeden ya da yanlardan degil de sadece Onden
bakildiginda sacin direk arkaya taranmig gibi bir etki
yaratmasi yiizinden, Bolu bag1 en ¢ok arkaya taranmig ve
arkada atkuyrugu yapilmig sa¢ modeline sahip eserlerle
benzerlik gosterir”®. Karsidan bakildiginda bu sag
modeline ¢ok benzeyen ancak kiiciik farkliliklar gosteren
diger bir modelde daire kesitli tag yerine muhtemelen
uzun sa¢ tutamlar1 dondiiriilmek ya da driilmek suretiyle
basin etrafina sarilir ve sakaklardan arkaya taranan birer
tutam sag, bu 6rgili gember iizerinden gegcirilir. Bu model
bronz iki eserde karsimiza cikar®. Bolu eserinde alin

% Saga sola sarkmadan siki bir sekilde arkaya taranmis ve basin
etrafinda dolanan bir bantla tutturulmus saglarin basin tepesinde
kisa atkuyrugu seklinde toplanmasiyla olusturulan sag modeli
lampadion ya da mesale tipi sa¢ modeli olarak adlandirilir.
Aym sekilde taranmis sacin tepede degil de basin arkasinda
kisa atkuyrugu seklinde toplanmasiyla olusturulan sag modeli
ise, Artemis ¢ogunlukla bu sa¢ modelini tagidigindan, Artemis
tipi olarak kabul goriir. Bununla birlikte sadece Artemis bu sag¢
modelini tasimaz (Gkikaki 2011: 241). Artemis tipi sa¢ modeli,
MO 4. yy’m 3. geyreginden MO 2. yy’n sonuna kadar Korinth,
Knidos, Ephesos, Oenoe, Eretria, Kyzikos sikkelerinde goriiliir
(Gkikaki 2011: 252). Gkikaki, MO 4. yy orijinallerinin kopyalari
olduklarini diisiindiigii ii¢ Artemis heykelinde ve Artemis
Brauronia kutsal alaminda tanrigaya adannms MO geg 4. yy’dan bir
geng kiz heykelinde bu tip sag modeli tespit eder. Bu sag modeli
Hellenistik Donem’de azalir, uzun atkuyruguna doniisiir ve sadece
tanrigalar tarafindan tagimir (Gkikaki 2011: 266). Praksiteles ve
atdlyesi de bu sa¢ modelini tercih etmis goriiniir (Gkikaki 2011:
273). Praksiteles’in Atina akropoliindeki Artemis Brauronia kutsal
alan igin yaptizt MO 350-330 arasina tarihlenen orijinal eserinin
kopyasi oldugu diisiiniilen Louvre Miizesi’'ndeki Gabii Artemisi
(Boysal 1967: 78, res. 86; LIMC 1984a: 640, 641, Kat.No 190;
LIMC 1984b: 460, Artemis 190; Pollini 1996: lev. 26, res. 18) ve
Wiirzburg Universitesi Martin von Wagner Miizesi’nde bulunan
Grek heykeltiras Skopas’in Pothos adli eserinin (MO 340-330)
Roma Imparatorluk Dénemi (MS 100 civar1) kopyast oldugu
diisiiniilen bir bas (Simon 1983: 140, 141, Kat.No 63) kiigiik
farkliliklarla birlikte bu tip sa¢ modeline sahiptirler. Bolu basinda
ise sa¢ basin arkasinda toplandigi igin dnden bakildiginda Artemis
tipi kisa atkuyrugu sa¢ modeli gibi algilansa da sac¢in islenis
bigiminden lampadion tipi bir sa¢ modeline sahip olmadig1 agiktir.

% Herculaneum’da Papiri villasinda ele gegen bugiin Napoli
Miizesi’nde sergilenen MO 1. yy’a tarihlenen bronz bas (Coste-
Messeliere 1924: 276 vd., res. 1-3; Vincenzo 2017: 539, res. 6)
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Fotograf 10: Artemis Brauron A kutsal alaninda bulunmus pismis toprak pinaks / Terracotta pinax found at the sanctuary of Artemis
Brauron (Photo: https://www.flickriver.com/photos/tags/brauron/interesting/).

biraz daha yiiksek iicgendir. Ince dalgali, arkaya tarali ve
arkada demet seklinde toplanmig bir bagka grupta® sag
bu kez ortadan ikiye ayrilmis ve hafif yanlara sarkitilarak
geriye dogru taranmistir. Ancak bu lic modelde de Bolu
basindan farkli olarak arkaya taranan sa¢ s6z konusudur.

Yiiziin etrafinda kisa, sadece ense kisminda uzun
sa¢ kesimi, yukarida bagla farkli yonlerden benzerlik
kurdugumuz eserlerde karsimiza ¢ikmaz. Kadinlarda
kisa sa¢ modeli aragtirmacilar tarafindan genellikle aykirt
bir model olarak goriilmektedir. Smith’e gore kadinlarda
sa¢c ya da bukleler yas tutmak veya yapilara adak
amactyla kesilirdi®®. Boardman da aym sekilde Arkaik
Donem’den kirmizi figiir vazolarda erkeklerin alindaki
sa¢ buklelerini kiligla kesmelerini adak amagli olarak
yorumlar®. MO 6. yy’m ortasina tarihlenen Sikyon’da
bulunmus bir korede!'® sagin tepenin olduk¢a gerisinde
yiize paralel bir sekilde ayrilarak 6ne ve arkaya dogru
tarandig1 ve 6nde kakiil seklinde kesildigi goriiliir. Sag
arkada acik bir sekilde enseye dogru diiser. Burada bas
kirtlmigtir. Artemis Brauron A kutsal alaninda bulunmusg
MO 500-480 yillar1 arasina tarihlenen pismis toprak iki
pinaks iizerinde yer alan Artemis figiirlerinde'® (Foto.

ve Trakya’da Perinthos’ta (Marmara Ereglisi) bulunmus bronz
kadin bag1 (Coste-Messelieére 1924: 276 vd., res. 1-3; Robinson/
Blegen 1935: 131, res. 1, lev. 23; Meletzis/Papadakis 1969: 19,
72, Env.Nr. 15187). Bununla birlikte Herculaneum baginin tepe
kisminda modern tamamlama oldugu bildirilmektedir (Coste-
Messeliere 1924: 278 dn.1, 281, 285 dn. 2).

7 Praksiteles’in MO 340/330 yillarina tarihlenen Knidoslu
Aphrodite Euploia heykelinin Roma kopyasi Kaufmann bagi
(Ozgan 1995: 55, 56, lev. 11. 1-3; Pollini 1996: 767, lev. 25, res.
12) ile sanatginin Dresden Artemis’i olarak adlandirilan heykeli
(Ugurlu-Ozer 2002: 382, res. 7).

% Smith 2013: 80.

% Boardman 1994: 240, res. 331, 361.

100 Boysal 1979: 33, res. 116, 117.

0L TIMC 1984a: 658, 659, Kat.No 471, 472; LIMC 1984b: 484,
Artemis 471, 472; https://www.flickriver.com/photos/tags/
brauron/interesting/.

10) sag, one dogru taranarak alinda kulaklar arasinda
kakiil seklinde kisa kesilmistir, buna karsin arkada
ense kisminda uzun birakilan sag, toplanarak basin
etrafini ¢eviren ¢ember altinda ikiye katlanacak sekilde
cemberin altindan gegirilmis ve ¢emberle tutturularak
basin arkasinda asagi dogru sarkan kisa bir atkuyrugu/
topuz yapilmistir. Bu yiizden ¢emberin altindaki sag
hafif bombe yapar. Bu tiir sa¢ modeli Klasik Dénem
seramikler iizerindeki betimlemelerde goriilebilmektedir.
Bununla birlikte 6nde kisa bir kakiil ve hemen arkasinda
geriye taranan bir sa¢ mi; yoksa basin gerisinden One
taranan bir sa¢ m1 s6z konusudur, bu her zaman ayirt
edilememektedir. Artemis Brauron A kutsal alam
ornegindeki gibi kesilmis, ancak arkada uzun birakilan
kismi toplanmadan agik birakilmis sa¢g modeline sahip
bir mermer heykel Roma’da bulunmustur. Vatikan
Miizesi’nde sergilenen, MO 430 civarindaki orijinal bir
heykelin Roma Dénemi kopyast oldugu kabul edilen bu
heykelde, E. Dorner ve F. K. Dorner’e gore antik yazar
Pausanias’in bahsettigi tanriga Hera i¢in Olympia’da
yarisan bir kadin atlet betimlenmis olmalidir'®?. Flashar,
bir dans¢iyt ya da Olympia’da Hera bayraminda ya
da Sparta’da agonlarda yarisan bir kadin atleti tasvir
ettigini yazdig1 bu eserin, MO 470 civan stil dzellikleri
gosterdigi ve Pasiteles-Stephanos atdlyesine (MO 1. yy)
ait olabilecegi goriisiindedir'®. Flashar bu kadinin sag
modelini aykir1 olarak tanimlar. Klasik ve Hellenistik
Donem sa¢ modelleri iizerine doktora caligmasi yapan
Gkikaki de Olympia Zeus tapinagi dogu alinhigindaki
K figliriinii anlatirken bagsin iistiinden dikey asagiya
taranmis arkada yarim kisa ve alin iizerinde kisa sag
modelinin kadinlarda ¢ok ender oldugunu belirtir!%,

192 Dorner/Doérner 1977: 27, res. 51.

103 Flashar 2007: 354, 355, res. 353a-d.

104 Gkikaki 2011: dn. 200; Boardman/Dérig/Fuchs/Hirmer
1992: lev. 175. Gkikaki, Patay-Horvath’m bu sa¢ modelini
daha ¢ok hizmetgi, kole, fahise gibi sosyal seviyesi diisiik
kadinlarda goriildiigiinii yazdigini da ifade eder. Gkikaki Erken
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Onde ve yanlarda kisa, ensede uzun sa¢ kesiminin
kadinlarda ender de olsa daha ge¢ donemlerde de
kullamldig1 goriilir. Pompei’de (Ev 6. 3 Regio VII)
bulunmus bugiin Napoli Ulusal Miizesi’nde yer alan
mermer Artemis/Diana olarak adlandirilan bir heykelde
(MO 1. yy sonu-MS 79) zamanin modasi olmamasina
karsin benzer sag kesimi uygulanmigtir'®. Bagin Artemis’i
betimleyip betimlemedigi tartisilabilir'®. Pompei baginda
da benzer sekilde birbirine paralel uzanan ince dalgalar
halinde 6ne dogru taranan sag, kulaklarin gerisine kadar
alinda kakiil seklinde kesilmistir. Kulaklarin gerisinde
sa¢ enseye dogru uzun birakilmistir. Arkadaki bu uzun
sac, Bolu basinda gemberin altindan gecirilerek yukariya
taranip basin arkasinda topuz olusturulurken, Pompei
basinda ensede uzun birakilarak sadece u¢ kisminda bir
nevi topuz seklinde toplanmigtir. Pompei basinda kirmizi
boyal1 sekiz rozetle siislenmis yiiziik seklinde daha farkli
olsa da bas lizerinde bir ta¢ vardir.

Dikkat ¢ekici olan Arkaik sonu Klasik Dénem kadin
heykellerinde ensede uzun, ancak yanlarda ve Onde

Klasik Dénem ayna sapi olarak kullanilan figiirlerde, Lusoi
Artemisi’nde, MO 5. yy ortasindan hemen sonraya ait Paros’ta
evlenmeden Olmis iki kizin mezar tasinda, Atina Ulusal
Miizesi’ndeki biiyiik Eleusis kabartmasindaki Demeter basinda
bu sa¢ modelinin oldugunu belirtir. Bununla birlikte Demeter
basinda kisa sa¢ modelinden ¢ok omuz iizerinde kiit kesilmig
yarim kisa sa¢ s6z konusudur. Lusoi Artemisi’nde de arka ile
yanlarda agik birakilmis yarim kisa ve alinda kakiillii bir sag¢
modeli vardir. Gkikaki, arkadan yanlara egimli taranmis kisa
saclarin ayrica mezar taglarinda yasl kadinlarda, Klasik Dénem
seramiklerinde hetaira ve banyo yapan kadin tasvirlerinde
gOriildiigiinii soyler. Erken donem kadinlarda ender de olsa
goriilen bu kisa sa¢ modeli, esasen Bolu basi sa¢ kesimi ile ayni
etkiyi yaratmaz.

Fuchs 1993: 241, res. 261, 262; Primavesi 2012: 38, 41, 44,
res. 1-5, Kat.No 12. Primavesi, ylzde fizyonomik hatlarin
degil de ideal glizelligi yansitan hatlarin hakim oldugu Pompei
eserini, dudaklarindaki giliimsemeden dolayr Arkaik Dénem
ile iliskilendirir. Bununla birlikte orijinal Arkaik Dénem eseri
olmayip, bir Grek eserinin arkaizan stilde Roma kopyasi
oldugunu yazar.

Benzer sag¢ betimlemesine sahip bir figiir, Palatin’deki Apollon
tapimaginda ele gegen pismis toprak levha lzerinde gorilir.
Zanker (1988: 89, res. 73) tarafindan rahibe olarak yorumlanan
figurler, ¢okgen bir kaide lizerinde yukariya dogru daralan ve
sivri bir sekilde biten kilt stitununu (baitylos) kurdelelerle
stislerler. Bu stitunun bir tarafinda Apollon sembolii lir, diger
tarafinda ise Artemis semboll sadak asilidir. Lirin asildigi
taraftaki rahibe alinda kisa arkada uzun ve arkada ugta baglanmis
Pompei bagima olduk¢a benzer sa¢ modeline sahipken, sadagin
oldugu taraftaki rahibe uzun, ortadan ikiye ayrilmis ve énden
geriye dogru dondirilerek arkada toplanmis sa¢ modeline
sahiptir. iki rahibenin sa¢ modellerinin farkli olmasi, farkli
tanrilarin  rahibeleri olduklarmi vurgulamak igin bilingli
yapilmig olmalidir. Lir tarafindaki rahibede Apollon’da goriilen
sa¢ modelinin segilmesi ilgingtir. Bu relief, bu ytzden vicut
yapisindan kadin oldugu anlagilan Pompei heykelinin Artemis’i
degil de acaba Apollon rahibesini mi betimledigi sorusunu
akla getirir. Sadak, bu gorlsu ¢lrlitmez, zira Apollon’un da
atribulerindendir.

10.
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alinda kisa kesilmig, 6ne taranmis sa¢ Ornekleri ¢ok
nadirken, bu modelin agirlikli olarak erkek heykellerinde
karsimiza ¢ikmasidir. Bu tip sa¢ kesimi, erkeklerde ve
Ozellikle tanr1 Apollon’un sevilen sa¢ modeli olarak
goriiniir. Aegina Aphaia tapmagmin (MO 510/500)
Miinih Glyptothek’te sergilenen bati alinligi kdsesinde
yerde yatan yarali savasc1 heykeli'”, MO erken 5. yiizyila
tarihlenen Delphi’de bulunmus bir kylixin tondosundaki
Apollon betimi'® (Foto. 11), Paris Louvre Miizesi’ndeki
bronz Piombino Apollonu (MO 500/480 civar)'*, Delphi
ve Bari miizelerinde yer alan bronz Apollon heykelleri
(MO 480°den hemen sonra)"'?, Phidias’in erken (MO 460
civart) bronz bir eserinin mermer kopyasit olarak kabul
edilen Roma Ulusal Miizesi’'ndeki Tiber Apollonu'!!
ve Olympia Zeus Tapinagi bati alinligindaki Apollon
heykeli (MO 460)"'2 (Foto. 12) 6rnek olarak gosterilebilir.
Delphi ile Bari bronz heykelciklerinde ve Olympia’daki
heykelde ensedeki sag, algak topuz yapilmistir.
Delphi kylixinde ise ensedeki sa¢ ¢cemberin iizerinden
gegirilerek, cember tizerinde tutturulmus ve uglar piiskiil
seklinde birakilmistir. Bolu 6rnegindeki gibi basin arka
kisminda ¢emberin iizerinde diisiik topuz, MO 1. yy ve
MS 1/2. ylizyillara tarihlenen Miinih Miizesi’ndeki iki
gem tizerindeki Apollon baglarinda karsimiza gikar''.

Onde ve yanlarda kisa, ensede uzun sa¢ kesimine sahip
klasisistik Apollon tipini Zanker, Tiberapoll olarak
adlandirir'. Bu tipin Ornekleri olarak verilen Roma
Kapitol ile Therme miizelerindeki ve Cherchel’deki
Apollon baglart bu sa¢ kesimine sahiptirler. Roma
Therme Miizesi’'ndeki ve Cherchel’deki Apollon alin,
kas, goz, agiz ve burun formlar ile benzer goriiliirler
ve Ge¢ Hadrian- Antoninler Dénemi’ne tarihlenirler.
Roma Kapitol Miizesi’ndeki ise daha ince yiiz hatlar1 ve
daha geng¢ goriintiisii ile Tiberius-Claudius Doénemi’ne
tarihlenir. Saglar geriden 6ne alina dogru taranmistir
ve alinda kisadir. Zanker, Klaudiopolisli Antinoos’a
ait heykellerin ve baglarin repliklerinin &rnek alindigi
Urantinoos (Erken Antinoos) tipinin Tiberapoll’un
orijinaline dayandigi goriisiindedir'’®. Belki bu yilizden
burada konu edilen Bolu basinda da Tiber Apollonu’nun
sa¢ kesimi tercih edilmistir, bu sa¢ kesimine ilaveten
ensedeki sa¢ topuz seklinde toplanmustir.

197 Fuchs 1993: 309, res. 343.

18 TIMC 1984a: Apollon 455; LIMC 1984b: 241; https://
docplayer.net/21792722-Apollo-and-artemis-culture-and-
instinct.html.

19 Boysal 1979: 21, res. 76; Fuchs 1993: 61, 62, res. 49, 50. Fuchs,
B. S. Ridgeway’in eseri MO 1. yy’da Arkaik etkisinde yapilmis
bir eser olarak gordiigiinii not eder.

10 Fuchs 1993: 64, 65, res. 54, 55.

1 Fuchs 1993: 78, res. 70.

112 Boardman/Dorig/Fuchs/Hirmer 1992: res. 177.

13 TIMC 1984a: 393, Kat.No 126, 129; LIMC 1984b: 310, Apollo
126, 129.

14 Zanker 1974: 91, 92, lev. 71. 1-3.

115 Zanker 1974: 97-99.
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Fotograf 11: Delphi’den bir kylixin tondosundaki Apollon betimi / A depiction of Apollo on the tondo of a kylix from Delphi (Photo:
https://docplayernet/21792722-Apollo-and-artemis-culture-and-instinct. html).

Fotograf 12: Olympia Zeus tapmagi bati alinligindaki Apollon
heykeli / The statue of Apollo in the western pediment of the Zeus
Temple at Olympia (Boardman/Dorig/Fuchs/Hirmer 1992: res.
177)

Bolu bas;, Roma Imparatorluk ailesi kadimlarmin
kanoniklesen sa¢ modelleri tipolojisine sahip degildir''®.
Asagidabahsedildigiiizere sadece saginsstilistik 6zellikleri
Roma Imparatorluk Doénemi  portrelerindekilere
benzerlik gosterir. Buna karsin Imparator Domitian''’ ve

16 imparatorluk ailesi kadmlarinin sa¢ modelleri i¢in bkz. Wegner
1938: res. 3, 4; Wessel 1946: res. 1-4.
117 Ozgan 2013b: 39, res. 25a-b.

Hadrian'"® portrelerinde topuz olmaksizin Bolu bagindaki
gibi dalgal1 katsiz uzanan sagin arkadan 6ne alina dogru
tarandig1 ve oOnde kakiil seklinde kesildigi goriiliir.
Bunlarin i¢inde Pergamon’da bulunan basta, Bolu
basindaki gibi sa¢1 olasilikla ugusmamasi icin bu kez
ince diiz bir bant tutar. Hadrian basinda da sag, bandin
onlinde kabarik arkasinda basiktir. Bununla birlikte
Hadrian basinda sag, Bolu basina gore oldukea kabariktir
ve alinda kakiil, kiigiik buklelerle sonlanir. Sa¢ kesimi
ve taramasi disinda Hadrian portreleri yiiziin fizyonomik
Ozellikleri ve sakal nedeniyle farkli islenmistirler.

Aralarinda ince kanallarin bulundugu ince hafif dalgali
sa¢ demetlerinin aym1 boyda birbirine paralel uzandigi
anlagilmaktadir. Saglarin isleniginde matkap degil keski
kullanilmustir. Islenis seklinden sagin hafif dalgali oldugu
anlasilmaktadir. Bandin oOniinde kalan saglar arkada
kalanlara kiyasla daha kabarik ve dalgalidir. Bandin
arkasinda kalan sa¢, daha sigdir ve dalgalar kanallarla
degil ince gizgilerle verilmistir. Inan/Rosenbaum,
Fittschen’in sagin arkada ve tepe kisminda On tarafa
ve yanlara gore matkab1 ¢ok fazla kullanmadan s1§ ve
biraz Ozensiz islenmesini zamansal farklilik olarak
gordiigiinii, Severus Donemi’nde 6n ve arka saglarin
hemen hemen ayni tarzda islendigini, buna Kkarsin
Gallienus portrelerinde arkada saclarin si1g islendigini
savundugunu, kendilerinin ise bu durumun zamansal
bir kriter olmadigini, farkli donemlere ait portrelerde
ayni durumla karsilagildigini ve bu yiizden bu durumun
heykeltiraglarin heykelin durdugu yere bagl olarak basin
goriinmeyen kisimlarimi daha si1g isledikleriyle alakali

18 Wegner 1956: s. 56; Calik 1996: 88, lev. 11b-d; Ozgan 2013b:
134-139, res. 139-145.
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oldugunu diisiindiiklerini yazarlar'’®. Gkikaki’ye gore ise
basin arkasmin 6zensiz yapilmasi, mutlaka heykellerin
bir duvar 6niinde ya da bir naiskos i¢inde yer aldiklar
icin bu kisim goriinmeyeceginden bdyle birakildiklar
anlamina gelmez'?. Ona gére bu durum MO 4. yy
orijinal heykellerin sa¢ stilidir. Sagin bandin arkasinda
s1g ve daha gergin, buna karsilik bandin 6niinde daha
kabarik ve dalgali betimlenmesi, sa¢in 6ne ve yanlara
dogru tarandigini, ayrica 6nde ve yanlarda kakiil seklinde
serbest oldugunu gostermek igin bilingli bir sekilde
yapilmig olmalidir. Ayrica topuzun farkli materyallerle
siislii yapilmasi da sagin arkadan goriindiigiine isaret
eder. Sacin alinda ortadan ayrimi, sa¢ dalgalar1 asimetrik
ve arasi biraz daha agik verilmek suretiyle gosterilmistir
(Foto. 1). Bolu basinin sag islenisi, Ackland Miizesi’ndeki
MO ge¢ 2. yy’a tarihlenen bronz basa'*, Napoli
Miizesi’ndeki Herculaneum’da Papiri villasinda ele
gecen MO 1. yy’a tarihlenen bronz basa'>? ve Trakya’da
Perinthos’ta ele gegen Atina Ulusal Miizesi’ndeki MO 4.
yy bir eserden Roma Dénemi kopyasi kabul edilen bronz
basa!? birbirine tam paralel olmayan, hafif dalgali, ince
kanallar vasitasiyla hafif 1s1k-gblge kontrasti gosteren,
fazla kabarik olmayan, ince sa¢ demetleri bakimindan
benzer. Perinthos basinda ayrica 6nde ortada sa¢ ayrimi
ayni sekilde hafif vurgulanmigstir. Bu benzerlikler, Bolu
basinda bronz eserlerden esinlenildigi hissi uyandirir.
Sacin ince ve acik S seklinde dalgali sa¢ demetleri
seklinde islenisi Perge’den Sabina (Foto. 9) basina da
benzerdir'.

Bagin kimliklendirilmesi konusunda sa¢ modeli kadar
eldeki tek aksesuar olan sa¢ c¢emberinin de detayl
irdelenmesi gerekmektedir. Bas1 arkada topuzun altindan
olmak fizere, lizerinde herhangi bir bezeme olmayan ya
da lizerine sa¢ dondiiriilmeyen daire kesitli bir ¢ember
cepecevre gevreler (Foto. 1-6). Genel olarak bu tiir
bandin amacinin 6ne dogru taranan ve katsiz kesilen
sa¢in havaya kalkmasii 6nlemekten ¢ok, basa bir anlam
yiklemek i¢in kullanildigi disiiniiliir. Schreiber'?, A.
Krug’un Grek sanatinda kurdeleler/taglar iizerine 1968
yilinda yaptig1 tipolojik ¢aligmasindan yola ¢ikarak bu

19 fnan/Rosenbaum 1979: 12.

120 Gkikaki 2011: 122.

21 Tmmerwahr 1969: 150 vd., lev. 42-44.

122 Coste-Messeliére 1924: 276 vd., res. 1-3; Vincenzo 2017: 539,
res. 6. Bununla birlikte Herculaneum basmin tepe kisminda
modern tamamlama oldugu bildirilmektedir (Coste-Messeliere
1924: 278 dn.1, 281, 285 dn. 2).

123 Coste-Messeliere 1924: 276 vd., res. 1-3; Robinson/Blegen
1935: 131, res. 1, lev. 23; Meletzis/Papadakis 1969: 19, 72,
Env.Nr. 15187.

124 Tnan 1965: 6, 18, 19, Kat.No 7, lev. 9.

125 Schreiber 2012: 233 vd.: Tip 8, Dionysos (2/35); igki igen (1/35);
komast (3/30); kiilt heykeli (3/80); tanrilar (6/20); mitolojik
karakterler (5/14); heroslar (2/3.5); Tip 12, Hellenistik yonetici
(2/20); Dionysos (1/35); tanrilar (18/20); mitolojik karakterler
(2/14); heroslar (3/3.5) tarafindan tasinir goriinir.

Meral ORTAGC

kurdelelerin islevi ve kimler tarafindan kullanildig:
lizerine istatistiki bir c¢alisma yapar. Bu ¢alismaya
gore Bolu bagindaki ¢ember, Tip 8 ve 12 formundadir.
Istatistiki verilere gore Tip 8 ve ozellikle Tip 12
cogunlukla erkekler tarafindan kullanilir. Kurdele ya
da ¢ember genel olarak ¢ogunlukla tanrilar, mitolojik
yaratiklar (6zellikle Dionysos ve gevresi), sporcular, az
sayida da hoplitler, tiyatro sanatgilari, heroslar tarafindan
taginirlar. Martin'?®, sa¢ bantlarim tipolojik olarak ele
alan A. Krug’un daire kesitli sa¢ bandin strophion
olarak adlandirdigimi ve bunlar1 Chthonik tanrilarin,
heroslarin, 6ldiikkten sonra heros olarak onurlandirilan
tarihi sahsiyetlerin tasidigim1  diigiindiiglinii  yazar.
Martin’e goére bu tip sa¢ bandi, Sophokles ve Homer
gibi tastyanlarin islerine dayandirilarak sair ya da rahip
bandi olarak da adlandirilmistir. Bununla birlikte bu
banda sahip olmayan Sophokles ve Homer tasvirleri de
vardir. Martin’e gore tasvir edilenin kimliginden yola
¢ikarak bandi adlandirmak miimkiin, ancak tersine sag
bandin1 bir atribu olarak gormek ve kategorize etmek
problemlidir. Martin, heroslarin bir sa¢ bandi tagimak
zorunda olmadigini, heros olarak kabul edilen pek ¢ok
tasvirin daire kesitli sa¢ band1 hatta diiz sa¢ band1 dahi
tasimadigini, heros bandi olarak kabul edilen daire
kesitli sa¢ bandina az sayida drnekte rastlandigini ortaya
koymustur. Buna ragmen Martin, basa takilan daire
kesitli ¢emberin en iyi heros belirleyicisi oldugunu
da soyler. Ayrica bu bandin Hellenistik kraliyet
diademinden farkli oldugunu belirtir. Diiz bant yerine
daire kesitli gember, monarsik baglamda Attalos Kralligi
sikkelerinde sadece Philetairos basinda ve  Seleukos
basinda goriiliir. Seleukos basinda sadece gember bant,
Philetairos basinda ise daire kesitli ¢gembere ilaveten
kraliyet nisan1 olarak kabul goren arkada diiglimlenmis
kurdele bitimi de bulunmaktadir. Kral ya da heros
statiisiine sahip olmayan yerel yoneticiler ise daire kesitli
cember ya da diiz bant diadem takmazlar onun yerine
onurlandirma isareti olarak ¢elenk tarzi bir sa¢ bandi
takarlar. Janssen'?’ de daire kesitli bandi strophion olarak
adlandirir ve bu bandin filozoflar, atletler, heroslar ve
tanrilar tarafindan tagindigini sdyler. Janssen’e ilaveten
Fittschen, Lichtenberger, Pfrommer ve Lehmann
Klasik Donem’den itibaren agonistik zafer bandinin ve
Hellenistik Dénem’den itibaren buna ilaveten kral veya
monargsik yonetici bandinin farkli olarak arkada baglanan
uclart puskillii dar bir taenia (kurdele) bigiminde
oldugunu ortaya koyarlar'?®, Bir yiiziik tagindaki
Oktavianus oldugu diigiiniilen ancak Lehmann’a gore
XII. Ptolemaios’u betimleyen figiiriin basindaki taenia
sampiyon veya yonetici bantlarinda alisildig: gibi diiz bir
bant seklinde degil, Bolu bagindaki gibi daire kesitlidir.
Ancak Bolu basindan farkli olarak sampiyon bantlarina

126 Martin 2012: 253 vd.

127 Janssen 2007: 82.

128 Fittschen 2004: 121; Lichtenberger 2012: 163 vd.; Pfrommer
2001: 79, 80, 86, 89; Lehmann 2012: 181 vd.
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benzer sekilde arkada diigiimlenmistir ve agagi sarkan ip
bagciklar1 vardir. Lehmann, zafer bantlarinin agonistik
ve mithik-sakral anlaminin hiyerarsik ideolojik bir anlam
kazandigmi savunur. Roma Imparatorluk ailesi erkek
portrelerinde daire kesitli gemberin ¢ok nadir kullanildig:
goriiliir'®. Buna karsin Polaschek’e gore'*® diadem ya da
cember imparatorluk ailesi kadinlarinin amblemidir ve bu
tact ya da gcemberi tasimayan kadin baglari, imparatorluk
ailesinin resmi portreleri degildir. Arkada diiglimlenen
sa¢ bandim ise Roma Imparatorluk kiiltiinde yer alan
rahip ve rahibelerin taktigini1 diistiniir. Ancak sa¢ bandi
ya da gemberi tasimayan imparator esleri mevcuttur. inan
ve Rosenbaum’a gore'®! oriental kiiltlere iligkin rahipler,
sehir tanrisinin rahibi ve imparatorluk kiiltii rahipleri
onemli torenler sirasinda biistlii taglar, basit torenler
sirasinda ise strophion ile birlikte bezemesiz gember
formlu taglar takarlar. Ozgan da Trabzon’da bulunan
bir basi, basindaki daire kesitli gember nedeniyle rahip
olarak tamimlar'32. Aragtirmacilarin vardigi sonuglara
gore yoneticiler genellikle arkada diigiimlenen kuyruklu
kurdeleler veya cemberler tagirlar, arkada kuyruksuz
daire kesitli ¢cember ise ¢ogunlukla tanrilar, rahipler ve
az sayida heros tarafindan taginir. Bu durumda bu tiir bir
¢emberin erkeklerde 6nde kisa sag1 tutturmak gibi sadece
islevsel anlami olmadigi, portrelere sair, heros, tanri,
rahip gibi bir statii kazandirabildigi de anlasilmaktadir!3.
Bolu basindaki daire kesitli gemberin de basit bir islevsel
anlamdan ¢ok, boyle bir anlami1 olmalidir.

BOLU BASINI KENT TARIHi iLE iLiSKILENDIRME

Tipolojik ve stilistik karsilastirmalardan anlasildig:
kadariyla eserde Klasik Donem Grek heykeltiraghk
Ozellikleri agir basar. Bunun sebeplerinden biri
Klaudiopolis’in Praksiteles eserlerine ve dolayisiyla
kopyalarina 6zel bir ilgi duymus olma olasilig1'**, bir diger

12 Kopenhag Glyptothek’deki Valerianus ve Gallien portrelerinde
daire kesitli ¢ember vardir. Gallien’in basindaki ¢emberin
iizerinde ayrica kiigiik yuvalar bulunur. Ozgan 2015: res. 231a-
b, 238a-b.

130 Polaschek 1973: 9, 13, 15.

13! fnan/Rosenbaum 1979: 46.

132 Ozgan 2013b: 154, 155, res. 162a-b.

133 Atina’dan MO 1. yy’a tarihlenen bir bas, sagi olmadig

halde daire kesitli ¢cember tasimaktadir. Bu bas, rahip olarak

adlandirilmigtir (Smith 2002: res. 326).

Heykeltirag Praksiteles eserleri ile Klaudiopolis’in (bugiin

Bolu) de iginde yer aldig1 Bithynia Bdolgesi arasinda tarihsel

baglantinin oldugunu antik kaynaklardan Plinius (Naturalis

historia XXXVI 4) anlatmaktadir. Praksiteles iki Aphrodite
heykeli yapar. Bunlardan biri giyimli, biri giplaktir. Tkisi de
ayni fiyattan satisa sunulur. Ciplak olan1 Kos Adasi istemez
ve giyimli olan1 alir. Ciplak olan, Knidos kenti tarafindan satin
almarak etrafi agik sadece siitunlar ile cevrili tholos planl
tapmaga konur. Tapinak ¢evreden gegen gemilerin gorebilecegi
bir konumdadir. Sehre iin katan bu heykeli Bithynia krali
Nikomedes Knidos’un yiiksek bor¢larina karsilik almak ister.
Ancak Knidoslular bu teklifi geri gevirirler. Kral Nikomedes,
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sebep de bolgede etkili olan Hadrian’in Hellen hayranligi
olabilir. Bu bastaki sa¢ modeli daha ¢ok Apollon ve
Artemis tipolojisi ile iligkilendirilebilmektedir, bu
nedenle bu tanr ve tanriganin bolge tarihgesi iginde ve
bolge sikkelerinde yer alip almadigini sorgulamakta
fayda vardir'®. Kentin, tanri¢a Leto ve ¢ocuklari Apollon
ve Artemis ile gegmise dayali manevi bir bagi olabilir.
Zira Pausanias (VIII 9, 1 ve 7) Antinoos’tan bahsederken
Bithynion halkinin Arkadia Bolgesi’ndeki Mantinea’dan
geldigini ve orada tanriga Leto ve g¢ocuklart i¢in bir
tapinak bulundugunu anlatir. Bu yiizden Mantinea
tanrilar1 Leto ile cocuklar1 Artemis ve Apollon’un anayurt
ve geemigle bag kurmasi bakimindan Klaudiopolis’te
ayr1 bir 6nemi olabilir. Bunu destekleyebilecek bir bagka
dayanak noktasi, Antinoos heykelleri ile Zanker’in
tespitlerine gore Tiber Apollonu tipinin Ortiismesi
olabilir. Belki de Apollon ve Antinoos arasindaki bu
tarihsel bag1 vurgulamak i¢in Antinoos betimlemelerinin
ilk orneklerinde bilingli bir sekilde bu tanri tipi tercih
edilmistir'*®. Pausanias’in anlatimmdan ayrica imparator
Hadrian’in Antinoos’un ata yurdu Mantinea’ya ayr1 bir
onem verdigi de anlagilir ve bu konu bilim insanlari
tarafindan tartigilmaktadir'’®’. Klaudiopolis’in kokensel
bag kurulabilecegi bu iki tanridan Apollon, Artemis’e
gore kentte biraz daha dnemli bir yere sahip goriiniir,
¢linkii tanr1 Apollon’un adi kentin on iki phylesinden
birine verilmistir'*®. On iki phylenin yarisi tanri isimlerine

kendi adiyla kurdugu Nikomedia (Izmit) kentini giizellestirmek
icin Bithyniali sanat¢1 Doidalses’e baska bir Aphrodite heykeli
yaptirir (Ozgan 2016b: 215). Bu eser arastirmacilar tarafindan
¢omelmis Aphrodite ya da yontucusunun adiyla Doidalses
Aphroditesi olarak kabul goriir. Klaudiopolisliler kdkensel
baglar1 olan Mantinea’daki Praksiteles eserlerine de ilgi duymus
olabilirler. Zira Klaudiopolis’in Mantinea kenti ile tarihsel bir
bag1 bulunmaktadir. Pausanias’m (VIII 9, 7) bildirdigine gore
halkin bir kism1 Arkadia Bolgesi’ndeki Mantinea’dan gelmistir
(Becker-Bertau 1986: 1, 16, dn. 20, 132). Pausanias (VIII 9,
1), Mantinea’da Leto ile ¢ocuklart Apollon ve Artemis i¢in
adanmus bir tapinak oldugunu ve tanrilarin heykellerini liglincii
kusak olarak Praksiteles’in yaptigini soyler. Bu heykellerin
tizerinde durdugu Atina Ulusal Miizesi’'ndeki kaide, 1887
yilinda Mantinea’da bulunur. Pausanias kaideyi Praksiteles’in
yaptigim ifade etmez, ancak Ugurlu-Ozer’e gére (2002: 384,
385, res. 9) bu kaide Praksiteles ekoliine bagl sanatci ya da
sanat¢ilar tarafindan yapilmis olmalidir. Mantinea’da bunun
disinda Hera tapinaginda Athena ve Hebe arasindaki Hera
heykelini de yaptig1 bilinmektedir.

Sikkeler lizerindeki tanr1 ve tanrigalar i¢in bkz. Weiser 1986:
152-154.

Zanker 1974: 97-99: Zanker, Klaudiopolisli Antinoos’a ait
heykellerin ve baslarin repliklerinin &rnek alindigi Urantinoos
tipinin Tiberapoll’un orijinaline dayandig: goriisiindedir.

Roy 2016: 120 vd.

Becker-Bertau (1986: dn. 6, 58, 59, Kat.No 52), E. Meyer’in
(Die Grenzen der hellenistischen Staaten in Kleinasien,
Ziirich-Leipzig 1925, 149) Bolu’da ele gegmis bugiin Bolu
Miizesi’nde yer alan MS 134 yilina ait Hadrian heykeli
kaidesi yazitinda gegen Phyle Apollonis kelimesinin Bergama
kraligesi Apollonis’ten geldigini diisiindiigiinii, ancak bu
ismin Bergama kralicesini degil tanr1 Apollon’u isaret ettigini
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gore adlandirilmasina karsin, Artemis adi bir phyleye
verilmemistir. Sikkelere bakildiginda Apollon, Caracalla
Donemi (MS 211-217), Artemis ise Septimus Severus
(MS 193- 211) ve Elagabalus (MS 218-222) donemleri
Klaudiopolis sikkelerinde karsimiza ¢ikar'*’.

Klaudiopolis kenti, adina ragmen imparator Claudius
tarafindan kurulmus yeni bir kent degildir. Zaten Bithynia
Kralligi, IV. Nikomedes tarafindan vasiyet ile MO 74
yilinda Roma hakimiyetine birakilinca, Bithynion da
daha evvelden Roma egemenligine girmistir'®. Roma
Imparatorluk Donemi’nde Hellenistik Bithynion adi,
once Klaudiopolis olarak; sonra Hadrian Dénemi’nde ise
Klaudiopolis’in adi, bu kez Hadrianon-Klaudiopoleiton/
Hadrianon-Bithynieon olarak degismistir'#!. Hellenistik
Bithynion kentinin adinin hangi sebeple Klaudiopolis
olarak degistirildigine iliskin bir veri bilinmemektedir.
Ancak her iki imparatorun da kentin tarihsel siireci i¢inde
onemli roller oynadig1 agiktir. Kent bir siire imparator
Claudius adim1 tasimakla birlikte caligmanin giris
boliimiinde bahsi gecen, bugiin bildigimiz, daha 6nemlisi
eserin bulundugu ¢evredeki énemli kamusal yapilarmin
cogu kitabelerinin de kanitladigi gibi Hadrian Dénemi’ne
tarihlenmektedir'*. Buna karsin kentte Claudius’a
atfedilmisbiryapiheniizbilinmemektedir. Klaudiopolis’te
bu kadar ¢ok Hadrian’a atfedilmis eser olmasinin sebebi
olasilikla Hadrian ve kent arasindaki tarihsel baglar ve
ilaveten Hadrian’in Anadolu politikasidir. Hadrian’in
Klaudiopolisli Antinoos ile iligkisi bilinmektedir'*.
Antinoos’un kenti Klaudiopolis’in adinin Bithynion-
Hadriana olarak degismesi bu bagin giiciinii gosterir'#.
Klaudiopolis’in Antinoos’un kenti olmasi, kent adinin
Hadriana olarak degismesi nedenleriyle ve yol giizergahi

yazar. Aymi sekilde Klaudiopolis phylelerinin adlarinin
gectigi MS 198 yilina tarihlendirilen bir baska yazittan yola
¢ikarak phyle sistemini inceleyen Marek (2002: 33, 43) de E.
Meyer ve D. Magie’nin savundugu Bergama kraligesi’ne atif
diislincesine pek sicak bakmaz ve on iki phyle adindan yarisinin
Demeter, Zeus, Hermes, Asklepios, Dionysos ve Apollon gibi
tanr1 adlarindan olusmasina dayanarak Becker-Bertau’nun
diisiincesine katilir.

Weiser 1986: 152.

Becker-Bertau 1986: 2; Marek 2003: 187.

Ruge 1897: 542; Dorner 1952: 33; Becker-Bertau 1986: 1,
3. Dorner’e gore ikinci degisim, Antinoos oldiikten sonra
olmustur ve MS 3. yy’1n ikinci yarisina kadar stirmiistiir.
Dorner’in eski Kiz Enstitiisii bahgesinden ¢iktigini soyledigi ve
Hadrian Donemi’ne tarihledigi yap1 eleman kitabesi (Ddrner
1949: 226, 227, res. 3; Dorner 1952: 37, 38, Kat.No 73; 41,
Kat.No 82, lev. 15, 17; Becker-Bertau 1986: 36, Kat.No 14),
kitabesiyle yine ayn: doneme tarihlenen stadion (Giines 2010:
159 vd.; Giines 2011: 294 vd.; Gilines/Avcibasi/Eksi/Giil/
Bektag/Karatag/Ulutiirk 2011: 28; Adak/Akyiirek-Sahin/Giines
2008: 77) ve tiyatro (Becker-Bertau 1986: 27, Kat.No 1).
Becker-Bertau 1986: 3; Ozgan 2013b: 170.

Dorner 1952: 33; Becker-Bertau 1986: 1, 3. Dorner’e gére bu
degisim, Antinoos Oldiikten sonra olmustur ve MS 3. yy’n
ikinci yarisina kadar stirmiistiir.
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da buna uygun oldugundan kesin veri olmasa da Hadrian,
Trapezus’tan Nikomedia’ya giderken Klaudiopolis’e
gelmis olmalidir. Hadrian Donemi yapilari, belki
de imparatorun Bithynia’ya seyahati!'®® serefine insa
edilmislerdir. Bolu basi, Klasik ve Hellenistik donemler
Grek heykeltiraghigimin tipolojik ve stilistik 6zelliklerini
gostermekle birlikte, bu 6zelliklerin bazilar1 ve yan1 sira
Ozellikle teknik isleme 6zellikleri eserin tarihini Hadrian
Donemi’ne gotirmektedir. Ayrica eserin bulundugu
alanin yakin ¢evresinde tespit edilen yapilarin Hadrian
Doénemi’'nde insa edilmeleri ve klasisistik tislupta bir
eser olmasi eserin bu dénemde iiretilmis olma ihtimalini
giiclendirmektedir.

DEGERLENDIRME

Bolu basinin kimi betimledigine dair kesin bilgi
verebilecek kitabe ya da atribu bulunmamaktadir. Yiiziin
bi¢cimlendirilmesinde pek ¢ok eserde karsilagilan ideal
hatlar hakimdir. Bu yiizden eseri tanimamiza yarayacak
portre Ozelligi gosteren fizyonomik Ozelliklere de
rastlanmamaktadir. Sagtaki boyanin iyi korunmasi, bagin
istli ortiilii birmekanda yer aldigini diisiindiiriir. Bag, kamu
yapilarinin siklikla bulundugu merkezi bir konumda ele
gecmekle birlikte, tam olarak ne tiir bir yapida yer aldig1
simdilik bilinmemektedir. Bu yiizden bulundugu yapidan
yola ¢ikarak eseri tarihlendirmeye ve kimliklendirmeye
iligkin ipuglar1 elde etmek de miimkiin degildir. Bu basin
bir eserin kopyasi olduguna isaret edecek benzerlerine
de yayinlarda rastlanmamuistir. Bu yiizden bu basin kimi
tasvir ettigine dair bugilinkii bilgilerimiz 1s18inda kesin
bir sey sdylemek miimkiin degildir. ileride basin ¢ikti1
alanda ve c¢evresinde yapilacak bilimsel arkeolojik
kazilarda bu basa ait baska verilere ulasilabilirse belki
bu konuda bir sonuca ulasilabilir. Bununla birlikte eserde
kaliteli mermer kullanilmasi, sagin boyanmasi, gozlerin
renkli taglarla yapilmasi, sa¢ topuzunda ve kulaklarda taki
kullanilmasi, eserin insan boyutlari iizerindeki dlgiileri,
ele gectigi yerin Klaudiopolis’in kamu yapilarina yakin
konumu ve yakin civarda farkli inanglara ait heykellerin
ortaya ¢ikmasi, bu basin herhangi birine ait olmadigina
isaret eder. Bu ylizden basin bigimsel 6zellikleri, islenis
teknikleri, yliziindeki ifade, boyutlari, ele gectigi alanin
cevresindeki yapilar ve kente iligkin tarihsel bilgiler,
birlikte degerlendirilerek eserin tarihlemesi ve kim
olabilecegine iliskin 6neri diizeyinde olmakla birlikte bir
fikir yiriitilmistiir.

Ideal ten yapisi, gizgisel iislupta islenmis yiiz detaylari,
s1g ve ince dalgal saclar, sa¢in 6nde daha kabarik buna
kargin arkada daha sig islenmesi ve bos goz cukurlar
Klasik Donem Grek heykeltiragligi ile baglanti kurmamizi

145 Hadrian’in Bithynia’ya Anadolu’ya ilk seyahati sirasinda (MS
123/124) geldigi kabul edilir (Dorner 1952: 33; Becker-Bertau
1986: 3; Schorndorfer 1997: 26-28, harita 1).
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saglar. Ayrica bos g6z ¢ukurlari, s1g sag tellerinin islenisi
ve sagin alinda tene birlesme sekli sanat¢inin bronz
eserlerden etkilendigini gosterir. Ozellikle gdzlerin
yapim teknigi, Grek bronz ustalarinin baglattigi ve
Hadrian Donemi’ne dek kullanilan bir tekniktir.

Basin durusu, agik agiz ve uzaklara bakan bakis ile ylize
kazandirilan ifadeyi, iicgen alim1 ve sa¢ demetlerinin
islenisini ise Hellenistik Grek heykeltiraghgi ile
iligkilendirmek gerekir. Eser hem Klasik hem de
Hellenistik Grek heykeltiraglik eserlerini hatirlatir. Bu
yiizden tek bir eserle birebir benzerlik gostermez. Eser,
farkli 6zelliklerin bir arada yer aldig1 kompozisyonuyla
kendine 6zgiidiir. Heykeltiras, eserinde Grek sanatindan
oldukca etkilenmis, bununla birlikte farkli 6zellikleri bir
araya getirerek kendi {islubunu ortaya koymus goriiniir.
Bu durum basin kesin olarak tarihlenmesini zorlastirir.

Yukarida bahsi gecen Klasik ve Hellenistik Dénem
ozelliklerin Erken Imparatorluk Donemi ve Hadrian
Dénemi eserlerinde de kullanildiklar1 goriiliir. Tendeki
porselen benzeri parlaklik, matkap izlerinin dudak
koselerinde goriinlir  birakilmasi eserin tarihi igin
Hadrian Donemi ve sonrasina isaret eder. Ancak
matkabin hissedilir sekilde fazla kullanilmamasi ve
gozlerin yapilis sekli nedeniyle eserin tarihi Hadrian
Donemi iginde ileri bir tarihe gitmemelidir. ilaveten
Bolu basindaki ¢izgisel yliz uzuvlari, dolgun yanak
ile tok ¢ene, basin durusu, acik agiz, yilizdeki ifade ve
kahverengi boyali sa¢ Hadrian Donemi eserlerinde
de goriiliir. Ayrica Hadrian portrelerinde dalgali sagin
arkadan 6ne taranmasi da benzerdir. Ancak sagtaki topuz
Hadrian portrelerinde goriilmez. Hadrian’in esinin sag
modeli ise farklidir. Bolu bagindan farkli olarak Hadrian
portrelerinde fizyonomik ozellikler ve yas hissedilir.
Bolu basinda yasli olmamakla birlikte ¢ok geng biri de
s0z konusu degildir. Orta yash biri tasvir edilmistir. Bu
da eseri Hadrian Donemi’ne yaklastirir. Buluntu yerine
bitisik alanda Hadrian Donemi’ne tarihlendirilebilecek
bir yapinin olabilecegine iliskin veriler, Bolu bagini
Hadrian Dénemi’ne tarihlememizi destekler. Bolu basi
Ozellikle yliz uzuvlarimin stilistik 6zellikleri, isgilik
teknikleri ve gevre bulgulari bakimindan erken Hadrian
Donemi’ne tarihlenebilir. Bolu baginin sa¢ modelinin,
biitiinityle ele alindiginda kadin ve erkek imparatorluk
ailesi fertlerinde goriilen resmi sa¢ modellerinden
olmadig1 anlagilmistir. Yani bas Hadrian Donemi’ne
kadar gidebilecek tarihlendirme kriterlerine sahip
olmakla birlikte imparatorluk ailesinden birini betimliyor
goriinmez. Roma Imparatorluk Dénemi halk iginden
kadin betimlemelerinde de sa¢ 6nde ve arkada uzundur.
Ayrica bastaki daire kesitli ¢ember de imparatorluk
bireyleri i¢inde ¢ok enderdir ve bu Ornekler bagin
tarihlenebileceginden ¢ok daha geg¢ tarihlerde goriiliir.
Sac1 tutturma veya bigimlendirme islevi olan bantlar
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bu gruba dahil edilmemelidir. Yapilan aragtirmalarda
istatistiki olarak daha c¢ok erkek heros ve tanrilarda
karsilagilan bu daire kesitli gember, Bolu basina dinsel
ve mithik anlamda hem heros hem de tanrisallik 6zelligi
kazandirtyor olmalidir. Bagin kendinden emin, hafif yukari
ve uzaklara bakan ifadesinde de tanrisallik hissedilebilir.
Ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi iginde yaygin
sa¢ ikonografileri diginda, tam Ornegine bu donemde
fazla rastlamadigimiz Arkaik-Klasik donemlerin bir sag
modelinin tercihi anlam ifade ediyor olmalidir. Arkadan
One taranarak, dnde kisa kesilip arkada uzun birakilan sag
kesimi daha ¢ok Grek erkek sa¢ kesimi olarak, dzellikle
tanr1 Apollon’da karsimiza g¢ikiyor goriiniir. Bu tip sag¢
kesiminde sagin arkada diisiik topuz formunda toplanmas1
yine Apollon’da rastlanmistir. Gerek yiiz etrafinda kisa
sa¢ modelinin gerekse daire kesitli gemberin daha ¢ok
erkek tanrilarda goriliniiyor olmasi, basin bir tanriya ait
oldugu fikrini destekler. Sag, karsidan arkaya taranmis
atkuyruklu sa¢ tipini cagristirmakta ve bu nedenle
Artemis’i hatirlatmaktadir. Ancak basin bundan farkli
olan sa¢ kesimi ve modeli, genel hatlar1 ile Artemis’te
ve daha agirlikli olarak kardesi Apollon’da goriiliir.
Kardegler Artemis ve Apollon idealist iisluptaki eserlerde
yiiz hatlar1 ile birbirlerine benzerler. Bununla birlikte
Bolu bagina 6zellikle yandan bakildiginda ytizde erkeksi
hatlar hissedilir. Tanr1 Apollon’un kentte bir phyleye
adin1 verecek kadar énemsenmesi, Roma Imparatorluk
Donemi kent sikkelerinde betimlenmesi, Bolu basinin
sa¢ modeli ve daha ¢ok erkek tanrilara isaret eden dinsel
ve mithik anlamli ¢ember, Bolu basinda Artemis’ten
cok, Apollonis phylesine adin1 veren tanrt Apollon’un
betimlendigi fikrini daha giicli kilar. Bagin kimi
betimledigi ancak, bir atribuya sahip goévdesi, adinin
gectigi kitabesi veya bulundugu yerde bir kiilt yapisinin
tespiti gibi veriler ele gectigi takdirde kesinlesebilir.

Her ne kadar sanat¢i bigimsel anlamda agirlikli olarak
Klasik ve Hellenistik donemler Grek heykeltirasligindan
etkilenmis ve ek olarak Roma Imparatorluk Dénemi
teknikleri kullanmigsa da sa¢ modeli dikkate alindiginda
bagimsiz calistigi ve simdiki bilgilerimize gore bir
eseri birebir kopyalamadigi, farkli donem ve farkli eser
ozelliklerini bir araya getirdigi anlasilir. Bu nedenle yerel
ya da bolgesel bir sanat¢idan bahsedilebilir. Baskent
Nikomedia’da aynmi sekilde boyali eserlerin ele gegmesi
ve atOlyelerin varligi orada iiretilen ya da sanatcilarin
oradan gelerek calistigi bir eseri akla getirebilir. Aksi
takdirde kentin 6zel talepleri basin bigimlendirilmesinde
etkili olmustur diyebiliriz.
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