ANONIM ORTAKLIKTA YONETIM KURULU UYELERININ
ORTAKLIGIN VERGi BORCLARINDAN DOLAYI
SORUMLULUGU VE YURT DISINA CIKIS YASAGI

Yrd. Dog. Dr. Nihat TASDELEN"
I- GIRIS
TTK.’nin 269 maddesinin 1. fikrasinda “Anonim sirket, bir
unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve paylara boliinmiis olan ve
bor¢larindan dolayr yalniz mamelekiyle mesul bulunan sirkettir”
seklinde diizenlenen ve lilke ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan
anonim ortaklik, Ticaret Kanunumuzda yer alan 6nemli ortakliklardan

biridir. Kisilerdeki tasarruflarin bir araya getirilmesiyle kurulmasi

hedeflenen 6nemli bir sermaye sirketidir?.

Anonim ortaklik, “Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup
sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun ¢evresi iginde kalmak
sartiyle biitlin haklar1 iktisap ve borglar iltizam edebilirler. Bu
husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur” hiikmiinii ihtiva eden
TTK.’nin 137 maddesi geregi tiizel kisilige sahiptir. Tiizel kisilik
sifatini, yine ayn1 kanunun 301/1. fikras1 geregi; ortakligin (ortaklik
ana sozlesmesinin) 3 ticaret siciline tescili ile kazanmaktadir. Anonim

ortaklik tiizel kisilik kazanmakla, ortaklig1 bir araya getiren kisilerden

! Dicle Univ. Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogr. Uyesi
2 Bkz. IMREGUN, Oguz, Anonim Ortakhklar, 4. Basi, Yasa Yaymcilik A.S.,
Istanbul 1989, s.1 vd.
® POROY, Reha(TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin), Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2003,
S. 22.
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ayr1 bir kisilige sahip olmakta ve bunun sonucu olarak; ortaklarin
taahhiit ettigi ve yerine getirdigi sermaye, ortakliga ait hale
gelmektedir. Ortaklik malvarliginin sahibi ve idarecisi ortakligin
kendisi olmakta*; ortaklik faaliyetlerinden meydana gelen hak ve
borglar da ortaklig1 ilgilendirmektedir. Ancak ortaklik islerinin
yonetilmesi ve lgilinci kisilerle yapilan islemlerde ortakligin temsili

icin bir organa ihtiya¢ bulunmaktadir®.

Anonim ortakligin, karar organi olan genel kurul, denetleme
organt olan denetciler/ denetleme kurulu ve yonetim kurulu olmak
iizere ii¢ yasal ve zorunlu organi bulunmaktadir. Isaret ettigimiz bu ii¢
organ igerisinde, anonim ortakligin yonetimi ve temsili gorevi ve

yetkisi yonetim kuruluna aittir.

Ticaret Kanununun, yonetim kuruluna yiikledigi gorevlerin
icinde en Onemlisi, yonetim ile temsil gorev ve yetkisidir. Bu husus,
TTK. m.317 vd.’da diizenlenmistir. 317. maddeye gore, “Anonim

sirket idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunur”.

Yonetim kurulu, i¢ iliskide ortakligin ayakta kalmasi ve
amacina yonelik faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in ortaklifin yonetim

gorev ve yetkisi ile donatilmistir. Yonetim kurulu, bu husustaki gorev

* POROY(TEKINALP/CAMOGLU), Ortakhklar, s.291. Anonim ortakligin tiizel
kisilik kazanmasinin O6nemli sonucu, sadece ayri bir malvarligin sahip olmasi
degildir. Bununla birlikte, ticaret unvani, ikametgahi, tabiiyeti ve ehliyeti
hususlarinda da Ticaret Kanunu 6nemli sonuglar diizenlemistir (Ayrintili bilgi i¢in
bkz. a.e., s.100).

® HELVACI, Mehmet, Anonim Ortakhkta Yénetim Kurulu I"Jyesinin
Sorumlulugu, 2. Basi, Beta Basim A.S., Istanbul 2001, 5.23.
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ve yetkisini, baz1 konularda bir karar almaksizin; dogrudan dogruya,

bazilarinda da kurul halinde karar alarak kullanmak durumundadar®.

Anonim ortakligin dis iliskilere konu islemleri, temsil iligkisi
cercevesinde yonetim kurulunun gorev ve yetkisi dahilindedir. Yani
iiclincii kisilerle iligkilerinde ortakligir temsil etmek, kural olarak
yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu, anonim ortakligin kanuni
temsilcisi durumundadir.” Yénetim kurulunun ortaklik adma ve
hesabina yaptig1 is ve islemlerden dogan sorumluluk, kural olarak
ortakliga aittir. Ancak kanunun aradigi bazi sartlarin olusmasiyla

yoénetim kurulunun sorumluluguna gitmek miimkiindiir®.

Anonim ortakligin dis iliskilerinin 6nemli sonuglarindan biri
de, ortaklik lehine dogan haklarin yaninda, ortakligin sorumlulugunu
doguran borglaridir. Ortalik temsilcilerinin yaptig1 islemlerden dogan
ortaklik borglari, 6zel hukuk veya kamu hukuku hiikiimlerine
dayanabilir. Bu calismada, ortaklik borglari icerisinde 6nemli bir yere
sahip olan vergi borcu agisindan, ortaklik temsilcilerinin sorumlu olup
olmayacagi; sorumluluk s6z konusu ise, hangi mevzuat hiikiimlerine
gore ve hangi sartlarla bu sorumlulugun ortaya cikacagi; bu tiir bir
sorumlulugun temsilciler icin, yurt disina ¢ikis tahdidini gerektirip

gerektirmedigi incelenmeye ¢aligilmistir.

® Bkz. ERIS, Gonen, Anonim Sirketler Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 1995,
s.218

" Temsil yetkisinin kullanilmas1 konusunda bkz. DOMANIC, Hayri, Anonim
Sirketler Hukuku ve Uygulamasi TTK. Serhi II, s.517 vd.; CAMOGLU
(POROY/TEKINALP), OrtakhKlar, s.305 vd.

® Bkz. TTK. m. 336,337, 340°daki atifla 309.
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I1- ANONIM ORTAKLIGIN VERGI BORCLARINDAN
SORUMLUGU

A- Kural: Anonim Ortakhigin Sorumlu Olmasi

Mevzuatimizda, anonim ortakligin  vergi bor¢larindan®
sorumluluguyla ilgili  diizenleme, TTK.’da, VUK.da ve
AATUHK.’da bulunmaktadir. Asagida agikladigimiz bu mevzuat
hiikiimlerinden anlagilacag1 tizere; vergi borglar1 anonim ortakliin
malvarligindan alinmalidir.

TTK.” da agikca vergi borcundan bahsedilmese de 269

13

maddesinin 1. Fikrasinda yer alan “... bor¢larindan dolay1 yalniz
mamelekiyle mesul bulunan sirkettir” seklindeki diizenlemenin vergi
bor¢larin1 da kapsadigi ve bu borgtan ortakligin sorumlu oldugu

aciktir.

VUK. nun “Vergi Sorumlulugu” bashgmi tasiyan ikinci
boliimiinde yer alan Miikellef ve Vergi Sorumlusu baglikli 8.
maddesine gore, miikellef, vergi kanunlarina goére kendisine vergi
borcu terettlip eden gercek veya tiizelkisidir (1. f.), vergi sorumlusu
ise verginin 6denmesi bakimindan vergi dairesinin muhatab1 olan
kisidir (2. f.)lo. Dolayisiyla anonim ortaklifin vergi borcu terettiip

eden bir tlizel kisi oldugu ve vergi borcundan sorumlu oldugu

® Anonim Ortakliklar, kurumlar vergisi miikellefidir (KVK. m.1-2). Bunun yaninda
faaliyeti geregi faaliyet alanina gore, emlak, tagit alim satim vergisi, motorlu tasitlar
vergisi agisindan da bir anonim ortakligin vergi miikellefi olmas1 miimkiindiir (bkz.
HELVACI, a.g.e., s.101). Ayrica ¢evre temizlik vergisini de bu agidan hatirlatmak
gerekir.

% Bu iki kavram ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. MUTLUER, M. Kamil, Vergi
Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, Istanbul 2006, s.71 vd.
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ortadadir. Keza ayn1 Kanunun “Kanuni Temsilcilerin Odevi” baslikli
10. maddesinde yer alan “Tiizelkisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin,
Vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin
mikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devler
kanuni temsilcileri, tlizelkisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve
varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir” (1.f.) seklindeki
diizenleme de tiizel kisi sifatin1 haiz anonim ortakligin vergi miikellefi

olduguna ve vergi borcudan sorumlu olduguna isaret etmektedir.

AATUHK.’nun  “Amme  Alacaklarmn  Kesip Odemek
Mecburiyetinde Olanlar” baslikli 22. maddesindeki, “Amme alacagini
borglusundan kesip tahsil dairesine 6demek mecburiyetinde olan
hakiki ve hiikmi sahislar, bu vazifelerini kanunlarinda veya bu
Kanunda belli edilen zamanlarda yerine getirmedikleri takdirde,
O0denmiyen alacak bu hakiki ve hiikkmi sahislardan bu Kanun
hiikiimlerine gore tahsil olunur” hiikmii, amme alacagi kapsaminda
yer alan vergi borcunun birinci derecede tiizel kisi sifatina sahip

anonim ortaklik¢a yerine getirilmesi gerektigini gostermektedir.
B- Istisna: Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlu Olmasi

1- Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlu Olmas: Tle Tlgili

Diizenlemeler

Anonim ortakligin vergi bor¢larindan sorumlulugu, yukarida
acikladigimiz hiikiimlerde goriildiigii gibi, birinci derecede ortakligin
kendisine aittir. Ancak bazi durumlarda, kanun koyucu bu

sorumlulugu, ortaklig1 temsil etme gorev ve yetkisine sahip kisilere
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yiliklemistir. Soziinii ettigimiz diizenlemeler, TTK.’da, VUK.’da ve
AATUHK. da yer almaktadir.

TTK. kanuni temsilcilerin, anonim ortakligin  vergi
bor¢larindan dolay1r sorumluluguna agik bir ifade ve 0Ozel bir
diizenleme ile deginmemistir. Ancak anonim ortaklikta yonetim
kurulunun sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere baktigimizda;
sorumluluk hallerini kaleme alan 336. maddesinin uygulama alanim
bulacag: kesindir. Maddeye gére, “Idare meclisi azalar1 sirket namina
yapmis olduklar1 mukavele ve muamelelerden dolayr sahsan mesul
olamazlar. Ancak asagida yazili hallerde gerek sirkete gerek miinferit
pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi miiteselsilen mesuldiirler.

1. Hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri
tarafindan vuku bulan 6demelerin dogru olmamast;

2. Dagitilan ve 6denen kar paylarinin hakiki olmamasi;

3. Kanunen tutulmasi gereken defterlerin mevcut olmamasi
veya bunlarin intizamsiz bir surette tutulmas;

4. Umumi heyetten ¢ikan kararlarin sebepsiz olarak yerine
getirilmemesi;

5. Gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine
yiikledigi sair vazifelerin kasden veya ihmal neticesi olarak

yapilmamasi.

Bes numarali bentte yazili vazifelerden birisi 319 uncu madde

geregince idare meclisi azalarindan birine birakilmissa, mesuliyetin
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ancak ilgili azaya yiikletilmesi lazim gelip o muameleden dolay1

miiteselsilen mesuliyet cari olmaz”.**

Yonetim kurulu, yukarida belirttigimiz {izere, ortakligi dis
iliskilerde temsil eden organdir. Ortakligin vergi borglariyla ilgili
islemleri yapmak ve 6denmesini saglamak, dis iligkiler kapsaminda
yer aldigindan; bu gorev, isaret ettiimiz maddenin 1 fikrasinin 5.

bendi geregi, kanunun yonetim kuruluna yiikledigi bir gérevdir®,

Yonetim kuruluna verilen gorevler ve bu gorevlerden dogan
sorumluluk, sadece TTK.’da diizenlenenlerden ibaret degildir. Diger
kanunlarda Ongoriilen ve ortakligin dis iliskileri kapsaminda
degerlendirilebilecek gorevler de bu kapsamdadir™. Bu baglamda ele
aldigimiz VUK. ve AATUHK. hiikiimlerinin birbirine paralel ve
TTK.’a nazaran daha acik bir sekilde, isaret ettigi sartlarin
gerceklesmesi halinde; yonetim kurulunun, anonim ortakligin vergi

borcundan sorumlulugunu diizenledigini gormekteyiz.

' Bu maddede Ongoriilen sorumluluk sebepleriyle ilgili ayrmtili bilgi igin

bkz.CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, ikinci Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul-2007, s. 44 vd.; HELVACI, s.
50 vd.
2 TTK.’nun 336/1-5 hiikmii, sadece TTK.’daki gorevleri degil; diger kanunlardaki
yonetim kurulu iyelerinin gorevlerini de kapsamaktadir (bkz. HELVACI, a.g.e,
s.67; YILDIZ, Sikri, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu
Borglarindan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas Giinii
Armagani, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 1999, 5.774); Y. 11. HD. nin
6.6.1994 tarih, E. 6298, K. 4723 sayili kararindan “Miirahhas miidiir olarak gorev
yapan ortak, anonim ortakligin islemlerinde vergi yasalarina aykiriligi nedeniyle
ortaklig1 zarara sokmus ise, bu zarardan ortakliga karst TTK. Nun 336/5 maddesi
uyarinca sorumlu olur” (ERIS, Anonim, s.311)
¥ CAMOGLU Ersin “Anonim Sirket Idare Meclisi Uyelerinin Umumi Heyet
Kararlarinin Icrasindan Dogan Mesuliyeti”, Batider, C.111, Sy. 5, s. 527.
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VUK.’ da 3.12.1988 tarih ve 3505 sayili Kanunla degistirilen
10. maddenin ikinci fikrasi, vergi sorumlusu olan tiizel kisinin bu
borcunu yerine getirmesi gereken kanuni temsilcilerin, “... bu
Odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagl alacaklar, kanuni &devleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alinir. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin
Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir” diizenlemesi ile
kendi malvarlifiyla ortakligin vergi borglarindan sorumlu olacagini

diizenlemistir.

AATUHK .’nun miikerrer 35. maddesi, “Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu” basligi altinda VUK.’taki diizenlemeye paralel bir
diizenleme Ongoérmektedir. 25.5.1995 tarih ve 4108 sayili Kanunla
eklenen bu hiikkme gore, “Tizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin,
vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan'® amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve
tizel kisiligi olmayan tesekkiili 1idare edenlerin sahsi mal

varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu Madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarm Tiirkiye'deki

miimessilleri hakkinda da uygulanir.

Y Daha 6nce maddede yer alan "sirketten tahsil imkami bulunmayan" ibaresi,
4.6.2008 tarih ve 5766 sayil1 “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda
Ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” unun 3. maddesiyle
"sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan" seklide degistirilmistir (bkz. 6 Haziran 2008 tarih ve 26898 Sayili (1.
Miikerrer) R.G.).
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Gerek VUK. (m.10/son), gerekse AATUHK.’na (Miikerrer
m.35/3) gore, tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis
olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden Onceki
zamanlara ait sorumluluklarin1 kaldirmaz. Ayrica temsilcilerin,
tesekkiilii idare edenlerin veya miimessillerin, bahsettigimiz Kanun
maddeleri geregince ddedikleri tutarlar i¢in asil amme borg¢lusuna riicu
edebilme imkanlar1 mevcuttur (VUK. m.10/3, AATUHK. miikerrer
m.35/4)%.

2- Anonim Ortakhgin Vergi Borclar1 Acisindan Yonetim

Kurulu Uyelerinin Hangi Kanuna Tabi Oldugu Sorunu

VUK. ve AATUHK. hiikiimlerinin birbirine paralel ve benzer
diizenlemeler getirdigine yukarida deginmistik. Ancak bu iki kanunun
Ortiistiigli noktalarin yaninda, uygulama alanlar itibariyle farkliliklar
tasidigint ve Ozellikle de kanuni temsilcilerin sorumlu tutulmasi
acisindan aralarinda ciddi farklar bulundugunu da vurgulamak gerekir.
Bu nedenlerden dolay1 anonim ortakligin vergi borglarindan dolay:
yonetim kurulunun sorumlulugunun tespitinde hangi kanunun
uygulanacagi; hangi kanunun getirdigi sartlar kapsaminda sorumlu

tutulacaklar1 hususu 6nem kazanmaktadir.

> Ayrintili bilgi igin bkz. GURGUR, Sebnem Pmar, YESILYURT, “Vergi
Hukuku’nda Kanuni Temsilciler ve Sorumluluklari-IIT”, Yaklasim Dergisi, Y1l 11,
Sy. 132, Aralik 2003, s.125,128 vd.
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a-. VUK.’nun 10. Maddesi ile AATUHK.’nun Miikerrer
35. Maddesinin Karsilastirilmasi

VUK. ile AATUHK.’nun konumuz itibariyle ortiistiigii en
onemli noktasi, ikisinin de amme alacagini diizenlemesidir. VUK. nun
10. maddesinin konusu olan vergi, AATUHK.’nun 1. maddesi
kapsaminda bir amme alacagidir. Bunun yaninda iki kanundaki
diizenleme arasinda kapsam, dayanak, nitelik, sartlar1 ve gérev siiresi

bakimindan fark bulunmaktadir®.

Bu farklara kisaca bakmak gerekirse; kapsam acisindan
AATUHK. daha genis bir ¢erceveye sahiptir. Miikerrer 35. maddenin
kapsamini, ayni kanunun 1.ve 2. maddesinde isaret edilen alacaklar
olusturur. 1. maddeye gore, “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammui,
faiz gibi fer'i amme alacaklar1 ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve
haksiz iktisaptan doganlar disginda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar1 ile; bunlarin takip
masraflar1 hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur”. Oysa

VUK.’ nun 10. maddesinin kapsamina vergi alacaklar1 ve bu alacaklara

' YILMAZ Sezgin, “213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu Maddesi
Cercevesinde Kanuni Temsilcilerin Odev ve Sorumluluklari” Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, Eyliil 2006, Sy. 33, s.112. Bu hususlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. CANDAN, Turgut, Amme Alacaklarimin Tahsili Hakkinda Kanun, Maliye
ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2007, s.173 vd.
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baglh gecikme faizi ile vergi cezalari'’ girmektedir; yani daha dar

kapsamlidir.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu bakimindan iki maddenin
dayandig1 noktalar da farklidir. VUK.’nun 10. maddesinin dayandigi
nokta, 2. fikranin temsilciye yiikledigi bir gorevin ihlalidir. Miikerrer
35. maddedeki sorumluluk ise, kanuni temsilci sifatina dayanmaktadir.
Niteligi itibariyle ele aldigimizda VUK. 10. maddesinin 6ngordiigii
sorumluluk, kusur sorumlulugudur. Bu maddenin 3505 sayili kanunla
degistirilmeden oOnceki metninde Odevlerini kasit ve ihmalleriyle
yerine getirmemeleri halinde kanuni temsilcilerin sorumlulugu
diizenlenmisti. Bu ibarelerin kanundan ¢ikarilmasi {izerine doktrinde

kusursuz sorumluluk halinin benimsendigi ifade edilmistir'®.

Y VUK .’nun 333. maddesine gore, tiizel kisinin idare edilmesi siirecinde Vergi
Kanununa aykir1 hareketlerden dogan vergi cezalari tlizel kisi adma kesilir.
Ortakliga kesilen vergi cezalarindan kanuni temsilcilerin sorumlulugu, 10. madde
kapsaminda kabul edilmistir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAKOC, a.g.e., s.202,
203). Vergi borcunun kapsaminda yer alan vergi alacagi, vergi ile birlikte resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerden olusur. Vergi alacagina bagl alacaklardan
anlagilmasi gereken ise, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler disinda
kalan faiz, gecikme zammu ve fon kesintileridir (Bkz. NARTER, Recep, “Anonim
Sirketlerde Yonetim Kurulunun Vergisel Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Y1l 2,
Sy. 17, Mayis 1994, s.74. Ancak yazar, fonlari, vergi alacagina bagl alacaklar
disinda tutmaktadir; YILMAZ, a.g.m., s.113,114,115; YILDIZ, a.g.m., s.779,780;
GURGUR, Sebnem Pinar/ YESILYURT, “Vergi Hukuku’nda Kanuni Temsilciler
ve Sorumluluklari-1”, Yaklasim Dergisi, Y1l 11, Sy. 130, Ekim 2003, s.131,132;).

8 HELVACI, a.g.e., s.102;CAMOGLU, a.g.e., 5.260,261 (yazarin bu kanaati, dip
not 30°da verdigimiz ifadesiyle c¢elismektedir); KARAKOC, kusurun sart
olmadigini, vergi ve buna bagl alacaklarin tiizel kisinin malvarligindan alinamamasi
ile temsilcinin vergi 6devlerini yerine getirmemesi arasinda baglant1 olmasimi yeterli
gormektedir (KARAKOC, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yaymlart,
Ankara 2007, 5.202). NARTER, a.g.m., s.78, 82; GURGUR ve YESILYURT da her
ne sebeple olursa olsun vergisel 6devlerin yerine getirilmemis olmasini, kanuni
temsilcilerin sorumlu tutulmalar1 ic¢in yeterli olacagim ifade etmektedirler
(GURGUR/ YESILYURT, a.g.m.-l, s.128; a.g.m.-11l, s.124); ATESLI Erkan,
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Kanaatimce degisiklige ragmen bu madde, TTK.'nun 336/1-5
hiikmiiyle degerlendirildiginde kusur sorumlulugunun devam ettigini
beyan etmek miimkiindiir; zira unutulmamalidir ki 10. maddenin
getirdigi  sorumluluk  kanuni gorevlerini  getirmeyenler icin
ongoriilmistiir. Kanuni gorevlerin  yerine getirildiginin ispati,
temsilciyi tipki kusursuz oldugunun ispatt gibi sorumluluktan
kurtaracaktir™. Dolayisiyla kanunun bu yeni diizenlemesiyle, kusursuz
sorumlulugu degil; vergi odevinin yerine getirilmemesinde kanuni
temsilcilerin kusurlu oldugu varsayimimi getirdigini dﬁsﬁnﬁyoruzzo.
Miikerrer 35. maddenin uygulanmasinda, temsilcinin kusuru aranmaz;
sadece alacagin tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan nitelikte olmasi aranmaktadir. Sartlari
itibariyle karsilastirildiginda, temsilcinin sorumlu olmast i¢in, vergi
borcunun asil bor¢ludan tahsil edilememesi yeterli degildir. Bu durum,
temsilcinin bu husustaki gorevini ihlal etmesinden dogmussa
temsilcinin malvarligina gidilebilir. Oysa miikerrer 35. maddenin

temsilci hakkinda uygulanabilmesi ic¢in, amme alacagmin, asil

“Anonim Sirketin Kanuni Temsilcisinin Odenmemis Vergi Borglar1 Karsisindaki
Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Yil 8, Sy. 94, Ekim 2000, s.166. Yazar,
makalesinin sonug kisminda, temsilcinin kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan
kurtulacagindan da bahsederek kendi i¢cinde ¢eligkiye diismektedir.

¥ Aymi yénde YILDIZ, a.g.m., s.791 vd.; BAHTIYAR Mehmet, Ortakliklar
Hukuku, 3. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2007, s.140; OZDEN
Biilent, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerine Sirketin Vergi Borcu Nedeniyle
Konulan Yurt Dis1 Cikis Yasagi Uygulamasina Bir Ornek Ve Bu Uygulamanin
Elestirisi” Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Yil: 2 Sayi: 8 Nisan 2007, 5.94; YILMAZ,
a.g.m., s.115. Yazar, kanuni temsilcinin kendisine teblig olunan 6deme emrine kars1
acacag1 idari davada, kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan Kkurtulma
olanagina sahip olduguna isaret etmektedir.

2 By diisiince, TTK. nun 338. maddesine de uygundur.

50



bor¢lunun mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen

veya tahsil edilemeyecegi anlasilan bir hal almasi yeterlidir®.

Ayrica iki madde, kanuni temsilcilerin gérevde kaldigi siire
itibariyle de farklilik tasimaktadir. AATUHK.’nun miikerrer 35
maddesine 5 fikra olarak 5766 sayili Kanununun 4. Maddesiyle
eklenen hiikme gore, “Amme alacagmin dogdugu ve Odenmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin
farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar, amme alacaginin
o0denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur”. Oysa vergi borcunun
dogdugu zaman ile bu borcun Odenecegi zamanda farkli kisiler,
temsilci sifatini haiz ise, 6deme zamanindaki temsilcilerin kusurundan
kaynaklanan vergi borglar1 i¢in borcun dogdugu donemdeki

temsilcilerin bir kusuru yoksa malvarliklarina gitmeye imkan yokturzz.

b- Anonim Ortakhgin Vergi Bor¢lar1 Bakimindan Yénetim

Kuruluna Uygulanacak Maddenin Tespiti

Yonetim kurulu iiyelerinin, ortakligin vergi borcundan sorumlu
tutulabilmesinin sartlarin1 saptamak, bunlara uygulanacak maddenin

tespitine bagh olacaktir.

Ayni konuda yirirlikte olan VUK. nun 10. maddesi ile
AATUHK. nun miikerrer 35. maddesinden hangisinin uygulanacagini,

hiikiimleri diizenleyen kanunun 6zel kanun/6zel hiikkiim- genel kanun/

21 Ayrmntih bilgi igin bkz. CANDAN, a.g.e., 5.187,188; GURGUR, Sebnem Pmar/
YESILYURT, “Vergi Hukuku’nda Kanuni Temsilciler ve Sorumluluklari-IV”,
Yaklasim Dergisi, Y1l 12, Sy. 133, Ocak 2004, s.149).

? Bkz. s.17.
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genel hiikiim vasfin1 tasimasina baglh olarak saptamak gerekir. Bunu

yaparken de kanunun tarihini de goz ard1 etmemek gerekir.

Her iki kanun 6zel veya genel ise, yeni tarihli; yani sonradan
yiiriirliige giren kanun uygulanacaktir. Iki kanundan biri 6zel bir genel
kanun niteliginde ise ikili bir ayrim yapmak gerekir. Eger eski olan
kanun genel, sonraki kanun 6zel kanun ise 6zel kanun uygulanacaktir.
Ancak eski kanun 06zel, yeni tarihli kanun genel kanun ise; kanun

koyucunun amaci aragtirilmalidir®®,

Kanun koyucunun yeni tarihli
genel kanunu getirirken, eski 6zel nitelikli kanunu yiiriirliikkten
kaldirma amacini tasiyip tasimadigina bakmak gerekir. Amag, eski
0zel kanunu fiilen de olsa yiiriirliikten kaldirmak ise yeni genel kanun

uygulanmalidir. Aksi halde eski 6zel kanun uygulanacaktir.

Genel kanun, benzer nitelikteki hukuki iligkileri veya dnemli
bir kismini etrafli sekilde diizenleyen kanundur. Bunun yaninda genel
nitelikte olmayan belli hususlari ayrintili olarak diizenleyen kanun
6zel niteliklidir®. Bu agidan VUK. ve AATUHK.’na baktigimizda
ikisinin diizenledigi hususlar itibariyle genel kanun oldugu
séylenebilirzs. Iki kanunun dolayisiyla iki hiikmiin konusunu ayrimtili

bir tek husus olusturmamaktadir. Biri biitiin vergi bor¢larinin tahsili

% OGUZMAN Kemal/ BARLAS Nami, Medeni Hukuk, 10.Basi, Beta Basim
A..S., Istanbul 2003, .36 ; DINCKOL, Abdullah, Temel Hukuk Bilgisi, Dérdiincii
Basim, Der Yayinlari, Ankara 2007, 5.96.

% BILGE, Necip, Hukuk Baslangici Hukukun Temel ilkeleri, 4. Baski, Ankara
1983, 5.48

% VUK.’nun konusunu ana hatlariyla genel biitceye giren vergi resim ve harglar ile
il 0zel idarelerin ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar olusturmaktadir (m.1).
Bu ayn1 zamanda 10. madde kapsam agisindan da bir 6l¢iittiir. AATUHK. da vergi
ile birlikte diger kamu alacaklarini konu almaktadir.
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ile ilgili iken; digeri vergi dahil diger kamu alacaklarinin tahsili ile
ilgilidir. Ancak genel ve 6zel kanun ayrimi, nispi bir 6zelliktir. iki
genel nitelikli kanundan biri, digerine gore 6zel nitelik tasiyabilir.
Tipkt inceledigimiz iki kanun gibi. VUK.’ nun 10. maddesinin konusu
mikellef ve vergi sorumlusunun malvarligindan tahsil edilemeyen
vergi ve buna bagli alacak ile cezalar i¢in kanuni temsilcilerin
malvarligiyla sorumlu tutulmasi iken, AATUHK. mikerrer 35.
maddenin konusu, vergi ve buna baglh alacak ile cezalarla birlikte
diger kamu alacaklarinin bor¢lusundan tahsil edilmemesine bagh
olarak gidilebilen kanuni temsilcilerin sorumlulugudur. Bu nedenle
VUK. daki diizenlemenin AATUHK.’na gore 6zel nitelikte oldugu
asikardir®®. Durum boyle olunca iki kanunun yiiriirliige girdigi tarihe
bakmak icap eder. Yukarida verdigimiz agiklamalardan anlasildigi
iizere, Miikerrer 35. madde, 10. maddeye gore daha yeni tarihlidir. O
halde burada Miikerrer 35. madde getirilirken kanun koyucunun 10
maddeyi bertaraf etme diislincesinde olup olmadigina bakarak,
yonetim kurulu liyelerinin, ortakligin vergi borcundan sorumlu tutulup

tutulamayacagini saptamak gerekir.

AATUHK mikerrer 35. maddenin gerekgesi, kanun

koyucunun bu konudaki amacini ortaya koymaktadir. Gerekceye gore;

% Ayni yénde CAMOGLU, a.g.e., s.257; Damstay 3. Dairesinin 12.10.1999 tarih,
E.1999/275, K. 1999/3287 sayili kararindan: “6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanununun miikerrer 35. maddesiyle, vergi ve buna bagh
alacaklar disinda kalan amme alacaklarinda kanuni temsilcinin takibi
amaglandigindan, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi ve buna bagl alacaklarda
kanuni temsilcilerin takibi i¢in 6zel hiikiim olan Vergi Usul Kanununun 10.
maddesinin uygulanmas1 gerekmektedir” (4.12.2008 tarih, http://www.kazanci.com).
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“... 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu maddesiyle,
tiizel kisilerle kiicliklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi
tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu
olmalar1 halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri, tiizel
kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin
temsilcileri ile yabanci sahis ve kurumlarin Tiirkiye'deki temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegi, yukarida yazili olanlarin bu ddevleri
yerine  getirmemeleri  yliziinden miikelleflerin  veya  vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagli alacaklarin, kanuni Odevleri yerine getirmeyenlerin

varliklarindan alinacagi hilkkme baglanmustir.

Bu hiikiimden hareketle, tiizel kisilerin varligindan tamamen
veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin tiizel kisiligin
kanuni temsilcilerinden 6183 sayili Kanun'un cebri takibata iliskin

hiikiimlerine gore takip ve tahsili cihetine gidilmektedir.

Ote yandan, 213 sayih Vergi Usul Kanunu kapsamina
girmeyen fiyat farki, kur farki, haksiz yere alinan ihracatta vergi
iadesi, kaynak kullanimimi destekleme primi gibi bazi amme
alacaklarmin  tiizel kisiligin  mal varligindan tahsil imkam
bulunmadiginda da kanuni temsilciler hakkinda takibata gecilmis
ancak Danistay'ca verilen muhtelif kararlarla 213 sayilt Vergi Usul
Kanunu kapsamina girmeyen alacaklarin takibinde mezkur maddenin

tatbik imkan1 bulunmadig1 yoniinde goriis birligine varilmistir.
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Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen bu tiir alacaklarin
takibinde genel hiikiimlere basvurulmasi uzun zaman alacagi gibi bu

hiikiimlerin uygulanmasi idareye pratik bir fayda da saglamayacaktir.

Bu itibarla, amme bor¢lusunun mal varligindan alinamayan bu
tiir alacaklarin kanuni temsilcilerinin, tesekkiilii idare edenlerin veya
yabanci sahis ve kurum miimessillerinin mal varlifindan 6183 sayili
Kanun hiikiimlerine gore tahsilini temin etmek ve Vergi Usul Kanunu
kapsamina giren vergi ve buna baglh alacaklarda sorumlu olan bu
sahislarin diger amme alacaklarinin 6denmesinden de sorumlu
olmalarimi saglamak amaciyla 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35 inci
madde eklenmistir®’.  Kanunun gerekgesinin  6zellikle  son
paragrafindan anlagildigi tiizere kanun koyucu, VUK.nun 10.
maddesini yliriirlilkten kaldirmamustir®. Dolayisiyla anonim ortakligin
vergi borg¢larindan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ve sartlari,
VUK. 10 madde ¢er¢cevesinde ele alinmalidir. Danistay’in kararlar1 da
bu dogrultudadir. Danigtay 14. Dairesinin 4.11.1997 tarih ve E.
1997/1869, K. 1997/3971 sayili karara gore, “6183 sayili Kanun,
I'inci maddesinde sayili vergi dahil tiim amme alacaklarinin tahsil
usuliinii diizenlediginden, miikerrer 35 inci madde vergi ve buna baglh
alacaklar i¢gin uygulanabilir gibi goriinse de, Vergi Usul Kanunu'nun
10 uncu maddesinin 6zel nitelikli bir tahsil hilkkmii olan ikinci fikrasi

zimnen veya agik olarak ilga edilmedigi icin, vergi ve buna bagh

" CANDAN, a.g.e., s.182,183’ten naklen.

%8 Kanaatimce 4.6.2008 tarihli 5766 Sayili Kanunun 4. maddesi ile AATUHK ’ki
kanunun miikerrer 35. maddesine eklenen “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina
dair 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen
sorumlulugu ortadan kaldirmaz” hiikmii de bu sonuca etkili degildir.
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alacaklarda miikerrer 35 inci maddenin uygulanma olanagi yoktur.
Nitekim kanunun gerekcesinde de Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu
maddesine atifta bulunularak, miikerrer 35 inci maddenin "diger
amme alacaklar1" i¢in getirildigi  belirtilmekle, paralel bir
diizenlemeyle bu ayirima gidilmis olmaktadir. Bu durumda, vergi ve
buna bagl alacaklarda kanuni temsilcilerin takibi i¢in uygulanacak
madde 6zel hiikiim olan Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu maddesi
olup, 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35 inci maddesi ancak diger
amme alacaklar icin uygulanabilecektir. Dolayisiyla, vergi ve buna
bagli alacaklar icin kanuni temsilci olan davacinin, 6183 sayili
Kanun'un mikerrer 35 inci maddesine gore diizenlenen 6deme emri

ile takibi miimkiin degildir’*°,

3- Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakhgin Vergi Borcundan

Sorumlu Olmasi i¢in Gerekli Sartlar

Anonim ortakligin yonetim kurulu iiyeleri, ancak asagida
degindigimiz sartlarla, ortakligin vergi borcundan sorumlu olup;

malvarliklarina gidilebilir:

- Vergi Usul Kanununun dayanak 10. maddesine gore tiizel
kisi adina temsilcilerinin vergi borcundan sorumlu olabilmesi, tiizel

kisinin takip edilmis olmasi ve vergi alacaginin tahsil edilmemis

2 OZBALCI, Yilmaz, Amme Alacaklarmmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
Yorum ve Aciklamalari, Olus Yayincilik Ltd. Sti, Ankara 2002, s.372 vd. Ayni
yonde Danistay 3. Dairesinin 12.5.1998 tarih ve E. 1996/6514, K. 1998/1701 sayil1
karar1 (a.e., 5.371,372)
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olmasina bag11d1r3°. Dolayisiyla ortaklik hakkinda takip yollarinin
tiiketilmesi gerekir. Icra yoluyla satilan mallarindan alacak
kargilanmamis veya sirket iflasina karar verilmisse, yoneticilerinden
borcun tahsili yoluna gidilebilmesi igin oncelikle iflas masasina
miracaat edilmesi ve sirket malvarligindan alinmamis olmasi gerekir.
Sirketin malvarligi paraya g¢evrilmedigi siirece, sirketin vergi borcu
icin yonetim kurulu iiyesine bagvurulamaz ve hakkinda yurt disina
cikis yasagi konulamaz. Dolayisiyla temsilciye basvurulabilmesi igin
anonim ortakligin 6deme kabiliyetinin olmamasi1 gerekir ve bunun
gosteren bir aciz vesikasinin diizenlenmis olmasi lazimdir (AATUHK.
m.75). Danistay’in kararlarinda da bu husus, agikca ifade edilmistir.
Danistay 3. Dairesinin 17.6.2003 tarih ve E. 2002/919, K. 2003/3559
sayili kararinda “Iflasina karar verilen sirketin iflas masasma dahil
olan malvarlig1 heniiz satilarak paraya cevrilmediginden bu asamada
sirket hakkinda takibatin tamamlandigindan ve sirketin malvarliginin
vergi borglarini karsilamaya yetmediginden s6z edilemeyeceginden,
kamu alacaginin sirket malvarligindan tahsil imkaninin kalmadigindan
bahisle yonetim kurulu {iyesi olan davact adma Odeme emri
diizenlenmesinde yasal isabet bulunmamaktadir” sonucuna varilmastir.
Ayn1 yondeki 4. Dairenin 7.7.2004 tarth ve E. 2003/2107, K.
2004/1692 sayili kararindaki “Davacinin kanuni temsilcisi oldugu

Anonim Sirketinin vadesinde 6denmeyen vergi borglari nedeniyle

¥ CAMOGLU, a.g.e., s.261; BILICI Nurettin, Vergi Hukuku, 18. Basi, Seckin
Yaymcilik A.S, Ankara, 2008, s.55; YILDIZ, a.g.m., s.780 vd.; YILMAZ, a.g.m.,
s.114,115; HELVACI, tiizel kisinin takip edilmis olmasi ve vergi alacaginin tahsil
edilmemis olmasmi, VUK. nun 10. maddesinin tek ©n sarti olarak
nitelendirmektedir (bkz. a.g.e., s.103); ayn1 yonde NARTER, a.g.m., s.76.
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adina tesis edilen yurtdisina ¢ikis yasagi isleminin iptali dilegiyle dava
acilmistir. Sirket hakkindaki takip yollar1 tiiketilmeden ve vergi
borcunun davacidan tahsili i¢in yapilan herhangi bir takip ve tebligat
bulunmadigindan, Vergi Usul Kanununun 10. maddesi uyarinca bir
0deme emri diizenlenmeden sozkonusu sirketin borcundan dolayi
davacmin verginin asil bor¢lusu oldugu kabul edilerek yurt disina
cikis  yasagt konulmasma iliskin islemde hukuka uyarlik

5931

bulunmamaktadir™" ifadesi de bu durumu destekleyici niteliktedir.

3 Danigtay 4. Dairenin 20.6.2002 tarih ve E. 2001/3894, K. 2002/2666, 25.3.2003
tarih ve E. 2002/2824, K. 2003/1790 kararindan: “213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
10 uncu maddesinin birinci fikrasinda tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin,
Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi
olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine
getirilecegi belirtilmis, maddenin ikinci fikrasinda da yukarida yazili olanlarin bu
odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin
kanuni 6devlerini yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi ongoriilmiistiir.
Tiirk Ticaret Kanununun 317 nci maddesinde de anonim sirketlerin yonetim kurulu
tarafindan idare ve temsil olunacagi hiikkme baglanmistir. Belirtilen bu madde
hiikiimleri uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin sirketin vergi bor¢larindan sorumlu
olabilmesi i¢in vergi 6devlerini yerine getirmeleri konusunda yetkilerinin bulunmast
ve kamu alacaginin miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen
veya kismen alinamamasi gerekir.

Dosyanin incelenmesinden ... Anonim Sirketinin yonetim kurulu iyeliginden
31.12.1999 tarihi itibartyla istifa eden davacinin bu tarihten sonra muhtelif
donemlerde tahakkuk eden muhtelif vergilerin sirketin borcunu karsilayacak
miktarda mal varligi bulunmadigi nedeniyle tahsili amaciyla kanuni temsilci sifatiyla
davaci adina 6deme emri diizenlenip teblig edildigi anlagilmaktadir. Yonetim kurulu
iiyeliginden fiilen ayrilmakla sirketin vergi 6devlerinin yerine getirilmesi konusunda
yetkisi kalmayan iiyenin 213 sayili Vergi Usul Kanununun yukarida belirtilen 10
uncu maddesi uyarinca sgirketten alinamayan vergi ve buna bagl alacaklardan
sorumlu tutulmasinda yasal isabet goriilmemektedir”; ayni dairenin 16.2.2006 tarih
ve E. 2005/1472, K. 2006/ 187 sayili kararindan: “borglu sirket adina diizenlenen
0deme emirlerine karsi agilan dava kesinlesmeden ve sirket hakkindaki takip ve
temsil yollar1 tamamlanip, borcun sirketten tahsilini olanaksiz hale geldigi agik¢a
ortaya konulmadan kanuni temsilci olan davaci adina da 6deme emri diizenlenerek
takip edilmeden, davacinin teminat olarak gdsterdigi gayrimenkuliin uygulama haciz
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- Anonim ortaklifin vergi borcundan sorumlu olan yonetim
kurulu iiyeleri, gorevlerini yerine getirmeyenlerdir®>. Bu husus
VUK.’nun 10. maddesinde “...bu 0&devleri yerine getirmemeleri
yliziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan
tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklar,
kanuni Odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan almr. ...”
seklinde ifade edilmistir. Kanuni temsilci, ortakligin vergi borcunun
olup olmadigim1 arastirmis; uzman kisilerden fikir sormus buna
ragmen borcun varligini tespit edememisse veya tespit etmis olmasina
ortakligin olanaklari borcun ifasina imkan vermemisse ve yahut
O0deme imkaninin varligma ragmen borcun Odenmesi ig¢in lizerine
diiseni yapmak amaciyla ilgili birimlere, mesela denetcilere, Maliye
Bakanligimma bildirimde bulunmussa artik iiyenin sorumlulugu séz
konusu olmamalidir®. Bu hallerde yénetim kurulu iiyesinin kendisine

diisen 6zen borcunu yerine getirdigi kabul edilmelidir.

- Anonim ortakligin vergi borcundan sorumlu olan ydnetim
kurulu tiyeleri, ortaklig1 imzalariyla temsil etme hak ve yetkisini haiz

olanlardir.

sonras1 satis isleminde bulunan isleme karsi agilan davayr reddeden mahkeme
kararinda isabet goriilmemistir” (kararlarin tam metni i¢in bkz. Kazanci Bilisim
Mevzuat Ictihat ve Bilgi Bankas1).

¥ CAMOGLU, bu hususu “Bu 6devi yerine getirmeyen yasal temsilciler kusurlu
davranislar1 sebebiyle ziyama sebebiyet verdikleri vergi ve ona bagli alacaklar
6demekle yiikiimlii olurlar” seklinde ifade etmektedir ( a.g.e., 5.257).

¥ HELVACI, a.g.e., s.104,105. Vergi miikellefi ortakligm; dolayisiyla ortaklik
adina temsilcilerinin yerine getirmesi gereken ddevlerle ilgili ayrintili bilgi hakkinda
bkz. BILICI, a.g.e., .73 vd.
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Ortaklik ana sozlesmesi ile aksi kararlastirilmamaissa, ¢ift imza
prensibi gegerli olmak kaydiyla yonetim kurulu tiyeleri ortakligi
temsil ederler Yani biitiin iiyeler bu hak ve yetkiye sahip olup; ancak
en az iki Kisinin imzasiyla ortaklik adina islem yapilabilir. Kural boyle
olmakla birlikte, ortaklik esas sozlesmesiyle, temsil yetkisinin kimlere
ait olacagt ve nasil kullanilacagi yetkisinin yonetim kuruluna
birakilmasi kararlastirilabilir. Yetkili kilinacak kisiler, yonetim kurulu
iiyelerinden olusabilecegi gibi (ki bunlara miirahhas {iye denir);
yonetim kurulu {iyesi olmayabilir (bunlara miirahhas miidiir denir).
Yetkinin nasil kullanilacagina dair diizenleme, yetkinin yer ve birlikte
temsil ile smirlandirilmasi c¢ergevesinde miimkiindiir. Ancak bu
hallerin tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi, ticaret siciline tescil
ve ticaret sicil gazetesinde ilan edilmesine baghdlr34. Temsil
yetkisinin murahhas miudiirlere birakilmast durumunda, yoOnetim
kurulu iiyelerinden en az birisinin temsil yetkisine sahip olmasi kanun

geregidir (TTK. m.319/1).

O halde, ortaklik ana s6zlesmesiyle, ortaklig1 temsil yetkisine
sahip olma hususunda ayr1 bir diizenleme getirilmemisse, ortakliin
yonetim kurulu tliyeleri temsilci sifatini tasidiklarindan ortakligin vergi
bor¢larindan sorumlu tutulacaklardir. Ortaklik ana sozlesmesiyle ayri
bir dilizenleme getirilmigse; sozlesme hiikmiiyle temsil hak ve

yetkisiyle donatilan yonetim kurulu tiyeleri veya murahhas

¥ CAMOGLU, a.g.e., 5.192,193; HELVACI, a.g.e, s.87.88; IMREGUN, a.g.e.,
5.221; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar, 5.306
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miidiirler®, 0denmeyen vergi borglarindan sorumlu olacaklardir.
Dolayisiyla ortakligr temsil etme yetkisinden yoksun yonetim kurulu
iiyeleri, sorumlu olmayacaklardir®®. TTK.’nun yukarida verdigimiz
336. maddesinin son fikrasi ile 346. maddedeki “Idare meclisi azalari,
miudiirlerin sebebiyet verdikleri zararlardan mesul degildirler. Su
kadar ki; idare meclisi azalar1 ehil olmiyan miidiirler tayin etmek veya
onlarin sirket i¢in zararli olan is ve muamelelerine karsi miisamaha
gostermek veya idare meclisinin salahiyetli olmadigr hususlara
miidiirleri mezun kilmak suretiyle sebebiyet verdikleri zararlardan
dolay1 sirkete karsit 336 nct madde hiikkmiince mesuldiirler. 338 inci
madde geregince bu baptaki kusura istirak etmedigi sabit olan aza,
mesul olmaz” hilkkmii de bu duruma isaret etmektedir. Keza VUK. nun
10. maddesi ile AATUHK.’nun miikerrer 35. maddesinin de tiizel

kisilerin temsilcilerinden s6z etmesi, bu sonucu dogrulamaktadir.

¥ Bu hallerde organ sifat, murrahas iiye veya miidiire aittir, dolayisiyla temsil
yetkisi ve sorumluluk bu kisilere ait olmaktadir. Yonetim kurulunun sorumlulugu,
sadece nezaret sorumlulugu itibariyle s6z konusu olabilir (HELVACI, a.g.e., 5.81).
% Aym yonde CAMOGLU, a.g.e., s.258; AYGUN, Fethi “Temsil Yetkisi Olmayan
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Kamu Borglarindan Sorumluluk Durumu”
Yaklasim Dergisi, Yil 12, Sy. 144, Aralik 2004, s.99; “Anonim Sirket
Temsilciliginden Ayrilan Kiginin Ayrilis Tarihinden Onceki ve Sonraki Sirketin
Vergi Borglarindan Sorumlulugu” Yaklasim Dergisi, Y1l 13, Sy. 153, Eyliil 2005,
s.86; GURGUR, Sebnem Pmar/ YESILYURT, “Vergi Hukuku’nda Kanuni
Temsilciler ve Sorumluluklari-I11”, Yaklasim Dergisi, Y1l 11, Sy. 131, Kasim 2003,
s.132,133; Y.11.CD.’nin 20.06.2001 tarih ve E. 3350, K. 7004 sayili kararindan:
“Anonim ydnetim kurulu tyelerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa muhalefet
sucundan dolay1 tecziye edilebilmeleri igin, ortaklik anasdzlesmesinin onayli bir
ornegi getirtilmeli ve ayrica ticaret sicil memurlugundan gorevli olup olmadiklar ve
hangi tarihte gorev yaptiklar1 belirlenerek, sonucu g¢ercevesinde, karar verilmelidir”
(ERIS, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler, 2, Seckin
Yayincilik A.S., Ankara 2004, s.1827)
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Danistay’in kararlari da bu yondedir. Danistay 4. Dairesinin
7.4.2005 tarih ve E. 2004/1885, K. 2005/572 sayil1 kararina gore, “213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10 ncu maddesinde, ‘Tiizelkisilerle
kiigiiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde
bunlara diisen Odevler kanuni temsilcileri, tlizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan
yerine getirilir. Yukarida yazili olanlarin bu 0&devleri yerine
getirmemeleri yiliziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl
alacaklar, kanuni oOdevlerini yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alimir. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki
temsilcileri hakkinda da uygulanir.” hilkmii yer almaktadir. Belirtilen
hilkme gore, kanuni temsilcilerin tiizel kisilerin vergi ve buna bagh
bor¢larindan dolay1 sorumlu tutularak takip edilebilmeleri i¢in, bu
kisilerin borcun ait oldugu donemde kanuni temsilci olmalari
gerekmekte olup, kanuni temsilci olmadiklar1 déneme iliskin
bor¢lardan dolay1 takip edilebilmeleri miimkiin degildir. Bu kisilerin
sorumlulugu kanuni temsilci olduklar stire ile sinirlt oldugu aciktir.
Dolayisiyla, borcun ait oldugu donemde kanuni temsilcilik sifati
bulunmayanlarin, bu borclardan dolayr sorumlu tutulmalarina ve
anilan madde hiikmii uyarinca kanuni temsilci sifatiyla takip

edilmelerine olanak yoktur ...”%".

¥ Damistay 3. Dairesinin 17.12.2002 tarih ve E. 2001/2015, K. 2002/4199 sayili
kararindan: “Incelenen dosyadan, 7.9.1998 tarihli sirket genel kurul toplantisinda
yonetim kurulu iyeligine secilen ve aymi tarihli yonetim kurulu toplantisinda
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Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 26.5.2006 tarih ve E.
2006/9, K. 2006/ 119 sayili karar1 da “Davacinin yonetim kurulu
karariyla sirketi temsile yetkili kilinmasindan sonra, yeni bir yonetim
kurulu karariyla temsile yetkili kilinanlar degistirildiginden, davacinin
kanuni temsilci olmadigi donemlere rastlayan amme alacagindan

sorumlu tutulamaz” seklindedir®.

- Yonetim kurulu iiyesinin tiizel kiginin vergi borg¢larindan

sorumlulugu, tiye oldugu déneme iliskin borglar icindir®. Eger iiyelik

kendisine yoOnetim kurulu baskan yardimciligi gorevi verilerek sirketi biitiin
islemlerde temsil ve ilzama yetkili kilinan davacinin 2.10.1998 tarihli dilekge ile
yonetim kurulu dyeliginden istifa ettigi, 5.10.1998 tarihli yonetim kurulu
toplantisinda istifa talebinin kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda davacinin
yonetim kurulu iiyeligine se¢ildigi 7.9.1998 ve fiilen gérevden ayrildigt 2.10.1998
tarihleri arasinda sirketin vergi 6devlerinin yerine getirilmesi konusunda yetki ve
sorumlulugu bulundugu agiktir.

Ancak, 213 sayili Yasa'min 10'ncu maddesinde tiizel kisilerin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen &devlerin kanuni temsilcilerince yerine
getirilecegi, temsilcilerin bu ddevleri yerine getirmemeleri yoniinden miikelleflerin
veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagli alacaklarin, kanuni Odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alincagr hiikkmiine yer verilmis olmasi karsisinda, davacinin anilan yasa hiikmii
uyarinca sorumlulugunun degerlendirilebilmesi icin gorevde oldugu donemde
sirketin hangi vergi Odevinin ve ne suretle yerine getirilmediginin tespiti
zorunludur”.

Danigtay 3. Dairesinin 25.12.2002 tarih ve E. 2001/2251, K. 2002/4453 sayili
kararindan: “Anonim sirket yonetim kurulu tiyesi olan ancak sirketin idare ve temsili
hakkinda kendisine yetki ve sorumluluk verilmeyen davaci adma sirketin vergi
borglarindan 213 sayili yasanin 10'uncu maddesi uyarinca sorumlu oldugu goriisiiyle
diizenlenen 6deme emrinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir” (Kararlarin tam metni
i¢in bkz. 31.10.2008 tarih, http://www.kazanci.com).

% Kararm tam metni i¢in bkz. 31.10.2008 tarih, http://www.kazanci.com

¥ CAMOGLU, a.g.e., s.258,259; ERiS, Anonim, 5.296; DERYAL, Yahya, Ticaret
Hukuku, 8. Bask1, Derya Kitabevi, Istanbul 2005, 5.291; YILDIZ, a.g.m., s.782 vd.;
HATIPOGLU, Vefa, “Kanuni Temsilcilerin Degismesi Halinde Vergi Sorumlulugu”
Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Nisan 2005, Sy. 16, 5.108; KARABIYIK, Vehbi,
“Kanuni Temsilcilerin Degismesi Halinde Sorumluluk” Yaklasim Dergisi, Yil 11,
Sy. 132, Aralik 2003, s.154,155; YILMAZ, a.g.m., s.115, 116; AYGUN, a.g.m.-Il,
s.87.
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sifat1 kendiliginden sona ermis ise®, azledilmisse41 veya istifa etmisse,
vergi borglart agisindan sorumluluk, gorevde kaldigr siirecteki vergi

borg¢lari i¢in s6z konusu olur.

Uygulama da en sik rastlanan durum, istifa sonucu yonetim
kurulu {iyeliginin sona ermesidir. Istifa, yonetim kurulu iiyesi
tarafindan kullanilabilen yenilik doguran bir haktir. Tek tarafli bir hak
oldugundan, gecerli olmasi, yonetim kurulunun kabuliine bagh
degildir. Istifanin ortakliga ulasmasiyla i iliskide hiikiim dogurur; dis
iligkide hiikiimlerini meydana getirmesi, iyiniyetli ii¢lincii kisiler i¢in
ticaret siciline tescil ve ilan edilmesine baghdir. TTK. 39. maddesi
geregi olan tescil ve ilanin bu etkisi, sadece hukuki islemlerden dogan
borglar ve islemin taraflar acisindan gegerlidir. Kaynagi hukuki islem
olmayan, vergi gibi yasadan dogan veya haksiz fiil sonucu meydana
gelen borglarda tescil ve ilanin 6nemi yoktur. Bu bor¢lar agisindan, i¢
iliskide oldugu gibi istifanin ortakliga ulasmasiyla sorumluluk sona
bulmaktadir®®. Danistay’in 7. Dairesinin 11.10.2000 tarih ve E.
2000/1158, K. 2000/2697 sayili kararina gore, ... Dava dosyasiin
incelenmesinden; davacinin 20.8.1996 tarthinde anonim ortakligin

yonetim kurulu tyeliginden ayrildigi ve bu tarih itibariyla sahip

%0 «jdare meclisi azalarindan biri iflasa tabi kimselerden olup da iflasina karar verilir
veya hacir altina alimir yahut azalik i¢in lizumlu kanuni vasiflar1 kaydederse,
vazifesi sona ermis olur. Agir hapis cezasiyle veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal,
hirsizlik, dolandiricilik suglarindan dolayr mahkumiyet halinde dahi hiikiim aynidir”
TTK. m. 315/s0n)

' “dare meclisi azalar1 esas mukavele ile tayin edilmis olsalar dahi umumi heyet
karariyle azlolunabilirler. Azlolunan azanin tazminat talebine hakki yoktur” TTK.
m. 316/1)

2 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), Ortakliklar, s.315; CAMOGLU, a.g.e.,
5.259; YILDIZ, a.g.m., 5.789,790; ATESLI, a.g.m., 5.167.
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oldugu tiim hisselerin devri ile birlikte, durumun ortaklik pay defterine
islendigi; istifa tarihinden bir yil sonra toplanan sirket Genel
Kurulunda segilen yeni yonetim kurulu iiyelerinin ise, 10.9.1997
tarihinde Ticaret Sicilinde tescil ve gazeteyle ilan edildigi; idarece,
istifa tarihinin degil, tescil ve ilanin yapildigi tarihin esas alinarak
dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmistir. Buna gore;
uyusmazligin ¢oziimii, davacinin yonetim kurulu iyeliginin s6z
konusu tarihlerden hangisi itibariyla sona ereceginin belirlenmesine

bagli bulunmaktadir.

Tirk Ticaret Kanununun 317'nci maddesinde, anonim
sitketlerin yOnetim kurulu tarafindan idare ve temsil olunacagi
hilkmiine yer verilmis; Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesinde
de, tiizel kisilerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde,
bunlara diisen Odevlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilecegi, bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin
veya vergi sorumlularinin varlifindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagh alacaklarin, kanuni ddevleri yerine

getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi belirtilmistir.

Yonetim kurulu {yeliginden istifa ile ayrilan davacinin,
sitketin bu tarihten sonraki vergilendirme donemi ile ilgili vergi
Odevlerini yerine getirmediginden sz edilemeyeceginden; sirketten
tahsil imkan1 kalmayan s6z konusu donemlere ait vergi ve buna bagh
alacaklardan Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddeleri uyarinca
sorumlu tutulmas: olanakli bulunmamaktadir”. Yine 4. Dairenin
22.5.2003 tarih ve E. 2002/3768, K. 2003/1458 sayili karar1 geregi
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“Yonetim kurulu iiyeliginden ayrilmak yoniindeki iradesini noter
araciligtyla sirketin ilgili kurullarina bildiren davaci istifa tarihinden
sonraki doneme ait amme alacagindan kanuni temsilci sifatiyla

sorumlu tutulamaz” ®.

Vergi borcunun meydana geldigi an ve odenmesi gereken
zaman biriminde ayni kisiler, yonetim kurulu iiyesi ve temsilci
konumunda ise; maddedeki sartlarin varlifi durumunda vergi
borcundan sorumlu olacaklari, verdigimiz aciklamalardan acikg¢a
anlagilmaktadir. Ancak verginin dogdugu zaman ile Odeme

zamamindaki temsilciler farkli kisiler ise kim sorumlu olacaktir**?

* Danistay 4. Dairesinin 16.4.1993 tarih ve E. 1992/1559, K. 1993/1613 sayili
kararindan: “Davacinin yonetim kurulu iiyeliginden ayrilmasindan sonra yapilan
inceleme {izerine salinan vergilerin sirketten alinamamasinda, bu vergilerin tahakkuk
ettigi donemde yonetim kurulu iiyesi olmayan davacinin tutum ve davramsinin etkili
oldugu sdylenemeyecegi gibi bu tahakkuka karsi dava agmasi veya iglemden kalkan
dosyay1 igsleme koydurarak varsa sirketin hakkinin korunmasi da hukuken kendisine
ait degildir. Davaciin yonetim kurulu {iyesi oldugu dénemde beyanname vermek,
buna gore belirlenen vergileri zamaninda 6demek gibi vergi ddevlerini yerine
getirmedigi ya da sirket tiizel kisiligi adina tarhiyat yapilmasina neden olan vergi
ziyamin davaci tarafindan yapilmasi gereken ddevlerin yerine getirilmemesinden
kaynaklandigi yolunda bir tespitde bulunmamaktadir. Sirkete ait s6z konusu
borglarin 6denmemesinin davacinin tutum ve davranisindan kaynaklandigindan sz
edilerek davanin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir”.

Danigtay 7. Dairenin 23.11.2000 tarih ve E. 2000/2724, K. 2000/3446say1lt
kararindan: “Istifa ile ydnetim kurulundan ayrilmis olan y®neticinin, ayrildig
tarihten sonraki vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirmediginden soz
edilemez.” Keza 9. Dairenin 23.2.2002 tarih ve E. 2001/2149, K. 2002/2694 sayil
karart da ayni yondedir. Karara gore, fiilen sirket yasal temsilciliginden ayrilan
ortak, ddenmeyen vergi bor¢larindan ancak fiilen ayrilig tarihine kadar sorumludur
(kararlarin tam metni i¢in bkz. bkz. 31.10.2008 tarih, http://www.kazanci.com).

“ YILDIZ’a gore, vergi sorumlulugu, kanuni temsilcinin gérevde bulundugu siire
icindeki borg¢lardan dolayr vardir ve bunun i¢in de vergi alacagi, gorev sliresinde
muaccel olmalidir (a.g.m., s.782, 786) Vergi alacagi disindaki kamu alacaklari igin
AATUHK.’ nun miikerrer 35 maddesine 5 fikra olarak 5766 sayili Kanununun 4.
Maddesiyle eklenen hiikme gore, “Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi
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Doktrinde temsilciler arasi degisikligin vergilendirme dénemi iginde
olmast durumunda; yeni temsilcinin sorumlulugunun, o ddnemin
basindan baglayacagi ileri siiriilmektedir. Gerekge olarak da
degisikligin oldugu tarihte hesabin kapatilarak sorumlulugun, eski ve
yeni temsilci arasinda boliinmesinin  miimkiin  olmadig1 ifade
edilmekte; ancak eski ve yeni temsilci arasinda yapilacak bir sozlesme
ile eski temsilcinin ayrilmadan onceki doneme iliskin islemler igin
yeni temsilciye karsit sorumlu tutulabilecegine deginilmekte; bu tiir bir
sozlesmenin de VUK. m.8/IV’ teki “Vergi kanunlariyle kabul edilen
haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna
miitaallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz” diizenlemesi
geregi vergi dairesini baglamayacag belirtilmektedir®. Kanaatimce
burada bir ayrim yapmak gerekir. Danistay 4. Dairesinin 16.4.1993
tarih ve E. 1992/1559, K. 1993/1613 sayili kararinda®® isaret edildigi
gibi, vergilerin ortakliktan tahsil edilmemesinde, bu vergilerin
tahakkuk ettigi donemde yonetim kurulu iiyesinin tutum ve davranisi
etkili olmugsa; mesela beyanname vermek gibi odevlerin yerine
getirilmemesinden kaynaklanmigsa verginin 6deme zamaninda bu
iiyeler gorevde olmazsa bile sorumluluklarini kabul etmek gerekir.
Boyle bir durumda yeni temsilcileri sorumlu tutmak haksizlik olur.
Buna karsilik, ayrilan temsilciler kendilerine diisen gorevleri

yapmalarina ragmen sonradan goéreve getirilenler, vergi borcunu

zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalari
halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur”.
*® HATIPOGLU, a.g.m., 5.108; KARABIYIK, a.g.m., s.154; AYGUN, a.g.m.-l,
s.87; GURGUR/ YESILYURT, a.g.m.-1ll, 5.126,127.

® Bkz. dn.42..
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0dememisler ise sorumluluk sadece sonraki yonetim kurulu tiyelerinde
olmaldir. Kisacas1 vergi alacaklari, vergiye bagli alacaklarin
alinmamast hangi (eski veya yeni) temsilcinin davranisindan

kaynaklaniyorsa; ona bagvurulmasi en adil yontem olacaktir.

Anonim ortakligin vergi borcundan dolayr sorumlulugu
yukaridaki sartlar c¢ercevesinde gerceklesen yonetim kurulu iiyesi,

ikinci derecede ve biitiin malvarligiyla sorumludur®’.
I11- YURT DISI CIKIS TAHDIDI

Vergi borcu olanlara uygulanan yurt dist c¢ikis tahdidi,
4.6.2008 tarih ve 5766 sayili Kanundan® énce 5682 sayili Pasaport
Kanununun® 22. maddesine tabi idi. 5766 sayili Kanun ile bu durum,

6183 sayili Kanun’a eklenen 36/A maddesinde diizenlenmistir.
A- 6.6.2008 Tarihinden Onceki Diizenlemeler

Vergi borcu olanlara uygulanan yurt disina ¢ikis yasagi,
6.6.2008 tarihinden Once Pasaport Kanunun 22. maddesinde
diizenlenmisti. 28.5.1988 tarith ve 3463 sayili Kanunla degisik
“PASAPORT VEYA VESIKA VERILMESI YASAK OLAN
HALLER” bagligin1 tasiyan bu maddeye gore, “Yurt disina ¢ikmalari;
mahkemelerce yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda genel

giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit

7 YILMAZ, a.g.m., s.115; YILDIZ, a.g.m., s.791; NARTER, a.g.m., s.77;
ATESLI, a.g.m., 5.166; AYGUN, a.g.m.-l, 5.99.

*® Bkz. 6.6.2008 tarih ve 26898 sayili R.G.

* Bkz. 24.7.1950 tarih ve 7564 sayili R.G.
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edilenlere, vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili

makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikasi verilmez.

Ancak, yabanci memleketlere gitmeleri mahkemelerce
yasaklananlar disinda kalanlara, zaruri hallerde Igisleri Bakaninin
teklifi ve Basbakanin onay1 ile pasaport veya pasaport yerine gegen

seyahat vesikasi verilebilir.

Bu durumda olanlarin agik kimlikleri (ad1, soyadi, dogum yeri
ve tarihi, ana ve baba adi ile niifusa kayitli oldugu yer) ve tahdit

sebebi, ilgili daireler tarafindan mahallin polis makamlarina bildirilir.

flgili polis makamlar1 da bu bilgileri alir almaz bagh
bulundugu il emniyet miidiirliigii kanaliyla en seri haberlesme araciyla
yazili olarak hudut kapisi bulunan emniyet miidiirliiklerine, sahsin
niifusa kayitli oldugu il emniyet midiirligline ve Emniyet Genel
Miidiirliigiine bildirir.

Bunlarin yurt disina ¢ikislar1 engellenir ve kendilerine pasaport

veya vesika verilmez, verilmigse geri alinir.

Birinci fikrada yazili makamlar tarafindan pasaport verilmesi
veya yurt disina ¢ikmasi yasaklananlarla, yurt disinda kalmalarinda
genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu tespit edilenlerin
stireleri dolan pasaportlar1 yenilenmez, kendilerine Tiirkiye'ye

donmeleri icin seyahat vesikasi verilir.

Pasaport veya  pasaport yerine gecen  vesikalari
kaybedenlerden, bunu hakli bir sebebe dayandiramayanlarla

bulunduklar1 ilkelerden smir disi edilmis olanlara, bu iilkelerden
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cikarilis sebepleri g6z Onilinde tutularak pasaport veya vesika
verilmeyebilir”.

13

Maddenin 1. fikrasinda yer alan “... vergiden bor¢lu oldugu
pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere ...” kismi, Once
Anayasa Mahkemesi'nin 8.12.2007 tarih ve 26724 sayili R.G.'de
yayimlanan, 18.10.2007 tarih, E. 2007/4 , K. 2007/81 sayil1 karart ile

yayimindan 6 ay sonra yiiriirlige girmek iizere iptal edilmis®; sonra

113

% S5z konusu fikra itiraz {izerine “... Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve
Ozgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin
Anayasa'nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacag belirtilmistir.

Sinirlama, belirli bir temel hak ve 0Ozgirliigiin Anayasa'da Ongériilen ya da
belirlenen alani iginde kisiye saglanan olanaklarin yasa koyucu tarafindan
daraltilmasidir. Baska bir anlatimla, sinirlamada, belirli bir temel hak ve 6zgiirliigiin
kullanim olanaklar1 sinirlamadan sonra da devam eder. Buna karsilik, temel hak ve
ozgiirliiklerin durdurulmasi, bunlardan belirli bir siire i¢inde yararlanilma veya
kullanilmalarimin olanaksizligini anlatir.

Amag ve ara¢ arasinda makul bir iligkinin bulunmasini, diger bir deyisle yapilan
simnirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eden Oolgiliiliik ilkesinin, sinirlayict 6nlem ile sinirlama amaci
arasindaki iligkinin denetiminde, yasal 6nlemin sinirlama amacina ulagmaya elverigli
olup olmadigimi saptamaya yonelik "elveriglilik", simirlayici 6nlemin simirlama
amacina ulagsma ve demokratik toplum diizeni bakimindan zorunlu olup olmadigim
arayan "zorunluluk", ayrica amag¢ ve aracin Olgiisiiz bir orant kapsayip
kapsamadigini, bu yolla dlgiisliz bir yikiimliliik getirip getirmedigini belirleyen
"oranlilik" ilkeleri olmak iizere ii¢ alt ilkesi bulunmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin seyahat ve yurt disina ¢ikis dzgiirliigiine iliskin
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin (Riener/Bulgaristan, 27.5.2006 giinlii)
kararinda da, midahalenin yasal olup olmadigi ve mesru bir amacin
gerceklestirilmesi ig¢in demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olup olmadiginin
arastirllmas1 gerektigi, yurt disina ¢ikis yasaginin hukukiligine iliskin olarak,
yasagin siiresi, borcun tutari, hesaplanmasi, kesinlesmesi ve zamanagimi bakimindan
ongoriilebilirligin ve belirliligin oranlilik sorunu ile yakindan baglantili oldugu,
vergi tutarinin yliksekligi ile saglanmaya c¢aligilan kamu yarar1 arasinda bir denge
gozetilmesi gerektigi, oranlilik degerlendirmesini igermeyen yasak isleminin
Sozlesmeye aykirilik olusturdugu, keyfilige kars1 yeterli diizeyde usul giivencesinin
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yasayla verilip verilmedigi, yasagin gergeklestirilmek istenen amagla orantilt
olmamasinin seyahat 6zgiirliigliniin ihlali anlamina gelecegi belirtilmistir.
Anayasa'nin, "Yerlesme ve seyahat hiirriyeti" baslikli 23. maddesinde, herkesin
yerlesme ve seyahat Ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmis, maddenin iic¢ilincii
fikrasinda da, vatandasin yurt disina ¢ikma 6zgiirliigiiniin, vatandasglik 6devi ya da
ceza sorusturmasi veya kovugturmasi sebebiyle sinirlanabilecegi belirtilerek 6zel
siirlandirma nedenleri gosterilmistir. Maddeye gore, vatandasin yurt digina ¢ikma
Ozgiirliigi ancak vatandaglik 6devi ya da ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
sebebiyle sinirlanabilecektir.

Itiraz konusu kuralda, kisilerin vergi borcu nedeniyle yurt disma c¢ikislar:
yasaklanmaktadir. Yasaklama, seyahat 6zgiirliigiiniin giivence alaninin yasa koyucu
tarafindan daraltilmasi niteliginde oldugundan, 13. madde anlaminda bir
simirlandirma niteligindedir. Vergi borcu, Anayasa'min 73. maddesine gore
vatandaglik ddevidir. Anayasa ve yasalarla, kamu giderlerinin kargilanabilmesi igin
herkese 6dev olarak oOngoriilen vergi 6deme yiikiimliiliigiiniin, zamaninda ve
eksiksiz yerine getirilmesi durumunda, yasalarla idareye yiiklenen kamu
hizmetlerinin, buna bagli olarak kamu diizeninin ve baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerini korumanin aksatilmadan siirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Bu
anayasal yiikiimliilikk, aym1 zamanda seyahat 6zglrliigiinii diizenleyen 23. maddede
sinirlama nedeni olarak Ongdriilmiistiir. Getirilen yasaklama, yurtdisina ¢ikmak
isteyen kisilerin vergi borglarini 6demeye zorlayici niteliktedir. Bu nedenle itiraz
konusu kural ile gergeklestirilen sinirlamanin, kaynagini Anayasa'da bulan mesru bir
amaca yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak, "vergiden bor¢lu oldugu pasaport
vermeye  yetkili ~makamlara bildirilenlere" yurt digina ¢ikis  yasagi
uygulanabilecegine iliskin kuralla getirilen sinirlamanin, demokratik toplum diizeni
icin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle giidilen kamu yarari amacim
gerceklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren dl¢tlii bir
sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Yasalarla getirilen vergi yiikiimliiliigiinii kabullenmek bir vatandaslik gorevidir. 213
sayili Vergi Usul Kanunu ve diger vergi yasalariyla, verginin zamaninda ve eksiksiz
O0denmesi amaciyla getirilen kurallar, zamaninda ve tam olarak tahsil edilemeyen
vergilerin tahsili i¢in 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun hiikiimleri ve yine yasalarla getirilen gecikme faiz ve zammi uygulamalari
g6z oniinde bulunduruldugunda, vergi borcunun 6denmesi, diger bir deyisle vergi
alacaginin tahsili konusunda yasal kurallarin bulundugu gériilmektedir.

Yurt dist ¢ikis yasaginda, vatandasin yurt disina ¢ikma 6zgiirliigiinii sinirlamanin
amaci, vergi borcunun tahsilinin saglanmasi, ara¢ ise yurt disina ¢ikisin
yasaklanmasidir. Amag ile ara¢ arasinda makul bir iliskinin bulundugunun
sOylenebilmesi i¢in yurt disina ¢ikis ile vergi alacaginin tahsilinin zorlugu veya
olanaksizlig1 arasinda bagin varliginin aranmasi geregi agiktir. Yasak, higbir kosul
ongormeksizin, hatta vergi borcunun tutari dahi belirtilmeden, vergi borcunun
0denmemesine bagli olarak kendiliginden uygulandigi zaman amag ile arag
arasindaki makul iligki ve denge ortadan kalkar.

Anayasa'nin 23. maddesinde ongoriilen siirlama nedenleri ve bunlar arasinda yer
alan "vatandaslik 6devi" genel nitelikte, soyut bir kavramdir. Yasa koyucunun
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da 4.6.2008 tarith ve 5766 sayili Kanunun 16. maddesi hiikmii
geregince, 6/6/2008 tarihinden gecerli olmak {izere madde metninden

cikarilmistir.
B- 6.6.2008 Tarihinden Sonraki Diizenleme

6.6.2008 tarihinden sonra vergi borcundan dolay1 yurt disina
cikis yasagi, 5766 sayili Kanunun 5. maddesi ile, AATUHK. na 36/A
maddesi olarak eklenen diizenleme ile yeniden “Devlete ait olup 213
sayilt Vergi Usul Kanunu ile 4458 sayili Glimriik Kanunu kapsamina
giren amme alacaklari ile bunlara ait zam ve cezalarin1 6deme emrinin
teblig tarihini takip eden yedi giin igerisinde 6demeyen ya da bu
Kanun hiikiimleri uyarinca hakkinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati
haciz karar1 alinan amme borg¢lusunun yurt disina ¢ikisi, alacakl tahsil

dairesinin talebi halinde ilgili makamlarca engellenir.

Yurt dist ¢ikis tahdidi, ylizbin Yeni Tiirk Lirast ve iizerinde
olan teminat altina alinmamis amme alacagi i¢in uygulanir. Bakanlar
Kurulu, bu tutar1 on katina kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye

ve yeniden kanuni tutarina getirmeye yetkilidir.

getirecegi her sinirlayict diizenlemede bu nedenleri somutlagtirmasi gerekir.
Keyfilige varabilecek uygulamalar1 6nleyebilmek bakimindan gerekli olan agiklik ve
somutluk, sinirlamanin yasayla yapilmis olarak kabul edilmesi i¢in zorunludur. Aksi
halde hukuk devletinin gerektirdigi belirginlik karsilanmamis olur ve amag-arag
iliskisini denetlemek giiclesir. Itiraz konusu kural, amag ve araglar acik, belirgin ve
somut bir sekilde dngdrmemis, ama¢ ve ara¢ arasinda makul ve uygun bir iliski
kurmayarak ol¢tliiliik ilkesinin gereklerini yerine getirmemistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 13. ve 23. maddelerine
aykindir”  gerekcesiyle oy c¢okluguyla iptal edilmistir (4.12.2008 tarih,
http://www.kazanci.com).
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Amme alacagina karsilik teminat alinmasi, alacagin tecil
edilmesi, bor¢lunun aciz halinin tespit edilmesi, yargi mercilerince
amme alacagimin takibinin durdurulmasina karar verilmesi veya
takibin kanunen durdurulmasi gereken diger hallerde yurt dis1 ¢ikis
tahdidi, alacakli tahsil dairesinin talebi iizerine ilgili makamlarca

kaldirilir.

Amme bor¢lusu hakkinda uygulanan yurt disi ¢ikis tahdidi,
hastalik, is baglantis1 gibi hallerde alacakli tahsil dairesinin uygun
gormesi ve bildirimi {izerine ilgili makamlar tarafindan kaldirilir. Bu
fikraya gore yurt dist ¢ikis tahdidinin kaldirilmis olmasi yeniden

tatbikine mani degildir.

Amme borglusuyla birlikte amme alacaginin ddenmesinden
sorumlu olan ve bu Kanuna gére amme borclusu sayilan kisiler
hakkinda da bu maddede yer alan esaslara gore yurt dis1 ¢ikis tahdidi
uygulanir. Bu maddenin uygulamasma iligkin usul ve esaslari
belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir” seklindeki diizenleme ile geri

getirilmistir.
1- Yurt Disina Cikis Tahdidinin Sartlar

Maddenin 5. fikrasi, yurt disina ¢ikis yasagi kapsamina, amme
bor¢lusuyla birlikte bu alacagin 6denmemesinden sorumlu olan
kisileri (bu baglamda anonim ortakligin yonetim kurulu tiyelerini) de

kapsama almistir>”,

' Yargitay 11.HD.” 28.9.2006 tarih ve E. 2005/8536, K. 2006/9451 sayili
kararindan, “...4389 Sayili Yasa'nin 15/3. maddesi geregince, 5682 sayili Pasaport
Kanunu'nun 22 nci maddesi hiikiimleri, Fon'un talebi tizerine Fon'a bor¢lu olanlar ile
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Maddenin ongordigi sartlar1 siralamadan once,
AATUHK.’nun 75. maddesinden hareketle, anonim ortakligin
temsilcisi konumundaki yo6netim kurulu {yelerinin yurt disina
cikiglarinin yasaklanmasi i¢in; once ortakligin takip edilmesi ve vergi
borcunu 6demesi imkaninin kalmadiginin tespit edilmesi gerektigini
ifade etmek gerekir. Bunun i¢in aciz vesikasimin diizenlenmesi

gerekir>? ve yeterlidir.

Maddenin 1. fikrasinda vergi borcunun dahil edilerek sayilan
kamu alacaklart; bu alacaklara ait zamlar ve cezalar i¢in yurt digina

¢ikis yasaginin konulmasi igin;

- Amme alacagr miktarinin, ylizbin Yeni Tirk Lirast ve
iizerinde olmasi ve teminat altina alinmamais olmasi,

- Bor¢lunun kendisine bildirilen 6deme emrinin teblig tarihini

takip eden yedi giin igerisinde borcunu 6dememis olmasi™ ,

tizel kisi bor¢lularin kanuni temsilcileri hakkinda da uygulanacagi hiikkme
baglanmstir.

Somut olayda, banka kredi borcunu 6demedigi iddia edilen sirketin yonetim kurulu
tiyesi ile ortagi hakkinda 4389 Sayili Yasa'nin 15/3. maddesi geregince, davali
bankanin istemi lizerine yurt digina ¢ikis yasagi konulmustur.

Mahkemece, anilan diizenlemeler gozetilmeksizin, genel giivenlik yada vergi borcu
disinda yurt dismma ¢ikis yasagi konulamayacagi, Pasaport Kanunu'nun 22.
maddesinde belirtilen hususlarin gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi dogru gorillmemistir” (4.12.2008 tarih, http://www.kazanci.com)

%2 BILICI, a.g.e., 5.106

% Danistay 4. Dairesinin 7.7.2004 tarih ve E. 2003/2107, K. 2004/1692 sayil
kararindan, “Davacinin kanuni temsilcisi oldugu Anonim Sirketinin vadesinde
o0denmeyen vergi borglart nedeniyle adina tesis edilen yurtdisina ¢ikis yasagi
isleminin iptali dilegiyle dava acilmistir. Sirket hakkindaki takip yollar
titkketilmeden ve vergi borcunun davacidan tahsili i¢in yapilan herhangi bir takip ve
tebligat bulunmadigindan, Vergi Usul Kanununun 10. maddesi uyarinca bir 6deme
emri diizenlenmeden sézkonusu sirketin borcundan dolay1r davacinin verginin asil
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- Odeme emri teblig edilmeyen hallerde AATUHK. uyarinca

ihtiyati haciz karariin alinmis olmasi gerekir.
2- Yurt Disina Cikis Tahdidinin Kaldirilabilecegi Haller

Madde, bu yasagin askiya alinabilecegi ve kaldirilabilecegi
durumlara da isaret etmektedir. 2. fikraya gére Amme alacagiyla ilgili
asagidaki islemlerden birinin yapilmis olmasi, yurt disina ¢ikis
tahdidinin kaldirilabilmesi halidir.

- < 54
- Teminata baglanmas1

AATUHK. 9. maddesine gore, “213 sayili Vergi Usul
Kanununun 344 {incli maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini
gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere temas eden
bir amme alacagmin salinmasi i¢in gerekli muamelelere baglanmis
oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk

hesaplara gore belirtilen miktar iizerinden tahsil dairelerince teminat

borg¢lusu oldugu kabul edilerek yurt disina ¢ikis yasagt konulmasina iliskin islemde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir” (4.12.2008 tarih, http://www.kazanci.com).
Danigtay 10. Dairesinin 23.12.1999 tarih ve E. 1999/461, K. 1999/7167 sayili
kararindan, “Davacinin vergi borglusu olarak nitelendirilebilmesi igin vergi borcu
nedeniyle hakkinda bir takibata ge¢ilmis olmasi gerekmektedir.

Yonetim kurulu iiyesi oldugu sirketin vergi borcundan dolay1 davaci hakkinda
takibata baslanilmadan yurtdisina c¢ikisina izin verilmemesinde hukuka uyarlik
yoktur (4.12.2008 tarih, http://www.kazanci.com).

> Ayrmtih bilgi igin bkz. OZBALCI, a.g.e., s.161 vd.: CANDAN, a.g.e., .77 vd.
Danistay 4. Dairesinin 24.2.2005 tarih ve E. 2004/1995, K. 2005/269 sayili
kararindan, “... Sirketin kesinlesen vergi borglari nedeniyle sirketin yonetim kurulu
baskan1 ve 205.608.000.000 TL. sermayesinin 205.604.000.000 TL. gibi biiyiik
kismina sahip olan hakkinda uygulanan yurtdisina ¢ikis yasagma karsi agilan
davanin reddedilmesi nedeniyle, bu sahis hakkindaki yurt dismna ¢ikis yasagi
uygulanmaya devam ettiginden vergi alacaginin teminat altina alinmis oldugu, bu
durumda diger ortaklar hakkindaki yurt digina ¢ikis yasaginda isabet bulunmadigi
gerekcesiyle davaci hakkindaki yurt digina ¢ikis yasaginin kaldirilmasina karar
vermistir” (4.12.2008 tarih, http://www.kazanci.com).
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istenir” (1.f.). Aym1 Kanunun 10. maddesi geregi, teminat olarak da
para, bankalar ve 6zel finans kurumlari tarafindan verilen siiresiz
teminat mektuplari, Hazine Miistesarliginca ihra¢ edilen Devlet i¢
bor¢lanma senetleri veya bu senetler yerine diizenlenen belgeler
(Nominal bedele faiz dahil edilerek ihra¢ edilmis ise bu islemlerde
anaparaya tekabiil eden satis degerleri esas alinir.), hiikiimetge belli
edilecek Milli esham ve tahvilat (esham ve tahvilat, teminatin kabul
edilmesine en yakin borsa cetvelleri iizerinden %15 noksaniyle
degerlendirilir), ilgililer veya ilgililer lehine {igiincii sahislar tarafindan
gosterilen ve alacakli amme idaresince haciz varakasina miisteniden
haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar gosterilebilir. Kanunu 11.
maddesi de, bunlardan birini teminat olarak saglayamayanlara,
muteber bir sahs1 miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu olarak
gosterebilme imkanint vermektedir. Sahsi kefalet, noterden tasdikli
sozlesme ile kurulur. Sahsi kefaleti ve gosterilen sahsi kabul edip

etmemekte alacakli tahsil dairesi serbesttir..

Bar, otel, han, pansiyon, galgili yerler, sinemalar, oyun ve dans
yerleri, birahane, meyhane, genel evler igerisinde bulunan esya ve
malzeme 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 270, 271 inci maddeleri
hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyle bu miiesseselerin igletilmesinden
dogan amme borglarina karsi teminat hiikmiindedir (AATUHK.
m.12/1. f.). Ancak noterden tasdikli icar mukavelesinde gayrimenkul
sahibinin demirbasi olarak kayitl esya ve malzemesi ile otel, han ve
pansiyonlardaki misafir ve kiracilarin kendilerine ait esyalar1 birici

fikranin kapsami disinda tutulmustur (2. f). Uciincii kisilerin, MK.’nun
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688 ve Borglar Kanununun 222 nci maddelerine miisteniden
yapacaklart istihkak iddialar1 mahfuz kalmak sartiyle, bu yerlerdeki
mallar tzerindeki istihkak iddialart alacakli amme idaresinin bu

teminat hakkini ihlal etmeyecegi kabul edilmistir (3. f.).
- Alacagin tecil edilmesi

AATUHK:’nun 48. maddesine gore, amme borcunun
vadesinde Odenmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmusg
mallarin paraya c¢evrilmesi amme borc¢lusunun c¢ok zor duruma
diisiirecekse, bor¢lu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis
olmak sartiyla, alacakli amme idaresince veya yetkili kilacagi
makamlarca; amme alacagi 36 ay1 gegcmemek iizere ve faiz alinarak
tecil olunabilir (1.f). Buradaki zor duruma diismeden anlagilmasi
gereken, bor¢lunun borcunu zamaninda 6demesinin veya haczedilen
mallrinin paraya g¢evrilmesinin, bor¢luyu mali yonden zor durumda
birakmasi, ekonomik faaliyetinin devamini zorlast1rmas155, nakit
sikintisina maruz birakmasidir®. Maddeden anlasildig1 lizere, amme
alacaginin tecili bor¢lunun teminat gdstermesine baglidir. Ancak
amme bor¢lusunun alacakli tahsil daireleri itibariyla tecil edilen
bor¢larinin toplami ellibin Yeni Tirk Lirasim1 (bu tutar dahil)
asmadig1 takdirde teminat sarti aranmaz. Bu miktarin {izerindeki
amme alacaklarmin tecilinde, gosterilmesi zorunlu teminat tutari
ellibin Yeni Tirk Lirasin1 asan kismin yarisidir. Bakanlar Kurulu; bu

tutar1 on katina kadar artirmaya, yarisina kadar indirmeye, yeniden

> CANDAN, a.g.e., 5.232,233.
*® BILiCI, a.g.e., 5.122, dn. 197.
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kanuni tutarina getirmeye ve alacakli amme idareleri itibariyla bu
hadler arasinda farkli tutar belirlemeye yetkilidir (2. f). Haciz
yapilmigsa mahcuz mal, degeri tutarinca teminat yerine geger (5.f,
1.c.).Tecil talebi, haczedilen mallarin satisindan 6nce olmak kaydiyla
her asamada yapilabilir. Tecil yetkisini kullanacak ve bu yetkiyi
devredecek makamlar, Devlete ait &mme alacaklarinda ilgili bakanlar,
il Ozel idarelerine ait d&mme alacaklarinda valiler, belediyelere ait
amme alacaklarinda belediye baskanlaridir. Maddedeki yetki devrine
binaen, “Vergi Dairesi Bagskanliklarinin Kurulus ve Gorevleri

> 14. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendindeki

Hakkinda Yonetmeligi
diizenleme ile, vergi dairesi baskanliklarina bagli tahsilat grup

miidiirliiklerine bu yetki tanmmustir.
- Bor¢lunun aciz halinin tespit edilmesi

Amme alacagimi vadesinde Odemeyenlere, 7 giin iginde
bor¢larint 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari lizumu bir

“6deme emri” ile teblig olunur (AATUHK. m.55/1.1.).

Yapilan takip sonunda, bor¢lunun haczi caiz mali*® olmadig
veya bulunan mallarin satis bedeli borcunu karsilamadigi takdirde
bor¢lu aciz halinde sayilir (AATUHK. m.75/1.f.).

Yapilan takip safhalariyla bakiye bor¢ miktar1 bir aciz fisinde
gosterilerek aciz hali tespit olunur (AATUHK. m.75/1.1.).

% Bkz. 7.9.2005 tarih ve 25929 sayih R.G.
*® Bu diizenleme, 15.2.2007 tarih ve 26435 sayili R.G.’de yayimlanan degisiklikle
getirilmistir.
> Haczedilemeyecek mallar, AATUHK.’nin 70 maddesinde diizenlenmistir. Bu
husus hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CANDAN, a.g.e., 5.394 vd.
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Bor¢lunun aciz halinde olmasinin sonucu, bor¢lu hakkinda
teminat ve faiz aranmadan 48. maddenin (borcun tecil edilmesinin)
uygulanabilmesidir (AATUHK. m.76/1.f.).

- Yargt mercilerince amme  alacagimmin  takibinin
durdurulmasima karar verilmesi veya takibin kanunen durdurulmasi
gereken diger hallerde yurt disi1 ¢ikis tahdidi, alacakli tahsil dairesinin

talebi iizerine ilgili makamlarca kaldirilir.

Bor¢lunun, kendisine teblig edilen Odeme emrine
AATUHK.’ nin 58. maddesine binaen, bdyle bir borcu olmadig1 veya
kismen 06dedigi veya zamanagimina ugradigt hakkinda teblig
tarihinden itibaren 7 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine ait itiraz
islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir.
Borcun bir kismina itiraz eden bor¢lunun o kismin cihet ve miktarini
acikca gostermesi lazimdir, aksi halde itiraz edilmemis sayilir. Itirazda
bulunan bor¢lu bu kanuna gore teminat gosterdigi takdirde takip
islemi, itirazli bor¢ miktar1 i¢in ve itiraz komisyonunca bu hususta
karar verilinceye kadar durdurulur. Itiraz komisyonu bu itirazlar1 en

gec 7 giin icinde karara baglamak mecburiyetindedir.

Odeme emri, niteligi itibariyle bir idari islem oldugundan60
hukuka uygunlugu itibariyle idari yargilamaya tabidir. Idari yargiya
bagvurulmast durumunda, ilgili yargi mercii, islemin hukuka
aykiriligini tespit ederse islemin iptaline karar verecektir. Bu durumda

da takip islemi son bulacaktir. Ancak su hususu da ifade etmek gerekir

% Ayrintili bilgi igin bkz. CANDAN, a.g.e., 5.271 vd.
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ki, davanin agilmasi, islemi durdurmaz; idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara sebebiyet verecek (I'YUK.
m.27/2.f) ise ilgili yargi merci, talep tlizerine takip islemini

(yiirtitmeyi) durdurabilir.

Kanaatimizce, karar1 veren bir yargi merci olmasa bile, vergi
alacaginin, AATUHK.nin 105., VUK.’nun 115. maddesi geregi
terkinine karar verildigi hallerde® de yurt digma cikis yasagi

kaldirilmalidir.
Maddenin 3. fikrasina gore yurt dis1 ¢ikis tahdidi,
- Hastalik,

- Is baglantis1 gibi hallerde alacakli tahsil dairesinin uygun
gormesi ve bildirimi iizerine ilgili makamlar tarafindan kaldirilir.
Ancak bu hallerde yurt dis1 ¢ikis tahdidinin kaldirilmis olmasi yeniden
tatbikine engel degildir.

SONUC

Anonim ortakligin vergi borglarindan dolayr sorumluluk,
ortakligin kendisine aittir. Ancak Vergi Usul Kanunu baz1 sartlarin
mevcudiyeti halinde, ortaklig1 temsil etme gorev ve yetkisine sahip

kisilere ytiklemistir.

Vergi Usul Kanununun dayanak 10. maddesine gore tiizel kisi

adma temsilcilerinin vergi borcundan sorumlu olabilmesi igin, tiizel

® Bkz. ONCEL, M./KUMRULU, A./CAGAN, N., Vergi Hukuku, 16. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s.149 vd.; BILICI, a.g.e., s.121; CANDAN, a.g.e., 5.580 vd.
; TUNCER, Selahattin, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklagim Yaynlari,
Ankara 2003, s.73 vd.
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kisinin takip edilmis olmasi ve vergi alacaginin tahsil edilmemis
olmas1 gerekir. Ayrica gorevlerini yerine getirmeyen temsilciler,
ortakligin vergi borcundan sorumlu tutulabilirler. Ortakligin vergi
bor¢larindan biitiin temsilciler sorumlu degildir; sorumlu olanlar,
ortaklig1 imzalariyla temsil etme hak ve yetkisini haiz olanlardir. Bir
de yonetim kurulu {yesinin tiizel kisinin vergi borg¢larindan
sorumlulugu, iiye oldugu doneme iliskin borglar icindir ve bu
sorumluluk, ikinci dereceden ama ilgilinin biitiin malvarligiyla

sorumlulugunu gerektiren bir durumdur.

Yonetim kurulu tiyesinin, ortakligin vergi borcundan dolay1
yurt disina ¢ikis yasagina tabi olup olmadiginin sartlarini,
AATUHK.’ nun 36/A maddesi belirlemektedir. Bu maddeye gore, bir
amme alacagi olan verginin miktari, yiiz bin Tiirk Liras1 ve lizerinde
olmalidir ve borcun teminat altina alinmamis olmasi gerekir. Borglu,
kendisine bildirilen 6deme emrinin teblig tarihini takip eden yedi giin
igerisinde borcunu ddememis olmalidir. Odeme emri teblig edilmeyen
hallerde AATUHK. uyarinca ihtiyati haciz kararinin alinmis olmasi
gerekir. Bu sartlarin, yonetim kurulunun VUK. m. 10 uyarinca
sorumlu  olup olmadigin1 tespite yarayan sartlarla birlikte
degerlendirilmesi zorunludur. Aksi halde sadece bur sartlarin varlig
yeterli olmayacaktir. S6z konusu diizenleme, vergi borcunun teminata
baglanmasi, alacagin tecil edilmesi, bor¢lunun aciz halinin tespit
edilmesi, yargi mercilerince amme (vergi) alacagma dair takibin
durdurulmasina karar verilmesi veya takibin kanunen durdurulmasi

gereken diger hallerde, hastalik durumunda ve is baglantisinin oldugu
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durumlarda yurt dis1 ¢ikis tahdidinin alacakli tahsil dairesinin talebi
iizerine ilgili makamlarca kaldirilacagina da isaret etmektedir.
Kanaatimizce, vergi alacaginin VUK.nun 115. maddesi geregi
terkinine karar verildigi hallerde de yurt dismna c¢ikis yasagi
kaldirilmalidr.
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