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               ÖZET 

 

Çifte vergilendirme, geniĢ anlamda, aynı matrah üzerinden aynı 

dönem içinde ve aynı nitelikli mükerrer vergi alınmasıdır. Bu Ģekilde iki defa 

vergi almak vergi adaletini ve eĢitliğini bozmakta ve modern vergilendirme 

ilkelerine de ters düĢmektedir. Çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları ile 

gelirin, ikamet veya kaynak ülkelerden yalnızca birinde vergilendirilmesi 

veya vergilendirme hakkının her iki ülke arasında bölüĢülmesi konularında 

düzenlemeler yapılmakta ve bu yolla gelirin her iki ülkede birden 

vergilendirmesi engellenmektedir. Bu çalıĢmada çifte vergilendirme kavramı 

açıklanmakta ve çifte vergilendirmenin giderek artmasının baĢlıca nedenleri 

özetlenmektedir. ÇalıĢmada ayrıca çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları 

ve çeĢitli ülke uygulamaları değerlendirilmiĢtir.    

 Anahtar Kelimeler : GloballeĢme, Çifte Vergilendirme, Önleme 

AntlaĢmaları 

 

 ABSTRACT 

 

In broad meaning, the double taxation is to charge or realise double 

taxation repeteadly with in the same period of time and on the same tax base 

which have the same essences. Such double taxation rather destroys the 

taxation equity and equality and so produces countrary outcomes regarding to 

modern taxation principles. By the preventive agreements for the double 

taxation the income tax would either be realised in dwelling or in the source 

country only or dividing the rights of taxation in between the two countries 

was aimed to be put in order. By such arrangements made the double taxation 

of income by both countries all at once will be prevented. In this study, 

double taxation concept was explained and the main reasons of the gradual 

increase are summarised. This study also the preventive metods of double 

taxation and various concerning applications of different countries were 

evaluated. 

Keywords: Globalization, Double Taxation, Prevention Agreements 
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  GloballeĢme ve bölgesel entegrasyon hareketlerine bağlı olarak 

uluslararası ekonomik iliĢkilerin yoğunlaĢması ile birlikte çifte vergilendirme 

sorununun önemi artmaktadır. Vergilendirme iĢleminin sağlıklı bir biçimde 

yürütülebilmesi için öncelikle mali sınırların kesin bir biçimde belirlenmesi 

gerekmektedir. Çifte vergilendirmeyi sadece ülkelerin bağımsız bir mali 

sorunu olarak görmek eksik bir değerlendirme olacaktır zira çifte 

vergilendirme durumunda ulusal vergilendirme politikaları kısıtlanma 

durumunda kalacak ve küreselleĢme süreci olumsuz etkilenecektir. 

 Sorunun çözümü için uluslararası alanda düzenlemeler yapılmakta, 

ülkeler aralarında çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları hazırlamakta ve 

uygulamaya koymaktadırlar. OECD ve UN çifte vergilendirmeyi önleme 

anlaĢmalarındaki karıĢıklıkların giderilmesi amacıyla model anlaĢmalar 

hazırlamıĢlardır fakat sorunun tam olarak çözümü sağlanamamıĢtır.  

 Çifte vergilendirme sorunu tüm ülkelerde olduğu üzere Türkiye için 

de önemli bir vergilendirme sorunudur. Sorun, çifte vergilendirmeyi önleme 

anlaĢmaları ile çözümlenmektedir. Bu amaçla Türkiye, 70’in üzerinde ülke 

ile önleme anlaĢması yapmıĢtır. 

ÇalıĢmada sırasıyla çifte vergilendirme kavramı açıklanacak, çifte 

vergilendirmenin etkileri incelenecek ve çifte vergilendirmeyi önleme 

anlaĢmaları ve Türkiye uygulamaları ele alınacaktır.       

              2 .  ÇİFTE VERGİLENDİRME KAVRAMI 

               Çifte vergilendirme; aynı vergi konusu üzerinden, aynı 

vergilendirme döneminde birden fazla vergi alınması durumudur. Bu Ģekilde 

iki  defa  vergi almak vergi adaletini ve eĢitliğini bozmakta ve modern 

vergileme ilkelerine de ters düĢmektedir. (Kalaycıoğlu, 2003, s.1)  

              Çifte vergilendirmenin hukuki ve ekonomik anlamda iki boyutu 

bulunmaktadır. Hukuki anlamda çifte vergilendirme, aynı kiĢi ve  aynı vergi 

konusu üzerinden, aynı dönemde birden fazla devlet tarafından vergi 

alınmasını ifade etmektedir. Örneğin, A ülkesinde ikamet eden ve B 

ülkesindeki bir Ģirketin ortağı olan bir kiĢinin elde ettiği kar paylarının, her 

iki ülkede de vergilendirilmesi durumu hukuki anlamda çifte 

vergilendirmedir. Ekonomik anlamda çifte vergilendirme ise, birden fazla 

kiĢinin aynı vergi konusu üzerinden, ayrı ayrı vergilendirilmesini ifade eder. 

Örneğin, bir üye ülke vatandaĢı kiĢinin, bir baĢka üye ülkedeki kiĢiye ödediği 

tazminatın gider olarak düĢülmesine izin verilmemesi ve tazminatın ödendiği 

ülkede de gelir olarak vergilendirilmesi durumunda bu tip bir çifte 

vergilendirme ortaya çıkmaktadır. (Bilici, 2007, s.166). 

GloballeĢme sürecinde yatırımların, ticaretin ve finans piyasalarının 

uluslararası boyutunun yoğunluk kazanması uluslararası vergilendirmeyi ve 

dolayısı ile uluslararası çifte vergilendirme sorununu ön plana çıkartmıĢtır. 

GloballeĢmenin lokomotifi konumundaki çok uluslu Ģirketler ulusal sınır 

engellerini aĢarak sadece malların değil aynı zamanda faktör piyasalarının da 

mobilitesini arttırmıĢ durumdadırlar. Mal ve faktör piyasalarındaki söz 

konusu sınır ötesi hareketler vergilendirme için en kritik unsurlardan biri olan 

mali sınırların belirlenmesi gerekliliğini zorlaĢtırmaktadır. 
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Ülkeler vergilendirme ilkelerinden “kaynak ilkesi” ve “uyrukluk 

ilkesi” uygulamaları ile vergileme sınırlarını geniĢletme çabası 

içerisindedirler. Her iki ilkenin de uygulamaya konulması durumunda vergiyi 

doğuran ekonomik iĢlemlerin gerçekleĢtirildiği ulusal sınırlar geniĢlemektedir 

Ģöyle ki diğer ülkelerin vergileme sınırları içerisinde yer almasına rağmen 

uyrukluk ilkesi gereğince vergileme mümkün hale gelmektedir. Bu durumda 

aynı gelirin birden fazla ülkede vergilendirilmesi ortaya çıkmaktadır. (Saraç, 

2006, s.87) 

 

2.1. Çifte Vergilendirme Bağlamında Vergilendirme Yetkisi 

Sorunu 

 

                  Maliye politikası uygulamaları, ulus devletlerin egemenlik 

gücünün göstergelerinden biridir. KüreselleĢme süreciyle birlikte ulus 

devletlerin vergilendirme yetkisi değiĢime uğramıĢ, özellikle uluslararası 

kuruluĢların etkisiyle farklı bir boyuta girmiĢtir. Devletlerin vergilendirme 

yetkileri mutlak bir hak olmakla birlikte, Uluslar arası Vergi Hukuku ve 

Devletler Hukuku’na dayanarak uluslararası yapılan anlaĢmalar ve kullanılan 

yöntemlerle sınırlandırılmıĢtır. (Özpençe Ö. ve Özpençe A., 2007, s.5) 

   Devletler kendi vergilendirme yetkilerini çıkardıkları yasalarla 

iradi olarak veya uluslararası anlaĢmalarla sınırlandırabilmektedirler, bu 

durum mali egemenliklerinin doğal bir sonucudur. Devletler kurumsal olarak 

vergilendirme yetkilerinin kapsamını istedikleri kadar geniĢ tutabilmekle 

birlikte  baĢka devletlerin ülkelerinde uygulamaları imkansızdır. Dolayısıyla 

devletler, vergilendirme yetkilerinin sınırlarını gerçekçi bir Ģekilde 

belirlemek durumundadırlar. Vergilendirme yetkisini kullanan devlet, vergi 

yükümlüsü veya vergi konusu arasında asgari bir iliĢkinin varlığını 

sağlamalıdır. (www.atamalar.net) 

    Vergilendirmede hukuki bağlamda çeĢitli ilkeler bulunmaktadır. 

“Kanunların mülkiliği” prensibi herhangi bir devletin siyasi sınırları içinde 

bulunan tüm kiĢilere vatandaĢ olup olmadığına bakmaksızın kendi 

kanunlarını uygulayabilmesini ifade etmektedir. Bu prensibe göre, 

mükelleflerin tabi olacakları kanunlar, devletin alacak haklarının doğduğu 

yer olmaktadır. Yani, vergiyi doğuran olay hangi ülke sınırları içerisinde 

meydana gelmiĢse o ülke kanunlarına tabi olması gerekmektedir. 

“Kanunların Ģahsiliği prensibi”ne göre ise herhangi bir devlet kendi 

vatandaĢları üzerindeki egemenlik hakkını sınırları içinde ve dıĢında 

kullanabilmektedir. Etki ilkesi, bir devletin baĢka bir devlet ülkesinde 

meydana gelen ve kendi ülkesinde önemli ölçüde etki doğuran veya 

doğurması istenen olaylar hakkında kural koyabilmesidir. (Özpençe Ö. ve 

Özpençe A., 2007, s.6) 

    Uygulamada sınır ötesi iĢlemlerin vergilendirilmesinde üç temel 

ilke benimsenmiĢtir. İkamet ilkesi, kiĢilerin dünya çapında elde ettiği 

gelirlerinin, ikamet ettiği ülkede toplanarak vergilendirilmesi esasına 

dayanmaktadır. Bu ilkeye göre yükümlülüğün kapsamı hem yurt içi hem de 

yurt dıĢı gelirleridir. Ġlkenin temelinde, kamu harcamalarının kamu 

hizmetlerinden faydalananlar tarafından finanse edilmesi gereği düĢüncesi 

yatmaktadır. Kaynak ilkesi, gelirin doğduğu ya da kazanıldığı yerde 
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vergilendirilmesi temeline dayanmaktadır. Bu ilkeye göre hukuksal iliĢki 

ekonomik bağ temelinde Ģekillenmekte, ikametgah ya da uyrukluğun önemi 

bulunmamaktadır. Uyrukluk ilkesi, vergilendirme yetkisini kullanan devletin 

kendisine uyrukluk bağı ile bağlı olanların dünya çapındaki gelir ve 

servetlerini vergilendirmesine dayanmaktadır. Bu ilke günümüzde çok az 

ülke tarafından kullanılmaktadır.  (www.portal1.sgb.gov.tr) 

     Vergi yasalarının mülkiliği, vergilendirmede kaynak ilkesinin 

uygulanması anlamına gelmekte, ancak ülke kaynak ilkesi yerine uyrukluk 

veya ikamet ilkesini uygulamakta ise vergi yasalarında mülkilik değil, 

Ģahsilik ilkesi benimsenmektedir. Çoğu ülke vergi sistemlerinde kaynak ve 

ikametgah ilkelerini birlikte kullanmaktadırlar fakat ağırlıkları 

değiĢebilmektedir. Farklı ülkelerin Ģahsilik ve mülkilik ilkelerini aynı 

vergiler açısından aynı Ģekilde kabul etmemeleri farklı devletlerin 

vergilendirme yetkisinin aynı yükümlüler ve aynı vergi konuları üzerinde 

çakıĢmaları sonucunu doğurmaktadır. Hukuki bağlamda çifte vergilendirme, 

birden fazla devletin vergilendirmede değiĢik ilkeleri kabul etmesinden 

kaynaklanmaktadır. (www.atamalar.net) 

        

2.2. Çifte Vergilendirmenin Etkileri 

 

Çifte vergilendirmenin etkileri vergi yükümlülüğü taĢıyan 

mükellefler ve ulusal ekonomiler bağlamında mikro ve makro açıdan 

değerlendirilebilir. 

Çifte vergilendirmenin etkileri mikro açıdan ele alındığında, 

mükelleflerin ilave vergi yükleri ile karĢılaĢmaları yani gelir kayıpları söz 

konusu olacaktır. Ġktisadi yönüyle düĢünüldüğünde vergiler önemli bir üretim 

maliyetidir ve maliyet artıĢları karĢısında mükellefler vergilendirilme riskinin 

bulunduğu alanlardan faaliyetlerini çekme ya da yasal olmayan yollara 

yönelme davranıĢlarından birini tercih edebilirler. (Saraç, 2006, s.88) 

Global ekonomi bir bütün olarak değerlendirildiğinde ise çifte 

vergilendirmenin makro boyuttaki etkileri ön plana çıkmaktadır. Çifte  

vergilendirmenin en önemli global etkisi uluslararası kaynak dağılımı 

etkinliğini ve ülkeler arasındaki vergilendirmede eĢitlik durumunu 

bozmasıdır. “Ayrıca, yabancı yatırım gelirlerinden dolayı çifte vergi ödeme 

zorunluluğu, sermayenin uluslararası dolaşımını engellemekte ve yabancı 

yatırımların çifte vergilendirme riskinin bulunmadığı ülkelere yönelmesi, 

uluslararası sermaye dolaşımını saptırıcı yönde etkilemektedir. Diğer 

yandan, çifte vergilendirme rekabet koşullarını olumsuz yönde 

etkilediğinden, üretim faktörlerinin serbest dolaşımını engelleyerek 

uluslararası işbölümü ve bunun sağlayacağı yararları da engellemektedir”. 

(Saraç, 2006, s.88) 

Sonuç olarak, çifte vergilendirme kısa dönemde devletlere vergi 

geliri artıĢı sağlamasına karĢın uzun dönemde global ekonomik sistemi 

olumsuz etkilemekte ve vergi gelirlerinde azalıĢa yol açmaktadır.    

      

                3.ÇİFTE VERGİLENDİRMEYİ ÖNLEME ANLAŞMALARI  
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Çifte vergilendirme sorununun çözümüne yönelik gerek ulusal 

gerek uluslararası düzeyde çalıĢmalar mevcuttur. Ulusal düzeyde ülkeler 

vergi mevzuatlarını güncelleme yöntemini uygulasalar da bu yöntem tek 

baĢına baĢarılı olamamaktadır. Uluslararası vergi anlaĢmaları ile farklı 

devletler arasında ortaya çıkabilecek olan çifte vergilendirme sorunları 

giderilmeye çalıĢılmaktadır. (Ertürk, 2006, s.1) 

Çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları ile gelirin, ikamet veya 

kaynak ülkelerden yalnızca birinde vergilendirilmesi veya vergilendirme 

hakkının her iki ülke arasında bölüĢülmesi konularında düzenlemeler 

yapılmakta ve bu yolla gelirin her iki ülkede birden vergilendirilmesi 

engellenmektedir. (Kalaycıoğlu, 2003, s.1) 

 

       3.1. Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaşmalarında Uygulanan    

               Yöntemler 

 

      Vergi anlaĢmalarında, çifte vergilendirmeyi önlemek üzere  devletler  

baĢlıca iki yöntemi uygulamaktadırlar. Bunlar istisna yöntemi ve kredi 

yöntemidir. 

      a) Ġstisna yöntemi, özellikle yabancı yatırımcılar için vergi eĢitliğini 

sağlamaya yönelik bir düzenlemedir. Yöntemde dıĢ ülkelere yatırım yapan 

giriĢimciler, ikamet ettikleri ülkede vergiden istisna tutulmaktadır. Böylece 

gelirleri sadece yatırımın yapıldığı ülkede vergilendirilmiĢ olacaktır. 

Uygulama tüm gelirleri kapsamamakta, yabancı iĢletmelerin sınai ve ticari 

kazançlarına, dıĢ ülkelerden elde edilen gayrimenkul gelirlerine ve yerli 

Ģirketlerin dıĢ ülkelerden elde ettikleri temettülere uygulanmaktadır.  

     b) Kredi yöntemi, istisna yöntemine göre daha fazla rağbet gören bir 

yöntemdir. Devletler bu yöntem sayesinde, varlıkların vergi oranı düĢük 

ülkelere gidiĢini denetleyebilmekte ve vergilendirme yetkisini olabildiğince 

geniĢletebilmektedirler. Kredi yönteminde, yatırımcının ikamet ettiği ülke, 

bazı  kanuni  limitler içinde, sanki vergiyi kendisi almıĢ gibi yabancı ülkede  

ödenen verginin mahsubuna imkan vermektedir. Ġstisna yönteminde, konu 

vergi matrahı iken, mahsup yönteminde verginin kendisidir. (Ertürk, 2006, 

s.3) 

 

 

 

 

 

 3.2. Çifte Vergilendirmeyi Önlemede Model Anlaşmalar 

 

     Çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları konusu itibariyle çeĢitli 

zorlukları bünyesinde barındırmaktadır. Ülkelerin vergi sistemlerindeki 

farklılıklar ve ekonomik çıkar çatıĢmaları, taraf iki devletin anlaĢma üzerinde 

uzlaĢmaya varmasını zorlaĢtırmaktadır. Söz konusu sorunlar göz önüne 

alındığında, konu ile ilgili uluslararası anlaĢmalara örnek teĢkil etmesi 

amacıyla OECD tarafından model anlaĢmalar oluĢturulmuĢtur. Benzeri 

çalıĢmaları BirleĢmiĢ Milletler (UN) de gerçekleĢtirmiĢtir.  

(www.coskun.av.tr) 

http://www.coskun.av.tr/
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     Çifte vergilendirmenin önlenmesi konusunda çeĢitli çalıĢmalar yapan 

OECD “Gelir ve Servet Üzerinde Çifte Vergileme Anlaşma Taslağı”  konulu 

Raporunda çifte vergilendirmeyi Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır; “Milletlerarası 

çifte vergileme olayı, genellikle, iki (veya daha fazla) devletin aynı mükellefi 

aynı konuda ve belirli dönemler içinde benzer vergilerle teklif etmesi şeklinde 

tarif edilebilir”. 1963 yılında yapılan bu tanım çerçevesinde çifte 

vergilendirmeden söz edebilmek için Ģu Ģartların varlığı gerekmektedir; 

(BaĢak, 2005, s.1) 

 Vergilendirilen mükellefin aynı kiĢiler olması, 

 Üzerinden vergi alınan Ģeyin, yani verginin konusunun aynı 

olması, 

 Verginin tarh ve tahakkuk edildiği dönemin aynı vergilendirme 

dönemine denk gelmesi 

 Aynı vergi konusunda birden fazla devletin egemenlik yetkisini 

kullanarak vergi tarh etmek istemesi . 

     OECD modeli, gelir ya da servetin vergilendirilme yetkisinin 

devletler arasında paylaĢtırılmasında ikametgah devleti esas almakta, kaynak 

devleti ikincil plana almaktadır. OECD modelinin geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkeler arasında akdedilen anlaĢmalarda yetersiz kalması nedeniyle 

geliĢmekte olan ülkelerin çıkarlarını koruyacak Ģekilde alternatif olarak UN 

modeli düzenlenmiĢtir ve modelle kaynak ülkenin vergilendirmesine ağırlık 

verilmiĢtir. UN modeli anlaĢmalarda, taraf devletlerin hukuki ve ekonomik 

koĢullarını göz önüne alarak anlaĢmadan elde edilecek fayda ile hazineye 

yüklenilen fedakarlıkları dengelemek amaçlanmaktadır. Bundan dolayı 

geliĢmekte olan ülkeler vergilendirme politikalarını kaynak ilkesine 

dayandırmaktadırlar. OECD modeli ile aynı sistematik yapıya sahip olan UN 

modelinin temel farkı, iĢyeri kavramı tanımının OECD modeline kıyasla 

kaynak ülkenin vergilendirme yetkisini kullanma hakkını attıracak tarzda 

olmasıdır. (www.coskun.av.tr)  

OECD model anlaĢması, hukuki anlamda çifte vergilendirmenin 

önlenmesi ile ilgili çeĢitli metotlar göstermektedir; (BaĢak, 2005, s.2) 

- YarıĢan tam mükellefiyet durumunda yani bir kiĢinin her iki devlet 

tarafından ülke içi ve dıĢı gelir ve servetinin vergilendirilmek 

istenmesi halinde ortaya çıkan çifte vergilendirme durumunda 

sorunun çözümü OECD model anlaĢmasının 4. maddesinde yer alan 

ikametgah kurumu ile sağlanmaktadır. Söz konusu madde, bir kiĢinin 

her iki akit devlette mukim olması durmunda, bu kiĢilerin hangi akit 

devlette mukim sayılacağına yönelik düzenlemeler içermektedir. 

- Bir kiĢinin ikametgahının bulunduğu ülke dıĢında bir ülkede gelir 

elde etmesi veya servetinin bulunması durumunda, her iki devlet de 

bu gelir ve serveti vergilendirmekte ise çifte vergilendirme durumu 

ortaya çıkmaktadır. Bu Ģekilde ortaya çıkan çifte vergilendirme 

sorunu, ikamet veya kaynak ilkesini uygulayan devletlerden birisinin 

vergilendirme hakkından vazgeçmesi ile çözümlenebilmektedir. 

Egemenlik yetkisinden hangi devletin taviz vereceği karĢılıklı 

anlaĢmayla belirlenmektedir. Sorun, gelir veya kazanç üzerinden 

alınacak verginin ikamet edilen devlet ile kaynak devlet arasında 

bölüĢülmesi ile çözülebilmektedir. OECD model anlaĢmasının 23/A 

http://www.coskun.av.tr/
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ve 23/B maddelerinde düzenlenen istisna veya mahsup yöntemi 

sorunu önlemek için kullanılmaktadır nitekim OECD modelini baz 

alarak yapılan çoğu anlaĢmada ikamet edilen devletin çifte 

vergilendirmeden kaçınma için her iki metodu da uyguladığı 

görülmektedir.  

- Her iki devlette yarıĢan dar mükellefiyet durumunda yani bir ülkede 

sabit iĢyeri bulunan kiĢinin, diğer bir ülkede gelir elde etmesi veya 

servetinin bulunması durumunda her iki devletin de aynı gelir ve 

serveti vergilemesi çifte vergilendirmeyi doğurmaktadır. OECD 

model anlaĢmasında bu durum çözüme kavuĢturulmamıĢtır.  

  

     3.3. Türkiye’de Uygulanan Çifte Vergilendirmeyi Önleme 

Anlaşmaları 

       
 Çifte Vergilendirmeyi Önleme AnlaĢmaları’nın bulunmadığı 

dönemlerde Türkiye’de çifte vergilendirme sorunu iç mevzuatta yapılan 

anlaĢmalarla önlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu konuda mevzuatta yer alan en 

önemli düzenleme, Türkiye’de yerleĢik olmayan gerçek kiĢiler ile kanuni ve 

iĢ merkezi yurt dıĢında bulunan kurumların vergilendirilmesine yönelik 

olarak getirilen dar mükellefiyet esasıdır. (BaĢak, 2005, s.1)        

 Türkiye, günümüzde çifte vergilendirme sorununun çözümü için Çifte 

Vergilendirmeyi Önleme AnlaĢmaları’nı benimsemiĢtir ve uygulamaktadır. 

Türkiye’de Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu yurt dıĢında 

ödenen vergilerin mahsubuna imkan vermekte, böylelikle Türkiye’de ikamet 

edenler açısından çifte vergilendirme söz konusu olmamaktadır. Ancak 

Türkiye’de faaliyette bulunan ve ikametgahı baĢka ülkelerde bulunanlar için 

aynı gelir unsuru hem Türkiye’de hem karĢı ülkede 

vergilendirilebilmektedir.. (www.cihaterturk.com) Bu bağlamda çok sayıda 

ülke ile çifte vergilendirmenin önlenmesi amacıyla ikili anlaĢmalar 

imzalanmıĢtır.   

       

 

 

 

 

 

 

 

 Tablo 1  : Türkiye’nin Taraf Olduğu Çifte Vergilendirmeyi Önleme 

AnlaĢmaları 

 

TARAF DEVLET 

 

YÜRÜRLÜK TARİHİ 

Avusturya 24/09/1973 

Norveç 30/01/1976 

Güney Kore 25/03/1986 

Ürdün 03/12/1986 

S.Arabistan 09/08/1990 

Tunus 28/12/1987 
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Romanya 15/09/1988 

Hollanda 30/09/1988 

Pakistan 08/08/1988 

Ġngiltere 26/10/1988 

Finlandiya 30/12/1988 

K.K.T.C 30/12/1988 

Fransa 01/07/1989 

Almanya 31/12/1989 

Ġsveç 18/11/1990 

Belçika 08/10/1991 

Danimarka 20/06/1993 

Ġtalya 01/12/1993 

Japonya 28/12/1994 

B.A.E 26/12/1994 

Macaristan 09/11/1995 

Kazakistan 18/11/1996 

Makedonya 28/11/1996 

Arnavutluk 26/12/1996 

Cezayir 30/12/1996 

Moğolistan 30/12/1996 

Hindistan 30/12/1996 

Malezya 31/12/1996 

Mısır 31/12/1996 

Ç.H.C 20/01/1997 

Polonya 01/04/1997 

                                Türkmenistan 24/06/1997 

Azerbeycan 01/09/1997 

Bulgaristan 17/09/1997 

Özbekistan 30/09/1997 

A.B.D 19/12/1997 

Beyaz Rusya 29/04/1998 

Ukrayna 29/04/1998 

Ġsrail 27/05/1998 

Slovakya 02/12/1999 

Kuveyt 13/12/1999 

Rusya 31/12/1999 

Endonezya 06/03/2000 

Litvanya 17/05/2000 

Hırvatistan 18/05/2000 

Moldova 28/07/2000 

Singapur 27/08/2001 

Kırgızistan 20/12/2001 

Tacikistan 26/12/2001 

Sudan 31/01/2005 

Çek Cumhuriyeti 16/12/2003 

Ġspanya 18/12/2003 
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BangladeĢ 23/12/2003 

Letonya 23/12/2003 

Slovenya 23/12/2003 

Yunanistan 05/03/2004 

Suriye 21/08/2004 

Tayland 13/01/2005 

Lüksemburg 18/01/2005 

Estonya 21/02/2005 

Ġran 27/02/2005 

Fas 18/07/2006 

Lübnan 21/08/2006 

Güney Afrika Cumhuriyeti 06/12/2006 

Portekiz 18/12/2006 

Sırbistan-Karadağ 10/08/2007 

Etiyopya 14/08/2007 

Bahreyn 02/09/2007 

Katar 11/02/2008 

Bosna-Hersek 18/09/2008 
        Kaynak:www.yased.org.tr/webportal/Turkish/anlasmalar/cvoa/Pages/ciftevergilendirme 

(16.12.2010) 

 

     Türkiye, çifte vergilendirmeyi önleme modelleri çerçevesinde OECD 

ve UN tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmaların tümüne katılmıĢtır. Türkiye 

modeli, OECD modelinde ikametgah devletinin vergilendirme yetkisine 

dayanan çeĢitli gelirlerin kaynak devleti tarafından vergilendirilmesini esas 

almıĢtır. Türkiye’nin koĢullarına uygun olarak oluĢturulan 1969 tarihli Türk 

modeli, gelirin mümkün olduğu derecede doğduğu ülkede vergilendirilmesini 

öngörmektedir, bu bağlamda OECD modelinin temel çizgisinden 

ayrılmaktadır. (www.coskun.av.tr)   

    Uygulamada uluslararası vergi anlaĢmaları Anayasa’nın vermiĢ olduğu 

yetki ile yürütme organı  tarafından yapılmakta ve yasama organının onayına 

sunulmaktadır. AnlaĢmanın yürürlüğe girebilmesi için bakanlar kurulu 

kararnamesi ile onaylanarak CumhurbaĢkanı onayına sunulması 

gerekmektedir. Bu Ģekilde yürürlüğe giren anlaĢmalar hukuken kanun 

hükmünde sayılmaktadır ve anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa 

Mahkemesi’ne baĢvurulamaz niteliktedir. (Bilici, 2007, s.40) 

   Türkiye’nin uyguladığı çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmalarında, 

anlaĢmaya taraf devletlerden birinde veya her ikisinde mukim olanlar 

girmektedirler. Mukimlik konusu anlaĢmalarda ayrı bir maddede (madde 4) 

ele alınmıĢtır. AnlaĢmaların pek çok maddesinde vergileme yetkisi mukim 

olunan devlete bırakıldığı için mukim olunan devletin belirlenmesi önem 

kazanmaktadır. AnlaĢmalara göre, gerçek ve tüzel kiĢiler ikametgah, ev, 

kanuni merkez, iĢ merkezi veya benzeri ya da herhangi bir benzeri nedenle 

bir devlette vergi mükellefiyeti altına giriyorlar ise o devletin mukimi 

sayılmaktadırlar. Ancak, gerçek ya da tüzel kiĢiler söz konusu kriterler 

nedeniyle her iki devlette birden mukim kabul edilirlerse çifte mukimlik 

sorunu ortaya çıkmaktadır. Gerçek kiĢiler için böyle bir durum ortaya 

çıktığında kiĢisel ve ekonomik iliĢkilerinin daha yakın olduğu devlet mukim 

http://www.yased.org.tr/webportal/Turkish/anlasmalar/cvoa/Pages/ciftevergilendirme
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devlet kabul edilmektedir. Aynı sorun tüzel kiĢilikler için oluĢtuğunda ise, iĢ 

merkezi, kanuni merkez, kurumlaĢılan yer kriterlerinden biri esas alınarak 

sorun çözülmeye çalıĢılmakta veya yetkili makamlara konu ile ilgili yetki 

verilerek çözümlenmektedir. (www.gib.gov.tr)  

   Türkiye’de çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları kapsamına gelir 

üzerinden alınan vergiler girmektedir, dolayısıyla anlaĢmalarda gelir vergisi 

ve kurumlar vergisi anlaĢma konusu olmaktadır. AnlaĢmaların bazılarında 

servet üzerinden alınan vergiler de kapsama alınmıĢtır. AnlaĢmalarda 

düzenlenen gelir unsurları Ģunlardır; (www.gib.gov.tr) 

 Gayrimenkul varlıklarından elde edilen gelirler, 

 Ticari kazançlar, 

 Uluslararası taĢımacılık kazançları, 

 Temettü gelirleri, 

 Faiz gelirleri, 

 Gayri maddi hak bedelleri (Royalty gelirleri), 

 Sermaye değer artıĢ kazançları, 

 Serbest meslek faaliyetlerinden elde edilen gelirler, 

 Ücret gelirleri, 

 ġirket yönetim kurulu üyelerinin gelirleri, 

 Sanatçı ve sporcu gelirleri, 

 Özel sektör çalıĢanlarının emekli maaĢları, 

 Kamu çalıĢanlarının ücret gelirleri ve emekli maaĢları, 

 Öğretmenler ve öğrencilerin elde ettikleri gelirler, 

 Diğer gelirler. 

    Söz konusu gelir unsurları anlaĢmalarda tek tek ele alınmıĢtır. Gelirler, 

vergileme yetkisinin durumu göz önüne alınarak mukim olunan ülkeye ya da 

gelirin elde edildiği ülkeye bırakılmıĢ, bazı durumlarda ise her iki ülke 

arasında paylaĢtırılmıĢtır. (www.gib.gov.tr) 

    Türkiye’de mukim olanlar açısından, anlaĢmaya taraf olan diğer 

devlette ödenen vergiler, elde edilen gelir unsuruna göre bazı anlaĢmalarda 

duruma göre mahsup veya istisna edilmekte, bazı anlaĢmalarda bütün gelir 

unsurları için mahsup sistemi uygulanmaktadır. AnlaĢmalarda mahsup 

yönteminin uygulandığı durumlarda, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunu’nda 

yer alan “yabancı ülkelerde ödenen vergilerin mahsubu”na iliĢkin madde 

hükümleri uygulanmaktadır. AnlaĢmalarda istisna yönteminin uygulanması 

durumunda ise, diğer devlette anlaĢma hükümleri çerçevesinde ödenen 

vergiler Türkiye’de vergiden istisna edilmekte, bir diğer ifadeyle vergi 

matrahına dahil edilmemektedir. Ancak artan oranlı gelir vergisi tarifesinin 

uygulanması durumunda, bazı anlaĢmalarda matraha dahil edilebilmektedir. 

(www.gib.gov.tr)  

 

 

3.4. Uluslararası Yatırımlar Bağlamında Çifte Vergilendirmeyi 

Önleme  Anlaşmaları ve Türkiye 

 

       KüreselleĢme süreci ile birlikte günümüzde dünya genelinde mal ve 

hizmetler yanı sıra iĢgücü ve sermaye uluslararası düzeyde hareketli hale 
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gelmiĢtir. Bu durumdan dolayı, bir ülkede uygulanan vergi politikası önem 

kazanmıĢtır nitekim vergi sağlayan faktörler düĢük vergi uygulayan ülkelere 

kaymaktadır. Doğrudan yatırımlar ve portföy yatırımları Ģeklinde gerçekleĢen 

yabancı sermaye yatırımları, yatırım kararlarını pazara eriĢim kolaylığı, 

yatırım ve iĢletim masrafları yanı sıra vergi maliyetlerini de göz önünde 

tutarak vermektedir. Devletler vergilemeyi ekonomi politikalarının bir aracı 

olarak kullanmaktadırlar. Yabancı sermaye çekmek isteyen ülkelerin düĢük 

vergi oranları uygulayarak ülkelerinin yabancı sermaye için daha cazip hale 

getirilmesi vergi rekabeti kavramını doğurmuĢtur. Vergi oranlarının diğer 

ülkelerden daha düĢük oranda tutulması, vergi erteleme, vergi muafiyeti ve 

istisnaları, indirim gibi teĢvik edici sistemler vergi rekabetinde 

kullanılmaktadır. (www.ikv.org.tr)     

       Yabancı sermaye, önemli bir döviz kaynağı olmasının yanı sıra ileri 

teknoloji, modern üretim yöntemleri ve uygulamalarını da beraberinde 

getiren etkili bir ekonomi aracıdır. Türkiye ekonomisinde son çeyrek 

yüzyılda yabancı sermaye yatırımları artan bir seyir izlemiĢtir. 1980’li 

yıllardan itibaren izlenmekte olan dıĢa açık politikaların bir parçası olarak 

yabancı sermayenin Türkiye’ye giriĢini özendirmek amacıyla çeĢitli yasal 

düzenlemeler uygulanmaktadır. Mevcut yasal düzenlemelerden bir tanesi 

Türkiye’nin ülkelerle imzaladığı çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmalarıdır. 

Çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları ile yabancı sermayenin Türkiye’ye 

giriĢiyle ilgili kolaylıkların geniĢletilmesi ve faaliyet alanlarının 

yaygınlaĢtırılması amaçlanmaktadır. (Güçlü, 2003)  

 

           Tablo 2. Türkiye ve Dünya’da Yabancı Yatırımların GeliĢimi,  

                          2000-2008 (Milyon $) 

 2000 2005 2008 

Türkiye 982 10.031 18.269 

OECD 20 617.256 485.736 695.768 

Dünya 1.518.300 1.151.304 1.919.385 
Kaynak: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=FDI_FLOW_PARTNER  
(04.02.2011) 

  

Tablo 2, 2000-2008 yılları arasında Türkiye ve dünyada doğrudan 

yabancı sermaye yatırımı giriĢlerini göstermektedir. Tüm dünyada yabancı 

sermaye yatırımları artıĢ göstermekle birlikte Türkiye’deki artıĢın dünya 

ortalamasının oldukça üzerinde olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, 

Türkiye’de yabancı sermayeye karĢı izlenmesi gereken vergi politikalarının 

önemi artmaktadır.  

        Çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmalarının temel hedefi, uluslararası 

yatırımcılar açısından vergilendirmeyi belli prensiplere bağlamak yoluyla iç 

mevzuattaki değiĢkenliğin uzun vadeli planlama açısından yaratacağı 

sakıncaları ortadan kaldırmak ve yerli ve yabancı mükellefler arasında 

oluĢabilecek ayrımı engellemektir. (T.C BaĢbakanlık Hazine MüsteĢarlığı, 

Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğü, 2007, s.69)  

  Bu nedenle ulusal hukukta gerçekleĢtirilen düzenlemeler ile ana ülkede 

ödenecek vergi yurt dıĢında ödenmiĢ vergi miktarı kadar azaltılmaktadır. Ana 

ülkedeki vergi miktarının, dıĢ yatırım gelirinin elde edildiği ülkeye ödenen 

http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=FDI_FLOW_PARTNER
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vergiden yüksek olması durumunda aradaki fark tahsil edilmektedir. 

Yatırımın yapıldığı ülkede ödenmiĢ olan vergi miktarının, merkez 

ülkedekinden yüksek olması durumunda ise herhangi bir vergi ödemesi söz 

konusu olmamaktadır. Bu durumda, Türkiye’deki faaliyetlerinden elde ettiği 

gelir nedeniyle vergi ödeyen bir yabancı sermeye Ģirketi kurulu bulunduğu 

ülkede de uluslararası yaklaĢım uygulanıyorsa gelirleri o ülkede de vergiye 

tabi olmaktadır. Çifte vergilendirme sorununun ortaya çıktığı bu durumları 

engellemek için Türkiye çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları 

imzalamıĢtır. (iktisatcilar.blogcu.com) 

  Türkiye, kurumlar vergisi kanununu bu doğrultuda düzenlemiĢtir. Vergi 

tahakkuku için söz konusu gelirlerin Türkiye’ye sokulması gerekmektedir 

yani Türkiye’de vergi indiriminin yanı sıra “vergi erteleme” olanağı da 

sunulmaktadır. Kanun’a göre vergi indiriminin üst sınırı Türkiye’de 

ödenecek vergiden fazla olamamaktadır. (iktisatcilar.blogcu.com) 

 

4. ULUSLAR ARASI  ÇİFTE VERGİLENDRİMENİN 

ÖNLENMESİ İLE İLGİLİ SORUNLAR VE ÇÖZÜM 

ÖNERİLERİ 

 

            Uluslararası çifte vergilendirme,  küreselleĢen dünyada giderek önemi 

artan ve çözüm süreci karmaĢıklaĢan bir vergi sorunudur. Hukuki boyuttaki 

çifte vergilendirme sorunu çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları ile 

çözülebilmekte iken ekonomik boyuttaki çifte vergilendirme sorunu sadece 

çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları ile çözümlenememektedir. Hukuki 

çifte vergilendirme sürecinde ülkelerin iç mevzuatlarının önleme anlaĢmaları 

ile uyumlaĢtırılması çifte vergilendirme sorununun çözümündeki baĢarıyı 

arttıracaktır. Hukuki boyutta çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmalarında 

çözüme kavuĢturulması gereken önemli bir sorun anlaĢma hükümlerinin 

anlaĢmaya taraf olan her iki devlette de mukim olmayan Ģahıslara uygulama 

imkanının bulunmamasıdır.  Ekonomik çifte vergilendirmede ise, birden fazla 

kiĢinin birden fazla devlet tarafından vergi mükellefi kabul edilmesi söz 

konusu olduğu için sorun sadece çifte vergilemeyi önleme anlaĢmaları ile 

önlenememektedir. Uluslararası çifte vergilendirme, ülkelerin 

mevzuatlarındaki farklı düzenlemeler gereğince bir ülkede kurumlar 

vergisine tabi olan bir gelir veya kazanç unsurunun diğer ülkede verginin 

konusuna alınmamasından dolayı ortaya çıkmaktadır. Örneğin, Türkiye’de 

vade farkları kurumlar vergisi matrahına dahil olmasına karĢın diğer 

ülkelerde öngörülen veya öngörülemeyen nedenlerle oluĢan vade farkları yurt 

dıĢında mukim kiĢilere ödenirse gider olarak dikkate alınmamaktadır.  Bir 

diğer neden, ülkelerin kurumlar vergisi matrahının hesaplanmasında 

kullandıkları yöntemlerin farklılığından kaynaklanmaktadır, dolayısıyla 

sorunun çözümü önleme anlaĢmalarının yanı sıra Kurumlar Vergisi 

Kanunlarında uluslararası revizyonlara gidilmesi ile mümkündür. (BaĢak, 

2005, s.3) 

    

4.1. Avrupa Birliği ve Çifte Vergilendirmeyi Önleme Sorunları 
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Avrupa Birliği üyeliğine adaylık sürecinde olan Türkiye için Birlik ile 

uyumlu vergilendirme süreçlerinin oluĢturulması zorunluluğu bulunmaktadır. 

AB içerisinde vergi uyumlaĢtırması çabaları devam etmekte olan bir süreçtir. 

AB’nde ticaret, yatırım ve yerleĢmeye engel oluĢturan ilave vergi ve 

uygunluk iĢlemleri yükünün ortaya çıkmasındaki ana sebep üye ülkelerin 

farklı vergi sistemlerinin oluĢudur. Ekonomik anlamda çifte vergilendirme 

sorunu AB için önem arz etmektedir. ġirketler karlarını her ülkede farklı 

hesaplarda ve iĢlem bazında tutmak zorundadırlar ve üye devletler, karları 

kendi vergilendirme alanları dıĢında kalan ortak Ģirketlerin zararlarını muaf 

tutmamaktadırlar. Her üye devlet için, vergilendirme haklarının kaybını 

gerektiren devletler arası organizasyon değiĢiklikleri sermaye 

kazançlarındaki vergilerde ve diğer vergilerde artıĢa neden olmaktadır. 

AnlaĢmazlık yaĢanan vergilendirme yetkisi sorunlarında çifte vergilendirme 

ortaya çıkmaktadır. (www.ikv.org.tr) 

 Avrupa Birliği’nde hukuki anlamda çifte vergilemeyi önleme amaçlı 

Model AnlaĢma ile vergi yükümlüsünün yaĢadığı ülke önem kazanmıĢtır. 

Üye ülkeler kredi veya istisna yöntemlerinden birini kullanmaktadırlar. 

Bununla birlikte uygulamada kaynak ülkeye vergi hükümlerini uygulama 

yetkisi verilmekle birlikte ayrımcılığa karĢı ulusal ya da anlaĢma düzeyinde 

koruyucu bir uygulama yetkisi verilmemiĢtir. (European Comission 

Directorate-General Taxation And Customs Union , 2005, s.12)    

 

 

4.2. Türkiye ve Çifte Vergilendirmeyi Önleme Sorunları 

 

 Türkiye, uluslararası alanda çifte vergilendirmeyi önleme 

uygulamalarına diğer ülkelere kıyasla geç bir tarihte (1980’li yıllar) 

baĢlamıĢtır.   Türkiye, çifte vergilendirmeyi önleme konusunda bir OECD 

üyesi olarak OECD modelini baz almıĢ fakat model anlaĢma ve yorumuna 

bazı çekince ve Ģerhler koyarak diğer OECD ülkeleri ile arasındaki 

geliĢmiĢlik düzeyi farklılıklarını kendi modeline yansıtmıĢtır.  Türkiye’nin 

geliĢmekte olan ülkelerle gerçekleĢtirdiği AnlaĢma Modeli’nde ise ikametgah 

ilkesine öncelik veren UN modeline yaklaĢtığı gözlemlenmektedir. Ülke 

grupları arasında yaratılan söz konusu farklılaĢmanın temelinde Türkiye’nin 

öncelik ve çıkarlarının anlaĢmalara yansıtılmaya çalıĢılması yatmaktadır. 

(Güngör, 1997, s.30) 

 Türkiye’nin çifte vergilendirmeyi önleme konusunda çalıĢmalarının ve 

anlaĢmalarının yoğunlaĢtığı dönem 1980’li yıllara rastlamaktadır. Söz konusu 

gecikmenin nedeni OECD AnlaĢma Modeli’nin geliĢmiĢ ülkeler arasındaki 

iliĢkilere göre düzenlenmiĢ olması ve Türk Vergi Sistemi’nin mevcut halinin 

çifte vergilendirmeyi önleme hükümlerini içerisinde barındırıyor olmasıdır. 

Böyle bir sistem ise baĢta AB olmak üzere dünya ile bütünleĢme çabaları 

içerisinde olan Türkiye için yetersiz kalmıĢ ve 1983 yılından itibaren Türk 

AnlaĢma Modeli geliĢtirilerek ikili vergi anlaĢmaları sayısı arttırılmıĢtır. 

(Çubukçu, 2006, 154-155) AnlaĢmalarda çifte vergilendirmenin önlenmesi 

ile ilgili  olarak kullanılan yöntemlerin ülkelere göre farklılaĢtırıldığı 

görülmektedir. Tablo 3, Türkiye’nin ikili anlaĢmalarda ülkelere göre 

uyguladığı yöntem farklılıklarını göstermektedir.  
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Tablo 3. Çifte Vergilendirmeyi Önleme AnlaĢmalarında Türkiye’nin   

Uyguladığı Metotlar 

 

             TARAF 

ÜLKE 

 

YÖNTEM 

 

KAPSAM 

 

SÜRE 

Belçika Ġstisna/Mahsup Temettü, faiz, 

gayri maddi hak 

bedelleri 

10 yıl 

Avusturya Ġstisna/Mahsup Faiz ve 

gayrimaddi hak 

bedeli 

- 

Norveç Ġstisna/Mahsup Faiz, royalty ve 

serbest meslek 

kazançları 

- 

Güney Kore Mahsup Temettü, faiz, 

gayri maddi hak 

bedelleri 

- 

Ürdün Mahsup - - 

Tunus Mahsup - - 

Romanya Mahsup - - 

Hollanda Ġstisna/Mahsup Temettü, faiz, 

gayri maddi hak 

bedelleri 

10 yıl 

Pakistan Mahsup Ġki taraflı 

matching credit, 

faiz, temettü, 

gayri maddi hak 

bedeli serbest 

meslek kazancı 

- 

Ġngiltere Mahsup Yatırım 

Ġndirimi Turizm 

Ġstisnası 

- 

Finlandiya Mahsup Temettü, faiz, 

gayri maddi hak 

bedelleri 

- 

K.K.T.C Mahsup/Ġstisna - - 

Fransa Mahsup Temettü, Faiz 

ve royalty 

- 

Ġsveç Mahsup/Ġstisna Temettü, Faiz 

ve royalty 

10 yıl 

Almanya Mahsup/Ġstisna Temettü, Faiz 

ve royalty 

- 

Ġtalya Mahsup Ġki taraflı 

matching credit 

ticari kazançlar, 

temettü, faiz ve 

- 



 

 
Süleyman Demirel Üniversitesi                                   Suleyman Demirel University 

      Vizyoner Dergisi                                                            The Journal of Visionary 

Y.2011, C.3, S.5. s.88-106                                                   Y.2011, C.3, P.5. p.88-106 
 

102 

 

royalty 

Danimarka Mahsup Temettü, faiz 

ve royalty 

- 

Japonya Mahsup Yatırım 

indirimi 

10 yıl 

B.A.E Mahsup - - 

Macaristan Mahsup - - 

Kazakistan Mahsup - - 

Makedonya Mahsup/Ġstisna - - 

Arnavutluk Mahsup - - 

Moğolistan Mahsup Moğolistan 

yönünden 

temettü faiz ve 

royalty gelirleri 

5 yıl 

Çin Mahsup - - 

Hindistan Mahsup/Ġstisna - - 

Malezya Mahsup Faiz ve royalty 

gelirleri 

- 

Mısır Mahsup Bütün gelir 

unsurları 

- 

Polonya Mahsup - - 

Türkmenistan Mahsup/Ġstisna - - 

Azerbeycan Mahsup/Ġstisna - - 

ABD Mahsup - - 

Bulgaristan Mahsup - - 

Özbekistan Mahsup - - 

Beyaz Rusya Mahsup/Ġstisna - - 

Ukrayna Mahsup - - 

Ġsrail Mahsup - - 

Slovakya Mahsup/Ġstisna - - 

Kuveyt Mahsup Tüm gelir 

unsurları 

- 

Rusya Mahsup - - 

Endonezya Mahsup/Ġstisna - - 

Hırvatistan Mahsup/Ġstisna - - 

Litvanya Mahsup/Ġstisna - - 

Cezayir Mahsup Tüm gelir 

unsurları 

10 yıl 

Kaynak : Murat Çubukçu, Uluslararası Çifte Vergilendirme Sorunu, , Ġstanbul Üniversitesi, 

SBE, Mali Hukuk ABD, YL Tezi, 2006, s.163-164 

 

 

          Tablo 3’de görüldüğü üzere Türkiye’nin günümüze kadar imzalamıĢ 

olduğu anlaĢmalarda kullanılan yöntemler ülkeler itibariyle farklılıklar 

göstermiĢtir. Bazı ülkelerde diğer devlette ödenen vergi mahsup sistemine 

tabi tutulmuĢ, bazı ülkelerde ise mahsup sisteminin yanı sıra istisna sistemi 

de uygulanmıĢtır.  
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 Çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmalarında, Türkiye’nin 

uyguladığı yöntemlerde de görüldüğü üzere, gerçek kiĢi ve kurumların 

mukimliğinin belirlenmesi sorunların engellenmesi açısından büyük önem 

taĢımaktadır. Gerçek kiĢiler açısından getirilen beĢ ölçüt ile muhtemel 

karıĢıklıklar engellenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu ölçütler; daimi mesken ölçütü, 

hayati menfaatlerin merkezi ölçütü, kalmanın adet edinildiği oturma yeri, 

vatandaĢlık ölçütü ve karĢılıklı anlaĢma usulüdür. Kurumlarda ise çifte 

mukimliğin çözümü için Kanuni (kayıtlı) merkezin önceliği, Fiili ĠĢ 

Merkezi’nin önceliği ve karĢılıklı anlaĢma usulü yöntemleri uygulamaya 

konulmuĢtur. (Tokmakkaya, 1997, s.99-102)    

 Türkiye’nin çifte vergilendirmeyi önleme bağlamında karĢılaĢtığı bir 

sorun kurumların vergilendirilmesi ile iliĢkili olarak “ĠĢyeri” 

tanımlamasından kaynaklanmaktadır. Türk vergi anlaĢmalarının 5. 

Maddesinde yer alan iĢyeri tanımının içeriğinde yer alan fıkralar, VUK 

açısından iĢyeri kabul edilmeyen faaliyetleri iĢyeri olarak kabul ettiği için, 

taraf devlet mukimi mükellefler daha ağır bir vergilendirmeye maruz 

kalabilmektedirler. Dar mükelleflerin daha ağır vergilendirilmelerinin 

önlenebilmesi için 5. Maddede yer alan tanımların yorumlanması sürecinde 

daha ağır bir vergilendirmeye yol açmayacak Ģekilde ele alınması ile 

mümkün olabilecektir.  (Çamlıca, 1995, s.95-97) 

  

            

               SONUÇ 

 

        KüreselleĢme sürecinin yaĢandığı günümüzde artan uluslararası 

ticaret ve çok uluslu Ģirketlerin faaliyetleri elde edilen ticari ve ekonomik 

kazançların vergilendirilmesi sorununu ortaya çıkarmıĢtır. Kazançlar 

üzerinde mukim devlet ve kaynak ülkenin ikisinin vergilendirme yapmak 

istemesi çifte vergilendirme sorununu yaratmaktadır. Çifte vergilendirme, 

birden fazla devlete ait vergilendirme yetkisinin çakıĢmasından veya aynı 

yetkinin birkaç kez kullanılmasından dolayı, aynı vergi yükümlüsü veya aynı 

vergi konusundan aynı vergilendirme dönemi içinde birden çok kez vergi 

alınmasıdır. Çifte vergilendirme kısa dönemde devletlere vergi geliri artıĢı 

sağlamasına karĢın uzun dönemde global ekonomik sistemi olumsuz 

etkilemekte ve vergi gelirlerinde azalıĢa yol açmaktadır.  

   Çifte vergilendirme uluslararası kaynak dağılımı etkinliğini ve ülkeler 

arasındaki vergilendirmede eĢitlik durumunu bozmasından dolayı çeĢitli 

yöntemlerle engellenmeye çalıĢılan bir durumdur. Günümüzde doğrudan 

yabancı yatırımlardaki artıĢ ve ekonomik dengelerin söz konusu yatırımlara 

göre belirlenmesi çifte vergilendirmenin önlenmesinin, vergi rekabetinin ve 

vergi uyumlaĢtırmasının önemini arttırmıĢtır.  

    Uluslararası çifte vergilendirme sorunu hukuki boyutta devletlerin 

vergilendirme yetkilerinin belirlenmesinde farklı kriterleri benimsemiĢ 

olmalarından kaynaklanmaktadır.    Uluslararası çifte vergilendirme 

sorunlarının yerel mevzuatlarda yapılacak düzenlemelerle çözülemeyeceğinin 

anlaĢılması ile birlikte ülkeler bu sorunlarla ilgili olarak Çifte 

Vergilendirmeyi Önleme AnlaĢmaları’nı uygulamaya koymuĢlardır. Hukuki 

boyutta çifte vergilendirme sorunu söz konusu anlaĢmalar ile 
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çözümlenebilmekte fakat ekonomik açıdan çözüm sağlanamamaktadır. 

Ekonomik açıdan çifte vergilendirme sorunu temelde, ülkelerin kurumlar 

vergisi matrahının hesaplanmasında kullandıkları yöntemlerin farklılığından 

kaynaklanmaktadır. Ekonomik anlamda çifte vergilendirme sorununun 

çözümü için ülkelerin Kurumlar Vergisi Kanunlarında uyumlaĢtırmaya 

gitmeleri gerekmektedir.  

  Hukuki açıdan çifte vergilendirmeyi engelleme amaçlı uluslararası 

anlaĢma modelleri geliĢtirilmiĢtir. Modeller içerisinde en önemli olanı OECD 

tarafından geliĢtirilen gelir, servet, tereke ve veraset vergilerinin çifte 

vergilendirilmesini önlemeye çalıĢan modeldir.  

Türkiye, pek çok ülke ile çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları 

imzalamıĢtır. Türkiye modeli, OECD modelinde ikametgah devletinin 

vergilendirme yetkisine dayanan çeĢitli gelirlerin kaynak devleti tarafından 

vergilendirilmesini esas alan bir modeldir. Türkiye’nin koĢullarına uygun 

olarak oluĢturulan model, gelirin mümkün olduğu derecede doğduğu ülkede 

vergilendirilmesini öngörmektedir. 

  Uygulamada gerek AB gerekse Türkiye’de çifte vergilendirme ile 

ilgili sorunlar genellikle kurumlar kazançlarının vergilendirilmesinde ortaya 

çıkmaktadır. AB içerisinde ülkeler arasında hukuki anlamda tam bir vergi 

uyumlaĢtırılmasının hala sağlanamamıĢ olması, Türkiye’de ise VUK 

maddelerinde yer alan tanımlamaların yoruma açıklığı çifte vergilendirmeyi 

önleme anlaĢmalarında mağduriyetlere neden olabilmektedir. Sorunun 

çözümü için ise hukuki uyumlaĢtırmaların geliĢtirilmesi gerekmektedir.  
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