YENi BORCLAR KANUNU TASARISINDA TEHLIiKE
SORUMLULUGU DUZENLEMESI
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SUMMARY

According to the Turkish Code of Obligations enacted by
public law; general rule is that a person to whom damage to another is
legally attributed is liable to compensate that damage. Damage is
assential element of torts with other elements. Damage is any way of
harm given to a person or to a property. Personal injuriy is the damage
of a persons body. Material damage consists of the damage or losses
are all material damages. Only the actions. Wihch are defective amy
be deemed as tort. This means culpability is to act with the own assent
of the offender. If the harmful action is the result of awillful intention.
It is to be accepted as tort. Culpa consists of two kinds of fault;

intention and negligence.

The tortious liability is generaly based upon the principle of
Culpa, But exceptionaly the law has detemined several cases of
liability in which culpa is not necesesary. This kind of liability is

called “objecitve liability” or vicarios liability”.

According to the new draft obligations Law Occured (article
of 70) that; Abnormally dangerous activities are different from

currently general rules. Especally;

! Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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1) A person who carries on an abnormally dangerous
management activity is strictly liable for damage characteristic to the
risk presented by the activity and resulting from it.

2) An activity is abnormally dangerous if it creates a
foreseeable and highly significant risk of damage even when all due
care is exercised in its management and it is not a matter of common

usage.

3) A risk of damage may be significant having regard to the

seriousness or the likelihood of the damage.

Keywords; general rule, dangerous activity, resbonsibility, objective
liability, vicarios liability, risk activity.
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I- TURK HUKUKUNDA GENEL KURAL;
KUSUR SORUMLULUGU

Bir toplumda yasayan herkes, hukuk¢a korunan varliklarinda,
ozellikle mal ve sahis varliginda meydana gelen zarara, ilke olarak,
bizzat katlanmak zorundadir (Casum sentit dominus). Bu ilke, toplum
hayatinin ve insan kaderinin bir sonucudur. Ornegin bir nehirde
yiizerken bogularak veya kullandigi arabanin uguruma yuvarlanmasi
sonucu Olen kimsenin yakinlari, 6liimden dogan bu zararlara bizzat
katlanmak zorundadirlar® . Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda da genel kural,
zarara neden olan kimsenin bizzat bu zarar1 giderme ylikiimliligidiir.
kusur sorumlulugu olmakla birlikte, hukuk diizenimiz, baz1 sosyal
diisiincelerle ve hakkaniyet gereklerinden dolayi, dogan zarar
nedeniyle kusuru bulunmayan bazi kisilerin sorumlu tutulmalarin1 da
hiikiim altina almistir.  Zararin baska bir sahsa aktarilmasini
(yukletilmesini) hakli gosteren sebeplere, ‘“sorumluluk sebepleri”
denilmektedir. Sorumluluk sebeplerinden birinin mevcut olmasi
halinde, zarar goren, ugramis oldugu zararin tazminini bir baska

sahistan talep edebilir.

Hukukumuzda sorumluluk baslica {ice ayrilabilir. Bunlar” kusur
sorumlulugu”, sebep sorumlulugu” ve “hukuka uygun (caiz)
miidahaleden dogan sorumluluk” veya “fedakarligin denklestirilmesi

ilkesi” dir.

2 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 8. Basi, Istanbul -
2004, s. 445.
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Kusur sorumlulugu, dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu
anlaminda kullanilmakta olup sorumluluk tiirlerinden en yaygin ve en
genis olani, kusur sorumlulugudur. Burada sorumluluk, zarar veren
kisinin  kusurlu  davranisina  dayandigindan, bunu, “kusur

sorumlulugu” olarak nitelendirmek, gercegi daha iyi yansitir 3,

Sebep sorumlulugu teorisi, sorumlulugun kaynagmi Kkisinin
disinda arayan bir anlayisi ifade eder. Sorumluluk dogurucu etmen 6n
siraya, sorumlunun kisiligi geri plana itilmektedir. Ciinkii kisi,
eylemin sonuclarindan degil, bir fiil, olay ve durumun sonuglarindan
sorumlu tutulur. Sebep, toplu ve ortaklasa sorumluluk gergekte

sorumlulugun daha adil paylagimini saglar.

Gergek hayatta kusur sorumlulugunun uygulama alani, sebep
sorumlulugu uygulama alanin devamli genislemesi nedeniyle sinirh

kalmaya yani daralmaya baslamustir? .

Kusur sorumlulugunun 6geleri; Sorumlulugu doguran olay

~zarar ve illiyet bagi bulunmasi sorumlulugun dogmasi icin yeterlidir.

Bu tiir sorumluluk i¢in degisik dlgiiler ve gerekceler esas alinmaktadir.

Zarardan sorumlulukta kusur aramilmayan ve sadece zararin
meydana gelmis bulunmasi yeterli sayilan hallere objektif sorumluluk
veya sebep sorumlulugu ifadesi kullanilmistir®. Zira kusur prensibi’

nin mutlak sekilde kabulii 6zelikle gecen ylizyilin ikinci yarisinda

*EREN, s. 446,447,

* KAPLAN, Emine, isverenin Is¢iyi Gozetim Borcu, Ankara-1993, s. 57.
> ATAAY, Aytekin, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, I. Cilt, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul-1981, s. 71 ve orada belirtilen kaynaklar. .
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itibaren elestirilmeye baslanmistir. Belli sartlarla, belli hallere
kusursuz  sorumluluk (objektif sorumluluk-sebep sorumlulugu)
prensibin uygulanmasi istenmis, diger bir deyisle, kusurlu olmasa dahi
bir kimsenin fiiliyle sebep oldugu zarar1 tazmin etmesi goriisi
savunulmustur6 . Bu nedenle, kanun koyucu tarafindan, kusuru
bulunmadigi halde dogan =zarardan sorumlu tutulma hallerine
“Kusursuz Sorumluluk” adi verilmektedir. Bu durumda, kisi veya
kisiler baz1 eylemleri ya da sahip oldugu varliklar nedenliyle sorumlu
tutulmaktadir’. Esasen sadece zarara sebep vereni sorumlu tutmak, bir
baska ifade ile bu ilkeyi kat1 bir sekilde uygulamak, baz1 haksizliklara
sebep olabilir. Ornegin bir kimsenin para karsihginda bir yiizme
havuzunda ylizerken, havuz sahibinin kurtarma ekibi bulundurmamasi
sonucu bogularak 6lmesi veya bir kimsenin sehirlerarasi bir otobiiste
parasiyla seyahat ederken bir trafik kazasi sonunda hayatini
kaybetmesi hallerinde, yakinlarindan oliimiiniin meydana getirdigi
zararlara katlanmasinin istenmesi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu
nedenle, gesitli hukuk diizenleri s6z konusu ilkeye istisnalar getirmis,
boylece zarar gorenin ugradigi zarar1t bazi sebeplerin bulunmasi

Halide bagska bir sahsa aktarma (ylikleme) imkanini kabul etmistir.

SREISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul-
2006, s. 155; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, Ankara-1981, s.
302.

"KILICOGLU, A., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara-2005, s. 222;
KARAHASAN, s. 303.
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- YENI TASARIDA TEHLIKE SORUMLULUGUNA
ILISKiN GENEL HUKUM VE iCERIiGi
Kusursuz sorumlulugun en 6nemli bir tiirlerinde biri, tehlike
sorumlulugudur. Bu sorumluluk; zararin gergeklesme ihtimalindeki
siklik ve yiiksekligi ve gerceklesen siddetin yogunlugu, biytkligi ve

agirligini ifade eden farkli anlarda kullanilmaktadir®.

Tirk hukuku’ nda, Fransiz hukukundan gelen, hukuka
aykirilik ile kusurdan bagimsiz akit dis1 bir sorumluluk 6ngdren her
teori risk teorisi olarak nitelenmesi ilkesi, tehlike sorumlulugunun
temel dislincesini olusturur. Risk teorisinde asil olan ise, akit disi
tazminatin sarti olarak kusurun yerini baska bir kavram almasi veya
bu kavramin kusurun yerini alan kavram, zarar doguran faaliyetin
tasidig1 tehlikedir. Tehlikeyi doguran isletme ve tesislerin zarara yol
acmaya agsirt e8imli ya da yol acacaklari kazalarin agir sonuclar
dogurmasi tehlikenin agirligini gosterir. Zararin tehlike arz eden
faaliyetin kestirilebilir bir sonucu olarak dogmus olmasi sorumlulugun
dogmas1 i¢in yeterlidir ° Bu konuda farkli goriis ve teoriler
bulunmakla beraber, baslica goriisleri su sekilde tespit etmek

mumkundiir.

Hizli teknolojik gelismeler ve bunlarin dogurdugu tehlikeler de

dikkate alinarak, sorumluluk hukukunda, tehlike sorumlulugunun 6zel

® EREN, s. 456.
9 UCISIK, Giizin, Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi Baslikli
Yayinlanmamus Tebligi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis, 2009, s. 1 ve orada belirtilen
kaynaklar.
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olarak kabul edilmesini zorunlu kilmistir 10, Tiirk Borg¢lar
Kanunu Tasarisinda, mevcut Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndan farkli bir
yenilik olarak, tehlike sorumlulugu ile ilgili genel bir hiikiime yer

vermesidir .

Tasarmin 70. Maddesi “Tehlike sorumlulugu ve
denklestirme” basliginm1 tasimaktadir. Maddede genel olarak bir
tehlike sorumlulugu diizenlenmis olup, bu giine degin, 6gretide yogun
olarak  “tehlike  sorumlulugunun yeterli sayilabilecek yasal
diizenlemelerin olmamasi1” yoniindeki ifade ve elestirilerden

etkilenerek hazirlandig1 anlasilmaktadir. Bu diizenleme yasalastig

takdirde, zarar veren kusuru aranmaksizin sorumlu tutabilecektir.

Maddenin birinci fikrasinda “ Onemli 6l¢iide tehlike arzeden
bir isletmenin faaliyetinde zarar dogdugu takdirde, bu zarardan
isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.” Bu nedenle,
onemli oOlgiide tehlike arzeden bir igletmenin faaliyetlerini yiiriiten
kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsati almis olsalar bile,
tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardan sorumlu olmaktan

kurtulamazlar.

Y ULUSAN, ilhan, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Ag¢isindan Isverenin Isciyi
Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci Yaynlari, No. 72,
Istanbul-1990, s. 28.

1 Bkz. T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii Say::
B.02.0.KKG.0.10/101-1075/293 say1l1 ve 22/1/2008 tarihli yazis1 ile TBMM’ ye

Sevk edilen Tasar1 .
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A- YENI DUZENLEMEDE TEHLIKE KAVRAMININ
ICERIGI

Maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde, bir isletmenin,
hangi durum ve kosullarda, “6nemli 6l¢iide tehlike arzettigi” nin kabul
edilecegi diizenlenmistir. Buna gore; “Bir isletmenin, mahiyeti veya
faaliyete kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz Oniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya
elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli dlgiide tehlike arz
eden bir isletme oldugu kabul edilir.” Bu hiikiim uyarinca, 6nemli
Olciide tehlike arzeden bir isletmenin beklenmedik hal sonucunda, sik
olarak ya da zaman zaman agir zararlar dogurmaya elverisli ise, s6z
konusu isletmeyi isletenler hakkinda maddenin birinci fikras1 hiikkmii
uygulanabilir. Ayni fikranin son ciimlesinde de, 6zellikle herhangi bir
kanunda, benzeri tehlikeler arz eden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike
sorumlulugunun 6ngdriilmiis olmast durumunda, bu isletmenin de

onemli ol¢iide tehlike arzeden bir isletme sayilacagi belirtilmistir.

Maddenin tgiincti fikrasinda, tehlike sorumlulugu 6ngoren

0zel kanun hiikiimlerinin sakli oldu belirtilmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise, hukuk diizenince, 6nemli 6l¢iide
tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetine izin verilmis olsa bile, zarar
gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinden dogan zararlarin uygun bir

bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri kabul edilmistir.
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Haksiz fiil dolaysiyla zarar goren bakimindan bir borg
dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi
zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan

12

kaginabilir Yeni Borglar Kanunu Tasaris1 ilgili tehlike

sorumlulugunu su sekilde diizenlemistir.

Tehlike sorumlulugu ve denklestirme basliklt madde hiikmii
sekildedir.

MADDE 70- Onemli élciide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve

varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme,
araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu iglerde uzman bir
kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya
agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna variirsa, bunun
onemli olgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden igletmeler
icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli

ol¢iide tehlike arzeden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali i¢in ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri

saklidir.

Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine

hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin

12 Tirk Borglar Kanunu Tasarisi, T. C. Adalet Bakanligi, Ankara-2008, s. 245.
(TBKT)
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faaliyetinin  sebep  oldugu zararlarmmin  uygun  bir bedelle

denklestirilmesini isteyebilirler.

Tasarmin 70. maddesi, yiirtirliikkteki Kanunda, genel hiikiimler
arasinda bdyle bir diizenleme yapilmamis olmakla birlikte, Tasarida,
kusursuz sorumluluk halleri ile ilgili sistematik biitlinliigiin
saglanmast ve Ozel kanuni diizenleme yapilmasi beklenmeksizin,
gerektiginde mahkeme  kararlariyla, tehlike sorumlulugunun

kabuliiniin miimkiin kilinmasi amac¢lanmistir B3

B- TEHLIKELI FAALIYETIN OLCUTLERI

Tasarida yer alan hiikiim, Isvigre’de heniiz yasalasmamis
bulunan “Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Bir ornek Hale
Getirilmesine Iliskin Kanun Tasaris1’ olarak terciime edilebilecek olan
“Bundesgesetz iiber die Revision und Vereinheitlichung des
Haftpflichtrechts” 50. Maddesinden alinmustir. Isvicre tasarisinda
“tehlike arz eden bir faaliyet” yerine “tehlike arz eden bir isletme”
ifadesi kullanilmistir. Bu ifade ile tehlike arz eden faaliyetin bir
isletme faaliyeti ile smirlandirilmasinin dogru olmadigr ve bu
durumun Isvigre tasarisinda yer aldigi gibi diizenlenmesi gerektigi

yoniinde konu dgretide tartisma konusu olmustur ™.

13 Borglar Kanunumuzun kaynagini olusturan isvigre hukukunda, tehlike
sorumlulugunun 6ngorildiigi birgok 6zel kanun bulundugu halde, Hukukumuzda bu
konuya iliskin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamasi karsisinda, s6z
konusu maddede tehlike sorumlulugunun genel ilkesinin ve kosullarinin
diizenlenmesinin genel olarak yerinde oldugu ifade edilmektedir.

" ATAMER, s.22vd.
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Avrupa Medeni Kanunu calismalar1 ¢ergevesinde, Von Bar
bagkanliginda kaleme alinmis olan Principles of European Law on
Extra-Contractual Obligations (PEL), AB {iyesi lilkelerde uygulanmak
iizere tehlike esasina dayanan genel bir sorumluluk kurali
(Generalklausel fur die Gefahrdungshaftung; clause generale de
responsabilite pour risque; general clause on strict liability)
ongormektedir. Diizenlemenin 3. 206. maddesi, “sik¢a veya agir bir
zarar dogurma tehlikesi olan bir malzemeyi veya tesisati kontroliinde
bulunduran kimsenin, meydana gelen zararlardan sorumlu [olacagini]”

ongormektedir. Bu diizenleme sayesinde PEL, tehlikeli malzeme,

arag-gereg, tesisat veya enerji kullanimi gerektiren faaliyetlerin
tiimiini kapsayan genel bir tehlike sorumlulugu kurali 6ngérmektedir.
Biiyiik 6l¢iide Widmer tarafindan hazirlanmis olan Isvigre Medeni
Kanunu On-Tasaris1 (IMKT) da tehlike esasina dayanan genel bir

sorumluluk kurali getirmektedir™.

Hukukumuzda,  “tehlikeli ~ Faaliyet”  Olgiitii ~ Tehlike
sorumlulugu 6ngoren genel hiikiim, ya “yiiriitiilen faaliyetin tehlikeli
olmas1” ya da “faaliyetin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan nesnelerin
tehlikeli olmasi” esasina dayanmaktadir. 21. ylizyll insaninin

faaliyetleri sirasinda 6zensiz ya da dikkatsiz davranmadigi, dnemli

3 Duzenlemenin 50. maddesinin 2. fikrasinda, “bir kanun tarafindan zarar verici
faaliyet benzeri bir etkinlik icin agirlastirilmis tehlike sorumlulugu hali ongorulmesi
durumunda, zarara neden olan benzeri faaliyetin de tehlikeli sayilacag1”
vurgulanmaktadir. BUYUKSAGIS, Erdem, Tehlike Esasina Dayanan Genel
Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 I, 2006, s. 23.
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Olciide tehlikeli nesneler kullandig diisiiniiliirse, tehlike sorumlulugu
ongoren genel hiikkmiin uygulama sart1 olarak yiiriitillen faaliyetin
tehlikeliligi yerine faaliyetin yiiriitilmesinde ihtiyagc duyulan
nesnelerin tehlikeliliginin esas alimmasmin daha uygun olacagi

sonucuna varilabilir.

Tasarida gegen “Onemli Olglide tehlike arz eden faaliyet
“kavrami objektif ve siibjektif olciit yardimiyla aciklanabilir. Objektif
Olciit, faaliyetin sikca veya agir bir zarara yol agma tehlikesi
tasimasidir. Siibjektif Olgiit, faaliyet sirasinda uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile tehlikenin ortadan
kaldirilamayacak kadar onlenemez olusudur. Istisnai olarak filin
sorumluluktan kurtulabilmesini 6ngoren diizenlemeler diginda sadece
objektif ve siibjektif Olciitlerin birlikte degerlendirilmesiyle; sikca
veya agir bir zarara yol agma tehlikesi Onlenemez faaliyetlerin
meydana getirdigi zararlardan faaliyette bulunan, kendisinden
beklenen tiim 6zeni gdstermis olsa bile sorumlu olacagi sonucuna

varilabilir *°.

Tehlikeli nesnelerin  kullanilmasini ~ gerektirmeyen tibbi
faaliyetlerin, ev islerinin ya da avukathk veya miihendislik
faaliyetlerinin, faaliyetin ylriitiildiigii ortama gore, faaliyet bagimsiz

bir sekilde yiiriitiilmekteyse kusur sorumluluguna, faaliyet bir isletme

' TBKT 70/1 tarafindan genel hiikmiin uygulama sart1 olarak “faaliyetin
tehlikeliligi” dl¢iitliniin esas alinmasi, tehlike sorumlulugunun uygulama alanini
kusur sorumlulugu ve isletme sorumlulugu aleyhine asir1 genisletir. Bu maddede

esas alman “faaliyetin tehlikeliligi” 6lgiitii, “faaliyetin yiiriitiilmesinde Ihtiyag

duyulan nesnelerin tehlikeliligi” 6l¢iitiyle ikame edilmeli oldugu yoniinde doktrinde
gorisler vardir. Genis bilgi i¢in bkz. BUYUKSAGIS, s. 5 .
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dahilinde yiiriitilmekteyse isletme sorumluluguna tabi tutulmasi

gerekir.

Diizenlemeden “mahiyeti” deyiminin ¢ikarilmasiyla bu amaca
ulagilmast miimkiin goriinmektedir. Bu sekilde, tehlikeli tiim
faaliyetlere iliskin degil, yiiriitiilmesi sirasinda tehlikeli nesnelerin
kullanilmasin1 gerektiren faaliyetlere iliskin genel bir kural elde edilir.
Ciinkii tehlike, tehlikeli faaliyetin mahiyetine iligkin bir degerlendirme
olusturmadig: takdirde, faaliyetin kendisine degil, faaliyet icin gerekli
olan malzeme, araglar ya da giiclerle atfedilmis hukuki bir
degerlendirme niteligi kazanir. Nitekim Yargitay, elektromanyetik
dalga enerjisi yayilimi gerektiren telefon baz istasyonunun tehlike arz
edip etmediginin, Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan
Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerleri Belirlenmesi Hakkinda

Y onetmelik hiikiimlerine gore tespit edilmesi gerektigini belirtmistir .

Yeni yapilmasi diisiiniilen diizenlemeye gore, herhangi bir 6zel
kanunda benzeri tehlikeler arz eden bir faaliyet icin tehlike
sorumlulugu Ongoriilmiisse, uyusmazliga konu faaliyetin tehlike
sorumlulugu 6ngdren genel hilkmiin kapsamina girip girmediginin
yargl organlari tarafindan belirlenmesi zor olmayabilir. Yeni tehlike
sorumluluklarin yaratilmasinda kanunda yorum yoluyla dayanilacak
bir maddenin bulunmasi, yargi organlart acisindan kolaylik saglar.
Buna karsin, ozellikle yeni teknolojilerin kullanilmasini gerektiren
baz1 faaliyetlerin genel sorumluluk hiikmiiniin uygulanmasin1 hakli
cikaracak oOlgtlide tehlikeli sayilip sayilamayacaginin belirlenmesi her
zaman kolay olmayabilir.

35



Genel hiikmiin uygulama sartlarinin somut olayda olusup
olugsmadigmin yargi organlarinca belirlenmesini miimkiin kilabilmek
icin, 1idari organlar c¢esitli sektorlerde kullanilan nesnelerin
tehlikeliligini istatistiki verilerin 15181 altinda objektif Olgiitlere gore

ortaya koyabilir.
C- TEHLIiKE SORUMLULUGUNDA GELIiSiM RiSKi

TBKT m. 70 ve IBKT m. 50 hiikiimleri, gelisim risklerine
iliskin net bir diizenlemede bulunmamistir. Bununla birlikte, IBKT’
nin ayrintili gerekgesinde, gelisim riskinin tehlike sorumlulugu
ongoren genel hiikkmiin kapsami disinda kaldigi belirtilmigtir. Buna
gore, ylrlttigl faaliyet sirasinda kullandig1 ya da kullanmak amaciyla
muhafaza ettigi malzeme, ara¢ ya da giiclerin tehlikeli sonuglarini
faaliyete baslama tarihinde bilmedigini veya bilmesinin objektif
olarak miimkiin olmadigini ispatlayan kimse, tehlikeli malzeme, arag
ya da giiglerin ortaya c¢ikardigi zararlar i¢in sorumlu olmayacagi
diistincesi doktrinde tartisilmaktadir. Faaliyeti sirasinda biyokimyasal
veya genetik yapist degistirilmis iiriinleri kullananlarm, faaliyete
baslama tarihinde bu tiriinlerin tehlikelerinden haberdar olmadiklarini

ispatlayarak sorumluluktan kurtulmalari ise miimkiin degildir.

Gerekcede, biyokimyasal veya genetik yapist degistirilmis
triinlerin insan saglig1 iizerindeki olumsuz etkilerin artik bilindigi ve
bu driinlerin arz ettigi tehlikelerin  gelisim riski  olarak

nitelendirilemeyecegi belirtilmistir o

Y BUYUKSAGIS, s. 23.
36



Bize gore, her ne kadar gelisim riski ile ilgili bir diizenleme
yapilmamigsa da, kanundaki tehlike sorumlulugun her tiirli tehlikeyi
ihtiva ettigi ve gelisim riskinin de buna dahil oldugu gergegidir. Aksi
diistince ve yorum, kanun koyucunun genel hiikiim ile diizenlemek

istedigi bir hususun, akim kalmasi sonucunu gerebilecektir.
D-TEHLIKE SORUMLULUGUNDA FEDAKARLIGIN
DENKLESTIRILMESI ILKESI

Hukuk diizeni toplum i¢inde yasayan bireylerin birbirleriyle
catisan cikarlarin1 dengelemek, daha dogrusu belirli bir diizen i¢inde
tutmak zorundadir *®.  Toplu yasamanin ¢ikar ¢atismalari yaratmasi
kaginilmazdir. Bu catigmalar bireyle birey arasinda olabilecegi gibi
birey ile devlet arasinda da olabilir. Bu sorumluluk nedenine gore,
hukuka uygun miidahele sonucu meydana gelen zararin, bozulan
menfaat dengesini korumak amaciyla, tazmin yiikiimliliigi kabul
edilmektedir. Hukuka uygun miidaheleden dogan zararin tazmini igin,
her seyden oOnce ortada hukuka uygun bir miidahelenin varlig
aranmaktadir. Bir kimsenin hukuk diizenince korunan sahis veya mal
varliginin  bir bagkasinin davranisi ile ihlal edilmis olmasina

“miidahele” denilmektedir *°.

Hukuk diizeni bazi ¢ikarlar1 digerine istiin tutmustur. Bir
cikarin digerine gore istiin ¢ikar sayilmasimi gerektiren etkenler
ekonomik bir Olglite dayanabilir. Bu durumda ¢ikarlarin ekonomik

degerleri belirleyici olur. Ne var ki iistiin ¢ikarin belirlenmesinde

8 ULUSAN, is¢iyi Gozetme Borcu, s. 64.
¥ KAPLAN, s. 60.
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ekonomik degerlerin karsilastirilmasi sonuca ulastiran tek yol degildir.
Catisan ¢ikarlarin tartilmasinda, bu cakarlarin etik ve ideal degerleri
de istlinliiglin saptanmasinda rol oynar. Kisinin yasami ve viicut
biitlinliigii, kuskusuz, ekonomik yonii ne denli agir olursa olsun diger

cikarlardan iistiin tutulmak gerekir.

Hukuk diizeninin gerek hareket ve gerek zararli sonuglar
yoniinden onay1 ile gergeklesen bu miidahele hukuka uygundur.
Hukuk diizeni her ne kadar zarar ihtimali olan miidahaleyi kabul etse
de, miidahele edenin bu sonuca katlanmasi geregini de vurgulamaistir.
Sonug¢ olarak uygun ¢ikarin uygulanmasina iliskin miidahale, karsi
tarafin zarara katlanma ytikiimliligi (fedakarlik), bozulan dengenin
yeniden kurulmasi icin {stlin ¢ikar sahibinin bir miktar tazminat
O0demesi (denklestirme) olgular1 kurumunun esash 6geleridir. Soyut
tehlikeye izin verilmekle birlikte, islemi nedeniyle denklestirme

yoluyla miidahale hukuka uygun duruma getirilmektedir® .

Hukuka uygun miidahalede, hukuk diizeni, bagskasinin hakkinin
ithlalini onaylamaktadir. Hukuk sistemi; siijelerin ¢atisan hukuki
degerlerini Ol¢iimlemekte ve bunlardan birini iistiin tutmaktadir.

Kanun koyucu iistiin deger ugruna diisiik degeri feda etmektedir? .

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesini ¢agimizin biiyiik bir
sorunu olan zarar verici ¢evre etkileri yoniinden de hukuk alaninda
onem tasir. Gergekten, Ozellikle fabrikalar, rafineriler gibi biiyiik

endiistri kuruluslarinin yol agtigi komsu tasinmazdaki zararlar ¢cogu

2 KILICOGLU, M., Tazminat Hukuku, s. 26.
2L EREN, s. 472.
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kez idari mercilerin acik ruhsatina dayandig gibi, tiim teknik dnlemler
alinmasina kars1 kesir bir bigcimde O6nlenmesine olanak bulunmayan
miidaheleler, daha dogrusu cevre etkileri sonucu gerceklesmektedir.
Boyle bir durumda, g¢evre etkilerinin bir yandan yoresel orfe uygun
olmasi, diger yandan da idarenin acik ruhsatina dayanmasi, ayrica
zarara yol acan bu tesislerin isletilmelerinde yurt ekonomisi
bakimindan yarar hatta zorunluluk bulunmasi ve nihayet en 6nemlisi
her tiirlii 6nlem alinsa dahi kaginilmaz bir bigimde yine de zarara yol
acmasi nedenleriyle olusan zarar1 bu kosullarla hukuka aykiri
sayabilmek olanagi yoktur. Diger yandan ortaya ¢ikan zarara, zarar
gorenin Oylece katlanmasini beklemek te en azindan hak severlik
diisiincesiyle bagdasmaz. Iste bdyle bir durumda zarar goren, dogan
zararin karsilanmasini ancak fedakarligin denklestirmesine dayali bir

istem araciligiyla isteyebilecektir® .

Bu ilke, tehlike sorumlulugu ilkesi ile benzerlik tagimasina
ragmen, hukuka uygun miidaheleden dogan sorumluluk, hukuka
aykirilik unsurunun bulunmasi yoniinden, tamamen ayr1 bir kusursuz
sorumluluk tiiriidiir. Bu sorumluluk tiirlinde hukuka uygun
miidaheleye maruz kalanin fedakarligi, faaliyetine hukukg¢a izin
verilen iistiin ¢ikar sahibi tarafindan denklestirilmekte yani tazmin

edilmektedir 2.

Daha 6nce sadece Medeni Kanununun bazi maddelerinde yer

alan “fedakarligin denklestirmesi 1ilkesi” ve buna dayanan

2 ULUSAN, Isverenin Gozetme Borcu, s. 66.
2 KAPLAN, s. 61; ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu, s. 55.
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sorumlulugun Yeni Borglar kanunu tasarisinda da yer almasi, kabulii

yerinde olmustur.

Yeni diizenleme, mevcut haliyle kabul edildigi takdirde,
mevcut BK ve MK’ nin muhtelif maddelerinde mevcut olan fedakarlik
sorumluluklarinin denklestirmesi ilkesi, genel bir ilke olarak yer

alacaktir %4,

E- TEHLIKE SORUMLULUGUNA IiLiSKIiN OZEL
DUZENLEMELER

Yeni tasar1, eski kanundan farkli olarak “tehlike sorumlulugu”
ilkesini genel bir ilke olarak kabul etmekle birlikte, tipki eski kanunda
oldugu gibi baz1 6zel diizenlemeler ile tehlike sorumlulugunu da kabul

etmistir.

1-YAPI MALIKININ, INTIFA VE OTURMA

HAKKI SAHIPLERININ YAPIMDAKI
BOZUKLUK VE BAKIMDAKIi EKSIKLIKTEN
SORUMLULUGU

Tasarisinin {i¢ fikrada olusan 68 inci maddesinde, yapi
malikinin intifa ve oturma hakki sahiplerinin sorumlulugu ve bu
sorumlulugunun yaptirim olan giderim yikiimliliigi

diizenlenmektedir.

o KAPLAN, s. 61; ULUSAN, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 61.
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Yapi malikinin sorumlulugu
a. Giderim yiikiimliiliigii

MADDE 68- Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki,
bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden

dogan zarar gidermekle yiikiimliidiir.

Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binamin bakimindaki
eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen

sorumludurlar.

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan

diger kisilere riicu hakki saklidir.

Mevcut BK m. 58/1° de yer alan “bir bina veya imal olunan
herhangi bir seyin maliki” seklindeki ibare, Tasarinin 68 inci
maddesinde, “Bir binanin veya diger yapi eserlerin maliki” sekline
dontstiiriilmiistiir. Bina veya yap1 eserlerinden maksat; mevcut BK
58’de oldugu gibi, bina kavramina yaklasan, toprakla belli ve devamli
bir baghiligi olan ve sun’i olarak, yani insanlar tarafinda meydana
getirilmis bulunan vapur iskelesi, koprii, su bendi, baraj, tiinel, kanal,
ylizme havuzu, elektrik ve telefon diregi ve tesisleri, havagazi, dogal
gaz ve su borulari, yol, insaat iskelesi, teleferik, bah¢e duvari, kuyu

gibi eserlerin anlasilmas1 gerektigini oldugunu diigiiniiyoruz.

Maddenin birinci fikrasinda, bir binanin veya tasinmazla
baglantili  diger yap1 eserlerin malikinin, bunlarin  yapim
bozuklugundan veya bakim eksikliginden dogan zarar1 gidermekle

yiikkiimlii oldugu belirtilmektedir. Gergekten, intifa ve oturma hakki
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sahiplerinin de genis yetkilere dayanarak binay1 fiilen ellerinde
bulundurduklar1 g6z Oniinde tutularak, bakim eksikliginden dogan
zararlardan malikle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalari uygun
gorlilmiistiir. Buna karsilik, mevcut BK hiikiimlerinde yer almayan,
intifa ve oturma hakki sahiplerin, binanin  yapimindaki
bozukluklardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumluluklart s6z
konusu degildir *°. Bu anlamda, sorumlularin genisletilmesinde zarar
goren magdur 3. kisiler i¢in yararli bir diizenleme olacagi sdylenebilir.
Tasarinin 1ilgili maddesinde s6zii edilen intifa ve oturma hakki
sahipleri terimleriyle kast edilen kisiler, Tiirk medeni Kanunun 794 ve

823 iincii maddelerine gore belirlenmesi gerekmektedir.”®
2- ZARAR TEHLIKESINi ONLEME
SORUMLULUGU

Gelisen sosyal hayat, her zaman zararin dogumundan sonra
talepte bulunma hakkini degil, bazen, zarar tehlikesinin husule geldigi
andan itibaren, riske maruz kalacak kisiye, bu riskin ortadan

kaldirilmasini isteme hakkini tanimaktadir.

MADDE 69- Bir baskasina ait bina veya diger yapi eserlerinden
zarar gorme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu tehlikenin giderilmesi icin

gerekli onlemlerin alinmasint hak sahiplerinden isteyebilir.

Kisilerin ve mallarin  korunmast hakkindaki kamu hukuku

kurallar: saklidir.

% TBK Tasarisi, s. 244.
% BUYUKSAGIS, s . 27.
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Yeni BK tasarisinda yer alan s6z konusu kurala gore; bir
bagkasina ait bina veya diger yapt eserlerinden zarar gorme
tehlikesiyle karsilasan kisi, bu tehlikenin giderilmesi igin gerekli
onlemlerin alinmasini hak sahiplerinden isteyebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu anlamda, bir riske maruz kalmasi muhtemel olan bir
kisinin bunu keside edecegi bir ihtarname ile muhatabindan istemesi,
verilecek makul siire i¢inde yerine getirilmemesi durumunda, buna
hakimden alacagi izinle kendisinin yaptirmasi, bu durum miimkiin

degilse, bunu yetkili mercilerden istemesi olanakli hale gelecektir. .

fgili hitkme gore, riske maruz kalma ihtimali olan sahislarim,
kisilerin ve mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kurallar
saklidir. Buna gore, kisilerin kamu kurum ve kuruluglara (6rnegin
Belediyelere) bagvurup, ilgili riskin ortadan kaldirilmasini isteme

hakkina da halel getirilmemektedir.

SONUC

Hukukumuzda esas olan tehlike sorumlulugu olmakla birlikte
kusursuz sorumluluk halleri de sinirli olarak diizenlenmistir. Kusursuz
sorumlulugun en 6nemli hallerinden biri olan tehlike sorumlulugunun,
yeni TBKT’ da genel bir hiikiim olarak diizenlenmesi yerinde
olmustur. Ozellikle mesleginin icrasi sirasinda muhafaza ettigi ya da
kullandig1 malzeme, ara¢c veya enerjinin istatistiki verilerin 15181
altinda kabul edilebilirlik sinirlar1 disinda kalan tehlikelerini bilen ya
da bilmesi gereken kimse, tehlikenin gerceklesmesi halinde ortaya

¢ikan zararlardan sorumlu tutulmalhidir. Tasarida gegen “Gnemli dlcilide
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tehlike arz eden faaliyet “kavrami objektif ve siibjektif Olgiit

yardimiyla aciklanabilir.
Buna gore:

1. Bir zarar meydana geldiginde genel sorumluluk hiikmiiniin
uygulanmasii hakli kilan neden, tehlikeli faaliyetin icrasi degil,
faaliyet sirasinda muhafaza edilen ya da kullanilan nesnelerin

tehlikeliligi olarak belirlenmelidir.

2. Bir faaliyet sirasinda muhafaza edilen ya da kullanilan
nesnelerin tehlikeliligine ilisin hukuki bir diizenlemenin bulunmamasi
durumunda tehlikelilik, istatistiki verilerin 15181 altinda, nesnelerin
goreceli olarak sik¢a ve agir bir zarara yol agma tehlikesi tasiyip

tasimadiklar1 dikkate alinarak, yargi organlarinca belirlenmelidir®’.

3. Kanun koyucunun genel bir tehlike sorumlulugunu
diizenlemesi, 6zel kanun  hiikiimlerinde, ayrica, tehlike
sorumlulugunun diizenlenmesine engel teskil etmez. Ozel bazi fiili
durumlar i¢in 6zel tehlike sorumlulugu sisteminin kabulu sisteme olan

giiveni artiracaktir.

" BUYUKSAGIS, s. 27.
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