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OZET

Bu makale, 11 Eyliil 2001 tarihlinde ABD’de yapilan terdrist
saldirilara iliskin BM’nin tutumuna yodnelik bir inceleme ve analiz
girisimidir. Bu baglamda, BM Genel Kurulu 6. Komitesinin
uluslararasi terdrizm konusunda kapsamli bir s6zlesme saglamak icin

verdigi ¢cabay1 ve karsilastig1 giigliiklerde incelenecektir.

BM Genel Kurul’un goriisiine gore, insan gruplar1 veya belirli
birtakim kisiler arasinda terér durumu olusturmaya yonelik sug¢ unsuru
iceren siyasi amagli eylemler, her ne kadar siyasi, felsefi, ideolojik,
wrksal, etnik, dini ve diger nedenlere dayanilarak yapilsa da her durum
ve kosulda hukuk disi1 bir eylemdir. Bu kapsamda, Genel Kurul
terérizmin tanimina iligkin ¢aligsmalarinda, terérizm tanimint miimkiin
oldugunca dar tutarak uyusmazliklarin giderilmesine c¢alismaktadir.
Ama su bir gercek ki, sadece terdrizmle savasmak icin degil,
uluslararas1 diizeyde hukukun iistiinliigiinii saglamak i¢in de kapsamli

bir hukuksal diizenlemeye tiim diinyanin ihtiyac1 var.
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ABSTRACT

This article, 11 September 2001 terrorist attacks on the U.S.
attitude towards the UN is a review and analysis initiatives. In this
context, the UN General Assembly 6th Committee on international
terrorism, the effort to provide a comprehensive contract and the

difficulties encountered will be reviewed.

According to the UN General Assembly's opinions, group of
people or specific among some people to create terror for political
purposes including criminal action, although political, philosophical,
ideological, racial, ethnic, religious and other reasons, based on the
conditions it is done is an action outside the law. In this framework,
the General Assembly work on the definition of terrorism, terrorism is
defined as holding tight to try to resolve conflicts. But this is a fact
that, not only to combat terrorism, but also to ensure the rule of law in
international level to organize a comprehensive legal needs of all the

world.

Key Words: United Nation, , Terrorism, International Law,
Islamic Conference Organization
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Giris

2001 yilina, Amerika Birlesik Devletleri ( ABD )’ne yapilan
terorist saldirilar ve bu terdrist saldirilarin olasi kaynagini yok etmeye
yonelik Afganistan’daki savas damgasini vurdu. 11 Eylil glinii New
York ve Washington’a yapilan saldirilar Birlesmis Milletler (
BM ) Genel Kurulun 56. déonem oturumunda biiyiik bir tepki yaratti.
Diinya iizerindeki en giicli devletin giivenlik duvari asilmisti. Bu
saldirilardan hemen sonra BM Giivenlik Konseyi uluslararasi terérizm

. . 1
konusunu ele almak iizere acilen toplandi™.

Saldirilar1 kinamak i¢in burada alinan kararlar BM Genel Kurulu
tarafindan da benimsendi. Fakat Genel Kurulun uluslararasi terérizm
konusuna yaklasimi daha sistematik ve uzun vadeliydi. Bu nedenle,
uluslararas1 terdrizm konusunda kapsamli bir uzlagma saglamak
amaciyla, girisimler Genel Kurul cergevesinde gerceklesti. Genis
kapsamli bu toplantilarin amact uluslararasi hukuk tarafindan heniiz
diizenlenmemis olan bir¢ok konuyu ele almakti. Fakat Genel Kurul
Eylil — Aralik 2001 tarihleri arasindaki 56. dénem oturumunda
kapsaml1 bir uzlasma saglayamadi. Devletlerarasindaki uyusmazlik
terorizmin tanimina ve silahli g¢atigmalar siiresince silahli gii¢

kullanimi istisnalara iliskindi. Bu makale, BM’nin ABD’deki 11

* Yrd.Dog.Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! Hilde Haaland Kramer, Steve A Yetiv, “The UN Security Council's Response to
Terrorism: Before and After September 11, 20017, Political Science Quarterly,.Vol.
122, No. 3, 2007,5.409-410.
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Eyliil 2001 tarihli terdrist saldirilarina iliskin tavrina yonelik bir
inceleme ve analiz girisimidir. Ayrica, BM Genel Kurulu 6.
Komitesinin uluslararast terérizm konusunda kapsamli bir sdzlesme

saglamak i¢in verdigi cabayi ve karsilastigr giicliikleri incelemektedir.

1. 11 Eyliil Saldiris1 Oncesi BM’nin Terorizme Kars1 Tutumu
BM Antlasmasi’nin, uluslararasi terdrizm acisindan
degerlendirilmesi gereken bazi hiikiimleri bulunmaktadir.
Antlagmanin 1(1). maddesine gére BM'in amaglari; “Uluslararasi
baris ve giivenligi korumak ve bu amagla: barisin ugrayacag tehditleri
onlemek ve bunlar1 bosa ¢ikarmak, saldir1 ya da barisin bagka yollarla
bozulmasi eylemlerini bastirmak {izere etkin ortak 6nlemler almak; ve
barisin bozulmasina yol acabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik
veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢oziimlenmesini baris¢i yollarla,
adalet ve uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak gergeklestirmek”
olarak belirtilmektedir. BM Antlagsmasi’nin 2(4). maddesi geregince:
"Tiim Ttye tlkelerin, uluslararas: iliskilerde, birbirlerinin toprak
biitiinliigline ve siyasal bagimsizligina saygir gosterecekleri "

Oongorilmiistiir.

BM cercevesinde terdér eyleminin tanimi “savas suglarinin
baris zamanima karsilik gelen hali” bigiminde yapllmls2 ve 1999
yilindaki BM Genel Kurul kararma gore teror, “6zel kisilere,

grup ya da halkin tamamina siyasi, felsefi, ideolojik, 1rke1, etnik, dini

% Michael P Scharf, “Defining Terrorism As The Peacetime Equivalent Of War
Crimes: Problems And Prospects”, Case Western Reserve Journal of International
Law,Vol. 36, No.2; 2004,5.59-60.
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ya da bagka sebeplerle her tiirlii yasa dis1 baski vasitasiyla
dehset ortami1 yaratmayi tahrik eden tiim cezai eylemler” seklinde

aciklanmustir®,

Ayrica BM, uluslararasi terdrizmin ancak kiiresel igbirligi ile
cOziimlenebilecek bir sorun oldugunu vurgulamis ve Genel Kurul
vasitasiyla her tiirlii uluslararasi terér eylemini lanetleme yoluna
gitmistir’.  Hukuki olarak ise; BM ve bagh  kuruluslarin
gelistirdikleri genis kapsamli uluslararast  antlagsmalar  dizisi,
terorizmle miicadele i¢in gerekli yasal zemini olusturmaktadir. Bu
antlagsmalar; ugakta islenen suclar iligkin Tokyo Sozlesmesi (1963),
ucak kacgirma Eylemlerine iligkin 1970 Lahey Sozlesmesi, —sivil
havacilikta giivenligi tehdit eden eylemler iliskin 1971 Montreal
Sozlesmesi, 1973 diplomatlara kars1 islenen suglarin 6nlenmesi ve
cezalandirilmas1 sozlesmesi, 1979 rehin alma olaylarina karsi
uluslararasi sozlesme, 1979 niikleer maddelerin fiziksel korunmasi
sO0zlesmesini, 1988 deniz yollarinda gilivenligi tehdit eden eylemler,
1988 uluslararas1 havaalanlarina saldirilara iligkin s6zlesme,1991

plastik patlayicilarin tanimlanabilir bigimde isaretlenmesine iligkin

® Beril Dedeoglu, “Terorizm Uzerine Karsilastirmalar: Bermuda Seytan Uggeni”,
Diinden

Bugiine Avrupa Birligi, Beril Dedeoglu (ed.), Boyut Kitaplari, Istanbul, 2003, s.
442.

* Ben Saul,”Definition of “‘Terrorism’” in the UN Security Council: 1985-2004”,
Chinese Journal of International Law , Vol. 4, No. 1,2005,5.155.
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sOzlesme ve 1997 terorist bombalama eylemlerine ilisin s6zlesme gibi

konular1 kapsamaktadir®.

BM’nin terdrizmle miicadele girisimlerinden biri de, 9
Aralik 1999 tarihinde kabul edilen “Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesine liskin Uluslararas1 Sézlesme”dir.Bu Sézlesme; Taraf
Devletler arasinda terérizmin  finansmaninin  engellenmesinin,
terorizme mali destek saglamanin su¢ haline getirilmesinin ve bu
sucun agir cezalara tabi tutulmasi ic¢in gerekli Onlemlerin alinmasi
ve taraflar arasinda isbirliginin saglanmasini amaclamaktadir.
Sozlesme, terdrizme mali destek saglama sugu i¢in getirdigi tanimda,
bu destegin dogrudan oldugu kadar dolayli olarak da yapilabilecegini
vurgulamaktadir. Ayrica sOzlesme taraf devletlere, kendi
topraklarinda oldugu kadar topraklar1 disinda da terdrizmin
finansman1 sugunun islenmesine yonelik olarak yapilan hazirliklar

6nlemek igin isbirligi yapma sorumlulugu yiiklemektedir®.

BM, hukuk isleri ile ilgilenen Altinci Komite ve Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 1996'da kabul ettigi 52/210 sayil1 Karar"
ile kurulan Ad Hoc Komite araciligi ile Uluslararasi Terorizm
Kapsayic1 Sozlesmesi hazirlik calismalarint = siirdiirmektedir. Bu
alandaki ¢abalar 1994 yilinda almman 49/60 sayili Genel Kurul
Karari'na ekli deklarasyon ile baglamistir. Bu deklarasyon ile BM

iiye devletlerine konunun tiim yonlerini iceren kapsamli bir hukuki

> Scharf, a.g.m.,s.364-365.
® BM Terérizmin Finansmamnin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Sézlesme
http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/4738.html ( 19.04.2009 ).
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cerceve olusturmak amaci ile ter0rizmin Onlenmesi ve ortaya
cikmasinin engellenmesine yonelik uluslararasi hukuk hiikiimlerinin
kapsaminin acilen gdzden gegcirilmesi c¢agrist yapilmisti. Biitiin bu
girisimler sonucu yukarida sozii edilen 1997 Terorist Bombalamalarin
Onlenmesine Dair Sozlesme ile 1999 Terdrizmin Finansmanimin

Onlenmesine Dair Sozlesme kabul edilmistir. Ancak

oncekilere ek olarak kabul edilen bu spesifik terdrist eylemleri ele alan
antlagsmalarin disinda genel ve kapsayicti bir anlasma heniiz

yapilamamistir’.

BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi, ¢esitli zamanlarda
terorle miicadele konusunu ele almislar ve tavsiye niteliginde kararlar
almiglardir. BM Giivenlik Konseyi ilk defa Taliban ve Usama Bin
Ladin’in  Afganistan’daki faaliyeti baglaminda durumu
degerlendirmis ve {ye devletleri baglayici nitelikte Onlemler
almigtir. Ardindan, daha somut ve baglayict Onlemler, 28 Eyliil
2001 tarth ve 1373 sayili kararla uluslararas1  topluma
aciklanmistir. Bu siirecte kurulmus olan BM Giivenlik Konseyi
Terorle Miicadele Komitesi’nin, BM Giivenlik Konseyi’ne bagh
olarak, oOncelikle su hususlar1 yerine getirmesi Ongoriilmiistiir:
taslak antlagmalarin hazirlanmasi dahil, terorle miicadele konusundaki
en 1yl uygulamalar saptamak ve 6zendirmek; degisik kaynaklarda

bulunabilecek  yardim olanaklarindan yararlanma  olasiliklarini

" Saul,a.g.m.,s.164
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arastirmak ve benzer programlar1 arasinda isbirli§i yaratmak
suretiyle; devletler, uluslararasi, bolgesel ve kuruluslarla isbirligi

olanaklarini arastirmak ve gelistirmekg.

2. 11 Eyliil Saldiris1 Sonrast BM Terorizme Kars1 Tutumu

2.1. BM Giivenlik Konseyinin Terorizme Kars1 Tutumu

ABD’de meydana gelen terdrist saldirilardan hemen sonraki giin
Giivenlik Konseyi bu saldirilar1 kinayan ve bunun uluslararasi barig ve
giivenlige yonelik tehdit oldugunu belirten 1368 sayili kisa bir karar
aldi’. Boylece BM Sartinin VII. Béliimiinde belirtilen sartlarin hayata
gecirilmesi  imkdn1  dogdu. Ayrica, 11 Eylil saldirilarinin
gerceklesmesinden iki ay kadar Once Konsey tarafindan alinan
kararda® Afganistan’daki durumun uluslararasi baris ve giivenlik i¢in
bir tehdit olusturdugunu belirtiyordu. 12 Eyliil glinii alinan karar da
BM’nin VII. Boliimi kapsaminda soruna ¢6ziim getirme arayisiydi.
Uluslararasi baris ve giivenlik i¢in tehdit olusturan terdrist saldirilarin
finanssal kaynaginin onlenmesine yonelik daha kapsamli bir karar

Giivenlik konseyi tarafindan 28 Eyliil 2001 tarihinde kabul edilen1373

8 E.J. Flynn, “The Security Council’s Counter-Terrorism Committee and Human
Rights”, Human Rights Law Review,Vol. 7,No.2 ,2007, s.376.

% BM Giivenlik Konseyi’nin 12 Eyliil 2001 tarih ve 1368 sayil karari
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?Open
Element ( 25.05.2008 )

' BM Giivenlik Konseyi’nin 30 Temmuz 2001 tarih ve 1363 sayili karar:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/473/97/PDF/N0147397.pdf?Open
Element ( 25.05.2008 )
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sayill karardi**. Bu kararla devletlerin bireysel ve miisterek dogal

kendini savunma haklar1 yeniden vurgulandi.

Bu kararda, terdrist saldirilardan kaynaklanan uluslararasi baris ve
giivenlige yonelik tehditlere karsi silahli miicadelenin kaginilmaz
oldugunu vurguluyordu. Karar Afganistan’la sinirli kalmaksizin BM
Sartinin VII. Boliimii kapsaminda Konseyin aldig1 bu genis kapsamli
karar terorist saldirilarin diinya genelinde 6nlenmesini 6ngoriiyordu.
Belki de karar ABD’nin olasi terdristler ve baglantilarina kars1 askeri
operasyonlarima agik bir zemin hazirhyordu. Kararin O6nemli
paragraflarinda terdristlerce yapilan saldirilarin, terdristlerin finanssal
kaynaklarinin ve para toplama faaliyetlerinin 6nlenmesi ve gozlem
altina alinmasinin biitiin devletler i¢in bir gereklilik oldugunun alt1

ciziliyordu.

28 Eyliil 2001 tarihli 1373 sayili karar, belirli bir terdrist grup veya
bir iilkeye odaklanmaktansa diinya genelindeki terdrist faaliyetleri
onlemeye yonelik uluslararast Onlemlerin arayisin1 yansitiyordu.
Buradaki amag, mevcut sorunu ¢ozmekten ziyade terdrist faaliyetlerin
gelecekte gergeklesmemesi igin biitiin devletlerin terdrist faaliyetlere
karst durmasmi saglamak ve terdrizmi kontrol altina almak igin

Giivenlik Konseyinin kiiresel dnlemler almasini saglamakti.

2.2. BM Genel Kurulunun Terorizme Karsi Girisimleri

! Giivenlik konseyi 28 Eyliil 2001 tarihinde 1373 say1li karar
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?Open
Element ( 25.05.2008 )
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Her ne kadar BM Genel Kurulu 12 Eylil 2001 tarihinde
Amerika’da meydana gelenl1 Eyliil 2001 tarihli saldirilarini kinayan
bir karar*? aldiysa da, uluslararas: terérizm sorununa daha sistematik
ve uzun vadeli bir ¢6zlim arayisindaydi. Bu baglamda, Genel Kurul 9
Aralik 1994 tarihinde devletlerin uluslararasi terérizme karsi kuvvete
basvurma yetkisine yonelik kapsamli bir hukuki cergeve olusturmak
amactyla 49/60 sayili Uluslararasi Terdrizmi Yok Etmeye YoOnelik

Onlemler Deklarasyonunu kabul etti®>.

1996 yilinda Genel Kurul Ad Hoc Calisma Grubunu olusturdu™ ve
bu grup, inter alia, uluslararasi terérizmin Onlenmesi misyonunu
yiiklendi. Eyliil 2001°de baglayan 56. Genel Kurul oturumundaki
rapor da bu komiteye aitti. Ancak terdrizmin tanimi, 6zellikle yabanci
isgaline kars1 gergeklestirilen eylemlerin tanimdan muaf tutulmak
istenmesi nedeniyle, bu konu Ad Hoc Calisma Grubu tarafindan fikir
birligi olusturulamayan konular arasindaydi. Ayrica diger bolgesel
anti-terérizm toplantilar1 ile iliskiler kurulabilmesi de giindemdeydi.

Bunlar, uluslararas: terdrizm konusunda genis kapsamli bir uzlasma

12 Resolution 56/1 of 12 September 2001 (A/RES/56/1).
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/58/PDF/N0153358.pdf?Open
Element ( 04..08.2008 )

3 Deklarasiyon i¢in bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/768/19/PDF/N9576819.pdf?Open
Element (23.09.2008 )

14 Resolution 51/210 of 17 December 1996
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/761/65/PDF/N9776165.pdf?Open
Element ( 23.09.2008 ).
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saglamadan once Genel Kurulun 56. oturumunda tartisilmasi gereken

konulardi.
2.3. 6.Komite Calismasi

BM Genel Kurulu, 2001 Eylil saldirilar1 konusundaki 56. donem
toplantisinda, uluslar arasi terérizmin 6nlenmesi konusunda kapsamli
bir sozlesme hazirlama gorevini 6. komiteye verdi. 6. komite bu
gorevi yerine getirmek {izere bir calisma grubu olusturarak
baskanligina da Sri Lanka’dan Rohan Perera’yr atadi. 6. Komite, bu
calisma grubunu, 8 Ekim 2001 tarihindeki toplantisini biitiin BM
iyelerine agmayr kararlastirdi.  Calisma  grubunun  yaptigi
toplantilarda, uluslararasi terdrizm konusunda genis kapsamli taslak
sO6zlesme hiikiimleri lizerinde ayrintili tartigmalar gergeklestirildilS. Bu
tartigmalar, Ozellikle Hindistan’in sundugu taslak metin {izerinde
yogunlastlle. BM fyeleri arasindaki goriis farkliliklarinin ortadan
kaldirilmas: amaciyla ¢alisma grubu tarafindan gayri resmi bir¢ok
toplant1 gergeklestirildi. Taslak sdzlesme metninin tamamlanmasi
konusunda ise Onemli bir asama kaydedildi. Bu sayede, devletler
taslagin 3-17 ve 20-27 maddeleri'’ iizerinde fikir birligine vardilar.

Bu taslak metnin amaci, sozlesme taraflarindan her birinin terérizmi

1> Generally, A/C.6/56/SR 27 and 28.
http://www.un.org/law/cod/sixth/56/sixth56.htm ( 23.09.2008 )
1 UN Doc. A/C.6/55/|L/2 http://www.un.org/law/cod/sixth/56/sixth56.htm (

23.09.2008 )

" UN Doc. A/C.6/56/WG.1/CRP.3. http://www.un.org/law/cod/sixth/56/sixth56.htm
(23.09.2008).
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onleme konusunda acik, kesin, giivenilir ve kapsamli bir hukuki

mekanizma yaratmasini saglamakti.

Fakat yine de g¢alisma grubu igerisinde anlagmaya varilamayan
noktalar vardi. Bunlar, daha oncede belirtildigi gibi terdrizmin
tamimina iliskin taslak 2. maddesi ve silahli giiclerin faaliyetlerini
iceren 18. maddeydi. Bunlar, BM binasinin bombalandig1 yil
uluslararas1  terérizm  konusunda ortak bir taslak metin

olusturulmasinin 6ntindeki engellerdi.
2.4. Terorizmin Tanimlanmasi

Taslak metinin 2. maddesindeki ter6rizmin tanimi, Hindistan
tarafindan sunulan uluslararasi terdrizm konusunda kapsamli bir metin
olusturulmasina yonelik taslakta belirtilen bicimiyle kabul edildi.

Kapsamli sdzlesmenin bu maddesi su sekildeydi:

“Herhangi bir kimse, bu s6zlesme baglaminda, herhangi bir aragla
hukuk dis1 olarak ve kasten, herhangi bir kisiyi 6ldiirme ya da agir bir
fiziksel tahribat yapmaya, yada Kamunun kullanimina agik bir yer
yada hiikiimet binasi, herhangi bir umumi ulasim merkezi, iletisim
veya altyap1 sistemi yada g¢evre dahil olmak lizere kamu ya da 6zel
miilkiyete ciddi zarar verirse, ya da bu ilgili miilkiyetler, yerler,
imkanlar veya sistemlere zarar verme biiyiilk ekonomik kayiplarla
sonuclanirsa veya sonuglanmasi imkan dahilinde ise, ya da eylemin
amaci, dogas1 ve igerigi itibariyle, bir halka korku salmak veya
hiikiimeti ya da uluslararasi bir kurulusu bir eylemde bulunmaya veya

bulunmaktan alikoymaya zorlamak ise, bu kisi sug isler.
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Yine, herhangi bir kimse, bu maddenin 1. paragrafinda
belirtilen bir sug¢u islemek igin inandiricti ve ciddi bir tehditte
bulunursa bu sugu islemis sayilir. Yine, kisi ilgili maddede belirtilen

sucu islemeye tesebbiis ederse de bu sucu islemis sayilir.

Herhangi bir kisi, bu maddenin 1, 2 ve 3. paragraflarinda
belirtilen bir suga sug¢ ortagi olarak katilmissa, ya da digerlerini bu
sucu islemek icin organize eder veya yonlendirmede bulunursa, ortak
bir amagcla hareket eden bir grubun mensuplart tarafindan bir ya da

daha fazla sucun islenmesine kasten yardim etme”.

Yukaridaki terdrizm tanimi 6. komitede fazla bir elestiriyle
karsilanmadi. Bu madde Malezya nin islam Konferans1 Orgiitii ( IKO
) adina asagidaki metnin ilgili maddeye eklenmesi teklifi ile tartigmali

hale gelmistir:

‘Uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak bagimsizlik ve self
determinasyon amaglayan yabanci isgaline, saldir1 veya sOmiiriisiine
ve hegemonyasina kars1 silahli miicadele dahil olmak iizere halklarin

savunmalar terorist su¢ sayllmayacaktir.’

Aslinda IKO adina Malezya tarafindan 2. maddeye eklenilmesi
onerilen bu paragraf, 1 Temmuz 1999 tarihindeki Uluslararasi
terrizmle miicadeleye yonelik KO sozlesmesinin®® 2. maddesinde

yer almaktadir. IKO igin kapsamli taslak sozlesmeye boyle bir

18 Uluslararasi Terorizmle Miicadeleye iliskin IKO S6zlesmesi bkz.
http://www.oic-oci.org/english/convenion/terrorism_convention.htm ( 23.09.2008

).
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hususun eklenmesi 6nem arz ediyordu. Bu teklifin sadece 1999 tarihli
IKO sozlesmesine degil aym zamanda 1979 tarihli Esaretin
Kaldirilmasina Yonelik Uluslararas1 Sozlesmeye de dayandigini
vurgulamiglardir. Bu teklifin sunulmasi, terdrist bir saldirinin self
determinasyon hakkina dayansin ya da dayanmasin yine de terdrist bir
saldirt olarak kalacagini belirten diger devletler bunu formiile etme

konusunda isteksiz kalinca tartigmalarin dogasini da etkilendi.

IKO’niin bu teklifine kars1 ¢ikan devletler, uluslararasi terdrizme
yonelik bu kapsamli s6zlesme taslaginda, zaten bagka bir uluslararasi
hukuk kaynagi tarafindan fazlasiyla korunan self determinasyon
hakkinin yeniden vurgulanmasina gerek olmadigini belirttiler.
Dolayisiyla, birgok girisimde bulunulmasina ragmen ¢o6ziime
kavusturulamayan bu konu 6. Komite icin siirlincemeli bir husus
halini aldi. Sonug¢ olarak, Genel Kurul’'un 56. donem oturumu
stirecinde uluslararas1 ter6rizme yonelik kapsamli bir sozlesme

olusturulmasi1 miimkiin olmadi.
2.5. Devlet Eylemlerine Terorizm Teriminin Uygulanamazhgi

Devletlerin eylemlerine terdrizm teriminin uygulanamazligina
iligkin asagida belirtilen 18. maddenin 2. paragrafi da kapsamh

sozlesme taslagindaki diger bir tartigmali konuydu:

‘Silahl1 bir ¢atisma s6z konusu oldugu zaman, silahli kuvvetlerce
gerceklestirilen  eylemler,  uluslararas1  hukuk  baglaminda
diizenlenmekte ve ele alinmakta oldugu i¢in, bu sdézlesme metni

icerisinde yer almayacaktir.’
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Bir¢ok devlet bu normdan memnun olmadi ve terérizm terimine
daha dar bir istisna getirilmesi arayisina girdi. Buna gore, terdrizm
terimi devlet destekli terorist saldirilart ve ozellikle askeri ve milis
girisimler dahil olmak {izere devlet terorizmini de kapsamahydllg.
Fakat bu devletlerin unuttugu gercek, kapsamli soézlesme taslaginda
yer alan yukaridaki madde 1997 yilinda imzalanan Ter0rist
Bombalama Eylemlerinin  Onlenmesine  Yénelik  Uluslararas:
Sozlesmenin 9. maddesiyle 0Ozdesti. Devletler uluslararast bir
sozlesme ile bunu daha Onceden kabul etmisken bunun kapsamli
sozlesme taslaginda yer almasi ¢ok biiyiik bir sorun olmamalrydi.
Ancak yine de, devletler bu maddenin yer alip almamasi konusunda
anlagamadilar ve orta yolu bulmaya yonelik higbir ciddi girisim de

yapilmadi.
2.6. Iki Uyusmazhk Konusunun Coziilmesi

Onceki paragraflarda  belirtildigi  iizere, devletlerin kendi
tutumlarindan taviz vermeyerek ¢oziime kavusturamadiklar1 kapsamli
sozlesmeye iligkin 2 madde vardi. Bu maddeler, (1) terorizm
taniminin insanlarin self determinasyon hakki ic¢in savagmasini
kapsayip kapsamamasi (2) silahli ¢atisma siirecinde silahli kuvvetlerin
eylemleri terdrizm kapsaminda ele alinip alinmamasina iligkin
maddelerdi. Devletlerin bir kismi ilkini terdrizm tanimindan ¢ikarip
ikincisini ise tanima dahil etmek, bir diger kismu ise ilkini tanima katip

ikincisini ¢ikarmayi istiyordu. Ik uyusmazlik konusunun tanimdan

9 Saul,a.g.m.,s.159-160.
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cikarilmasini isteyen devletler kapsamli sozlesmede bir denge
saglamak icin silahli kuvvetlerin faaliyetlerinin bu madde disinda

tutulmasinin nceligini vurguladilar®.

Eger her iki konuda taslak metinde yer almasaydi, kapsamli
sozlesme taslaginin Genel Kurulun 56. oturumunda tamamlanmasi
imkan dahilinde olabilirdi. Bu uyusmazlik konulari, insanlarin self
determinasyon hakki icin savagmasi ve silahli catigma siirecinde
silahli kuvvetlerin eylemleri zaten devletler hukukunun bagka
kaynaklari tarafindan diizenlendikleri i¢in, terérizmi kinamaya yonelik
olarak tasarlanmig bir s6zlesme metninde bu tartismali konularin yer

almasina gerek yoktu.

IKO tarafindan yapilan teklifte yer alan silahli catismanin
mesruiyeti ile baglantili olarak, self determinasyon hakki uluslararasi
hukuk tarafindan diizenlenen bir konuydu ve BM Genel Kurulu
tarafindan da cesitli kararlarla dile getirilmisti. Self determinasyon
hakk1 uluslararasi hukukla simirlandirilmis olup kesin bir hakki ifade
etmemekteydi. Self determinasyon hakk: gerekli goriilen her durumda
degil, sadece uluslararasi insani hukuka uygun diistiigli siirece
kullanilabilir. Uluslararas1 hukuk hiyerarsisinde, silahli kuvvetler
hukuku self determinasyon hakkinin kullanilmasindan daha once

diizenlenmis bir konudur. Uluslar arasi insani hukuk 1949 tarihli

% Generally, A/C.6/56/SR 27 and 28 .
http://www.un.org/law/cod/sixth/56/sixth56.htm ( 23.09.2008 )
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Cenevre Sozlesmesinden dogdu ve higbir mesru silahli ¢atisma bu

hukuk biitlinliigi i¢erisinde istisna yaratamaz.

Ayni durum silahli ¢atisma siirecinde silahli kuvvetlerin eylemleri
icin de gecerlidir. Madde 18/2’de belirtilen kosul uluslararasi
terorizme yonelik kapsamli sozlesme metninde yer alsin ya da
almasin, silahli kuvvetler hukukunun vazge¢ilmez unsurlarini
degistiremez. Devletin silahli kuvvetleri, terérist saldirilara karsi
koyarken bile, sivillere veya sivil hedeflere zarar veremez ve giig
kullanimi ve bagka devletlerin igislerine karismayir yasaklayan
uluslararas1 hukuk kurallarini ¢igneyemez. ABD’de meydana gelen 11
Eylil saldirilar1 sonrasinda, terdrizm konusunda yeni bir hukuk
olusturmak  adina, devletler uluslararasi  hukukun temel

prensiplerinden 6diin veremez.

Bu agmazi ¢ozecek kabul edilebilir bir ¢oziim i¢in muhalif
devletlerin alternatif ¢6ziim arayisina varmalari ile Genel Kurulun 56.
donem oturumunda kapsamli sozlesme taslaginin kabul edilmesi
imkan dahilindeydi. Aslinda, 2. madde IKO tarafindan &nerilen
paragraf kabul edilmeden taslakta yer almaliydi. Fakat yinede, 18.
maddeye su sekilde bir paragraf eklenebilirdi:

* Yabanci bir isgale, baski veya kolonilestirme faaliyetine karsi
ozgiirliikk, bagimsizlik ve siyasi hiir irade i¢in uluslararasi hukuka
uygun olarak verilen yasal silahli ¢atismalar bu sdzlesme kapsaminda

degildir’
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18. maddeye eklenmesi diisiiniilen paragraf, IKO tarafindan 2.
maddeye eklenmesi teklif edilen paragraftan daha dar kapsamli
olmalidir. Bunun nedeni, IKO adina Malezya tarafindan teklif edilen
paragrafta ‘hegemonya’ gibi bircok belirsiz tanim yer almaktadir.
Ciinkii hegemonya maddi hukuksal bir terim olmaktan ziyade
degisken bir politik terimdir. Bu nedenle, bdyle bir terimin
sOzlesmeye  eklenmesi, anlam  karmasasinin  olugmasinin
tetikleyecektir. Yine aym sekilde, IKO’niin teklifi, devlete karsi
yapilan saldirilar ile heniiz bagimsizlik kazanamayan toplumlara karsi
yapilan haksiz hareketler arasindaki farki da vurgulamamaktadir.
Oysa, ‘saldirt’ uluslararas1 alanda bir devletin digerine karst yaptig
bir hareketi ifade etmektedir. Her ne kadar Malezya tarafindan IKO
adina yapilan bu teklif insanlarin haklarimi korumaya yonelik gibi
goriinse de, bu metinde kullanilan ‘saldir1’ s6zcligii tam anlamini ifade
etmemektedir. Saldiriya ugrayan devlet ise, self determinasyon
hakkini degil, kendi kendini koruma hakkini kullanmaktadir. Bu

metinde ise bu haktan bahsedilmesi anlamsiz kalacaktir.

Dahasi, self determinasyon hakki geleneksel devletler hukuku ve
modern insancil hukuk gibi degisik dallarda formiile edildigi i¢in,
hi¢bir karisiklifa neden olmamak kaydiyla, daha once tarif edilen self
determinasyon hakkinin temel unsurlarmma baglh kalinarak farkli bir
formiilasyon daha iyi olabilirdi. insanlarmn yabanci isgali, baski veya
kolonilestirme faaliyetlerine karsi verdigi miicadele ile ayrilik¢i
hareketlerin yaptig1 eylemler arasindaki farka ayrica 6nem arz

edilmelidir. Inkér edilemez bir gergek varsa, o da self determinasyon
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hakkinin uluslararast bir ilke oldugudur ve bu ilkeye getirilen
istisnalar insanlarin bu hakki hukukun gerekliliklerine uygun olarak
yabanci iggali, baskini veya kolonilestirme faaliyetine kars1 ylriittigi

durumlar g6z 6niinde bulundurarak yapilmalidir.

Fakat bu hakkin kotiiye kullanimini onlemek igin yeterli bir
koruma saglanmaliydi. Bu nedenle, IKO tarafindan teklif edilen
paragraf  self determinasyon hakkinin koétiye — kullanimini
zorlasgtiracagi diislincesiyle yapilmistir. Self determinasyon hakkindan
anlagilan, gerekli oldugu diisiinillen her durumda bu hakkin
kullanilmas: degildir. Self determinasyon hakkini kullanan insanlar
baski ve isgal altinda olsalar bile, daha oncelikli olan silahli kuvvetler

hukukuna uygun davranilmalidir.

Sonug olarak, IKO’ niin 18. maddeye uluslararasi hukukun diger
ilkeleri ile harmanlanilan birtakim diizeltmelerle eklenmesini teklif
ettigi kisim, taslak metinden pekala ¢ikartilabilir. Bu madde su sekilde

olabilir:

‘Kendini savunma seklindeki silahli bir ¢atisma siirecinde silahli
giiclerin eylemleri, Birlesmis Milletler ana sozlesmesinin VII.
Boliimiinii gozeterek, uluslar arasi hukukun diger prensiplerine ve
uluslar aras1 insancil hukuka uygun diistiigii siirece, bu sozlesme

kapsaminda degildir.’

Devletler diger bir devlete karsi kendilerini korumak amaciyla
veya BM VII. Boliimiinii gozeterek giic kullanimina bagvurabilirler.

Bu iki kosul, 6nerildigi gibi, bu paragrafta vurgulanabilirdi. Her ne
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kadar bu iki kosula gére devletin silahli giigleri tarafindan yapilan
eylemler uluslararast hukukun temel ilkelerine ve uluslararasi insancil
hukuka uygun ve orantililik ilkesi gozetilerek yapilmalidir. Yukaridaki
formiilasyonda Onerildigi gibi, bu durum agik¢a belirtilmelidir.
Kapsamli sozlesme hiikiimlerine istisnalar getirilirken, bu istisnalarin
miimkiin oldugunca dar kapsamli ve acgik olmasina dikkat edilmelidir.
Uluslararast hukukun sujeleri, silahli ¢atisma siirecinde silahli
kuvvetlerin eylemlerinin uluslararas1 insancil hukuk tarafindan
sekillendiginin  farkinda olduklar1 i¢in, bu metinde bunu
saglamlagtirmaya gereksinim yoktur. Taslak metindeki her iki
konunun da temel noktalarin1 vurgulayan muhtasar ve agik bir sartin

diizenlenmesi faydali olabilir.
Sonu¢

ABD’ye karst yapilan 11 Eylil 2001 tarihindeki terdrist
saldirllardan sonra, diinya genelindeki insanlar BM’den gelecekteki
olaylar konusunda daha etkin bir rol oynamasim beklediler. Fakat
BM’nin rolii olduk¢a smirli oldu. BM Giivenlik Konseyinden
Afganistan ve Irak’a yapilan ABD onderligindeki askeri
operasyonlara izin vermesi veya onaylamasi istenmediginden, Genel
Kurul’un uluslararas: terérizm konusunda kapsamli bir sdzlesme
kabul etmesi beklendi, ancak bu ger¢eklesmedi. Bu durum, 6nemli
uluslararas1 uyusmazliklar i¢in bir ¢6ziim yeri olan BM’nin 6nemini
azaltti. Boylece, Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina yonelik
onemli bir olayda BM’nin bir dig izleyici rolilne soyunmast soz

konusu oldu.
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Uluslararas1  terérizm konusunda kapsamli  bir sodzlesme
hazirlanmas1 amaciyla, 6. Komite ve Ad Hoc Calisma Grubu
uluslararasi terdrizm konusunda hukuki bir alt yap1 olusturmak adina
iyl bir ilerleme kaydetti. Bu gruplarin ¢alismalari, Genel Kurul’un
56.donem oturumunda gerekli degisikler yapilarak kapsamli s6zlesme
taslaginin  kabul edilmesiyle o&diillendirilebilirdi. Her ne kadar,
Giivenlik Konseyi ABD’ye yapilan saldirilari izleyen askeri eylemler
konusunda oldukga kiigiik bir rol oynasa da, Genel Kurul s6zlesmeyi
kabul ederek 6nemli bir rol elde edebilirdi. Fakat devletler, bir kism
self determinasyon hakkinin kullanilmasinin devre dis1 birakildig1 dar
bir terérizm tanimini destekleyenler, diger bir kismi ise terdrizmin

miimkiin oldugunca genis tanimlanmasini isteyenler olmak {izere iki

farkl kutba ayrildi.

Tartigmalar boyunca orta bir yol bulunamadi. Her iki tarafta biraz
daha 1limh yaklagsa idi, uluslararasi terorizme yonelik kapsamli bir
sozlesmenin kabul edilmesine taniklik edilebilirdi. Gelecek yillarda
terorizme kars1 savagmak i¢in bir araca ihtiyac¢ var. 12 Aralik 2001
tarihinde Genel Kurul tarafindan kabul edilen uluslararasi terdrizmi
onlemeye yonelik toplantinin sonug¢ bildirgesinde 6. Komite’den
uluslar aras1 terdrizm konusunda kapsamli bir sozlesme taslagi

hazirlamaya devam etmesi istendi?*. Bu bildirgede, Genel Kurul

21 General Assembly Resolution 56/58 of 12 December 2001 (UN doc.
AJRES/56/88).
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/691/34/PDF/N0169134.pdf?Open
Element (23.09.2008)
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‘nerede ve kim tarafindan yapilirsa yapilsin, haksiz ve su¢ unsuru

iceren biitlin terdrist davranig, yontem ve uygulamalar’ 1 kinamustir.

Genel Kurul’un goriisiine gore, toplum genelinde, insan gruplari
veya belirli birtakim kisiler arasinda terér durumu olusturmaya
yonelik su¢ unsuru iceren siyasi amagh eylemler, her ne kadar siyasi,
felsefi, ideolojik, irksal, etnik, dini ve diger nedenlere dayanilarak

yapilsa da her hal ve sartta haksizdir.

Dahasi, bu karsithgr ¢ozmek adina, Genel Kurul terérizmin
tanimin1 miimkiin oldugunca dar tutarak ihtilaflarin giderilmesi
konusunda ileriye yonelik bir adim atmaktadir. Sadece bir goriisme
stireci boyunca BM iiyesi devletlerin aralarindaki farklari nasil ortadan
kaldiracaklar1 ve ileri tarihlerdeki oturumlarinda uluslararasi terérizm
konusunda kapsamli bir soézlesme yapip yapamayacaklarini ise
bekleyip gorecegiz. Ama su bir gercek ki, sadece terorizmle savagsmak
icin degil, uluslararas1 diizeyde hukukun istlinliiglinii saglamak i¢in

de kapsamli bir yasal diizenlemeye tiim diinyanin ihtiyaci var.
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