CUMHURIYET ANAYASALARINDA VATANDASLIK

Yrd. Dog. Vahap COSKUN

Bugiiniin diinyasinda siyasal parametrelerin odagina yerlesen
vatandaslik kavrami, modern bir fikir degildir. Ilk kez Antik diinyanin
kente devletlerine kullanilan “vatandaglik”, ondan sonra hi¢ terk
edilmedi. FElbette tarihsel siire¢ igerisinde hep ilk ortaya ciktigi
manastyla kalmadi, farkli anlamlar edindi, farkli haklar ve
sorumluluklarla kusatildi. Ama ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu giline hep
bir deger olma ozelligini korudu.® Vatandashigmn ilkelerinin ve
pratiginin tiim tarihini incelemeye girisen Heater, vatandasligin i¢inde
gelistigi bes ayr1 baglamin (kent devleti, imparatorluk ve cumhuriyet,
feodalite, ulus-devlet ve kosmopolis fikri) her birinde en 6nemli ilkeyi

olusturdugunu ifade eder.’?

Vatandaslik tartismalarinda 6ne c¢ikan iki husus var: Ilki,
vatandagligin bir kereligine verilmis, sinirlar1 mutlak bir kesinlikte
cizilmis ve tanimi sabitlenmis bir ilke olmadigidir. Vatandaslik,
degismez smirlara hapsedilecek veya degistirilemez tanimlara
baglanacak bir kavram degildir. Schnapper’in ifadesiyle “Vatandaslik,
bir tarihtir”, dolaysiyla ona dair tanimlarin birbiriyle Ortligmemesi

dogaldir. Zira bu tanimlar farkli yaklasimlar arasindaki c¢atismalarin

! Fiisun Ustel; Yurttaslik ve Demokrasi”, Dost Yayinlari, Ankara, 1999, s. 51.
2 Derek Heater; Yurttashgin Kisa Tarihi, Ceviri: Meral Delikara Ust, Imge
Kitapevi, Ankara, 2007, s. 15 vd.



ve uzlagmalarin trliniidiir. Zaman i¢inde gelisen vatandaglik tanimlari
ayni ilkeleri icerebilir. Ama bu ilkeler hem her bir iilkenin tarihsel
geleneklerine bagli olarak farkli bir bigimde uygulanir, hem de ayn
iilke icinde bile toplumsal hareketlerin gelisimine ve onlar arasinda
kurulan hareket kuvvet iliskisine gore degisiklik g('jsterirler.3 Bir bagka
ifadeyle, vatandaslik ayni zaman diliminde farkli toplumlarda degisik
farkli igeriklere sahip olabilecegi gibi bir igerige, ayni toplumun farkl

donmelerinde de farkli sekillerde anlasllabilir.4

Ikincisi, vatandaslik bir kimliktir, ancak insanin sahip oldugu tek
kimlik degildir. insanin hayatina mana katan bircok kimlik vardir,
vatandaslik da bu kimliklerden biridir sadece. Bir kimlik olarak
vatandashigin diger kimliklerle iliskisi degisik seyirler izlemistir.
Bazen bir arada bulundugu kimliklerle uyum i¢inde olmustur, bazen
de rekabet i¢inde olmustur. Kimi zaman baskin bir kimlik bi¢imi iken,
kimi zaman ise digerlerinin tahakkiimii altinda kalmistir. Kimileyin
diger kimliklerden ayr1 durmus, kimileyin ise bu kimliklerin birinin
icinde erimistir.

Tasidig1 bu iki 6zellik -yani hem doniisiime a¢ik olmasi hem
de diger kimliklerle irtibath bir kimlik olmasi- nedeniyle vatandaslik
ozellikle 1990’11 yillarda bir hem akademide, hem de politikada derin

bir ilgiye mazhar oldu. Modern toplumlarin hemen hepsinde bas

¥ Dominique Schnapper; Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, Ceviri:
Aysegiil Sonmezay, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. S.493-494,

* Yurttaghgin tarihsel asamalarda edindigi anlamlar ve dzellikle ulus-devletler igin
yurttaghigin 6nemi i¢in bkz. Vahap Coskun; Ulus-Devletin Déniisiimii ve Mesruluk
Sorunu, Liberte Yayinlari, Ankara, 2009, s.284-306.

® Heater, s. 7.
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gosteren etnik, dini, cinsel ve dilsel kimlik temelli catigmalar
yatistirmak ve farkli kimlikleri birada tutacak bir ¢oziim iiretmek igin
yapilan c¢aligmalarin odaginda hep “vatandaglik” vardi. Uluslar arasi
iligkilerden siyasal kuram, sosyolojiden egitime kadar hem tiim
disiplinlerde vatandasligin cesitli yonlerinin en ince ayrintisina kadar
ele alindig1 ¢aligmalar yiiriitiildii ve bu kavram tizerinde muazzam bir

literatiir olustu.

Bu genis kapsamli vatandaslhik tartismasi, Tirkiye’yi de
etkiledi. Ulkenin gorece demokratiklesmesine paralel olarak verili
vatandaslik tanimina itirazi olanlarin kamusal alanda daha fazla
gorinmeye ve konusmaya baslamalartyla birlikte vatandaslik konusu
giincel siyasal tartigmalarin  ortasmna yerlesti. Cumbhuriyetin
kurulusundan beri varligini siirdiiren Kiirt meselesi, azinlik haklar1 ve
basortiisii gibi sorunlu alanlarda gerilimin giin gectikge artmasi ve
mevcut vatandashik taniminin bu sorunlart ¢6zme yeterliligine sahip
olmamas: nedeniyle, Tiirkiye’de vatandaslik anlayis1 daha fazla
sorgulanir olmaya ve vatandaslhigin demokratik bir anlayisla yeniden

formiile edilmesine doniik talepler daha fazla dillendirilmeye baslandi.

Bugiin Tirkiye’de anayasa tartismasi tiim hiziyla stiriiyor ve
bilhassa Kiirt meselesi baglaminda yapilan tartigmalar Tiirkiye nin
yeni bir vatandaslik anlayis1 gelistirmesi geregine isaret ediyor. S6z
konusu tartigmalara katki sunma amacini tasiyan bu c¢alismada
oncelikle Tiirkiye anayasalarinda vatandasligin nasil tanimlandigi
belirtilecek ve bu tanimlar1 yaratan siyasi zihniyet hakkinda
degerlendirmelerde  bulunulacaktir. Ardindan da Tiirkiye nin
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sorunlarinin  ¢ozlimiine katkida bulunacak ve ihtiyaglarinin
karsilanmasia yardim edecek yeni bir vatandaslik anlayisinin hangi
temeller {iizerine bina edilmesi gerektigine dair diisiinceler

tartisilacaktir.
1876 Kanun-i Esasi’de Vatandashk

18. ylizyilldan itibaren diinyanin her yerinde yiikselen
milliyetcilik dalgasi, ¢ok-etnili ve c¢ok-dinli bir yapiya sahip olan
Osmanli Imparatorlugu’nu derinden etkiledi. Imparatorluk biinyesinde
yer alan kimliklerin ayrilma icin harekete ge¢meleri karsisinda
Osmanli yonetimi, dagilmayr Onlemek icin iki alanda genis caph
reforma gitti: Birincisi, yoOnetimde merkezilesmeyi saglamakti.
Ozellikle II. Mahmut déneminde hayta gecen reformlarla Osmanli, bir
yandan Osmanli yonetimi, egitimde, ekonomide, tagra yonetiminde,
vergi sisteminde, merkezi bilirokraside merkezilesme giderek,
imparatorluk topraklar: iizerinde yeniden gii¢lii bir hakimiyet kurma

cabasina girdi.6

Ikinci olarak Osmanli, kimlik politikalarinda bir degisiklige
gitti. 1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatti’nda, hangi dinden olursa
olsun biitiin tebaaya yasa Oniinde esitlik tanindi ve Padisahin
tebaasmnin can, namus ve malimin giivence altina alindigi ilan edildi.’

Osmanli’daki gayri-miislimlere esit haklar vaadinin verilmesinin en

® 11. Mahmut ile baglayan reform hareketlerinin genis bir analizi i¢in bkz: Eric Jan
Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Ceviri: Yasemin Saner Génen, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 51-108.

" Giilhane Hatt’ni metni i¢in bkz: Suna Kili-A. Seref Géziibiiyiik; Tiirk Anayasa
Metinleri, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2000, s. 21-23.
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onemli nedenlerinden biri, Osmanli {izerinde siyasi niifuzlar1 her
gecen giin aratan yabanci devletleri etkilemekti. Ama bunun yaninda,
donemin Onde gelen reformcularindan Disisleri Nazir1 Resit Pasa ve
arkadaslari, bu vaatle Hiristiyan cemaatler arasindaki milliyetcilik ve

ayrilik¢ilik egilimlerini durduracaklarini umut ediyorlardl.8

Osmanl’nin kimlik politikalarini degistirmesiyle birlikte, bu
degisikligin hangi yonde olmas1 gerektigi konusunda ii¢ farkli goriis
ortaya ¢iktr: Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik. Onceleri bu
fikirler arasinda yonetim katinda en etkili olani, “Yeni Osmanlilar”

olarak anilan bir grubun savundugu Osmanlicilikti.

Imparatorlugunun gidisatindan memnun olmayan geng biirokratlar ve
yazarlardan olusan Yeni Osmanlilar, hem 1876 anayasasina giden
yolu actilar hem de 1878 sonrasinda Abdiilhamit’in baskict
yonetimine karsi ¢ikan Osmanli mesruiyet hareketini yonlendirdiler.
Ziircher’e gore bu grup,  “imparatorlugun Osmanli seckinler
smmifindaki  ilk modern ideolojik hareket sayilabilir.” Ciinki
“yazilartyla bir kamuoyu, Osmanlica efkar-1 umumiye yaratmak ve
bilingli bir sekilde onu etkilemeye ¢aligmak da ilk kez onlarin yaptigi
bir isti.”

Hanioglu, Tanzimat dénemine egemen olan Osmanliciliin ii¢
evreden gectigi kanaatindedir: Birinci evrede dinler arasinda esitlik
hedef alindiysa da Miisliiman unsurun ('Islam Milleti’nin) hakimiyeti

devam etti. Ikinci evrede etnik gruplar arasinda esitlik amaclandi ise

8 Ziircher, s. 80.
o Zircher, 108.



de, Tiirk olmayan unsurlar arasinda Osmanliciligin bir tir gizli
Tiirklestirme politikas1 oldugu siiphesi uyandi. Ugiincii evrede, Islami
degerlerle mesrutiyetciligin  sentezini yapmaya c¢alisgan Yeni
Osmanlilar dine veya etnisiteye gére ayrim yapmayan, vatandasliga
dayal1 bir Osmanli kimligini gelistirmek istediler. Bununla
gayrimiislimlere ayricaliklar taninmasini  talep eden Avrupa
devletlerine kars1 giiclii bir savunma araci elde etmeyi amacladilar.™

Bu politika en net ifadesini 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de buldu.

Kanun-i Esasi, vatandaslara taninan temel hak ve 6zgiirliikleri
“Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuk-1 Umumiyesi” basligi altinda
toplamisti. Vatandaslik, bu baslik altindaki 8. maddede tanimlanmusti:
“Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine her hangi
din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanl tabir olunur ve
Osmanli sifatt kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae
edilir.”** Osmanlilar, anayasanin 9. maddesi gore kisi ozgirliigline,
10. maddesine gore kisi dokunulmazlifina sahiptiler ve yasanin
gosterdigi yollar disinda cezalandirilamazlardi. 11. madde dini
Ozgiirliikleri taniyor, 17. madde biitiin Osmanlilarin hak ve
sorumluluklar bakimindan yasa oniinde esit oldugunu hitkme bagliyor,
24. madde miisadere ve angaryayi, 26. madde ise iskenceyi

yasakliyordu.

Kanun-i Esasi’nin en 6nemli maddelerinden biri de, resmi dili

belirleyen 18. madde idi. Zira ¢ok-uluslu bir imparatorlukta dilin ve

10 Aktaran: Sahin Alpay; Kimlik Politikalar1 Nasil Evrildi?, Zaman, 21.07.2007
1 Kili-Goziibiiyilk, s. 44.
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dilin kullanim alanlarini belirlenmesini hayati onem arz ediyordu. 18.
madde devletin resmi dilinin (devletin lisan-1 resmisi) Tiirkge
oldugunu bildiriyordu. Maddenin taslaginda ise imparatorluktaki
biitlin kavimlerin kendi dillerinde 6grenim ve Ogretim yapacaklari
acikca belirtilmisti. Ancak bu hikmiin ayrilik¢iligit daha da
koriikleyecegini ileri stiren Eginli Sait Pasa’nin girisimiyle bu

bliimiin son metne girmesi engellendi.*?

Osmanlilar, Kanun-i Esasi’nin ilan1 ile biitiin tebaaya mesruti
haklar verdiklerini ve dolayisiyla imparatorlugunu sikintil
bolgelerinde (6zellikle Hiristiyan bolgelerinde) herhangi bir 1slahat
calismasi yapmanm gereksiz oldugunu disiiniiyorlardi.®®  Ancak,
Kanun-i Esasi ile getirilen diizen ¢6ziilmeyi durdurmadi ve Osmanh
kimligi, dinsel ve etnik kimliklerin yerini almada basarisiz oldu ve
Ittihat ve Terakki’nin yonetimi ele gegirmesiyle birlikte de

Osmanlicilik, Tirkgiiliige dontistii.
1921 Teskilat-1 Esasi’de Vatandashk

1908-1909°da iktidara dogru tirmanan ve 1913’de ise iktidar1
tiimiiyle ele geciren Ittihatg1 ve Terakki, Osmanli’y1 I. Diinya
Savasi’na soktu. Osmanli’nin maglup oldugu savasin ertesinde, ulus-
devletlerin ¢ogald1 bir siirece girdi. Tiirkiye’de bu siirecin igerisinde
yer aldi. Savastan sonra bagimsizlik miicadelesi yiiriiten kadro,

arzuladiklar1 yeni olusumun eski diizeni yansitan kanun-i Esasi ile

2 Biilent Tanér; Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, Yapi Kredi Yaymlari,

Istanbul, 2007, s. 146.
13 Zircher, s.114.



kurulamayacagi diistincesinden hareketle, Kurtulus savasi kosullarinda
olusan yeni devlet ve iktidar diizenine iligkin kurallar1 gosterecek yeni

bir anayasa yapt1. **

1921 Anayasasi, 1’1 gegici olmak iizere, 24 maddeden olusan
kisa bir anayasadir. Bu 24 maddeden 14 tanesi (m.10-m.23) yerinden
yonetim ve yerel yonetimin nasil diizenlenecegine ayirmistir. Bu
itibarla denilebilir ki 1921 anayasasi, Tirkiye’nin anayasacilik
tarihinde, yerel yonetimlere ve yerinden yonetimlere en fazla agirlik
veren anayasasidir. “Bu anayasanin 6ngoérdiigii 6l¢iide bir yerinden

yénetim, Tiirkiye’de bugiin bile gerceklesmis degildir.™

1921 Anayasasinda miinhasiran vatandashgi tarif eden bir
madde mevcut degildir. Ancak anayasa koyucunun, vatandasi nasil
algiladigini, anayasanin diger maddelerindeki hiikiimlerinden
cikarmak miimkiindiir. Bunlarin basinda devleti isimlendiren 3. madde
bulunur. 3. maddede “Tiirkiye Devleti” ifadesi yer alir. Devletin bir
“Tirk Devleti” degil de “Tiirkiye devleti” olarak tanimlanmasi
anlamlidir. Zira kurucu kadro, Kurtulus Savasi’nin sadece Tiirkler
tarafindan degil diger wunsurlar tarafindan da verildiginin ve
bagimsizlik i¢in miicadele edenlerin kendi kimlikleri konusunda

hassas olduklarinin ayirtindadir. Bu nedenle, miicadeleyi eden

Y Teskilat-1 Esasi'nin yapmm sirasinda Meclis’te yapilan tartismalar igin bkz:
Ahmet Demirel; Birinci Meclis’te Muhalefet, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
184-210.

> Ergun Ozbudun; 1921 Anayasasi, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini,
Ankara, 1992, s. 43. Yerel yonetimlerle ilgili maddelerin goriisiilmesi sirasinda
konusan biitiin milletvekilleri, yerel yonetimlerin lehinde goriis belirtmislerdir. Bu
konuda bkz: Ozbudun, s.44-47.
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unsurlarin birligini bozacak ve miicadeleyi zaafa ugratacak bir ifadeyi

kullanmaktan bilingli olarak kaginilmisti.

Birligi olusturan grubun o6zelliklerin hiirmet, miicadelenin
basindan beri vardi. Erzurum ve Sivas Kongreleri basta olmak iizere
birgok tarihsel kaynakta bu birlik, zaman zaman “Islam ekseriyeti,
“bilciimle anasir1 Islamiye” olarak nitelendirilip bunlarm “6z
kardesligi” vurgulaniyordu.’® Mesela Mustafa Kemal, 1 Kasim

1920°de Bakanlar Kurulu {iyelerinin se¢imine dair bir kanun

tasarisinin goriisiildiigii esnada Meclis’te su konusmayi yapiyor:

“Efendiler, meselenin bir daha tekerriir etmemesi ricastyla bir iki
noktayi1 arz etmek isterim. Burada ifade edilmeye galisilan ve Meclis-i
alinizi teskil eden zevat yalmiz Tiirk degildir, yalmiz Cerkez degildir,
yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep

bir islam toplulugudur, samimi bir biitiindiir.”*’

Devlete “Tiirk” yerine “Tiirkiye” denilmesinin anlami, devletin
olusturan vatandaslarin kimlikleri arasina bir hiyerarsi olmadigiydi.
Herhangi bir kimligin digerine kars1 bir iistiinliigli veya ayricaligl soz
konusu degildi. Dolayisiyla “Tiirkiye Devleti” ibaresi, “etnik kokeni,
dili ve kiiltiir ne olursa olsun, belli bir siyasal cografya i¢inde yasayan
insanlarin siyasal birlegsmesinin en {ist noktas: olan yeni bir devleti

biitiin kucaklayiciligiyla ifade ediyordu.”®

16 Tanor, s. 254.

" Belma Akeura; Devletin Kiirt Filmi/1925-2007 Kiirt raporlari, Ayrag Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 39.

18 Tanor, s. 244.



Yine anayasanin bir¢ok maddesinde (m.l1, m.2, m.4, m.12,
m.18,) kullanilan “millet” ve “halk” kavramlarinin 6niinde herhangi
bir etnik kimlik ifadesinin bulunmamasini da gozden kagirmamak
gerekir. Anayasa koyucu, “Tiirk milleti’, Tiirk halk1” gibi
tanimlamalar yapmamis, sadece “millet” ve “halk” ifadelerini

kullanmustr.

1921  Anayasasmnin  Meclis’teki miizakere edildiginde
kullanilan kavramlardan biri de “Tiirkiye halki” kavramidir. Mustafa
Kemal, Nutuk’ta 1921 anayasasinin olusum siirecini anlatirken 13
Eyliil 1920°de Meclis’e bir proje verdigini, bunun 18 Eyliil 1920°de
Meclis’te okundugunu ve anayasanin da bu programdan c¢iktigini
belirtir.®® Gergekten de 1921 Anayasasmin kaynagini olusturan ve
Tiirkiye’nin siyasi tarihine “Halk¢ilik Programi™ olarak gecen bu
metin, 18 Eylil 1920°de Meclis’te okunduktan sonra biiyiik bir
tartisma yaratti. Baz1 vekillerin bunun bir hiikiimet programi m1 yoksa
bir kanun tasaris1 m1 oldugunu sorgulamalar1 {izerine Maliye Vekili
Ferid Bey ile Dahiliye Vekili Refet Bey, sunulan metnin hiikiimetin
siyasi programi oldugunu belirttiler. Bu goriismeler sonunda Halkegilik
Programi, bir komisyona havale edildi. Komisyonun program
hakkindaki raporu 18 Kasim 1920’de Meclis’te goriisiilmeye baslandi
ve iki ay kadar siiren goriismelerden sonra Meclis goriismeleri 20

Ocak 1921°de anayasanin kabulii ile sonugland.”

9 Demirel, s. 185.
2 Ozbudun, s. 19-21.
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Halkgilik Programi’nin ilk dort maddesinde temel amaclar
kaleme alinmigti. Komisyonun goriisii dogrultusunda ilk dort
maddeden olusan bolim, fikra fikra okunarak TBMM’nim bir
beyannamesi olarak kabul edildi. Beyanname metninde halk
tanimlanirken kullanilan ifade “Tirkiye Halki”dir: “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, milli hudutlar dahilinde (Islam ekseriyetinin) hayat ve
istiklalinin temin ve hilafet ve saltanat makamini tahlis ahdiyle
tesekkiil etmistir. Binaenaleyh hayat ve istiklalini, yegane ve
mukaddes emel bildigi Tiirkiye halkini, emperyalizm ve kapitalizm
tahakkiim ve zulmiinden kurtararak irade ve hakimiyetinin sahibi
kilmakla gayesine vasil olacagi kanaatindedir.”** Dolaysiyla gerek
anayasal metinde, gerek diger metinlerde yasa koyucunun, millet ve
halki olusturan unsurlar arasinda bir ayrim goézetmedigini ve bunlari
milletin/halkin  esit bir T{yesi olarak kabul ettigini sdylemek

miimkiindiir.
1924 Anayasasinda Vatandashk

Ancak Cumbhuriyet’in kurulus asamasinda devleti ve milleti
tanimlarken bir etnik kimlige gonderme yapmayan ve herkesi es goren
anlayis1  kisa bir siire icinde degisiklige ugradi. Lozan’in
imzalanmasiyla hukuki mevcudiyetini garantiye alan kurucu kadro,
yeni devleti Tiirk ulusal kimligi iizerine insa etmeye basladi. Bu
politika, etnik kimligi referans alan bir vatandaslik tanim1 beraberinde
getirdi. Boylece vatandaslik salt bir siyasal kimlik degil ayn1 zamanda

ulusal-kiiltiirel bir kimlik olarak diizenlendi. Bu kimligin kodlarini ise

2 Ozbudun, s.23.
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Gelibolu Mebusu Celal Nuri Bey su sekilde dile getiriyordu: “Bizim
0z vatandasimiz, Miisliman, Hanefiyii’l-mezhep, Tiirk¢e konusur bir
zattir.” Yani rejimin derecelendirilmis bir vatandaslik anlayisi vardi;
Tirk, Misliman ve Hanefi olanlar makbul vatandaglar olup
vatandaglik derecelendirmesinin en iist basamaginda yer alirlar iken
kimliklerinde bu 6zellikleri tasimayanlara layik goriilen yer ise daha

alt basamaklardi.

1924 anayasasinin 88. Maddesinde vatandaslik tanimi su
sekildedir: “Tirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik
itibariyle Turk itlak olunur” Vatandas “Tirk™ olarak ifade edildigi
icin, anayasanin diger maddelerinde de “Tirkiye halky/Tiirkiye
milleti” gibi ibarelere rastlanmaz. Artik haklarin sahibi ve sorumlusu
“Tiirk”lerdir. Misal, 9. madde milletvekili secme hakkinin Tiirklere ait
oldugunu sdyler. Anayasanin 5. fashi “Tiirklerin Hukuku Ammesi”
basligini tasir. 68. maddede “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar” denilir;

69. Madde “Tiirklerin kanun nazarinda esit olduklarini” belirtir.

Peki, 1924 anayasasinin birtakim haklarin ve Ozgiirliiklerin
oznesi kildig bu “Tirk” kimdir? Bu, bir “Anayasal Tirktlir, zira
1924 anayasasinda vatandaghiga getirilen formiil bir “Anayasal
Tiirkliik”i icermektedir. Metinden de anlasilacagi gibi anayasa,
tilkede etnik ve dinsel agidan farkliliklar bulundugunu kabul eder. Bu
nedenle Kemalist ideologlar, “Tirkliikk”iin dinsel ve 1rksal bir anlam
tasimadigini, cografi ve siyasi anlama geldigini vurgularlar ve Tiirkliik
sifatinin  vatandaglikla kazanilan bir sifat oldugunu, etnik bir ima
icermedigini belirtirler. Bu konuda gosterilen bir diger kanit Mustafa
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Kemal’in “Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk Milleti
denir” soziidiir. Kemalistlere gore bu soz, “milliyetin esasinin 1rk degil

siyasal sadakat oldugunu” kanitlar niteliktedir. %2

Ancak 1924 anayasasinin bir siyasal vatandaghik anlayisini
yansittigini, yani vatandashigir etnik koken iizerine degil de siyasi
sadakat temeli {zerine oturttugunu sdylemek miimkiin degildir.
Anayasa hakkinda yapilan Meclis tartigmalarina bakildiginda, aslinda
belli bir kimligi referans alarak diizenlendigi goriiliir. Her seyden 6nce
1924 Anayasasi, Tiirkliikten baska kimliklerin varligin1 kabul eden
ama bu kimliklerin kendilerini yeniden iiretmelerine ve
gelistirmelerine izin vermeyen bir politik zihniyetin iriiniidiir.
Anayasa Komisyonu'nun hazirladig1 girig/gerek¢e kisminda bu ¢ok

net ifade ediliyordu:

“Devletimiz bir devleti milliyedir. Devlet, Tiirkten baska bir
millet tanimaz. Memleket dahilinde hukuku miitesaviyeyi haiz baska
irktan gelme kimseler bulundugundan bunlarin irki miibayenetlerini

manii milliyet tanimak caiz olamaz.”?

Yegen, 1924 Anayasasinin ve buna bagli mevzuatin Tirkligu
bir derecelendirmeye tabi tuttugunu belirtir. Yegen’e gore,
“vatandaglar toplulugu; Tiirkler, miistakbel Tirkler ve Kanun-i Esasi

Tiirkleri” olmak tizere ii¢ derecede siralanmistir. Birinci basamakta

%2 Tanér, 5.309-310.
2 A. Seref Gozibiiyik - Zekai Sezgin; 1924 anayasasi Hakkinda Meclis
Goériismeleri, AUSBF Yaym, Ankara, 1957, s. 7°den aktaran Mesut Yegen; Yeni
Anayasa Eski vatandaslik, Liberal Diisiince, Y1l 13, Say1 50, Tlkbahar-2008, s. 58, 5.
dipnot .
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yer alan “Tirkler”, Tiirk anne-babadan dogan ve Miisliiman olanlardi.
Aslinda 1870’lerden gelen bir siire¢ igerisinde Tiirkliik, iilkenin
siyasal yapilanmasi igerisinde siirekli kuvvet kazanan ve mevzilerini
genigleten bir etnik kimlik oldu. 1870’lerde “memleketin birlestirici
unsuru” olarak goriilen Tiirklik, sonra “asli unsur” haline geldi ve
nihayetin de Jon Tiirkler ile birlikte “hakim unsur (millet-i hakime)’a
doniistii. 1924 Anayasasi ise bunu bir {ist asamaya tasidi ve “Devlet,

Tiirkliikten bagka millet tanimaz” diisturunu hayata ge:c;irdi.24

Ikinci basamaktaki “miistakbel Tiirkler”, Miisliman olan
ancak etnik olarak Tiirk kimligi tasimayanlardi. Balkan ve
Kafkaslardan gelen gé¢menler ile Kiirtlerin olusturdugu bu kategoriye
devlet asimilasyon bir politika uyguladi. Asimilasyonist politika,
ozellikle Balkanlar ve Kafkaslardan gelenler {izerinde c¢ok basarili
oldu ve bunlar Tirklestiler. Kiirtlere gelince; Kiirtler de Anadolu’nun
Miisliiman ahalisinden oldugu icin Tiirklikk sinirlar i¢inde diigtintildii
ve miistakbel Tiirklerden sayildilar. Devlet, yogun ve baskici bir
asimilasyon  politikas1  uygulamasi  halinde  Kiirtlerin  de
Tiirkleseceklerini varsaydi. Bu varsayimin tamamiyla yanhlis ¢iktig
sOylenemez. Kiirtlerin 6nemli bir kism1 Tirklesti. Ama ¢ok 6nemli bir
kismi da Tiirklesmeye direndi ve kendi kimlik haklarinin talepkari
oldu. Kiirtlerin kimlik noktasindaki direnci, devletin Kiirtlere bakisini
da degistirdi. Kiirtler, artik Tiirkliik dairesinin igine girmesi muhtemel

miistakbel Tiirk olmaktan c¢ikti ve bizzat devletin asli ¢ekirdegini

* Yegen, Yeni Anayasa Eski Vatandaslik, s. 58.
14



olusturan  Genelkurmay tarafindan “sézde vatandas” olarak

nitelendirilmeye basland1.®

Uciincii basamaktaki “Kanun-i Esasi Tiirkleri” ise, iilkenin
gayri-miislim sakinleri idi. 1924 Anayasasina dair tartismalarda,
Miislim ve gayri-miislim ayrimimin  Tirk kimliginin  i¢inin
doldurulmasinda ne denli 6nem tasidigi ¢ok net goriilityor. 1924
Anayasasini hazirlayan Meclis Anayasa Komisyonu, Meclis Genel
Kurula teklif ettigi metinde 88. maddeyi sOyle diizenlenmisti.
“Tiirkiye ahalisine din ve 1k farki olmaksizin Tiirk 1tlak olunur.” ilk
teklifte “vatandaslik itibariyle” kaydi bulunmuyordu. Ancak Genel
Kurul’da bu madde sert sekilde elestirileri. Anayasa Komisyonunun
“bu madde milliyetle ilgili degil tabiiyetle ilgilidir” hatirlatmasina
ragmen maddenin degistirilmesi istenir. Bozok (Yozgat) Milletvekili
Ahmet Hamdi Bey, su Oneriyi getirir: “ Tiirkiye ahalisinden olup Tiirk
harsin1 kabul edenlere Tiirk itlak olunur.” Tartismaya Tiirkeiiliik
diistincesinin ileri gelenlerinden Hamdullah Suphi Bey de girer ve

Meclis’in hosnutsuzlugunu acikga dile getirir:

“Biitiin siyasi hudutlarimiz dahilinde yasayanlara Tiirk unvani
vermek bizim i¢in bir emel olabilir. Fakat goériiyorsunuz ki, ¢ok
miskiil bir miicadelenin i¢inden c¢iktik ve hi¢birimiz kalbimizde
miicadelenin tama olduguna dair bir his tasimiyoruz. Diyoruz ki:

Devletin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tebaasi tamamiyla Tiirk’tiir. Bir

® Bu konuda bakimz: Mesut Yegen; Miistakbel Tirk’ten Sézde
Vatandasa/Cumhuriyet ve Kiirtler, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2006, dzellikle s. 47-
88. Vahap Coskun; Milliyetgilik Atesi Herkesi Yakar, http://www.liberal-
dt.org.tr/index.php?lang=tr&message=article&art=319
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taraftan da hiikiimet miicadele ediyor, ecnebiler tarafindan tesis
edilmis olan miiessesatta ¢alisan rumu, ermeniyi ¢ikarmaya calisiyor.
Biz bunlart rumdur ermenidir diye ¢ikarmak istedigimiz vakit bize
hayir Meclisinizden ¢ikan kanun mucibince bunlar Tiirktiir derlerse ne
cevap vereceksiniz? Tabiiyet kelimesi zihinlerde mevcut ve kalplerde
mevcut bulunan bu emeli izale etmege kifayet etmez. Lafzen biz bir
tefsir bulabiliriz. Maddeye tefsir ile gegilebilir, fakat bir hakikat

vardir. Onlar Tiirk olamazlar.”?®

Goriildigi  gibi  Meclis, gayri-mislimlerin Tiirk olarak
isimlendirilmesinden hosnut degildir. Donemin Meclis’i, gayri-
miislimleri Tiirk olarak kabul etmedigi gibi, Tiirklesebileceklerine de
ihtimal vermez. Bu durumda yapilacak tek sey Tirkligi
derecelendirmek olabilirdi. Bu yapildi ve Hamdullah Suphi’nin hem
Anayasa Komisyonu hem de Genel Kurul tarafindan kabul edilen
onerisine gore, gayri-mislimlerin ancak “vatandaslik itibariyle Tiirk”
olabilecegi hiikkme baglandi. Dolayisiyla Meclis’e “Tlirkiye ahalisine
din ve 1k farki olmaksizin Tirk 1tlak olunur” olarak gelen 88. madde
“Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandashk itibariyle
Tiirk 1tlak olunur” seklinde tadil edildi. Yani gercek Tiirkler ile

vatandaglik itibariyle Tiirkler arasinda bir ayrimi benimsedi. 27

% Yegen, Yeni Anayasa Eski Vatandaslik, s. 59.
" Yegen, Yeni Anayasa Eski Vatandaslik, s. 59.
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1961 ve 1982 Anayasalarinda Vatandashk

1961 (m.54) ve 1982 (m.66) Anayasalarinda ise vatandaslik
icin ayn1 tanim benimsenmistir: “Tiirk devletine vatandaslik bag ile
bagli olan herkes Tiirktiir.” 1924’teki tanimin 1961 ve 1982°ye
nazaran daha yumusak oldugu soylenebilir. Zira “herkes Tiirktiir”
seklindeki bir vatandaslik diizenlemesi, 1924 anayasasindaki en
azindan lafzen baska kimliklerin varligin1 kabul eden anlayisa oranla

daha sert bir vatandaslik diizenlemesine igeriri.

Ancak belirtmek gerekir ki, her ii¢ vatandaslik diizenlemesi de,
ayn1 zihniyeti yansitmaktadir. Bu zihniyet, vatandashigin taniminda
“Turk” ve “Tirklik”e 6zel bir anlam yiiklemektedir. Her ne kadar
Cumbhuriyetci sdylemede “Tiirk” ve “Tirkliigiin” etnik bir kimligi ima
etmedigi, Tirkliglin etnik igeriginden arindirilmis olup toplumu
olusturan tiim kiiltiirel, dinsel ve etnik aidiyetleri kapsayan bir {ist-
kimlik oldugu, dolayisiyla vatandaghgin Tiirklik vurgusuyla
tanimlanmasinda bir sakincanin bulundugu siklikla belirtilse de,
bunun ger¢egi yansitmadigi aciktir. “Tiirk™ sdzcligli Cumhuriyet tarihi
boyunca, hig bir siipheye yer birakmayacak sekilde, etnik bir igerik ile
kullanilmigtir.  Tiirkliigli baskalarin1 taniyan ve onlarin  kendi
kiiltiirlerin gelistirmelerine imkéan veren bir hukuki kimlik olmadigini,
cumhuriyetin banilerinin sozlerinden, devletin yaptigi
uygulamalardan, yasal mevzuattan ve mahkeme kararlarindan

cikarmak zor olmasa gerektir.

Kisacas1 Cumhuriyet, bu iilkedeki ¢esitliligin tek tiplestirilmesi

amacma hizmet eden ve bu amaca hizmet ettigi oranda da
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farkliliklarin  kendilerini siyasi olarak duyurma imkanini ortadan
kaldiran bir vatandaslik anlayisi gelistirmistir. Bugiin toplumun ¢esitli
kesimlerini digarida birakan ve “kapsayici” olmaktan ziyade
“diglayic1” olan bu vatandashik anlayisi, Tiirkiye’nin sorunlarinm
¢ozmesin Oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Dolayisiyla toplumu
olusturan fertlerin barig i¢inde bir aradaligini1 saglamak icin yapilmasi

gerekenlerden biri, yeni bir vatandaslik anlayis1 gelistirmektir.
Anayasal Vatandashk

Yeni bir vatandaglik anlayisinin birtakim 6zellikleri ihtiva
etmelidir. Vatandaslik, (a) farkliliklarin bir arada ve beraber
yasamasini olanakli kilmali, (b) farkli kiiltiirel kimliklerin kendi
farkliliklarin1 ifade etmelerini,  korumalarini ve gelistirmelerini
saglamali, (c) boylelikle toplumun ¢ogulcu yapisi i¢inde farkliliklarin
ortak yasama olasiligin1 artirmalidir. Bu ancak ¢ok-kiiltiirlii bir

anayasal vatandaslik ile miimkiin olabilir. 2

Alman filozof Habermas’in onciiliiglinii yaptig1 anayasal
vatandaslik diisiincesinin baslica iki o6zelligi vardir: Birincisi,
yurttaglik tantminin her tiirlii etnik, dinsel ve kiiltiirel imalardan masun
kilinmasidir. Anayasal vatandaslikta, vatandaslik herhangi bir etnik,
dini veya kiiltiirel kimlige atifla tanimlanmaz ve bunun dogal sonucu
olarak da toplumun g¢ogulcu yapisinda bulunan farkliliklar arasinda

birini/birilerini digerine/digerlerine kars1 ayricalikli kilan bir tercihte

% E. Fuat Keyman; Tirkiye’de Cokkiltirli Anayasal Vatandaslik ve

Demokratiklesme, Bulundugu yaym: Vatandashigin Déniisiimii/Uyelikten Haklara,
Hazirlayan: Ayse Kadioglu, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 219.
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bulunulmaz. Bu yaklagimda anayasa ¢ogulcu degerleri ihtiva eder ve
toplumu olusturan gruplara esit mesafede durur; bdylelikle her tiirlii
farklilik anayasanin korumasi altina alinir ve bunlarin kendi

varliklarin1 devam ettirip gelistirebilmelerinin 6nii a¢ilmis olur.

Anayasal vatandashigin ikinci 6zelligi; kamu makamlarii farkliliklar
torplilemeye ve onlart asimile etmeye donik gizli ya da agik-
politikalar1 izlemekten men etmesidir. Bu yaklagimda vatandasliga
toplumu homojenlestiren bir enstriiman nazariyla bakilmaz, aksine
vatandaslik farkliliklara hukuki glivence saglayan bir koruma kalkan1
niteligine biiriiniir.”® Bu niteligiyle de demokratik siyasete de zemin
hazirlar. Zira bireylerin sivil ve siyasal haklarimin anayasanin
muhafazas1 altina alinmasi, kimliklerinden miitesekkil haklarinin
taninmas1 onlarin kendi aralarindaki problemleri —siddete bulasmadan-

demokratik bir zeminde miizakere etmelerine imkan saglar.

Habermas’in “anayasal vatandashk” tezi, aslinda modern
demokratik toplumda siyasi kimligi yeniden tanimlama girisimidir. Bu
baglamda anayasal vatandashik, farkli kiiltiirlere, etnik kimliklere,
dillere ve dinlere sahip insanlarin nasil bir arada tutulabilecegi
sorusuna verilen yanittir. Habermas’a gore; vatandaslik baginin etnik
kokene veya kiiltiirel kimlige dayandiran anlayis iki agmazla karsi
karstyadir: Birincisi, bu anlayisin gliniimiiz toplumlarinin ¢ok-kiiltiirlii
yapisina ters diismesidir. Ikincisi de demokratik katilim igin elverisli
bir zemin teskil etmemesidir. Bu a¢gmazlardan kurtulmak igin bir

demokratik hukuk devletinin yapmas1 gereken iki sey vardir: Biri,

2 Vahap Coskun; Anayasal Vatandaslik, Koprii, Say1 105, Kis 2009, s. 146
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yurttashgin etnik-kiiltiirel aynilik yerine anayasal-demokratik ilke ve
normlara dayandirilmasidir; digeri ise referanslarin yurttaglarin aktif

katilimiyla olusturulmasidir.®

Habermas’in bu anayasal yurttaglik perspektifi Tiirkiye mevcut
sorunlarini, 6zellikle Kiirt meselesini, ¢oziimii i¢in ciddi katki saglama
potansiyeline sahiptir. Cilinkii Tirkiye’nin vatandaslik tanimi esas
itibariyle etnik-kiiltirel kimliktir. Tiirkiye’nin siyasi kimligini bugiin
de halen dil, soy ve hatta din birligi tanimlamaktadir. Homojenligi
dayatan mevcut kimligin, Tiirkiye’nin heterojenligine ve kiiltiirel
cesitliligine uygun diismedigi bellidir. Bugiin Tiirkiye’de gerek
Tiirklerin, gerek Alevilerin ve dindarlarin yasadiklar1 sorunlarin
temelinde, bu gruplarin yiikselen kimlik eksenli isteklerine sistemin
yeterli bir cevap iretememesidir. Keza gayri-miislim azinliklarin
maruz birakildiklart kimi sivil ve siyasal hak yoksunluklari ve baskilar
da ayni vatandaglik taniminin sonucudur. Dolayisiyla halihazirdaki
vatandaglik tanimi toplumsal barig1 zedeleyen bir islev gdrmektedir.
Bu itibarla Tiirkiye’nin siyasi kimligini etnik ve kiiltiirel tlirdeslik
anlayigindan armdirilmis bir sekilde ve daha soyut ilkeler ve normlar
temelinde yeniden tanimlamasina ihtiya¢ vardir. Bu demektir ki,
yurttaghgr ‘Tiirklik’le tanimlamaktan, yurttaslar toplumunu bir
‘Tiirkler cemaati’ olarak gdérmekten resmen ve fiilen vazgecmemiz

gerekiyor. Tiirkiye toplumunu artik demokratik bir anayasal sistemin

% Jiirgen Habermas; Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Ceviri: Medeni
Beyaztas, Bakis Yayinlari, 2002, 6zellikle s.93-98.
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norm ve degerleri etrafinda bir araya gelmis siyasi bir birlik olarak

31
tasavvur etmek zorundayiz.

%! Mustafa Erdogan; Anayasal Vatandaslik ve Tiirkiye, Star, 01.01.2009
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