IIl. CUMHURIYETIN “YURUTME”Si:
KUVVETLI, ICRA M,
KISISEL IKTIDAR MI? ()

Liitfi DURAN

Bat iilkelerinin siyasi rejimlerinde Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Tiir-
kiye’nin anayasal diizeninde ise II. Cumhuriyet doneminde “yiiriitme” organ
ve yetkisinin giiclendirilmesi gereginin duyulmasi, birgok etmen ve nedenler
arasinda, ozellikle “yasama” meclisleri ve fonksiyonunun, anilan agamalarda
egemen giiclerin tekelinden ¢ikmaya baglamasindan kaynaklanmigtir. Ger-
cekten, sdz konusu evrelere ulagilincaya kadar, klasik liberal demokrasilerde
parlamentolar ile hiikiimetler arasinda 6zdeglige yakin bir uyarlik varolmus
ve “temsili hiikiimet” yonetimi bigimsel olarak saglanabilmisgtir.

Toplumda yer alan tiim smmf ve katmanlarin, siyasal ve sosyal orgiitlen-
melerini ve etkinliklerini gerceklestirmeleri sonucu, yasama meclislerine
temsilcilerini sokmay1 bagarmalarindan sonra, yiiriitmenin, eskiden oldugu
gibi, serbest ve rahat ¢aligma olanag1 daralmaya baglamigtir. Daha énce, bii-
tiin bat1 demokrasilerinde, parlamentolarin iistiinligii gegerli ve etkili olma-
sma karsin, hiikkiimetlerin giiclendirilmesi gereginden hi¢ sézedilmemis; an-
cak yiiriitme organlari, yasama meclislerinden kanunlar gecirmekte zorluk
~ ve engellerle ve her konuda siki siyasal denetimlerle karsagmaya basladik-
tan sonradir ki, “kuvvetli icra” sorunu ortaya atilmigtir.

Tiirkiye’de, II. Mesrutiyet doneminde, Kanun-u Esasi’de yapilan degisik-
liklerle, dnce parlamento ve hiikiimetin Halife-Sultan’a kars: giigclendirilmesi

(*) Bu yaz1 Bahri Savci’ya Armagan kitabindan alinmugtir. (Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlar1 -7 Ankara 1988 Sayfa 232-243)
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yoluna gidilmig, daha sonra yiiriitmenin sorumlu kanadi, meclisler kargisinda
etkin ve iistiin duruma getirilmistir. Ancak bu evrim, yakin zamanlarin “kuv-
vetli icra” gerekisiniminden farkli nedenlere dayandig: gibi, bir siyasi partinin
diktasma doniigerek, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmastyla sonuglanmustir.

Bunun i¢in, Kurtulug Savasi boyunca TBMM Hiikiimeti yonetiminde de
“icra”nin yasamaya bagimliliktan kurtariimasi yoniinde ¢aba ve girigimler
goriilmiigse de; siyasi rejimin niteligi ve varolan kosullar dolayisiyla, yiiriit-
menin zerklegtirilmesi olgular1 ¢ok sinurli kalmigtir. Bununla beraber, Mus-
tafa Kemal Atatiirk, Icra vekilleri hey’eti hakkindaki bir tasar1 vesilesiyle
Mecliste soyledigi bir nutukta; mesruti rejimde yasama, yiiriitme ve yargi or-
gan ve yetkilerinin irdelenmesini yaparak, “icra”’nin niteligini ve “tegri”
karsisindaki konumunu goylece saptamistir: “...Kuvvei tegriiye kanunu yapar,
fakat... bizzat temin ... etmez. Halbuki hersey kanun yapmaktan ibaret degl-
dir. Bilakis hersey o kanunlar: tatbik etmek ve ettirmekten ibarettir... Hakika-
ti tarihiye, hakikati ilmiye olmak iizere sOyliiyorum: Tatbik eden, icra eden,
karar verenden daha kuvvetlidir.” (1) Milli miicadele doneminin “meclis hii-
kiimeti” rejiminde bile, bu “yiiriitme gercedi” nedeniyle,y Meclis bagkani ve
Icra vekilleri hey’eti gerek iilkenin yonetiminde, gerek savasin sevk ve idare-
sinde gii¢lii ve etkin olabilmistir. Ancak TBMM, “icra” konusunda ve tize-
rindeki katilma ve denetleme yetkilerini siirekli ve siki bir sekilde kullann-
maktan geri kalmamigtir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin, 1924 Teskilat1 esasiye kanununun yiiriirliikte ol-
dugu otuzalti yilhk I. Cumhuriyet déneminde, 6nce tek parti sistemi,
1950’den itibaren ise, “tek yanli ¢ok partili” rejimde Meclis cogunlugu ikti-
dar siiresince, “kuvvetli icra”ya gereksinme duyulmamis, dolaysiyle de

(1) TBMM Zabit Ceridesi, Devre I, Igtima II, Cilt 14, s. 411, aktaran T. Bekir BALTA,
“Tiirkiye'de yasama-yiiriitme miinasebeti”in Incelemeler, AUSBF yayinlari, No:
100/82, dari Tlimler Enstitiisii yayinlari, Ankara 1960, Say:: 9, s. 18.

(2) Bahri SAVCI, “Tiirkiye’de Meclis-Hiikiimet miinasebetlerine bir bakig”, in (1) dipnot-
ta anilan Incelemeler, s. 57-82, Yavuz ABADAN, Bahri SAVCI, Tiirkiye’de anayasa
gelismelerine bir bakig”, AUSBF yayinlari No: 94-76, Idari Bilimler Enstitiisii yayn-
lar1, Say1: 7, Ankara, 1959, 77-79; T. Bekir BALTA, “Teblig ve Ac¢iklamalar” (1) dip-
notta anilan incelemeler, s. 1-55 ve Tiirkiye’de yiiriitme kudreti, AUSBF yaynlari,
No: 114-96, Idari flimler Enstitiisii yayinlari, No: 10, Ankara, 1960, 55 s.
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boyle bir sorun ortaya ¢ikmamistir. (2) Su kadar ki, bu dénemin 1950-1960
arasindaki kesimde, demokratik akimin gegmeye baglamasi iizerine, Meclis-
~ te muhalefet partilerinin iktidari, yiikksek mahkemelerin de (Danistay, Yargi-
tay) yiiriitme ve idareyi daha siki denetlemelerinden 6tiirii, hiikiimet kamu-
oyu Oniinde, siyasi ve hukuki bakimindan zor durumlarla kargilagmustir. Bu-
~na ragmen, siyasi iktidar, herhalde kanunlann anayasaya uygunlugunun de-
netimi s6z konusu olmadig: i¢in, yiiriitmeyi giiglendirme yoniinde, 1924 Tes-
kilat esesiye kanununda herhangi bir degisiklik yapmay gerekli gormemistir.

Iste “icra’nin anayasa ve demokrasi ile bagdagmayan ve bunalima yol
acan bu uygulamalarina ve tutumuna tepki olarak; 1961 T.C. Anayasasi,
mecliis iistiinliigiinii iceren parlamenter rejimi benimsemekle beraber, hem
yasama iglemlerini, hem de yiirlitme ve idarenin iglem ve eylemlerini denet-
leme yetkileri ile donatilmig bagimsiz bir yargi diizeni kurmustur. Bu yargi-
sal denetim sistemi, Tiirkiye Cumhuriyetinin “insan haklarina... dayanan...
sosyal bir hukuk devleti” (27 niteliginin bir zorunlugu olmasina kargin, siya-
si iktidarlarca sindirilmek istenmemis, bagta Anayasa Mahkemesi ve Danis-
tay olmak lizere, mahkemelerin kararlarma karsi konulmustur. Hatta, II.
Cumhuriyet doneminde toplain on yili agan bir siire Bagbakanlik makaminda
oturan bir parti lideri, “bu Anayasa ile iilkenin yonetilemeyecegi” savinda bu-
lunmugtur. Oysa, 1961 Anayasasi’nin ilk seklinde olsun, 1971’de yapilan de-
gisikliklerden sonraki bigiminde olsun, “hukuk devleti” cercevesinde icraat
yapacak bir “yiiriitme” igin gerekli tiim yetki ve yontemlerin mevzuatta va-
roldugu, agik-segik ortaya konmugtur (3). Ancak, bu yetki ve yontemleri, za-
maninda ve yerinde kullanmak becerisini ve basiretini gosterebilen iktidar
ekipleri pek ¢tkmamugtir. Ornegin, 1975’te M.C. koalisyon hiikiimeti, 6nceki
Bakanlar Kurulu'nun Ege kit’a sahanlig1 konusunda parlamentodan almig ol-
dugu kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin varligindan bile habersiz
davranarak, siiresini gegirdikten sonra, yetkisizlikten sozetmeyi siirdiirmiigtiir.

Fakat II. Cumhuriyet rejiminde sag iktidarin yiiriitmenin yetkisizliginden
* yakinmalarina asil neden, 1961 Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliiklerden
giic alan sol muhalefetin parlamento i¢inde ve disindaki, sendikalar, dernek-
ler ile meslek kuruluglarinin etkinlikleri kargisinda, iilke ve toplum yonetimi-
nin, eskisi gi¥i, pek kolay ve rahat olmamasidir. Siyasi iktidarin istedigi,

(3) Biilent TANOR, iki Anayasa 1961 ve 1982, Beta Basin-Yaymn, Istanbul, 1986, 85-92.
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Anayasa, hukuk ve kanunlar ¢ercevesinde iilkeyi yonetmekten ziyade, kendi
takdirince ve diledigi esas ve usullere gore, denetimsiz hiikiimet etmek idi.
Boylesine bir idare ise, demokratik “kuvvetli icra” degil, keyfi, indi ve ilkel
bir yonetimdir. II. Cumhuriyetin son yillarinda yiiriitme ve idare objektif ve
diiriist olmaktan ¢iktig1 i¢indir ki, toplum bunalimi girmis ve sonugta anarsi-
ye siiriiklemistir.

I¢ savasa doniisme egilimi gosteren anarsiyi durdurmak, devleti, yani iil-
keyi ve toplumu parcalaylp dagilmaktan kurtarmak amaciyla, 12 Eyliil
1980’de girisilen askeri miidahale ile olugsan Milli Giivenlik yonetimi, II.
Cumbhuriyetin Anayasasi’n1 ve biitiin siyasi partilerini ve adamlarini, yasanan
olaylardan ve gerceklesen durumdan sorumlu tutmakla beraber; ne Anayasa-
y1 tiimii ile yiiriirliikten diigiirmiis, ne de siyasileri suglayarak yargilamaya gi-
rismistir. Ancak, bu askeri idare, sikiyonetim altinda tuttugu iilkede ii¢ yilhik
stirede ¢ikardig1 kanun, karar, teblig ve emirlerle 1961 Anayasasini, otoriter
ve totaliter bir rejim kurma, yani “yiiriitme ve idare”ye genis takdiri ve ola-
gandig1 yetkiler vermek yoniinde degisimlere ugratmis ve sonucta bu diizen-
lemelerin bir bilegimi olarak kendi yaptig1 1982 T.C. Anayasasi’n1 halkoyla-
masiyla onaylatmig ve bunun bir gecici maddesiyle de kargasadan sorumlu
saymis oldugu siyasileri bes ve on yil siyaset yapmaktan yasaklamistir (4).

Bu yazida, III. Cumhuriyetin 1982 Anayasasi’nin ve bunun tiimii ile yii-
riirliikte oldugu son dort yil boyunca yapilan yasal ve yonetsel diizenlemele-
rin demokratik bir “kuvvetli icra” mi, yoksa indi bir “kigisel iktidar” mi or-
taya koydugnuu arastirmaya caligacagim. Bu incelemeyi yiiriitiirken, pozitif
kurallardan yola ¢ikmakla beraber, siyasal ve hukuki gercekligi yansitan yet-
kilerin uygulamalari ile mahkemelerin ictihadlarina nem ve iistiinliik verme-
nin dogru olacagi kanisindayim. Ancak bu konuda, III. Cumhuriyet siyasi re-
jimin parlamenter, bagkanlik, bagkanci veya karma hiikiimet tipinde oldugu
gibi pesin ve genel bir tanidan hareket etmeyecegim. Bu aragtirmanin sonun-
da, belki boyle bir taniya varlabilir; fakat bunu yapmaktan kaginacagim.
Ciinkii, 1982 T.C. Anayasasi, herhangi bir konuda veya kurum bakimindan,
bilimsel bir tipolojiye elverigli bulunmamaktadir.

(4) 17 Mayis 1987 tarihli ve 3361 numarali kanunla yapilan Anayasa degisiklikleri arasin-
da, siyaset yasagina iliskin Gegici 4. madde yiiriirliikten kaldirilmig ve bu hiikiim, 6 Ey-
liil 1987 giinii gergeklesen halkoylamasinda, ¢ok az farkli Evetle onaylatilmustir.
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ANAYASAL DUZENLEME VE UYGULAMALAR

III. Cumhuriyet rejiminde, “kuvvetli icra” sorununa iligkin anayasal dii-
zenlemeleri irdelemeye girisirken, iki noktayi belirlemekte yarar vardir. SOy-
le ki, 1982 anayasas1, “yiiriitme"yi, klasik semaya uygun bigimde, Cumhur-
bagkan: ile Bakanlar Kurulu diye ikili organ olarak sunmakta, fakat bunlarin

gorev ve yetkilerinin icerik ve smirlarim agiklik ve kesinlikle saptamamakta- -

dir. Bu nedenle, “kuvvetli icra” agirhginin devlet bagkaninda mi, hiikiimette
mi oldugunu, ilk bakigta, daha dogrusu anayasayi bir okuyusta kestirmek
miimkiin degildir.

Ote yandan, yiiriitmenin giicliiliigii; biri ige doniik, yani devlet organlan
arasinda “yasama” ve “yarg:” karsisindaki konumu; digeri disa yonelik, ya-
ni sivil toplum ve bireyler iizerindeki etkinlikleri ve etkinligi agilarindan go-
z6niine alinabilir. Bunlardan ilki, esas itibariyle, anayasal diizenleme, ikinci-
si ise, daha ziyade, yasal ve yonetsel diizenlemelerle idari kararlarda kendile-
rini gosterir. Bununla beraber, her ikisi de Anayasa ilke ve kurallarina agik ya
da ortiilii bicimde bulunabilecegi gibi; yiiriitme ve idarenin kuvveti, bazan
Anayasa diginda ve hatta ona karsi, kanun ve diizenleyici iglemler yolu ile de
toplum ve bireyleri etkileyebilir.

Tiirkiye’de devlet organlan ve iglevlerinin karsilikli konum ve etkinligi
bakimindan “giiglii yiiriitme” sorununun s6z konusu bile edilemeyecegi soy-
lenebilir. Ciinkii, 1982 anayasasi, daha “Baglangi¢c ”inda, “Kuvvetler ayrimi-
nin, devlet organlar arasinda iistiinliik siralamas1 anlamina gelmeyip, belli
Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ve bununla sinirli medeni bir isb6liimii
ve isbirligi oldugu ve iistiinligiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundu-
gu”nu agiklamaktadir. Bu paragraf, ders kitaplarinin klasik, parlamenter reji-
mi tanimlayan ifadelerinden ibaret olup, siyasi ve hukuki gerceklifi yansit-
maktan uzaktir. |

Gergekten, parlamenter rejimin yiiriitiildiigii Bat: iilkelerinde bu kuramsal
tanima uygun bir igleyis bulunmadig: gibi; organ ve yetkilerin esitligi teme-
linde bir dengenin urulmasi da miimkiin degildir, Her siyasi sistemin islerli-
gi, ancak devlet organ ve fonksiyonlarindan birinin agirlikli ve 6ncelikli ol-
mas1 ile saglanabilir. Bu esas ozellikle, “yasama” ve “yiiriitme” organ ve
yetkileri arasindaki iligkilerde gegerli ve etkili olup, denetim ve fren iglevi ya-
pan “yarg:” yoniinden 6nmeli sayilmayabilir. Nitekim Bat1 iilkelerinin par-

MULKIYE » CILT; XXIV « SAYI; 221 99

19



lamenter rejimlerinde agirhik ve oncelik genellikle hiikiimet yaninda bulun-
makta; fakat, Fransiz III. ve V. Cumbhuriyet donemlerinde oldugu gibi, ba-
zan parlamento tarafindan da goriilmektedir. O itibarla, Anayasanin, “Bag-
langic"indaki ifadelere bakmadan, Tiirkiye’de devlet organ ve islevlerinin
kargilikli konum ve iligkilerini irdelemek suretiyle, “yiiriitme”nin gercek ni-
teligini ortaya ¢ikarmak gerekir.

Bu konuyu, 1982 Anayasasi’nin tiimii ile ytiriirlige girmesinden (Kasim
1983) kisa bir siire sonra sundugu.m bir tebligde (5) ve 1985’te yayinlanan bir
makalemde (6), kuramsal olarak irdelemeye ¢aligmig idim. Her iki ¢aligma-
nin sonucunda, bu anayasal diizenlemelerin siyasi yagama, oldugu gibi yan-
simayabaliecegini ve rejimin eylemli isleyisinde degisik olusum ve bigimlen-
meler goriilebilecegini isaret etmis idim. Ancak, III. Cumhuriyet siyasi siste-
minde Cumhurbagkanliginin devlet diizeninin ekseninde yer aldigini ve tiim
organ ve iglevleri otoritesi altinda topladigini vurgulamistim (7). Simdi, ara-
dan gecen dort yillik uygulamadan sonra, Tiirkiye’nin siyasi rejimini belirle-
yen yasama ve yiiriitmenin konum ve iliskileri, daha énce agiklamis oldugum
kuramsal semanin ve mekanizmanin ana ¢izgisine uygun biimde gelismekle
beraber, iktidarin sahipliginde ve kullanilmasinda esasl bir doniigiim gercek-
lesmis bulunuyor.

Gergekten, III. Cumhuriyetin anayasal sisteminde, iilkenin ve toplumun
yonetimi, bir yanda TBMM’ne karg1 sorumlu Bakanlar Kurulu’na, 6te anda
her tiirlii sorumluluktan bagisik, genis yetkili Cumhurbagkanina birakiimus;
boylece “siyasi iktidar” yaninda, bir de “devlet iktidar1” yaratilmak isten-
mistir. Oysa, demokratik devlet diizeninde iktidarin yegane kaynagi ve daya-
nag1 milli irade tek ve boliinmez birbiitiin oldugundan; parlamento diginda
sorumsuz bir Cumhurbagkaninin “devlet iktidar1” olarak yonetimi paylagsma-
s1 ve kendi basina etkiler kullanmasi diigiiniilmez ve kabul edilemez.

(5) “Tiirkiye’de anayasa yargisimn iglevi ve konumu”, in Anayasa Yargisi, Anayasa Mah-
kemesi yaynlari No: 4, Ankara, 1984, s. 57-87 ve Amme Idaresi Dergisi, Cilt 17, Sa-
y1 3, 1984, s. 3-27.

(6)  “Tirkiye’nin siyasi rejimi”, Yeni Giindem Dergisi, 1-15 Mayis 1985, Say1 201, in “De-
mokrasilerde” Eki 1, s. 6-7.

(7)  Aym yonde: B. TANOR, amilan kitap, s. 120: Devlet bagkanina ait “... gérev ve yetki-
ler, Anayasanin da ag¢ik ifadesiyle yasama, yiiriitme ve yargi ile ilgili olanlar geklinde
belirtildigine gore, adeta Cumhurbaskanmin kisiliginde kismi bir kuvvetler birligi siste-
mi olugmaktadir.”
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Bu esasa aykiri olarak, 1982 Anayasas: Silahli Kuvvetleri ve Yiiksekog-
retimi dogrudan dogruya, Bakanlar Kurulu ile Idareyi ve Yargiy1 dolayl bi-
cimde devlet bagkanina baglamig goriinmektedir. Ancak, Cumhurbagkaninin
bu iistiin konumundan ve etkili yetkilerinden yararlanabilmesi i¢in, Mecliste
giiclii ve emin bir gogunluga dayanmak gerekir. Clinkii, her konuda, yetkili
ve yeterli sayilsa bile, Devlet bagkanmin bunlar1 uygulatabilmesi ve gercek-
lestirebilmesi icin gerekli olan paray1, ancak parlamentonun izni ile salinabi-
len vergiler ve harcanabilen biit¢e elde etmesi zorunludur. Kald: ki, “demok-
ratik devlet” oldugunu savliyan bir iilkenin siyasi rejimi ne olursa olsun,
Cumbhurbagkan1 yasamadan gii¢ ve yardim almadan herhangi bir etkinlikte
bulunamaz.

Iste bu yiizden, 1982 Anayasasi ile yiiriitmenin bagina gegirilen Devlet
bagkani, ne denli genis ve etkili yetkilerle donatilmig olursa olsun, kaynagini
ve giiclinii dogrudan milli iradeden almadigi, yani genel oyla se¢ilmedigi
icin, bunlarn tek bagma kullaniyormug gibi goriinse de; gercekte Meclisteki
cogunlugun lideri olan Bagbakan’in istenci yoniinde ve katilimi olgiisiinde
gergeklestirebilir. III. Cumhuriyetin 1989 yili sonuna kadar siirecek “demok-
rasiye gecig”doneminde dahi bu siyasal gergeklik, tiim olumsuz kosullara
karsin, etkisini gostermeye baglamis ve asil siyasi giiciin giderek Cumhurbas-
kanindan, Bagbakana ge¢mesi siireci gézlenmigtir (8).

Soyle ki, Anayasa’ya gore, Cumhurbagkani, Milli Giivenlik Kurulu’nun
bagkam ve Silahl1 Kuvvetler’in Bagkomutani sifatlar: ile tilkenin i¢ ve dis gii-
venligi konularim1 yonlendirme giiciine sahip bulundugu gibi; milletlerarasi
anlagmalar1 olugturma ve onaylama, elgileri se¢me ve kabul etme yetkiler
idolayisiyla diplomatik iligkilere egemen olabilir. Genelkurmay Bagkani’m
atama ve Yiiksekogretim Kurulu ve kurumlarinin yoneticileri ile Devlet De-
netleme Kurulu Bagkan ve tiyelerini segme ve atama yetkilerini elinde tutma-
s1 nedeniyle, savunma, Yiiksekogretim ve Sivil Idare alanlarini siirekli goze-
tim ve denetim altinda bulundurabilir. Sikiyonetim, olaganiistii haller ve sa-
vas rejimlerinde, hicbir denetime ve sorumluluga tabi olmadan, iilkenin ya da
bazi bolgelerin yonetiminde tesebbiisii ele alip, kanunlarin ve hatta Anayasa-
nin diginida ve iistiinde re’sen diizenlemeler ve uygulamalar yapabilir. Milli

(8) Cumhurbaskanimin bu yondeki tutum ve davraniglar1 hakkinda bak: L. DURAN, “Dev-
let Bagkanminin tedirgin konumu” Cumhuryet Gazetesi, 31 Mayis 1986, s. 2.
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giivenlik kavrami ¢ok genis ve yaygin bicimde anlasildigindan; iktisadi, sos-
yal ve kiiltiirel konularda, olagan zamanlarda da, Milli Giivenlik Kurulu’nun
giindemine getirilip, Bakanlar Kurulu’nun “éncelikle gozoniinde bulun-
dur’acag kararlara baglanabilir. Esasen devlet Bagkani, dilediginde Bakan-
lar Kurulu’na bagkanlik ederek, hiikiimetin biitiin kararlarini yonlendirip et-
kileyebilir. Ayrica, Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi ve yargisal
denetimden bagisik islemler, sadece Anayasa’da gosterilenler olmayip, ka-
nunlarla 6ngoriilebilecek kararlar: da icermektedir (m. 105/1) (9).

Devlet Bagkani’nin giiciiniin boylesine artmasina kargilik, yiiriitmenin asil
sorumlu olan kanali Bakanlar Kurulu’nun gérev ve yetkileri, dnceki anayasa-
larda oldugundan pek farkli degildir. Hatta Cumhurbaskani, Bagbakana cekil-
me c¢agrisinda bulunabilmek ve bakanlar1 gorevden uzaklagtirmak, milletve-
killeri se¢iminin yenilenmesine tek bagina karar verebilmek bakimindan, hem
Bakanlar Kurulu hem de TBMM iizerinde etkili otoriteye sahiptir (10). Bun-
dan bagka, yasama konusunda; kanunlari bir daha goriigiilmek iizere Meclise
geri gondermek, iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi Oniine gotiirmek ve
ozellikle Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlar1 halkoyuna sunmak (11)
gibi onemli yetkiler de kullanilabilir.

Konu ve amaglar itibariyle bu son yetkilerden Bagbakanin yararlanmay1
diisiiniip isteyebilecegi hatira gelmezse de; Devlet Bagkani’nin 6teki gorev ve
yetkilerini yonlendirmekte ve etkilemekte biiyiik ve ¢esitli ¢ikarlar olabilir,
Nitekim 1986 yili sonunda siiresi dolan Tiirkiye - A.B.D. arasindaki Savun-
ma ve Ekonomik Igbirligi Andlagmasi’nin (SEIA) yenilenmesi goriismelerin-
de ve bunu bes y1l uzatan Ek Mektubun imzalanmasinda, daha 6nce miinha-
sir yetkisi alanina girdigini agikladigi dig giivenligi ve diplomatik iligkileri
kapsayan bir konuda Cumhurbagkani, muhalefetin uyar1 ve istemlerine kar-
sin hicbir miidahalede bulunmayarak, tesebbiis ve karar yetkisini hiikiimete
ve ozellikle de Bagbakana birakmustir (12).

(9) Aksi goriis: Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin yaymlari,
1986, s. 313.

(10) Aksi goriis: E. OZBUDUN, amilan kitap, s. 310-316.

(11) “Anayasa’nin degistirilmesi” prosediiriinii diizenleyen 175. maddesinin, 17 Mayis 1987
tarihli ve 3361 numarali kanunla degisik (R.G. 18 Mayis 1987-19464 Miikerrer) yeni
seklinde, bu tiir kanunlarin halkoyuna sunulmas olasiliklar artmigtur.

12) Sedat ERGIN’in, “Cumhuriyet” Gazetesinin 17, 18, 19 ve 22 Kasim 1986 tarihli say-
larindaki haber-yorumlari, Erdal inénii ve Biilent Ecevit ile sdylesileri.
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Bunun gibi, i¢ giivenlikle ilgili olarak, Dogu ve Giineydogu Anadoluda
Sikiydnetim 1987 yazinda kaldirilmasindan sonra yogunlagsan ayrilik¢i ve bo-
liicii terdr eylemlerinin durdurulmasi ve dnlenmesi i¢in, bu bolgelere veril-
mesi tasarlanan statiiniin ve alinmasi ongoriilen tedbirlerin saptanmasi sira-
sinda da, tiim insiyatif ve diizenleme Bagbakana ve Bakanlar Kurulu’na ait
olmugtur. Yine 1987 yaz aylan i¢inde, gérev siireleri sonar eren iiniversite
rektorlerinin yerine yapilan se¢imler ile emekliye ayrilan Genelkurmak Bag-
kani halefinin atanmasinda, hiikiimetin ve basinin isteng ve tercihleri, Devlet
Bagkani’nin iradesinden baskin degilse, herhalde agirhikhi ve etkili olmugstur
(13).

Ote yandan, “kefili” sifatiyle “deldirmeem”ye kararh oldugunu ilan ettigi
1982 anayasasi’nin ozellikle degistirilmesi prosediiriinii, kolaylagtirmak ge-
rekgesiyle, karmagik halkoylamasi kogsullarina baglayarak zorlagtiran bir de-
gisiklik konusunda Basbakan tarafindan “ikna” edildigi bildirilen Cumhur-
baskani, buna iligkin kanunu yildirim hiziyla yayinlatarak yiiriirliige girmesi-
ni saglamustir. Resmi Gazete’nin 18 Mayis 1987 giinlii 19464 sayisinin “Mii-
kerrer” noshasinda yaynlanan s6z konusu 17 Masiy 1987 tarihli ve 3361 nu-
maral bu kanunun bir maddesi, Anayasanin 1980 Oncesi siyasi parti yoneti-
cilerine siyaset yasag1 koyan Gegici 4’tincli maddesini “yiiriirliikten kaldir-
makla” beraber, “bu hiikmiin onaylanarak yiiriirliie girebilmesi i¢in halko-
yuna sunulmasi”ni zorunlu kilmistir. BOylece, iktidarin, bir yildan beri
1987’de olabilir de olmayabilir de diye soziinii ettigi erken se¢ime gidip git-
memek hususundaki kesin kararim1 vermesi i¢in, halkoylamasim1 kamuoyu-
nun nabzin yoklama ve propaganda araci olarak kullanilmigtir. Bu kampan-
ya sirasinda, segmen ¢ogunlugunun egiliminin iktidar lehinde oldugu sezgi-
sini edinen Bagbakan, erken secim karan vererek, bir gecede Meclisten ¢i-
karttig1 10 Eyliil 1987 tarihli ve 3403 numaral kanunla, varolan se¢im siste-
mi diginda antidemokratik esas ve usullere gore, cok kisa siireli “acele” bir

(13) “Bagbakan Ozal, Genelkurmay Bagkanhg igin kararim nasil verdi? -Giin Giin Operas-
yon”, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Temmuz 1987, s. 1, 8, “Evren’e gore suglu basin”, Cum-
huriyet Gazetesi, 3 Temmuz 1987, s. 9; “Evren’in elinden birgey gelmdi”, yazar Ugur
MUMCU’nun Org. Necdet OZTORUN ile sdylesisi, Cumhuriyet Gazetesi, 3 Temmuz
1987,s.9.

MULKIYE « CILT: XXIV » SAYI: 221 ' 103

23



secime gitmigtir. Iste bu kanunu Devlet Bagkani, muhalefetin gagri ve bek-
lentilerine karsin, Bagbakanca “ikna” edildiginden, jet hiziyla Resmi Gaze-
te’nin 11 Eyliil 1987 giinlii ve 19571 Miikerrer sayisinda yayinlatarak, yiiriir-
liige koymustur. Anayasa degisikligi ile ayni nitelikte sayilabilecek ve o den-
li 6nemli olan Siyasi Partiler ve Se¢im Kanunlarma iligkin degisikliklerin,
boylesine demokrasi ve Anyasa ilke ve kurallaryla bagdagmaz yonde siir’at-
le gergeklestirilmesine Cumhurbagkaninin katilmig bulunmasinin, “Anayasa,
hukukun iistiinliigtine demokrasiye... bagli”’lik andiyle uyarli olup olmadig:
sorulabilir. Ne var ki, Devlet Bagkani ile hiikiimetin bag: arasinda bir siireden
beri goriilen uyum ve anlagma sayesinde, Cumhurbagkaninin kanunlan ya-
yimnlatmakta ve kararnameleri imzalamakta engelleme, geciktirme ya da dur-
durma yoluna gitmedigi gézlenmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, TBMM, s6z konusu 10 Eyliil 1987 tarihli ve
3403 numarali kanunun bir maddesinde, milletvekilleri se¢ciminin donem bit-
meden yenilenmesi hakkinda hiikiim sevketmekle, Cumhurbagkanina bu nok-
tanin da ikinci kez goriisiilmesi igin tasariy1 geri ¢ceirme olanagi vermis ve
Anayasa Mahkemesi’nce uygunluk denetimi yapilabilmesine yol agmugtir.
Oysa, Anayasa’nin 77. maddesi uyarinca, Meclis tarafindan segimin yenilen-
mesi islemi, kanunla degil, bir yasama karari1 bigciminde yapilmis olsaydi, bu
aykirilik ve sakatliklar s6z konusu olmazdi. TBMM'nce yapilan se¢imlerin
yenilenmesi islemine dahi Devlet Bagkani’nin miidahelesine imkan veren
boyle bir diizenleme, ya iktidarin acelesinden veya bilgisizliginden kaynak-
lanmig ya da Bagbakan, kanunun geri gonderilmeyeceginden emin oldugu
icin, bu yontemde bir sakinca gérmemistir. Anayasa Mahkemesi bu kanunun
iptali istemiyle agilan davada, ileri siiriilmiig olsun, olmasin, bu 6nemli yetki
aykirilig1 igin acaba ne der?

I11. Cumhuriyet “yiiriitme”sinin Anayasa’ya kars: tavri ve davraniglan bu
tiir aykur1 iglemlerle kalmay1, “yasama” y1 diledigi gibi kullanmaya ve Ana-
yasa kurallarin1 agik¢a askiya almaya kadar varmustir. Gergekten Bagbakan,
milletvekillerinin partiler arasinda transferini kesinlikle yasaklayan Anaya-
sa’nin 84. maddesini askiya aldigini ilan edebilmekte ve fakat iktidar aleyhin-
deki gecigleri onlemek i¢in ayn1 hiikkmii Demoklasin kilict gibi ayrilanlarin
baginda sarkitmay: siirdiirmektedir. Boylece Meclis iiyeleri, Hiikiimet sefi-
nin, milletvekilliginden diigiirmek tehdidi altinda iktidar partisinin tutsagi
olarak, kigisel arzu ve hevesi yoniinde hareket etmek zorunda birakilmaktadir.
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Nihayet, 1 Kasim 1987 giiniin yapilacak yenileme segimlerinde, partilerin
_aday listelerine girmeyen milletvekilleri ile aday olabilenlerden kimilerinin,
TBMM’nin toplantiya cagrilmasina yeterli sayidaki imzalariyla yaptiklari
bagvuruyu Meclis Bagkani once bu kosul gerceklesirse davet cikarilacagini
-agikladig1 halde, iktidar partisi yoneticilerinin isareti iizerine sonradan red-
detmekten ¢ekinmemistir. Oysa, Anayasa’nin bu konuya iligkin hiikmii (m.
93/3) ¢ok acik ve kesin olup, aslinda siirekli toplanti halinde sayilan Meclisin
tatil durumuna son verilmesi isteminden ibaret olan bir miiracaati Bagkanin
uygulamaya Koyma hususunda takdir yetkisi yoktur ve derhal geregini yap-
mast zorunludur. Bagbakanin, Meclis Bagkaninin destekleme yolunda, top-
lant1 ¢agns1 ¢ikarilmayarak Anayas;a"ya kars1 bir “gelenek bagslatidigr’m
soyleyebilmesi, Hukuk dleminde esi olmayan ve olamayacak tiirden bir “in-
ci” yaratmigtir.

Anayasal diizeyde gergeklesen bu diizenleme ve uygulamalar pozitif hukuk-
ta siyasi rejimin ekseni durumunda bulunan Cumhurbagkanmin yerini, olgular-
da, Meclisteki ¢ogunlugu sayesinde Bagbakanin almakta oldugunu agik-se¢ik
ortaya koymaktadir. Bagbakanin devlet yasaminda ve iilke yonetiminde yerinin
ve roliiniin gittikce gii¢lenmesi ve tek yetkili kigi haline gelmeye yonelmesi, ya-
sal diizenleme ve uygulamalarda daha belirgin bigimde gériilmektedir.

YASAL DUZENLEME VE UYGULAMALAR

II1. Cumhuriyetin Bagbakani, devlet tegkilatinin dogrudan dogruya, mah-
nalli idarelerle kamu iktisadi tegebbiislerinin de kolayh olarak gergek ve etki-
li basidir. Bagbakanlik teskilat1 hakkindaki 10 Ekim 1984 tarihle ve 3056 nu-
marali Kanun tiimii ile bu esas1 gelistiren diizenlemeler yapmakta ve 4. mad-
desinde Bagbakanin bakanliklarin “en iist amiri” oldugunu belirtmektedir.
Bagbakanlik tegkilat1, devlet idaresinin genel ve orta konularini igermekle ye-
tinmemekte, hemen biitiin bakanliklarin ayr ayr1 hizmet ve faaliyetlerini kap-
sayacak genislikte orgiit ve gorevlerle donatilmig bulunmaktadir. Bu orgiitle-
rin invanlarin siralamak bile bir fikir i¢in yeterlidir : Giivenlik igleri, Dig iligki-
ler, Ekonomik ve mali igler, sosyal ve kiiltiirel isler, Deniz isleri bagkanliklari.

Bagbakan siyasi yonden “bakanlarin” iistii olmakla beraber; idari ve hu-
kuki bakimdan “bakanliklarin’ amiri durumunda sayilamaz.

Fakat merkezi idarede asil sorun oluturan husus; Bagbakan nezdinde bu-
lunan devlet bakanlarina, Cumhurbagkaninin tezkeresi ile, bakanliklarin go-

MIILKIYE «CILT: XXIV « SAYI: 221 ' 105

25



rev ve yetki alanindaki kimi hizmet ve faaliyetlerin dagitilabilmesidir. Gergi,
Bakanliklarin kurulug ve gorev esaslart hakkindaki 27 Eyliil 1984 tarihli ve
3046 numarali kanun (m. 4, 11) kamu iktisadi tegebbiislerinin ilgili bakanlik-
larinin Basbakanin teklifi ve Cumhurbaskanmin onay il edevlet bakanlar
olarak belirlenmesine olanak tamimaktadir. Ancak bu yontemle, yalniz ba-
kanliklarin ilgili kuruluslar: (KIT’ler) degil, bagh kuruluslarin gérev ve yet-
kileri de Devlet bakanlarina aktariimaktadir. Ornegin, devlet bakanlarinin go-
rev ve yetkileri de Devlet bakanlarma aktarilmaktadir. Ornegin, devlet bakan-
larinin gorev konular1 saptanirken, ekonomik ve ticari iligkileri yoniinden
diinya {ilkeleri bolgelere ayrilarak, herbiri bir bakanin yetki alanina sokul-
mustur. Boylece, Sanayi ve Ticaret, enerji ve Tabii Kaynaklar, Bayindirlik ve
Iskan, Tarim Orman ve Kdyisleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik, Ulastirma,
Disisleri, Maliye ve Giimriik Bakanliklar dis iligkiler konusundaki gorev ve
yetkilerinden yoksun kalmustir. Dig Ticaret ve Hazine Miistesarlig1 ile Toplu
Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi’nin dogrudan dogruya Bagbakanliga bagh
kurulu§lélr oldugq g0zOniine alinirsa, devletin tiim iktisadi, mali ve ticari hiz-
met ve faaliyetlerinin Bagbakanin elinde toplanmis oldugu anlailir. Biitiin bu
alan1 kapsamak iizere, Bagkanlik teskilati hakkindaki kanun (m. 31) bir de
“Ekonomik Igler Yiiksek Kurulu” dngérmekte ve bunun “kimlerden meyda-
na gelecegi gorevleri ve diger hususlar(imin) Bakanlar Kurulunca tespit edil-
mesini” kabul etmektedir. Bu kurul Bagbakanin veya yardimcisinin yoneti-
minde iktisadi ve sosyal iglerle gorevli birka¢ bakandan olugsmakta ve devle-
tin i¢-dig ekonomik, sosyal ve mali konularim diizenleyip kararlara bagla-
maktadir. Boylece, bakanliklarin 6ziinii olusturan igerikleri bosaltilarak, dev-

letin yonetimi tekelde birlestirilmekte, bu da Bagbakana ait olmaktadir. Bu -

durumda, iktidarin, bakanliklarin sayisini azalttif1 ve biirokratik engelleri ve
tikaniklif1 kaldirdig1 iddias: yersiz ve gegersiz kalmakta; tam tersine, son ola-
rak sayilar1 dokuza yiikselen devlet bakanlari birer hizmet bakanligina doniis-
mekte ve bu yiizden asil bakanliklarla aralarinda sik sik gorev ve yetki catig-
ma ve ¢ekismeleri ¢cikmakta ve devlet yonetimi karmasa ve belirsizlik igine
diismektedir.

Cok sayidaki bagh kuruluglarn ile esasen bir dev bakanlik olan Bagbakan-
ik, merkez teskilati bakimindan, bir “bakanliklar bakanligi” niteligini de ta-
simaktadir. Soyle ki, yukarida isaret ettigim hizmet birimleri, konular ile il-
gili bakanliklarin faaliyetlerini izlemek ve koordine etmekle gorevli bulun-
maktadir. Ayrica, Bakanliklarin kurulug ve gorev esaslari hakkindaki 3046
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numaralt kanunun 21. maddesine gore; bakanlar gorevlerinin yerine getiril-
mesinden ve yetkilerinin kullanilmasindan Bagbakana kargi1 sorumludurlar.
Bu sorumlulugun yaptirim araci olarak, Bagbakanlik teskilati kanunu (m. 20),
Cumhurbagkanina bagli Devlet Denetleme Kuruluna benzer, Bagbakana bag-
11 bir Teftis Kurul Bagkanligi kurmaktadir. Teftis Kurulu, biitiin kamu kurum
ve kuruluslarini, kamu iktisadi tesebbiislerini, vakiflar1, d erekleri, koopera-
tifleri, ig¢i ve igveren tesekkiillerini, kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglarini her yonden teftis, tahkik ve denetlemekle goérevli ve yetkili tiim
resmi ve hususi kurulug ve kurumlari eli ve otoritesi altinda tutabilecek du-
ramdadir. Bagbakanlik Teftis Kurulu, Cumhurbaskanimin Devlet Denetleme
Kurulu’ndan daha genis -gijrev alanina ve etkili yetkilere sahip bulunmaktadir.

Bagbakanin devlet yonetimindeki bu genel ve {istiin konumundan bagka,
ozel kanun veya diizenleyici iglemlerle donatilmig oldugu kisisel yetkilerin
hepsini burada sayip dokmek miimkiin bulunmadigindan; bu konuda birkag
ornekle yetinmek zorunlugu vardir.

1982 Anayasasi (m. 134), yonetmelik ¢ikarabilecek organ ve makamlar
arasinda Bagbakanliga da yer verdiginden midir bilinmez, III. Cumhuriyet
doneminde Bakanlar Kurulu gittik¢e artan sayida yonetmelik diizenler oldu.
Bunlarin bir boliimii kanunlarin 6ngordiigii diizenlemeler ise de, bazilar ya-
sal dayanaktan yoksundur. Danigtay’in II. Cumhuriyet rejimindeki igtihadi-
na gore, yiiriitme ve idare kanundan gii¢ almasa da diizenleyici islemler ya-
pabilir; fakat Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihadinca, diin de bugiin de, boylesi
y6netmelik v.b. genel iglemler ¢ikarilmasi hukuken miimkiin degildir (14).
Buna ragmen Bakanlar Kurulu, 6rnegin 2 Nisan 1986 tarihli ve 386/10553
sayili kararnameyle (R.G., 3 Mayis 1986-1906, s. 41-42), Bagbakana, mev-
zuatin acik hiikiimlerine kargi, taksi, dolmug, minibiis ve benzeri toplu tagim
araglar1 i¢in biiyiik sehirlerde ihale yolu ile ticari plaka tahsis ve tevzii yetki-

(14) Bu konuda bak: Turgut TAN, “Anayasa Mahkemesi kararlar1 1g181nda yiirlitmenin dii-
zenleme yetkisi”, in Anayasa Yargsi 11, Anayasa Mahkemesi yaynlari, No: 7, Anka-
ra, 1987, s. 203-216; L. DURAN, “Diizenleme yetkisi 6zerk sayilabilir mi?” TUHF Ida-
re Hukuk ve ilimleri Dergisi, Y1l 7 (1983), Say1 1-3, s. 33-42; L. DURAN, “Anayasa
Mahkemesine gore Tiirkiye’nin hukuk diizeni”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 19, Say1 1,
Mart 1986, s. 13-18 ve 20-22.
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si tamimakta ve elde edilen paralan soforlere ve bir polis vakfina dagitmaya
imkan vermektedir (15).

Bunun gibi, Bakanlar Kurulu, yasal dayanagi kuskulu olan 25 Mayis 1987
tarihli ve 283 sayili kanun hiikkmiinde kararname ile, Belediye kanununun 93.
maddesini degistirerek, gorevine iligkin bir sugtan dolay1 hakkinda sorustur-
ma agilan Belediye Bagkani I¢igleri Bakani tarafindan kesin hiikme kadar go-
revden uzaklastirildiginda, yerine teklif edilecek belediye meclisi iiyelerin-
den birini gegici olarak tayin etmek yetkisi Baghakana taninmigtir. Yine ani-
lan KHK ile, 3030 numarah Biiyiiksehir Belediyesi'nin yonetimi hakkindaki
kanunun 9. maddesine eklenen bir fikrada, Basbakan ayni yolda yetkili kilin-
mugtir, dikkat edilirse goriiliir ki, yukaridaki yonetmelikte ve 283 sayili
KHK’de, Bagbakan adeta kende kendine yetki bahgetmektedir. Ancak,
KHK nin, dayandirildig: yetki kanunlarinin kapsam: disinda kaldig: kanisi
baskin gelmis olacak ki, alisilmigin tersine bir aydan kisa bir siire igerisinde,
20 Haziran 1987 tarihli ve 3394 numara ile Imar Kanununa eklenen bir fikra
ile, “Imar plan1 hususunda belediyelere verilen biitiin yetkiler Bagbakanin
onay! ile gecici olarak Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'na verilebilecektir.”
Boylece Bagbakan, bir kanunun hiikiimlerini askiya alabilecek ve bir bakana
mahalli idarenin yetkilerini kullandirabilecektir.

1960 oncesi siyasi iktidarin idama mahkum Bagbakan ile iki bakaninin
itibarlarinin iadesini saglamak icin ¢ikarilan 12 Mayis 1987 tarihli ve 3374
numarali kanun, bunlarin “Imrali’da bulunan mezarlari(nin) Bagbakanin uy-

gun gorecedi, hizmetleriyle miitenasip bir yere torenle nakli” (m. 1) gorevini

vermekte ve yiiriitiilmesini tek bagina Bagbakana (m. 4) birakmaktadir. Ay-
rica bu kanun, degisik yetkili Idare organ1 ve makamlarinin idari islemleriy-
le yapilmasi gereken bazi cadde, yol ve bayindirlik tesis ve eserlerine bu es-
ki Bagbakan ve bakanlarin adlarinin verildigi hiikmiinii tagimaktadir (b. 2).
Bu diizenleme bi¢imi, TBMM nce kuvvetler ayrimi ya da organlar arasinda
isboliimii ilkesine uyulmadigini ve I. Cumhuriyetin kuvvetler birligi veya
kaynagmasi esas ve geleneginin siirdiiriilmekte oldugunu gostermektedir.
Bagbakan, nedense, yiiriitmenin yetki alanina yapilan bu miidahaleye ses ¢1-

(15) Bu kararnamenin irdeleme ve elestirisi i¢in bak: L. DURAN, “Pestemallik ve uliife ya
da kolluk yetkisinin paraya gevrilmesi’. Amme Idaresi Dergisi, Cilt 20, Say: 1, Mart
1987. ‘
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karmamustir. Belki de, mezarlarin nakli hususunda aldig kisisel yetkiye kar-
s1 bir 0diin vermeyi uygun gormiis; ya da boylesin hukuki inceliklerli hig il-
gilenmemistir.

Erken secim egik diizeyine girildigi sirada ¢ikarilan (103) ilge kurulmasi
hakkindaki 19 Haziran 1987 tarihli ve 3392 numarali kanunun gegici bir
maddesiyle, Bakanlar Kurulu’na, kimi kosullar ¢cercevesinde, daha (60) kadar
yeni ilge kurma yetkisi verilmistir. Oysa Anayasa’nin 123. maddesi geregin-
ce, Idarenin kurulugu kanunla diizenlenir ve 5442 numaral 11 idaresi Kanu-
nu da, il¢elerin ancak kanunla kurulabilecegini vurgulamigtir. Bu itibarla s6z
konusu gegici madde, Anayasa ile yasaklanan yasama yetkisinin yiiriitmeye
devrini icermektedir. Anilan hiikiim, KHK ¢ikarma yetkisini agik¢a vermis
olsaydi, belki gegerli sayilabilirdi. Bu yol belirtilmedigine gére, Bakanlar
Kurulu’na ilge kurma yetkisi tamyan gecici madde Anayasa’ya aykiridir. Ay-
rica, ilge teskilat1, milletvekilleri ile Il Genel Meclisi iiyelerinin segim ¢evre-
lirin dogrudan dogruya belirlediginden; bu konuda hiikiimete verilen yetki,
iilkenin siyasi cografyasim etkileyecek nitelik ve giictedir. Bu bakimdan,
Anayasa’nin “demokratik hukuk devleti” ilkesiyle bagdastirilmasi miimkiin
degildir. Bundan bagka, bir yerde ilge kurulmasi, oraya yeni kamu hizmet ve
faaliyetlerinin gotiiriilmesi ve igletilmesi zorunlugu tasidigina gore; bunlarin
gerektirdigi masraflarin karsilifini, Bakanlar Kurulu 6denek olarak Biitceye
ekleyemez. Gegici madde, Bakanlar Kurulu’na personel kadrolari ihdas: yet-
kisini tanimis ise de; 6denek koymak olanag: veremezdi. Bunun gibi, kurula-
cak her yeni ilge, daha 6nce simirlar1 kanunlarla saptanmus ilgelerin ve belki
de komsu illerin yiizdl¢iimiinde degisiklik yapacagindan; Bakanlar Kurulu
yeni ilgeleri belirlerken, kararname ile s6z konusu kanunlar1 degistirmis ola-
caktir. Bu nedenlerle yiiriitmenin ilge kurma yetkisi Anayasa’ya uygun bu-
lunmamaktadir. Nihayet, se¢cimler oncesinde veya sonrasinda siyasi iktidar,
elinde tuttuu bu imkani, ilge haline getirilebilecek yoreler halki iizerinde oy
kargihig1 odiil ya da ceza olarak kullanabilir. S6z konusu yetki bu yolda kul-
lanild181 takdirde, yonetimin objektifligi ve diiriistliigii esaslar sarsilir. Cum-
hurbagkaninin boyle bir yetki saptirmasina izin vermeyecegi hatira gelebilir-
se de; Basbakanin “ikna” giicii kargisinda pek direnemeyecegi soylenebilir.

III. “Cumbhuriyetin “yiiriitme”si uygulamada o denli “kuvvetli icra” oldu-
gunu gostermektedir ki, kanun alaninda bulunan konular alelade kararname
ile diizenlemekle yetinmemekte; ancak Anayasada ongoriilebilecek yeni bir
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tiir olagandis1, ayrik hukuki rejimi kanun hiikmiinde kararname ile 1hdas et-
mis bulunmaktadir. Soyle ki, 10 Temmuz 1987 tarihli ve KHK 285 sayul
“Olaganstii Hal Bolge Valiligi Ihdas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me”, (16) Anadolu’nun Dogu ve Giineydogusunda yer alan sekiz ild uygu-
lanmakta olan Sikiyonetimin sona ermesinden itibaren siiresiz gecerli olmak
iizere, Sikiyonetim ve Olaganiistii hal rejimleriyle ortak yanlar1 olmakla be-
raber, bunlarin farkli yonleriyle Anayasa’da yeri bulunmayan kendine 6zgii
yeni olagan dig1 bir statii diizenlemektedir. Her ne kadar KHK nin, Anayasa-
nin 121. maddesiyle 25 Ekim 1983 tarihli ve 2935 numarali Olaganiistii Hal
Kanunu’nun 4. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarildigi, baglangi-
cinda belirtilmekte ise de; bu hiikiimler, usuliine gore olaganiistii hal ilan
edilmig yerlerde, 2935 numarali kanun cercevesinde Bakanlar Kurulu'nca
“olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” somut ve 6zgiil tedbir ve karar-
larin KHK ile alinmasina imkan tanmaktadir. Yoksa anilan Anayasa ve ka-
nun maddeleri, yepyeni bir olaganiistii hal rejimini yaratmak yetkisini verme-
mektedir. Ciinkii, olagan anayasal diizen diginda, ne gibi olagan dig1, ayrik re-
jimlerin kurulabilecegini Anayasa’nin kendi 6ngodrmiis ve bunlarin statiilerin
ide kanunlarin saptamasim1 emretmistir. Bu olagandisi, ayrik rejimlerin iki ce-
sit Olaganiistii hal, Sikiyonetim, Seferberlik ve Savag halinden ibaret bulun-
dugunu ve hangi esaslara gore kanunlarla diizenlenecegini Anayasa agikca ve
kesinlikle gostermistir (m. 120-123). S6z konusu olagandisi, ayrik rejimlerin
statiileri de diizenlenip yiiriirliige konmustur. Bunlardan ayri, farkli veya kar-
ma bir olagandis: rejimi kanun koyuc dahi ihdas edemez ve bunun i¢in Ba-
kanlar Kuruluna yetki veremez ve devredemez. Aksi takdirde, bu ayrik rejim-
lerin Anayasa’da Ongoriiliip, esaslarinin saptanmasina gerek yoktu.

(16) (R.G. 14 Temmuz 1987-19517). Bu KHK 'nin Istanbul’da Cumhurbagkaninin bagkanl-
ginda yapilan Bakanlar Kurulu toplantisinda kabul edilen asil metninde (m. 4-d); Ola-
ganiistii Hal Bolge Valisinin, sadece Jandarma Asayis Komutanhigina degil, bu komu-
tanlifin “emrine giren veya harekat komutasina verilen diger kuvvet birlikleri”” ve ne
gorev verebilecegi 6ngoriilmiis iken; Resmi Gazete'de yayinlanan bigimde bu hiikiim,
her nedenle ve nasilsa yer almamugtir. Bagbakanlik¢a bu “ag¢iklama”nin farkina varilma-
s1 tizerine, esas KHK 285’in kararlagtirildig1 10 Temmuz 1987 tarihini tagiyan 286 sa-
yili KHK ile, m. 4.£.2’nin (d) bendine, yukarida yazili hiikiim eklenmis ve Resmi Gaze-
te’nin 15 Temmuz 1987 giinli 19518 Miikerrer sayisinda yaymlanmistir (Bak. Ciineyt
ARCAYUREK, “Sivil pasali sikiyonetim”, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Temmuz 1987).

110 MULKIYE « CILT: XXIV » SAYL 221

30



QOysa, 285 sayili KHK, saydig illerde, mevcut olaganiistii hal rejmini ilan
ve tatbik etmiyor, “Olaganiistii Hal Bolge Valiligi” adiyle bambagka bir sta-
tii diizenleyip uygulamaya koyuyor. Bakanlar Kurulu, daha 6nce, 2935 nu-
marali Olaganiistii Hal Kanununda, 201 sayili KHK ile degisiklik yapmus 1di
ise de; bu iglem yontemi dahi elegtirilmis ve hukuka aykiri goriilmiigtiir (17).
KHK 285, Olaganiistii Hal Kanununu bir kenara iterek, Dogu ve Giineydogu
iller1 i¢in “Bolge Valiligi” linvan: altinda yeni bir yonetim rejimi getirmekte-
dir. Bu rejimin konulmas: ve kaldirilmas1 TBMM’nin bilgi ve onay disinda,
yalnizca Bakanlar Kurulu’nun, takdir ve kararina bagh goriinmektedir. Ger-
¢i, Anayasa geregince (m. 121/3), bu KHK Meclisin onayina sunulmus ya da
sunulacaktir; lakin bunun “Meclisce onaylanmasina iligkin siire ve usul”, he-
niiz yeni Ictiiziik yiiriirliige konmamig oldugu i¢in, bilinmediginden ve igle-
mediginden; siyasi denetimden de gecirilemeyecektir. Ayrica KHK, 2. mad-
desinde, “Bakanlar Kurulunca Olaganiistii Hal Valiligi kaldirilabilir veya si-
nirlan degistirilebilir” denildigine gore; TBMM’nin bu hususta bir miidaha-
lesi 6ngoriilmedigi anlagiliyor. Ayni yonde olmak iizere, KHK nin 4. madde-
sinin (j) bendinde, Bolge Valisinin emrindeki kuvvetleri geregince miicavir
II’lerde harekatin takibi maksadiyla gorevlendirebilecegi ve miicavir II’lerin,
Bolge Valisi'nin talebi, icigleri Bakanlifi'nin teklifi, Bagbakanin onay: ile
belirlenecegi kabul edilmektedir. Bu hiikkme gore, yetkililerin yonetimigi bir
igleml, ii¢ ili daha olaganiistii hal bolgesine ithal ettikleri haber verilmis-
tir(18). Boylece, s6z konusu olagandigi rejimin uygulama alani, hem Bakan-
lar Kurulu’nun, hem de TBMM  nin bilgisi ve istenci diginda genisletilmisgtir.

Esasen, Olaganiistii Hal Bolge Valiligi yonetiminin, Sikiyonetim ve Ola-
ganiistii Hal rejimlerinden farkli yanlari bunlardan ibaret degildir. Ornegin

Bolge Valiligi, Olaganiistii Hal’de oldugu gibi Bagbakanhiga degil, igigleri_

Bakanina bagl olup, bu Bakan, Valinin gerekli gordugii yetkilerini re’sen
kullanabilir. Yalmz bu KHK hakkinda degil, Bolge Valisine taninan yetkile-
rin kullanilmas: ile ilgili tiim iglemler hakkinda da iptal davas: agilamaz.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da varolan sonuglar ve ¢ikan olaylar hak-
kinda hicbir somut ve &zgiil tedbir, care ve ¢oziim icermeyen 285 sayili

(17) T. TAN, “Kanun hiikmiinde kararname uygulamasi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 17,
Say1 4, Aralik 1984, s. 45-46.
(18) “Cumhuriyet Gazetesi, 15 Agustos 1987 giinlii sayisi, s. 1 ve 11.
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KHK, tiirii kendine 6zgii olagandisi, siiresiz ayrik bir rejimin hukuki statii-
siinden ibaret olmak itibariyle, Anayasa ve demokratik hukuk devletine tiimii
ile aykin bir iglemdir. Ne yazik ki, yargi denetimi diginda tutuldugundan, her-
hangi bir yaptinnma da carptirilamaz.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye’nin bugiinkii siyasi rejiminde Cumhurbagkani, Anayasa’da ve
onu hazirlayanlarin kafasinda, “yiiriitme "nin iginde degil, tiim devlet yapi-
sinda iistiin ve ayricalikli bir konuma ve 6nemli sayisiz yetkilere sahip bulun-
maktadir. Ancak bu kuramsal durum, genel oydan ¢ikmayan, parlamentoda
dayandig bir ¢ogunlugu bulunmayan ve tekrar secilemeyen devlet bagkani-
nin, siyasi iktidar1 elinde tutan gruba uyma zorunlugu yiiziinden, olgularda
gerceklesemezdi. Cumhurbaskaninin, haiz oldugu yetkiler itibariyle, politika
arenasinda tarafsiz hakem roliinde bir devlet bagkan1 olmasi da ¢ok giictiir.

Bu bakimdan, Devlet Bagkaninin, III. Cumhuriyetin dort yillik uygulama-
lar1 boyunca adim adim, gorev ve yetkilerini etkilerini iktidar partisinin ve li-
derinin istekleri yoniinde yerine getirir ve kullanir olmasina sgagsmamak gere-
kir. Bu siire¢ icerisinde, Mecliste mutlak ¢ogunluga sahip bulunan iktidarin
basi, sert parti disiplini sayesinde ve zayif muhalefet karsisinda, siyasi sorum-
luluk kaygisindan da bagisik olarak serbestge icraat yapmak imkanina kavus-
mustur. Cumhurbagkanina da, inceleme ve denetim gezileri ile torensel etkin-
likler yapmaktén bagka birsey kalmamaktadir. Hiikiimetin, Anayasa ve ka-
nunlara uygun olarak yiiriitme yetkisini ve gorevini kullanmasi ve yerine ge-
tirmesi gerekirse de; Devlet Bagkam bunu saglamak giiciinden yoksun bulun-
dugu gibi; bagimsizligini yitiren yargi organlar da etkili bir denetim yapabil-
mekten uzaktir,

Iste bu nedenlerle, yiiriitmenin gergek giicii devlet bagkanindan bagbaka-
na gegini§; siyasal ve yargisal denetimlerden azade tam bir serbestlik i¢inde
kullanilabilir olmustur. Bu itibarla, iktidarin icraati, anayasal ve yasal diizen-
leme ve uygulamalar diizeyinde tiimii ile hukuk diginda cereyan edebilmistir.
Bayle bir tutum ve davranig i¢inde bulunan bir “yiiriitme” ise, “kuvvetli ic-
ra” degil, ancak “kisisel iktidar” olusturur; bu nitelikte bir iktidar da sonun-
da “keyfi yonetim”e donligiir.

Nitekim, yukarda irdelemeye caligtifim siyasi iktidarin hukuk planindaki
etkinlikleri, Tiirkiye’nin demokratik hukuk devleti niteligini giderek yitir-
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mekte oldugunu sergilemektedir. Esasen sinirlayici, kisitlayic: ve yasaklayi-
c1 hiikiimlerle dolu olan 1982 Anayasasina ve Askeri yonetimin diizenleme-
lerine dahi uymak istemeyen bir iktidardan iilkede gergek demokratik istikra-
1 ve geligmeyi saglamas: beklenemez. Bu bakimdan, Bagbakanin, yazimlar

»” ai

bile dogru ve diizgiin olmayan her yeni kanunun “reform”, “inkilap” ya da

“devrim” yaptigim1 ve topluma “gag atlattigi”m iddia etmesi, hi¢ kimseyi

kandiramayacak bog sloganlardan ibarettir.

Tiirkiye’nin kalkinma ve ¢agdaslagsma yolunda izledigi model siyasi reji-
mini de belirlemekte ve yonetime az geligmis iilkeler demokrasisi niteligini
kazandirmaktadir. Boyle bir sistemde ise “yasama” ve sivil toplum karsisin-
da, hukuk gergevesinde icraatta bulunan “kuvvetli icra” s6z konusu olmayip,
herseye egemen olmak isteyen, kendini hicbir kayitla bagh saymayan ve de-
netim diginda kalan yalin bir “gii¢c” vardir.

Eyliil 1987
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