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OZET

Bu calismamizda Tiirkiye’de mali 6zerklik konusunda yerel yoneticilere bir anket
calismasinin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu calisma kapsaminda belediye baskanlarmin
mali 6zerkligi algilama bicimleri, bakis agilar1 ve mali 6zerklikle ilgili goriislerini 6grenmeye
yonelik bir anket ¢alismasi yapilarak anket verileri baglaminda gesitli ¢ikarimlar yapilmaistir.
Alan arastrmamiz ile belediye baskanlarinin goriis ve diisiincelerine bagvurularak mali
ozerkligi algilama bigimleri ortaya konularak literatiirdeki 6nemli bir bosluk doldurulmaya
calisilmistir. Ankete katilan belediye baskanlarmin verdigi bilgiler, belediye baskanlarinin
mali Ozerklige bakis agilarin1 ortaya koymamizda, mali kaynak, idari yapilanma, gorev ve
yetkiler agisindan belediyelerin ne durumda oldugunun, yerel hizmetlerin ne kadar etkin
yerine getirildiginin tespitinde 6nemli katkilar saglamistir.

Anahtar Sézciikler: Belediye Baskani, Mali Ozerklik, Belediye Gelirleri, Belediye
Giderleri, Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilatindan Alian Pay

A SURVEY STUDY FOR MAYORS PERCEPTION STYLES OF THE FISCAL
AUTONOMY

ABSTRACT

This study investigates the fiscal autonomy perceptions of local government
administrators using a survey study in Turkey. A survey was employed in order to see the
perception styles, perspectives and views of the mayors towards fiscal autonomy. Certain
inferences were made within the context of the data collected. Our field study is an attempt to
fill a major gap in he literature referring to the views and thoughts of the mayors to reveal
their perceptions of fiscal autonomy. The information provided by the mayors who
participated in the study made major contributions for us to put forth the perspectives of the
mayors towards fiscal autonomy, to realize the conditions of municipalities in terms of task
and authority and to assess how efficient is the provision of local services.

Keywords: Mayor, Fiscal Autonomy, Municipality Revenues, Municipality
Expenditures, Share of the Payments General Budget Tax Revenues
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GIRIS

Yerel yonetimler, devlet kurum ve kavrami ile olusmus geleneksel bir
idari birimdir. Insanlar topluca ve komsuca yasamalarindan dogan ortak
sorunlarinin ¢dziimii i¢in, diizenli hizmet veren, gii¢lii bir teskilata ihtiyac
duymuslardir. Devletin gelismesine bagli olarak ortaya c¢ikan bu
organizasyona, zaman igerisinde yasal bir kimlik kazandirilmistir. Boylece
geleneksel olarak ortaya cikan belediyeler, bu tarihi gelisim igerisinde
toplumsal yasamdaki yerlerini almiglardir.

Belediyelerin hizmet sunum ve etkinlikleri ile kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmasi her gecen giin énem kazanmaktadir. Bunda, yapilari,
gorevleri ve sorumluluklar1 iilkeden iilkeye farklilik gostermesine ragmen
belediyelerin kamu harcamalarindaki paymnin giderek artmasi, merkezi
yonetimlerden belediyelere daha fazla yetki ve gorevlerin devredilerek
hizmetlerde yerellige dogru gecilmesi, halka yakin belediyelerin daha 1yi
hizmet sunabilecekleri ve belediyelerin halkin ihtiyaglarina daha kolay ve
etkin cevap verebilecekleri anlayisi etkili olmustur. Bu gelismeler
belediyelerin yerine getirmekte olduklari mal ve hizmetlerin kalitesi ve
kaynaklarin etkinligi konularini daha 6nemli hale getirmistir.

Bu anket calismasinin amaci, belediye baskanlarinin mali kaynak, idari
yapilanma, gorev ve yetkiler agisindan mali 6zerklikten ne anladiklarini ortaya
koyarak; belediyelerin mali anlamda ozerkliginin saglanmasi ile belediye
hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi arasindaki iligkileri tespit
etmektir. Boylece anket verileri ve belediye baskanlarinin 6nerileri sonucunda
Tirkiye gergekleri de dikkate almarak mali o6zerklik baglaminda
degerlendirmeler yapilarak belediyelerin hizmet etkinliginin saglanmasi i¢in
¢Oziim Onerileri ortaya konulmustur.

1. ARASTIRMANIN ALANI VE ORNEK KIiTLESI

Bilimsel arastirmalarin hem zaman hem de maliyet acisindan kiilfetli
olmas1 ve ¢alismalarin belirli bir zaman dilimi icerisinde tamamlanmak zorunda
olmast nedeniyle arastirmacilar konu edindikleri arastirma alaninda
(arastirmanin evreni) bulunan biitiin denekleri arastirmaya dahil etme sansina
sahip degildirler. Bu nedenle, arastirmacilar arastirdiklari alani temsil ettiklerine
inandiklar1 kiigiik bir grubu (6rnek kiitleyi) degisik yontemler kullanarak
olusturup caligmalarin1 bu kiitle tizerinde yiiritiirler. Bu kiitleye iliskin
bulgularin1 ise, evrene genellerler. Kural olarak Ornek kiitlenin biyiikligi
evrene yaklastikca, 6rnek kiitlenin temsil giicii artmaktadir.

Ornek kiitle belirlenirken, olasiliga dayali (6nyargisiz) ve olasiliga dayali
olmayan (Onyargili) oOrnekleme yontemlerinden birisi kullanilmaktadir. Bu
calismamizda olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden en yaygin kullanilani
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olan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Genellikle istatistik¢ilerin
kabul ettikler1 goriise gore; 100.000 ve tizeri evren biiytikliikleri i¢in, 384 adetlik
6rnek biiyiikligi kabul edilebilir bir biiyiikliik olarak yeterli goriilmektedir'. Bu
kriterler goz oniinde bulundurularak yapilan anket ¢alismasinda Tirkiye’deki
toplam 3225 belediyeden® 270’ drnek kitle olarak yeterli goriilmiistiir’.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma verileri anket yontemi ile toplanmistir. Verilere ulasilmasinda
bazi kisi ve kurumlardan destek alinmistir. Ayrica yerelnet ve belediyelerin web
adreslerinden belediye baskanlarinin elektronik posta adreslerine ulasilmis ve
belli araliklarla anket formu gonderilmistir. Belediyelerin 296’sindan faks,
posta, elektronik posta ve dogrudan goriismeler yoluyla cevap alinmis, bunlarin
270 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Formlarin sayir olarak daha fazla
doldurulmamasinda belediye baskanlarmmin yogunlugu, belediyelerde internet
kullanimiin yaygin olmamasi ve ¢esitli gerekgelerle bilgi verilmek istenmemesi
gibi bir¢cok neden bulunmaktadir.

Calismada yargisal ornekleme metodu esas alinarak, belirli sayidaki
orneklemin ana kiitleyi temsil ettigi varsayimiyla, elde edilen bulgular
genellestirilmistir. Cok amagli olarak hazirlanan sorularin kolay anlagilir
olmasina; sorularm, agik, sade ve anlasilir bir dille hazirlanmasina; cevap
siklarinin her hangi bir yonlendirmeye meydan vermemesine 6zen gosterilmistir.

3. ANKET FORMU

Aragtirmada kullanilan anket toplam 15 sorudan olusmakta ancak 14. soru
icerisinde ayrica 12 soru daha bulunmaktadir. Anket sorularinda once yerel
yonetimin, belediye baskanlarmin durumunu tespit etmeye yonelik sorular
sorulmus, daha sonra belediye baskanlarinin mali 6zerkligi algilama bi¢imleri,
bakis acilar1 ve mali 6zerklikle ilgili goriislerini 6grenmeye yonelik sorular
sorulmustur. Anket ¢aligmasi yapilirken; cografi bolge, niifus, tlizel kisiligin
yapisi, belediye baskanlarmmin mezuniyet durumlar1 sabit degisken olarak ele

' CICEK, Halit. Psikolojik ve Sosyal Yénden Yiikiimliilerin Vergiye Karsi Tutum ve

Tepkileri (Istanbul Ili Anket Calismast), Istanbul, Istanbul Serbest Muhasebeci ve Mali
Miisavirler Odas1 Yayin No:65,2006, 98.
> www.mahalli-idareler.gov.tr/Belediye/BELEDIYE_ISTATISTIK xls 02.02.2007
CINGI, Hiilya. Ornekleme Kurami, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Yaymlar1 Ders
Kitaplar1 Dizisi, No: 20, Ankara, 1990,66; ALTINISIK, Remzi, Recai COSKUN, Serkan
BAYRAKTAROGLU ve Engin YILDIRIM. Sosyal Bilimlerde Arastirma Yoéntemleri—
SPSS Uygulamah, Gelistirilmis 3. Baski, Sakarya, Sakarya Kitabevi, 2004,125.
OZDAMAR, Kazim. Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, 2. Baski, Eskisehir,
Kaan Kitabevi, 1999; BAS, Tirker. Anket-Anket Nasil Hazirlanir? Anket Nasil
Uygulanwr? Anket Nasil Degerlendirilir?, 2.Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2003.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15-16, Say1:22-23-24-25, Y1l:2010-2011 13



Belediye Baskanlarmin Mali Ozerkligi Algilama Bigimlerine Yonelik Bir Anket Calismasi

almmustir. Cok yonlii bir arastirma ve saglikli bir degerlendirme yapmak i¢in
anket formunda c¢oktan se¢meli ve siralama sorularina yer verilerek belediye
baskanlarinin goriisleri alinmaya ¢aligilmistir.

4. VERI ANALIZI VE KULLANILAN iSTATISTIKSEL TEKNIKLER

Degerlendirilebilir niteliklere sahip anket formlarinin analizinde Sosyal
Bilimler I¢in Istatistik Paketi (Statistical Package for Social Science-SPSS 11.5
for Windows) kullamlmustir®. SPSS programu iktisat, isletme, maliye, sosyoloji,
psikoloji ve pazarlama gibi bir¢ok sosyal bilim alaninda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Herhangi bir karigikliga yol agmamasi i¢cin analizden Once
biitiin veriler numaralandirilmistir.

Arastirmada siklik (frekans) ve ylizde oranlar1 tablo analizi ile ¢apraz
tablo analiz teknikleri kullanilmistir. Anket formunda yer alan degiskenlerin
siklik (frekans) ve yiizdelerinin hesaplanmasi, sorulara verilen yanitlarin
dagilimini incelemek acisindan 6nem arz etmektedir. Siklik, miktar ve say1
olarak bilgi sunarken, ylizdeler ise, oransal olarak bilgi vermekte ve deger ifade
etmektedir. Capraz tablo analizinde ise, varsa farkli degiskenler arasindaki
iliskinin derecesi arastirilmaktadir’.

5. ORNEK KIiTLE HAKKINDA GENEL BiLGILER

Ornege dayanarak evren hakkinda genellemeler yapabilmek icin, drnek
kitlenin ana kitleyi (evreni) temsil yeteneginin olmasi1 gerekmektedir.
Arastirmamizda kullanilan 6rnek kitlenin evreni temsil yeteneginin olup
olmadig1 sinanmistir. Anket calismasi yapilirken miimkiin oldugunca ¢ok sayida
belediye baskanina ulasilmak istenmis; tiizel kisilik, niifus, bolge ve egitim gibi
herhangi bir kriter kabul edilmemistir. Zira, oOrneklem se¢iminde taraf
tutulmayarak rastgelelestirme yapmak arastirmanin giivenilirligi ag¢isindan
gerekli goriilmektedir.

4 AKGUL, Aziz ve Osman CEVIK. istatistiksel Analiz Teknikleri, Ankara, Yeni Mustafa
Kitabevi, 2003; ALTINISIK ve Digerleri, 2004.

> CICEK,2006:100.

6 CICEK,2006:101; 26 Mart 1989 Mahalli idareler secimleri sonuglarma gore belediye
bagkanlarnin egitim durumu su sekildeydi: 2361 belediye baskanindan 957’si (%41)
IIkokul, 731°i (%31) Ortaokul ve Lise, 673’ (%28) Yiiksekokul ve Fakiilte mezunuydu
(OZHAN, 1995:11). 27 Mart 1994 Mabhalli idareler segimleri sonuglarina gére belediye
baskanlarmin egitim durumu ise su sekildeydi: 2707 belediye baskanindan 905’1 (%33)
Ilkokul, 910’u (%34) Ortaokul ve Lise, 892°si (%33) Yiiksekokul ve Fakiilte mezunuydu
(OZHAN,1995:13). Yiiksek dgretim oranlarma yiiksek okullarm da dahil edilmis oldugu,
Dogu ve Giineydogu bolgelerimizde asiret sistemi gibi sosyal nedenlerin var oldugu
diistiniildiigiinde belediye baskanlarmin 6grenim seviyesinin yeterli olmadig1 goriilecektir.
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6. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmada siklik (frekans) ve yiizde oran tablo ile ¢apraz tablo
istatistiksel teknikleri kullanilmistir. Calismanin bu kisminda once verilen
cevaplarin siklik ve ylizde oranlari bulunmus ve farkli sorular arasindaki
iligkinin (bagimlilik) ortaya konacagi, capraz tablolar olusturularak ¢apraz analiz
yapilmustir.

6.1. Siklik ve Yiizde Dagilimi Analizi

Bu kisimda, ankete katilan belediye baskanlarinin her bir soruya
verdikleri cevaplar ylizde analize tabi tutulmaktadir. Burada olusturulan
tablolarda soru, secenekler, ayri1 ayr1 ve toplam olarak siklik, yilizde oranlar ve
birikimli yiizde oranlar yer almaktadir. Bu analiz sirasinda, benzer sorulara yanit
alimacak olan anket sorular1 gruplandirilarak ele alinmustir.

6.1.1. Belediye Baskanlarimin Mali Ozerkligi Algilama Bicimleri

Bu kisimda belediye baskanlarinin mali 6zerkligi algilama bigimleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ankete katilan belediye baskanlarina yoneltilen,
“Yerel yonetimlerin ozerkligi sizce neyi ifade etmektedir?” seklindeki soruya
verilen yanitlarin dagilimi asagida Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Belediye Baskanlarinin Yerel Yénetimlerin Ozerkligi Hakkindaki

Diisiinceleri

Siklik Tiizde Gegerh Yiizde
Idari anlamda bafmsiz olma 33 204 206
Mzl snlamds bafmsiz elma 46 17.0 172
Styzsi anlamds bagmsiz olma 16 39 6.0
Hepsi 146 341 347
Diger 4 1.3 1.3
Toplam 267 93,9 100,0
Cevapsiz 3 11
Toplam 270 100.0

Tablo 1°de gorildiigii gibi 270 kisilik 6rnek kitlenin 55’1 (%20,4) idari
anlamda bagimsiz olma, 46’s1 (%17) mali anlamda bagimsiz olma, 16’s1 (%5,9)
siyasi anlamda bagimsiz olma, 146’s1 (%54,1) hepsi ve 4’1 de (%1,5) diger bir
ifade kullanarak tanimlamiglar, 3 belediye baskan1 ise, (%]1,1) cevap
vermemistir.

Tablo 1°de gosterilen dagilimda belediye baskanlarinin %54’t gibi bir
cogunlugunun yerel yonetimlerin 6zerkliginden idari, mali ve siyasi anlamda
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ozerk olma olarak algilamaktadirlar. Belediye baskanlarinin rahat bir hareket
imkani1 ve her tiirlii miidahaleden uzak olmak istedikleri anlasilmaktadir.

Yukaridaki soru ile iliskili olarak, Belediye bagkanlarina belediyelerin
mali anlamda 6zerk olabilmesi i¢in 6ncelikle sahip olmalar1 gereken unsurlarin
neler oldugu sorulmus, “Yerel yénetimlerin mali anlamda ozerk olmast igin
gerekli unsurlari oncelik sirasina gore siralayimiz?” seklindeki soruya belediye
baskanlarinin verdikleri yanitlarin dagilimi asagida Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Yerel Yonetimlerin Mali Anlamda Ozerk Olabilmesi Icin Gerekli

Unsurlar

Stkhk | Yizde | Gegetli Yizde
Earzr zlma ve uygulama serbestisi olan bafmsiz organlarm olmas: 36 20,7 213
Tanetmler arzsmda dengeli gérev ve gelir balilzimimin olmas: 52 193 198
Mzl kzynaklzra ve harcama vetlisme sahip clmas: 143 54.8 36,3
Vesayet denstimimin smulandiidmasy 7 26 2.7
Toplam 263 974 1000
Cevapsiz 7 26
Toplam 270 100.0

Bu tabloya gore; belediye baskanlarinin 56’s1 (%20,7) Karar alma ve
uygulama serbestisi olan bagimsiz organlarin olmasi, 52°s1 (%19,3) Yonetimler
arasinda dengeli gorev ve gelir boliistimiiniin olmasi, 148’1 (%54,8) Mali
kaynaklara ve harcama yetkisine sahip olmasi, 7’si (%2.6) Vesayet denetiminin
stmwrlandirilmas:  gerektigi  yonlinde oOncelikle olmasi gereken unsurlari
belirtirken 7°si de bu soruya (%?2.6) cevap vermemistir. Bu tablodan belediye
baskanlariin yarisindan ¢ogunun (%54,8) mali kaynaklara ve harcama yetkisine
sahip olmayr en Onemli unsur olarak gordiigii, %97 sinin ise, vesayet
denetiminin  sinirlandirilmasint  en  Onemsiz  unsur olarak  gordiigl
anlasilmaktadir.

Belediye baskanlarinin belediyelerin mali ve idari 6zerklige sahip olup
olmadiklar1 ve mali agidan yeterli kaynagi bulunup bulunmadigi yoniindeki
gorlslerini belirtmeleri istenmistir. “Yerel yoénetimler mali ozerklige sahip
bulunmaktadr” seklindeki ifadeye belediye baskanlarinin vermis olduklar
yanitlarin dagilimi asagida Tablo 3°de gosterilmistir.
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Tablo 3: Yerel Yonetimler Mali Ozerklige Sahip Bulunmaktadir

Siklik Yilzde | Gegetli Yiizde
Eezmlikle kanlyorum i3 122 12,7
Eznliyorm 29 10,7 112
Eismen kanlryorum 83 313 327
Eanlmiyemm 12 26,7 217
Eesmlikle kznlmryorm 41 13,2 13,8
Toplam 260 06,3 100.0
Cevapsiz 10 3.7
Toplam 270 1000

Ankete katilan belediye baskanlarmin 33’0 (%12,2) Kesinlikle
katiliyorum, 29’u (%10,7) Katiuliyorum, 85’1 (%31,5) Kismen katiltyorum, 72’1
(%26,5) Katilmiyorum, 41°1 (%15,2) Kesinlikle katilmiyorum cevaplarini
verirken, 10 kisi de (%3,6) cevap vermemistir. Bu ifadeye katilmayanlarin
oranina baktigimizda %41,7 olarak goriilmekte, bu dagilim bize belediye
bagkanlarinin belediyelerin mali anlamda o6zerk olmadiklari yoniindeki
diisiincelerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Belediye baskanlarinin “Yerel yonetimlerin mevcut yetkileri mali agidan
yeterli diizeydedir.” seklindeki ifadeye vermis olduklari yanitlarin dagilimi
asagida Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Yerel Yonetimlerin Mevcut Yetkileri Mali Acidan Yeterli

Diizeydedir
Sk Vizde Gegerh Y izde

Eesmlikle kanlryorum 6 22 23
Eanlryorum 23 8.3 8.8
Fismen katlryorum 13 270 281
Eztlmiyorum 12 26,7 21
Eesmlikle kahlmryorum 26 ile 33,1
Toplam 260 06,3 100.0
Cevapsiz 10 3.7

Toplam 270 10:0.0

Ankete katilan belediye baskanlarinin 6’s1 (%2,2) Kesinlikle katiliyorum,
23’0 (%8,5) Katilyyorum, 730 (%27) Kismen katiliyorum, 72°si (%26,7)
Katilmiyorum, 86’s1 (%31,9) Kesinlikle katilmiyorum cevaplarimi verirken, 10
kisi de (%3,6) cevap vermemistir. Bu ifadeye katilmayanlarin oranina
baktigimizda %58,6 olarak goriilmekte, bu dagilima gore belediye baskanlarinin
belediyelerin mevcut mali yetkilerini yeterli diizeyde bulmadiklari
anlasilmaktadir.
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6.1.2. Belediye Baskanlarinin Mali Diizenlemelerle ilgili Goriisleri

Belediye baskanlarinin, belediyeleri ilgilendiren mali diizenlemelerle ilgili
goriisleri mali 6zerklige bakis agilarinin ortaya konmasi agisindan olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Ozellikle belediyelerin en énemli gelir kaynagm ilgilendiren
kriterlerin belirlenmesinde ve gorev dagiliminda etkinligin saglanmasinda
belediyelerin goriisleri 6nemli olmaktadir. Tirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili
son kanuni diizenlemeler hakkinda belediye baskanlarinin goriislerini almak
lizere “Yerel yonetimlerle ilgili son yasal diizenlemeleri mali agidan nasil
buluyorsunuz?” seklinde yoneltilen soruya verilen yanitlarin dagilimi asagida
Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5: Belediye Baskanlarinin Yerel Yénetimlerle ilgili

Son Yasal Diizenlemelere Mali Acidan Yaklasimlari

Siklik | Vizde | Gegerli Yiizde
Feform niteligmdadir 21 7.8 18
Thtiyaglarmmze cevap versmemeltadie 125 463 463
Fazmi bir diizenlemedir 116 430 430
Onceki ditzenlemeler dsha uygundu ] 30 30
Toplam 270 1000 1000

Ankete katilan belediye baskanlarindan 21’1 (%7,8) Reform niteligindedir,
1251 (%46,3) Ihtivaclarimiza cevap verememektedir, 116’s1 (%43) Kismi bir
diizenlemedir ve geriye kalan 8’i de (%3) Onceki diizenlemeler daha uygundu
yanitim ~ vermislerdir. Bu  dagilimdan belediye baskanlarimin  yeni
diizenlemelerden memnun olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Belediye baskanlarinin belediyelerle ilgili mali diizenlemeler hakkindaki
goriislerini 6grenmeye yonelik olarak, belediye baskanlarindan gesitli ifadeleri
degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore, Anket formundaki “Mevzuatta yerel
yonetimlere gereginden fazla gorevler verilmistir.” seklindeki ifadeye belediye
bagkanlarinin vermis olduklar1 yanitlarin dagilimi asagida Tablo 6°da
gosterilmistir. Ankete katilan belediye baskanlarinin 5’1 (%1,9) Kesinlikle
katiliyorum, 84’1 (%31,1) Katiliyorum, 52’s1 (%19,3) Kismen katiliyorum, 79’u
(%29,3) Katilmiyorum, 36’s1 (%13,3) Kesinlikle katilmiyorum cevaplarini
verirken, 14 kisi de (%5,2) cevap vermemistir. Bu ifadeye katilmayanlarin
oranina baktigimizda %42,6 olarak goriilmekte, kesinlikle katiliyorum
diyenlerin orani ise, %1,9 gibi oldukca diisiik diizeydedir.
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Tablo 6: Mevzuatta Yerel Yonetimlere Gereginden Fazla Gorevler

Verilmistir
Siklik Tiizde Gegerli Viizde

Eesmlikle kablryorm 3 1.9 20
Eznlryorum a4 311 328
Eismen Eznlrvorum 32 18,3 203
Eanlmryeorm 79 203 309
Eesmlikle katlmiyonm 36 13,3 141
Toplam 256 a48 1000
Cevapsiz 14 52

Toplam 270 1000

Tablo 6’daki bu dagilimdan da anlasildigina gore belediye baskanlari
kendilerine verilen gorevleri fazla bulmamaktadirlar. Belediye baskanlar1 verilen
gorevleri ayni zamanda bir yetki olarak da gordiikleri i¢in bundan rahatsizlik
duymamakta ve yetkisiz gorev istememektedirler.

Belediye baskanlarinin = “Vergilerin  belirlenmesi ve uygulanmasi
konularinda yerel yonetimler yeterli bilgi birikimine, teknik donanima ve
personele sahip bulunmaktadr.” seklindeki ifadeye vermis olduklar1 yanitlarin
dagilimi asagida Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Vergilerin Belirlenmesi ve Uygulanmasi1 Konularinda Yerel
Yonetimler Yeterli Bilgi Birikimine, Teknik Donanima ve Personele Sahip

Bulunmaktadir.
Sikik Yiizde Gegeth Yizde

Eesmlilde kznlryorm 2 44 46
Eanlryorum 30 18,3 191
Eismen kanlryorum 61 226 233
Eatlmiyorum 102 378 389
Ezzmlikle kznlmiyorum 37 13,7 141
Toplam 262 o7.0 100.0
Cevapsiz ] 3.0

Toplam 270 100.0

Ankete katilan belediye baskanlarinin 12°s1 (%4,4) Kesinlikle katiliyorum,
50’s1 (%18,5) Katiltyyorum, 61°1 (%22,6) Kismen katiliyorum, 102’1 (%37,8)
Katilmiyorum, 37°s1 (%13,7) Kesinlikle katiimiyorum cevaplarini verirken, 8 kisi
de (%3) cevap vermemistir. Bu ifadeye katilmayanlarin oranina baktigimizda
%51,5 olarak gorilmekte, kesinlikle katilanlarin orani ise, oldukg¢a diislik
diizeyde kalmaktadir. Bu dagilima gore belediyelerin vergi uygulamalariyla ilgili
yeterli bilgi birikimine, teknik donanima ve personele sahip bulunmadig: ortaya
cikmaktadir.
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6.1.3. Belediye Baskanlarimin Kaynak Arayislar1 Hakkindaki Goriisleri

Bu kisimda Belediye baskanlarinin yerel kaynaklar1 belirleme ve bunlari
kullanma yeteneklerine sahip olup olmadiklarinin tespitine yonelik sorularin
analizi yapilmistir. Belediye baskanlarimin “Asagidaki kamu hizmetlerinden
hangilerinde,  vergiler — ve  oranlart  yerel  yonetimler  tarafindan
belirlenebilmelidir?” seklinde yoneltilen soruya vermis olduklar1 yanitlarin
dagilimi asagida Tablo 8’de gosterilmistir. Ankete katilan belediye
baskanlarmin 175’1 (%64,8) Baymndirlik ve imar hizmetlerinden, 29’u (%10,7)
Saglik ve cevre hizmetlerinden, 23’1 (%8,5) Sosyal ve kiiltiirel hizmetlerden,
10’u (%3,7) Egitim hizmetlerinden ve geriye kalan 10°’u da (%3,7) Diger
hizmetlerden vergilendirme yoluyla gelir elde edebileceklerini yanitini
vermiglerdir. Bu dagilim belediyelerin bayindirlik ve imar hizmetlerinden
kolaylikla gelir elde edebilecegini gostermektedir.

Tablo 8: Vergileri ve Oranlar: Yerel Yonetimler Tarafindan
Belirlenebilmesi Gereken Kamu Hizmeti Tiirleri

Sikhik | Yizde | Gegerli Yiizde
Bazymdulik ve mar hizmetlen 173 648 09
Szghk ve gevre hizmetler 20 10,7 11.7
Sosval ve kiltirel hizmetler 23 8.3 g3
Egitm hizmetleni 10 37 40
Diger hizmetler 10 37 40
Toplam 247 813 1000
Cevapsiz 23 8.3
Toplam 270 1000

Belediye baskanlarinin belediyelerin gelir kaynaklarini artirmaya yonelik
diisiince ve girisimlerini Ogrenmek amaciyla “Yerel yonetimler gelir
kaynaklarint en iyi sekilde arttirtlabilmek amaciyla asagidaki kaynaklardan
hangilerine oncelik verilmelidir?” seklinde yoneltilen soruya verilen yanitlarin
dagilimi asagida Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9: Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklarim En Iyi Sekilde
Arttirilabilmesi Icin Oncelik Vermesi Gereken Kaynaklar

Sikdik Yiizde Gegetli
Yiizde
Eentlegmeyle clugturulan yeni degerlers ve rant gelilerme sahip olma 17 6.3 6.3
Smulzrm  belitlemsk  keguluyla werel yinetmmlers vergilendume 46 17.0 17.6
vetkizmin verilmesi
Ezn verg gelulermmn verel yonetmlere devredilmesi 82 304 313
Genel bittge vergi gelilermden aynlan paym arthnlmas 117 4353 447
Toplam 262 07.0 100.0
Cevapsiz ] 30
Toplam 270 100.0

Ankete katilan belediye baskanlarindan 17°si (%6,3) Kentlesmeyle
olusturulan yeni degerlere ve rant gelirlerine sahip olma, 46°s1 (%17) Sinirlarini
belirlemek kosuluyla yerel yonetimlere vergilendirme yetkisinin verilmesi, 82’si
(%30,4) Baz1 vergi gelirlerinin yerel yonetimlere devredilmesi, 117°s1 (%43,3)
Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan paym arttirilmas:  gerektigini
belirtmislerdir.

Belediye bagkanlarmmin yerel kaynaklar ortaya koymak yerine hazir
kaynaklarin, 6zellikle merkezden saglanan kaynaklarin arttirilmasindan yana
cevaplar verdikleri goriilmektedir. Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan payin
arttirilmasi istegi yerel yonetimleri merkezi hiikiimetlere bagimli hale getirecegi
icin mali 6zerklikle bagdagsmamaktadir.

Belediye baskanlarinin “Yerel yonetimler alternatif gelir kaynaklar
bulabilecek giictedir.”’ seklindeki ifadeye vermis olduklar1 yanitlarin dagilima
asagida Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Yerel Yonetimler Alternatif Gelir Kaynaklar: Bulabilecek
Giictedir

Sikhk | Viizde | Gegerli Viizde
Eesmlikle kztliyorm 28 104 110
Eznliyorum 36 20,7 220
Eismen kanlryorum 67 248 264
Eznlmryomm a0 206 i3
Eezmlikle kanlmiyormm 23 83 g1
Topl=m 254 o041 100.0
Cevapsiz 16 3.9
Toplam 270 10,0

Ankete katilan belediye baskanlarinin 28°1 (%10,4) Kesinlikle katiliyorum,
56’s1 (%20,7) Katiliyorum, 67°si (%24,8) Kismen katiliyorum, 80’1 (%29,6)
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Katilmiyorum, 23’1 (%8,5) Kesinlikle katilmiyorum cevaplarim verirken, 16 kisi
de (%5,9) cevap vermemistir. Bu ifadeye katilanlarin orant %31,1
katilmayanlarin oranina baktigimizda ise, %38,1 olarak goriilmektedir. Bu
dagilima gore belediyeler kaynak bulma imkanlarini zorlamamakta veya boyle
bir imkana sahip bulunmamaktadir. Aslinda belediyeler kendi imkanlarindan ve
bolgesel imkanlardan yararlanarak kaynak bulabileceklerdir. Belediye baskanlar1
miimkiin oldugunca merkezden kaynak temin etme yolunu tercih etmekte, yerel
kaynaklara yonelmemektedir. Bu durum mali 6zerklik istegi ile ¢elismektedir.

6.2. Capraz Tablo Analizi

Bu kisimda iki veya daha fazla degisken arasinda, yani farkli anket
sorular1 arasindaki iliskilerin incelenmesi suretiyle analiz yapilacaktir. Anket
sorularinin degiskenleri ve kavramlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi ig¢in
capraz tablolar olusturularak ki-kare (x’) testi ve korelasyon analizleri veri
almarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Capraz tablo analizlerinde iki degiskenin birbirinden bagimsiz olmasi,
aralarinda bir iliskinin olmamasi1 anlamima gelmektedir. Sosyal bilimlerde
yapilan arastirmalarda genellikle ki-kare testi yaygin olarak ve iki degiskenin
bagimsizligini 6lgmede kullanilmaktadir. Baska bir deyisle, ki-kare testi bir
capraz tabloda yer alan degiskenler arasindaki gozlenen iligkinin istatistiksel
acidan anlamli olup olmadigmnin test edilmesinde kullanilmaktadir ve % 5
anlamlilik seviyesinde Null Hipotezine gore degiskenler arasinda iliski yoktur
varsayimimna dayanmaktadir. Bulunan Pearson ki-kare degeri (p katsayisi) %
5’den kiigiikse, iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin varligindan (Null
hipotezinin kabulii), % 5’den biiyiikse yoklugundan (Null hipotezinin reddi) s6z
edilebilir.

Ki-kare analizi sonucunda degiskenler arasinda bir iliskinin
bulunmadiginin ortaya ¢ikmasi (Null hipotezinin kabul edilmesi durumu) iki
degisken arasinda iligkinin olmadigim1 gostermeyebilir. Ciinkii degiskenler
arasinda dogrusal olmayan bir yapt da s6z konusu olabilir. Bu durumda,
korelasyon katsayisina bakilarak iki degisken arasindaki dogrusal iligskinin veya
bagimhiligin siddeti belirlenerek analiz yapilmaktadir. Anketimiz parametrik
olmayan (non-parametrik) bir 6l¢iim yapmak i¢in diizenlendiginden iki degisken
arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Sperman-rank korelasyonu test edilerek
analiz yapilacaktir. Sperman-rank korelasyon katsayis1 “r” harfi ile
gosterilmistir. “r” katsayist +1 ile -1 arasinda deger alabilmektedir. Bu katsay1
+1’e yaklastikca degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin artmakta, -1’e
yaklastik¢a ise, iki degisken arasinda negatif bir iliskinin artmakta oldugu
anlamu ortaya ¢ikmaktadir.’

7 Cigek, age:129.
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6.2.1. Yerel Yonetimin Tiizel Kisilig¢ine Gore Elde Edilen Farkhh Capraz
Tablolar

Bu kisimda, farkli degiskenlerin test edildigi ¢apraz tablolarin analiz
edilmesi suretiyle, ankete katilan belediye baskanlarinin tercihleri hakkinda daha
detayl bilgiler edinilecektir.

6.2.1.1. Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklarnom En 1Iyi Sekilde
Arttirillabilmesi Icin Oncelik Vermesi Gereken Kaynaklarin Gorev Yapilan
Yerel Yonetimin Tiizel Kisiligine Gore Degismesi

Tablo 11°de yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin en 1iyi sekilde
arttirilabilmesi icin Oncelik verilmesi gereken kaynaklarin gorev yapilan yerel
yonetimin tiizel kisiligine gore nasil degistigi ele alinmistir.

Tablo 11: Yerel Yénetimlerin Gelir Kaynaklarim En Iyi Sekilde
Arttirilabilmesi Icin Oncelik Vermesi Gereken Kaynaklarin Gorev Yapilan
Yerel Yonetimin Tiizel Kisiligine Gore Degismesi

Pearson  Ei-Eare Degeri: | Yerel yonetimlerin gelir kaynalklarim en ivi sekilde arttimlabilmesi
18,893 icin dncelik vermesi gereken kaynaklar
P Degari Anlamhhibl Diizawi:
0,001
: Kentlegmavls Smirlarm Bazm  wergi | Gensel Dbiitgs
?p._:rmaannralas_von Katsayis: olu ;tujula.ﬁ wveni | bealirlemslk galirlarinin B vergl ; Toplam
c): 0,136 degerlare ve gapt | kojuluvla wara] galirlarindan
galirlerine  sahip | wersl winstimlara avrilan pavin
olma wvonetimlare | devradilmasi | arthnlmas:
vergilendims
watkizi vamsa
Gorev Bityiikgshir 1 2 3 5 11
yapilan Beladivesi 9. 1% 18,2% 273% 45.5% [ 100,0%
verel 0,4% 0,8% 1,1% 1,9% 4.2%
yometimin | II Beladivasi & 6 il 10 ]
tiizel 17.5% I7.5% 0.0% 43.5% | 100.0%
kizilizi 2.3% 2.3% 0,0% 3.8% 8.4%
Ilga Baladivasi 24 32 36 140
5. 7% 17,1% 37.1% 40,0% [ 100,0%
31.1% 0.2% 19 8% 21.4% 534%
Balds Baladivesi 2 14 27 46 B9
2.2% 15,7% 30,3% 51,7% | 100,0%
0,8% 5.3% 10.3% 17.6% 34 0%
Toplam 17 44 82 117 262
6,5% 17.6% 31,3% 44 7% | 100,0%
6,5% 17.6% 31.3% 44 7% | 100,0%

Bu tabloya gore, yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin en iyi sekilde
arttirilabilmesi icin oncelik verilmesi gereken kaynaklarin ne oldugu sorusuna
“Kentlesmeyle olusturulan yeni degerlere ve rant gelirlerine sahip olma” ve
“Stmirlarini belirlemek kosuluyla yerel yonetimlere vergilendirme yetkisinin
verilmesi” tercihini yapanlar agirlikli olarak il belediyeleri olarak karsimiza
cikmaktadir. “Bazi vergi gelirlerinin yerel yonetimlere devredilmesi” diyenler
arasinda ise, il¢e belediyeleri agirlikli olarak yer almaktadir.
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“Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paywn arttirilmasi” diyenler ise,
daha ¢ok belde belediyeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Analizde degiskenler
arasinda anlamhi bir iliski vardir ve anlamlilik diizeyi oldukca yiiksektir
(P.Degeri: 0,001).

Belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan payin arttirilmasini
oncelik verilmesi gereken kaynaklar arasinda gostermeleri merkeze bagimlilig
arttirmas1 nedeniyle mali 6zerklikle ¢elisen bir durumdur. Mali anlamda kaynak
saglama imkanlar1 bulunan biiyliksehir ve il belediyelerinin bile bu kaynaklar
oncelik verilmesi gereken kaynaklar olarak gormeleri isin kolaymna ka¢mak
olarak degerlendirilebilir.

6.2.1.2. Yerel Yonetimlerin Mali Ozerklige Sahip Olup Olmadiklar:
Hakkindaki Goriislerin Gorev Yapilan Yerel Yonetimin Tiizel Kisiligine
Gore Degismesi

Tablo 12°de yerel yonetimlerin mali 6zerklige sahip olup olmadiklari
hakkindaki goriislerin gorev yapilan yerel yonetimin tiizel kisiligine gore nasil
degistigi incelenmis ve anlamlilik diizeyi ve korelasyon da yiiksek degerlerde
cikmistir.

Tablo 12: Yerel Yénetimlerin Mali Ozerklige Sahip Olup Olmadiklar
Hakkindaki Goriislerin Gorev Yapilan Yerel Yonetimin Tiizel Kisiligine
Gore Degismesi

E:aficllan Ei-Ear Dagari: | Yerel yinetimler mali Szerklize sahip bolonmakta oudr?
PDegeri  Anlamhlililk | Easinlikle | Kstlvonm | Eismen Katilmivorum | Kesinlikls Toplam
Driizawi: 0,016 Latlrronm Latlvomm katilmiyorum
Sperman  Korslasvon
Katsayisy {r) : 0,603
Gorev Biiyiik 5ahir 0 3 1 11
vapilan Baladivasi 0, 0% 9.1 273 >4.5%% 9. 1% | T00,0%
verel 0.0% 0.4% 1.7% 3% iEL 1715
yonetinm | 11 i] 3 | K] 2z E! pE)
tiizel Baladivasi 0,0% 1Z2.5% 61,5%% B.3% 16, 7% [ T00,0%
kgiligi 0.0% 1.7% 3,87 U.85% 1.5% 9.1%
Mgz 2 IE! 35 18 1% 136
Baladivasi | E N 10.3% 270 33.8% 13.7% | T00,0%
1.7 3.5 14.6% 7. 6. 9%% 323%
Balde 13 T1 25 15 15 RE]
Baladivasi | EXE 1Z24% 3165 20, 2% 20.7% | T00,0%
3. 0% 4% 11.7%% 5.9% 6,97 34 7%
Toplam 13 20 L] Tz 41 260
12,7% 11,2% 32,7% 27.7% 15.8% | 100,0%
12.7% 11.2% 32.7% 27.7% 15.8% [ 100.0%

Tablo 12°den de anlasilmaktadir ki, yerel yonetimlerin mali 6zerklige
sahip bulunup bulunmadigr hakkindaki goriisler yerel yonetimlerin niteligine
gore farklilagmaktadir. Buna gore, yerel yonetimlerin mali 6zerklige kesinlikle
sahip olmadigin1 daha ¢ok belde belediyesi baskanlar1 diisiinmektedirler. Yerel
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yonetimlerin kismen mali 6zerklige sahip oldugunu diisiinenler ise, il
belediyeleri olarak goriilmektedir. Burada da belediyelerin biiytlikliigi ile mali
ozerkligin bulunmadigina dair gorlis arasinda dogru bir oranti bulunmaktadir.
Daha cok biiyiik belediyeler mali 6zerklige sahip bulunmadiklarini belirtirken,
kiiciikk belediyeler mali 06zerklikleri konusunda daha katilimec1 cevaplar
vermiglerdir. Bu sonug¢lar mali kaynak ihtiyacinin biiytikliikleriyle dogru orantili
bulunmaktadir.

6.2.1.3. Yerel Yonetimlerin Mevcut Yetkileri Mali Acidan Yeterli Diizeyde
Olup Olmamas1 Hakkindaki Goriislerin Yerel Yonetimin Tiizel Kisiligine
Gore Degismesi

Tablo 13’de yerel yonetimlerin mevcut yetkilerinin mali agidan yeterli
diizeyde olup olmamasi hakkindaki goriislerin yerel yonetimin tiizel kisiligine
gore nasil degistigi ele alinmistir. Capraz analizde anlamlilik diizeyi oldukca
yiiksektir. Buna gore, “Yerel yonetimlerin mevcut yetkileri mali acidan yeterli
diizeyde midir?” sorusuna en olumsuz yanit1 verenler agirlikli olarak biiyiiksehir
belediyeleridir. Bu soruya nispeten olumlu yanit verenler ise, daha ¢ok il¢e ve
belde belediyeleri olmustur. Belediyeler biiylidiikge mevcut mali yetkileri yeterli
bulmazken, kii¢iildiikkge mevcut mali yetkilerini yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 13: Yerel Yonetimlerin Mevcut Yetkileri Mali Acidan Yeterli
Diizeyde Olup Olmamasi Hakkindaki Goriislerin Yerel Yonetimin Tiizel
Kisiligine Gore Degismesi

Ei&;;ﬁn Ei-Earz Dzgari: | Yerel yonetimlerin mevent yetlileri mali acdan veterh diizeyde midir?
FDegeri  Anlamhbhk | Easinlikle | Estlrvomum | Kismen Estlmmvonm | Kesinlikls Toplam
DHizewi: O, 029 katilvorum katilvorum katilmivorum
Sperman  Korelasvon
Katsayis: 1) : 0,114
Gorev Biiviikgehir ] ] 1 3 7 11
yapilan Baladivesi 0,0% 0,0% 9.1% 273% 63.6% | 100,0%
yerel 0,0% 0,0% 0.4% 1,.2% 2,7% 4.2%
}'FﬂEﬁﬂil Il Beledivasi 0 0 10 5 24
"“-‘El . 0,0% 0,0% 41.7% 37.5% 20.8% [ 100,0%
keigiligi 0,0% 0,0% 1.8% 3.5% 1.9% 0.2%
Ilga 1 28 4 46 136
Balediyasi 1.9% 10,3% 20,6% 31.4% 33.8% | 100,0%
1,5% 5.4% 10.8% 16,9% 17.7% 52.3%
Belda 2 34 16 28 B9
Baladiyasi 2.2% 10,1% 38.2% 18,0% 31,5% | 100,0%
{,8% 1.5% 13.1% 6.2% 10,8% 34 1%
Toplam [ 23 73 72 86 260
2.3% 3.8% 28.1% 27.7% 33,1% | 100,0%
2.3% 3.8% 28.1% 27.7% 33,1% | 100,0%
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6.2.1.4. Vergilerin Belirlenmesi ve Uygulanmasi Konularinda Yerel
Yonetimlerin Yeterli Bilgi Birikimine, Teknik Donanima ve Personele
Sahip Olup Olmadigi Hakkindaki Goriislerin Yerel Yonetimin Tiizel
Kisiligine Gore Degisimi

Tablo 14°de vergilerin belirlenmesi ve uygulanmasi konularinda yerel
yonetimlerin yeterli bilgi birikimine, teknik donanima ve personele sahip olup
olmadig1 hakkindaki goriislerin yerel yonetimin tiizel kisiligine gore degisimi
ele alimmistir. Buna gore, “Vergilerin belirlenmesi ve uygulanmasi konularinda
verel yonetimler yeterli bilgi birikimine, teknik donamima ve personele sahip
bulunmakta midir?” sorusuna olumlu yanit verenler daha cok ilge ve belde
belediye bagkanlar1 olmustur.

Tablodan da gorildiigii gibi biiyiiksehir ve il belediye bagkanlarinin ise,
bu gorlisiin aksini bildirenler arasinda daha agirlikli oldugu goriilmektedir.
Yetismis eleman sikintis1 ¢ekilmeyen, iiniversite mezunu insanlarin daha yogun
yasadig1r biiyliksehir ve il belediyelerinde bu soruya katilim c¢ok disiik
seviyelerdeyken, ilge ve belde belediyeleri gibi kiigiik belediyelerde o6zellikle
yetismis eleman ihtiyacinin olmadigiin belirtilmesi dikkate deger bir sonug
olarak goriilmektedir.

Tablo 14: Vergilerin Belirlenmesi ve Uygulanmasi1 Konularinda Yerel
Yonetimlerin Yeterli Bilgi Birikimine, Teknik Donanima ve Personele
Sahip Olup Olmadigr Hakkindaki Goriislerin Yerel Yonetimin Tiizel
Kisiligine Gore Degisimi

Pearson Ki-Eare Degari: | Vergilerin belirlenmesi ve wygnlanman konularmda yerel ySnetimler
35,391 veterli bilei hirikimine, teknik donanima ve personele sahip bulunmalkta
PDegari  Anlambbllk | pode?
Dridzeyi: 0,000 Keasinlikla Eatihvorum | Eismen Eatilmivonm | Kesinlikls Toplam
Sperman  Eorelasyon katilvorum katilrvorum katlmivorum
Katsavisi (1) - 0,936
Gorev Bityiikgahir 0 ] 4 1 11
yvapilan Baladivasi 0,0% 0,0% 36.4% 54.5% 0.1% [ 100,0%
yerel 0.0% 0.0% 1.5% 7.3% 04% |  4.1%
yonetimin [ 1] 0 3 9 7 5 24
tiizel Baledivesi 0.0% 12.5% i7.5% 79.1% 70.5% | 100.0%
kigiligi 0,0% 1,1% 14% 2.7% 1.9% 0.2%
Ilge g 24 32 66 8 138
Balediyasi 5.8% 17.4% 23.1% 47.8% 58% | 100,0%
31.1% 0.2% 12,2% 25.2% 3.1% 52,1%
Balda 4 23 16 23 23 RE]
Baladiyasi 4.5% 15.8% 18,0% 25,8% 25.8% | 100,0%
1.5% B.E% 6.1% B.E% B.E% 34.0%
Toplam 2 50 61 102 37 262
4.6% 19.1% 233% 38.9% 14,1% | 100,0%
4.6% 19.1% 233% 38.9% 14,1% | 100,0%
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6.2.1.5. Merkezi Yonetimin Yerel Yonetimler Uzerinde Yogun Bir Mali
Denetim Uygulayip Uygulamadigi Hakkindaki Goriislerin Yerel Yonetimin
Tiizel Kisiligine Gore Degismesi

Tablo 15’de merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde yogun bir mali
denetim uygulayip uygulamadigi hakkindaki goriislerin yerel yonetimin tiizel
kisiligine gore nasil degistigi ele alinmistir. Capraz analizde anlamlilik diizeyi
oldukca yiiksektir. “Merkezi yonetim yerel yonetimler tizerinde yogun bir mali
denetim uygulamakta midir?” sorusunun yoneltildigi analizde, mali denetimin
yogun olduguna daha ¢ok biiyliksehir belediyelerinin inanmakta oldugu sonucu
cikmistir. Merkezi yoOnetimin yerel yonetimler {izerinde yogun bir mali
denetiminin oldugu fikrine katilmama ise, ilgce ve belde belediyelerinde daha ¢ok
gorlilmiistiir. Buna goére mali denetimle belediyelerin biiyiikliikleri arasinda bir
paralellik goriilmektedir. Belediyelerin kiiciilmesiyle birlikte mali denetimin
yogunlugu azalmakta, belde ve ilge belediyelerinde mali denetimden dolay1 bir
rahatsizlik gériilmemektedir.

Tablo 15: Merkezi Yonetimin Yerel Yonetimler Uzerinde Yogun Bir
Mali Denetim Uygulayip Uygulamadigi Hakkindaki Goriislerin Yerel
Yonetimin Tiizel Kisiligine Gore Degismesi

Pearson Ei-Ears Degeri: | Merkezi yonetim yerel yinetimler iizerinde yogun bir mali denetim
27:4];5 wygulamakta pudr?
%i?!g!.r.i 'Enhmllllllk Kasinlikla Kathvorum | KEisman Eatlmmrorum | Kasinlikls Toplam
zeyi: 0, 007 katibvorum katilrrorum katlmivorum
Sperman  Korelasvon - - -
Katsawvisi (1) : 0,194
Gorev Biviikyehir ] 3 0 0 11
yapilan Baladivesi 18,2% 54.5% 273% 0.0% 0,0% [ 100,0%
yerel 0,8% 2.3% 1.2% 0.0% 0,0% 4. 3%
}'FﬂEﬁﬂh Il Baladiyasi 0 10 3 2 24
"“-‘E] . 0,0% 37.5% 41, 7% 12,5% 8.3% [ 100,0%
kigiligi 0.0% 13% 3.9% T.2% 0.5% 5.5 %
Tg= 18 5 4 22 4 134
Baladivesi 13 4% 41 8% 25 4% 16.4% 3.0% [ 100,0%
7.0% 21, 7% 13.2% B.2% 1,6% 51.%%
Bsld= 2 21 2B 18 14 84
Belediyesi 9.0% 23 6% 31, 5% 20.2% 15,7% | 100,0%
3,1% B.1% 10.9% 7.0% 4% 34.5%
Toplam 28 2 75 43 20 258
10,9% 35,7% 28.1% 16,7% 7.8% [ 100,0%
10,9% 315, 7% 28.1% 16,7% 7.8% [ 100,0%

6.2.1.6. Yerel Yonetimlerce Yerine Getirilen/Getirilecek Olan
Hizmetlerdeki Etkinlik, Sosyal Adalet ve Tarafsizhgin, Yeterli Diizeyde
Mali Kaynaklara Sahip Olmalar1 Halinde Saglanip Saglanamayacagi
Hakkindaki Goriislerin Yerel Yonetimin Tiizel Kisiligine Gore Degisimi

Tablo 16’da yerel yoOnetimlerce yerine getirilen/getirilecek olan
hizmetlerdeki etkinlik, sosyal adalet ve tarafsizligin, yeterli diizeyde mali
kaynaklara sahip olmalar1 halinde saglanip saglanamayacagi hakkindaki
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gorlslerin yerel yonetimin tiizel kisiligine gore nasil degistigi ele alinmistir.
Katilimcilara “Yerel yonetimlerce yerine getirilen/getirilecek olan hizmetlerdeki
etkinlik, sosyal adalet ve tarafsizlik, yeterli diizeyde mali kaynaklara sahip
olmalari halinde saglanabilir mi? ” sorusu yoneltilmis, buna katilanlar icerisinde
daha cok biiyiiksehir ve il belediyeleri ¢ogunlukla yer almustir. II ve ilge
belediyeleri 1se, katilmayanlar arasinda nispeten agirhikli olarak yer
almaktadirlar. Bu soruya genel olarak katilanlarin orami oldukga yiiksek
diizeydedir. Belediyeler nitelikli hizmet sunabilmek i¢in yeterli kaynagin
saglanamadigini, bu nedenle de gerekli hizmetleri yerine getiremediklerini
belirtmektedirler.

Tablo 16: Yerel Yonetimlerce Yerine Getirilen/Getirilecek Olan
Hizmetlerdeki Etkinlik, Sosyal Adalet ve Tarafsizhigin, Yeterli Diizeyde
Mali Kaynaklara Sahip Olmalar1 Halinde Saglamip Saglanamayacag
Hakkindaki Goriislerin Yerel Yonetimin Tiizel Kisiligine Gore Degisimi

Pearson Ei-Eare Degeri: | Verel yonetimlerce yerine getirilen'zetirilecek olan hizmetlerdeld etlkinlile,
16,418 sogval adalet ve tarafoshk, veterli diizeyde mali kaynaklara sahip olmakn
FDegeri  Anlamhhbk | halinde saglanabilir mi?
Dridzai: 0,173 Kazinlikls Katlrvorum | Kisman Katlmiyvonm | Kesinlikls Toplam
Sperman  Korslasyen | katilvorum katihvorum katlmivorum
Eatsawisi (£): 0,214
Gaorev Biviikgehir B ] 1 ] 11
yvapilan | Beledivesi 71.7% 18.2% 9.1% 0.0% 0,0% | 100.0%
yerel 3.1% 0,8% 0.4% 0,0% 0,0% 4.2%
}'FﬂEﬁﬂi 11 Balediyasi 16 & 0 1 0 24
"“-‘E] 66,7%% 23.0% 0,0% 8.3% 0,0% [ 100,0%
beisiligi 1% 1% 0.0% 0.5% 0.0% 5.1%
ik 58 46 14 14 [ 138
Beladivesi 42.0% 33.3% 10,1% 10,1% 43% [ 100,0%
22.3% 17.7% 5.4% 5.4% 2.3% 53,1%
Bsld= iE i5 2 ] 87
Beladivesi 43 7% 40,2% 9.2% 2.3% 46% [ 1000%
14,6% 13.5% 3.1% 0,8% 1.5% 33.5%
Toplam 120 89 23 18 1 260
46,2% 34.2% 8.8% 6.9% 3.8% | 100,0%
46,2% 34.2% 3.8% 6.9% 3.8% | 100,0%

6.2.1.7. Yerel Yonetimlerin Alternatif Gelir Kaynaklar1 Bulabilecek Giicte
Olup Olmadiklar1t Hakkindaki Gorislerin Yerel Yonetimin Tiizel Kisiligine

Gore Degisimi

Tablo 17°de yerel yonetimlerin alternatif gelir kaynaklar1 bulabilecek
giicte olup olmadiklar1 hakkindaki goriislerin yerel yonetimin tiizel kisiligine
gore degisimi incelenmistir. Tabloya gore, “Yerel yonetimler alternatif gelir
kaynaklar: bulabilecek giicte midir?” sorusuna “kesinlikle katiliyorum” diyenler
daha cok belde belediyeleri arasindan ¢ikmaktadirlar. Biiyiiksehir belediyeleri
ise, “kismen katiliyorum” ve “katiliyorum” diyenler arasinda c¢ogunluktadir.
“Kesinlikle katilmiyorum” diyenler arasinda da belde belediyeleri agirlikl
olarak yer almaktadir. Bu demektir ki, belediyenin biiyiikliigii arttik¢a yerel
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yonetimlerin alternatif gelir kaynaklarin1 bulabileceklerine olan inan¢ da dogru
orantili olarak artmaktadir. P anlamlilik diizeyi ve korelasyon katsayisi da
yiiksektir.

Tablo 17: Yerel Yonetimlerin Alternatif Gelir Kaynaklar
Bulabilecek Giicte Olup Olmadiklar1 Hakkindaki Goriislerin Yerel
Yonetimin Tiizel Kisiligine Gore Degisimi

Yerel vonetimler alternatif gelir kayvnaklam bulabilecek gucte midir?
Pzarson Ki-Kars Degeri:
22385 Kesinlikle | Eathworum | Eisman Katlmivonm | Hesinlikls Toplam
P.Degeri Anlamhhhk | kathvorum kathvomm katlmiverum
Dhizawi: 0, 033
Sperman  Korelasvon
Katsayisy 1) : 0,979
Gorev | Bivitksehir 1 E 5 1 1 11
yvaplan | Baladivesi 9.1% 273% 45.5% 0.1% 9.1% | 100,0%
verel 0.4% 1.2% 2.0% 0.4% 0.4% 4 3%
:.'Enel'i:r’m 11 Beledivasi 3 5 12 2 2 24
rn.:&l 12,5% 20, 8% 50,0% 8.3% 8.3% | 100,0%
kigiligi ED) 0% 7% 0.5% 0.5% | 9.4%
il 12 26 16 48 8 130
Baladivesi 9. 2% 20.0% 27.7% 36.9% 6,.2% | 100,0%
4. 7% 10,2% 14.2% 15,9% 31% | 51.2%
Bzlde 12 22 14 pL] 12 89
Belediyesi 13, 5% 24 7% 15, 7% 32.6% 13, 5% | 100,0%
4. 7% 8. 7% 5.59% 11.4% 4.7% [ 33,0%
Toplam I8 36 67 80 23 1254
11,0% 22.0% 26 4% 31,5% 9.1% | 100,0%
11.0% 22.0% 26 4% 31,5% 9.1% | 100,0%

6.2.2. Ogrenim Durumuna Gére Elde Edilen Farklh Capraz Tablolar

Ogrenim durumu kisilerin hayata bakis acilarmi ve yaklasimlarini
etkileyen en 6nemli unsurlardandir. Burada da 6grenim durumuna gore belediye
baskanlariin mali 6zerklige yaklasimlari, bakis agilar1 ve algilama bigimleri
ortaya konulmustur.

6.2.2.1. Yerel Yonetim Ozerkligi Hakkindaki Goriislerin Ogrenim
Durumuna Gore Degismesi

Tablo 18’de yerel yonetim O6zerkligi hakkindaki goriislerin belediye
bagkanlarinin 6grenim durumu ile iliskisi ele alinmistir. Tabloya gore, yerel
yonetim 6zerkligini idari ve siyasi anlamda bagimsiz olma seklinde algilayanlar
daha ¢ok ilkégretim mezunu olanlarda yogunlagmaktadir. Yiiksekokul mezunu
olan belediye baskanlar1 ise, yerel yonetim 6zerkligini daha ¢ok mali anlamda
bagimsiz olma seklinde algilamaktadirlar. Yerel yonetim 6zerkligini idari, siyasi
ve mali anlamda bagimsiz olma seklinde algilayanlar ise, daha ¢ok iiniversite
mezunu olan belediye baskanlar1 arasinda yogunlagmaktadir. Bu sonuglar da ki-
kare test degerleri agisindan anlamlidir, yani belediye baskanlarmin 6grenim
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diizeyindeki farkliliklar yerel yonetim oOzerkligi hakkindaki fikirlerin
degismesini anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Tablo 18: Yerel Yonetim Ozerkligi Hakkindaki Gériislerin Ogrenim
Durumuna Gore Degismesi

E’;&;?ﬁlﬂ Ei-Fars Degeri: | Yerel yinetim Gzerkligi sizee neyi ifade etmelktedir?
P Diegeri Anlamhhilik DHizawi | Tdari anlamda | Mali anlamda | Sivasianlamda | Hepsi Digar | Toplam
0,001 bafmsizolma | bafmmsiz olma | bafimsiz olma
Sperman Korslasvon
Katsawisi{r} : 0,123
Ogrenim | Ilk@Erstim 7 0 ] & 0 15
duromu 46, 7% 0.0% 133% | 400% [ 00% | 100,0%
2.6% 0,0% 0, 7% 22% | 0,0% 5.6%
Oirta & Eratim 14 10 22 0 50
28.0% 20.0% B.0% | 44.0% | 0.0% [ 100,0%
5.2% 3.7% 1.5% 8.2% [ 0,0% 18,7%
Yitksalkolul ] 14 ] 16 0 34
3.9% 41,2% 5.9% | 47.1% | 0.0% [ 100,0%
0,7% 5.2% 0,7% 6.,0% | 0,0% 12,7%
Universits 23 17 B BB 140
16,4% 12,1% 5.7% | 62.9% | 2.9% [ 100,0%
B.6% 6.4% 30% | 330% | 1.5% 52.4%
Yiksek lisans- 9 3 ] 14 28
Doktora 12.1% 17.9% 0,0% | 50,0% | 0,0% [ 100,0%
3.4% 1.9% 0,0% 5.2% | 0,0% 10,5%
Toplam 55 46 16 146 4 267
20,6% 17,2% 6,0% | 34.7% | 1.5% | 100,0%
20,6% 17.2% 6,0% | 54.7% | 1,5% [ 100,0%

6.2.2.2. Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklarnom En 1Iyi Sekilde
Arttirillabilmesi Icin Oncelik Vermesi Gereken Kaynaklarin Belediye
Baskanlarimin Ogrenim Durumuna Gore Degismesi

Tablo 19’da yerel yonetimlerin gelir kaynaklarmi en iyi1 sekilde
arttirilabilmesi icin dncelik vermesi gereken kaynaklarin ne olmasi gerektiginin
belediye baskanlarinin 6grenim durumuna gore nasil degistigi ele alinmaktadir.
Burada belediye baskanlarinin = 6grenim  diizeyinin  bu  tercihlerin
farklilagmasinda etkili olup olmadigma bakilmis ve 0,1 anlamlilik diizeyinde
etkili oldugu goriilmistiir (p: 0,1).
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Tablo 19: Yerel Yénetimlerin Gelir Kaynaklarim En Iyi Sekilde
Arttirilabilmesi I¢in Oncelik Vermesi Gereken Kaynaklarin Belediye
Baskanlarimin Ogrenim Durumuna Gére Degismesi

Pearson Ki-Fam Dageri: 18338 | YVerel ySnetimlerin gelir kaynaklarim en iyi sekilde arttinlabilmesi
E?{Tﬂém Anlamlilillk DHizevi: | icin Gncelik vermesi gereken kaynalklar
Sperman Koralasvon Eatsayisi | Eantlesmaz | Smirlanm Bam vergi | Genal  biitge | Toplam
() :- 0,642 olusturulan balirlemalk galirlarinin varml | vergi
wveni kosuluvla versl | wvonatimlara galirlarindan
dagerlers ve | vinstimlara devradilmasi avrilan paym
rant vergilsndirme arthrilmasi
galirlarina watlisi
sahip olma verilmasi
Ogrenim | Ikégrstim 0 4 0 2 15
durumu 0,0% 26.7% 60.0% 13.3% | 100,0%
0,0% 1.5% 34% 0,8% 5. 7%
Oirta & Eretim ] 10 14 26 30
0,0% 20,0% 28.0% 52,0% | 100,0%
0,0% 3.8% 5.3% 9% | 19.1%
Yiksakokul 2 4 10 18 34
5.5% 11,8% 20.4% 52,9% | 100,0%
0,8% 1.5% 1.8% 6.9% | 13.0%
Universits 11 23 43 38 135
B.1% 17.0% 31.%% 43.0% | 100,0%
4.2% 8.8% 16,4% 221% | 51,5%
Wiksak lisans- 4 3 & 131 28
Doktora 14.3% 17.9% 21 4% 46.4% | 100,0%
1.5% 1.9% 2.3% 50% | 10,7%
Toplam 17 48 2 117 262
6,5% 17.6% 31.3% 44 7% | 100,0%
6,5% 17.6% 31.3% 44 7% | 100,0%

Bu tabloya gore, ilk6gretim mezunu olan belediye baskanlar1 daha ¢ok
“Bazi vergi gelirlerinin yerel yonetimlere devredilmesi” ve “Swumrlarin
belirlemek kosuluyla yerel yonetimlere vergilendirme yetkisinin verilmesi”
tercthini yapmigslardir. Orta 6gretim mezunlar1 da agirlikli olarak “Sinirlarini
belirlemek kosuluyla yerel yonetimlere vergilendirme yetkisinin verilmesi” ve
“Genel biit¢ce vergi gelirlerinden ayrilan payin arttirtimas:” tercihlerini
yapmiglardir. Yiiksekokul mezunlar1 da agirlikli olarak “Genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paywn arttirtlmast” olarak tercihlerini belirtmislerdir.
Yiiksek lisans ve doktora mezunu olan belediye baskanlari ise, “Kentlesmeyle
olusturulan yeni degerlere ve rant gelirlerine sahip olma” segenegini tercih
etmislerdir.

[Ikdgretim mezunu olan belediye baskanlarinin  “Genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan payin arttirilmasi1” yerine “Bazi vergi gelirlerinin yerel
yonetimlere devredilmesi” ve “Swmirlarimi  belirlemek kosuluyla yerel
yonetimlere vergilendirme yetkisinin verilmesi” tercihini yapmis olmalari
beklenmedik bir sonu¢ olarak bulunmustur. Ciinkii vergi kaynaklarinin
belirlenmesi verginin tarh, tahakkuk ve tahsilatinin belli bir egitim, bilgi birikimi
ve tecriibe gerektiren islemlerdir. 1lkdgretim mezunu bir belediye baskaninin
vergi kaynaklarinin belirlenmesi ve tahsilatiyla ilgili uygulamalarda fazla bilgiye
sahip olmadig1 i¢in bu islemleri yerine getirecek yeterli bilgiye sahip personele
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de sahip bulunmadigi takdirde sorunlar yasanacaktir. Orta Ogretim ve tizeri
mezuniyete sahip belediye baskanlar1 da mali 6zerklige tezat olusturacak sekilde
“Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paywin arttirtimas:” oncelik verilmesi
gereken kaynaklar olarak gormektedirler.

6.2.2.3. Yerel Yonetimlerin Mali Ozerklize Sahip Olup Olmadiklar:
Hakkindaki Goriislerin Belediye Baskanlarinin Ogrenim Durumuna Gére
Degismesi

Tablo 20’de yerel yonetimlerin mali 6zerklige sahip olup olmadiklari
hakkindaki goriiglerin belediye baskanlarmmin 6grenim durumuna gore nasil
degistigi ele alinmaktadir. “Yerel yonetimler mali 6zerklige sahip bulunmakta
midir?” sorusuna olumlu bakanlar daha ¢ok ilkégretim mezunu olan belediye
baskanlaridir. Tabloya dikkatlice bakildiginda 6grenim diizeyi arttikga bu
olumlu bakis azalmakta ve yliksek lisans ve doktora mezunu olan belediye
bagkanlar1 yerel yonetimlerin yeterince mali Ozerklige sahip olmadiklari
hakkinda goriislerini bildirmislerdir. Ozetle belediye baskanlarinin dgrenim
diizeyindeki farkliliklara gore yerel yonetimlerin mali 6zerklige sahip olup
olmadiklar1  hakkindaki goriisler degisebilmektedir. Ancak belediye
bagkanlarinda yerel yonetimlerin mali anlamda 6zerklige sahip olmadiklari
yoniindeki goriis daha hakim goriinmektedir.

Tablo 20: Yerel Yénetimlerin Mali Ozerklige Sahlp Olup Olmadiklan
Hakkindaki Gériislerin Belediye Baskanlarimin Ogrenim Durumuna Gore

Degismesi
fi&;sa-:én Ei-Ears Dageri: | Yerel yonetimler mali zerklige sahip bulonmakta sudie?
P.Degari Anlamllilil | Hasinlikls | Katlwerum | Eismen Eatlmivorum | Kasinlikls Toplam
Drizawiz 0, 331 katlvonm katlrvonm katilmivorum
Sperman Korelasvon
Katsayisy (£) : 0,140
Ogrenim | Ik 4 3 2 4 2 13
dorumu | GEretim 26, 7% 20,0% 13,3% 16, 7% 13.3% | 100,0%
T.5% 1.7% 0.5% T.5% 0.8% | 5.8%
Oita fEratim 2 1 14 46
T7.4% 5.7% 4.5% 0.4% §7% | 100.0%
1.1% T.5% 2. 2% 5.4% 15% | 17.7%
Yiiksakolkul 4 2 10 14 g 34
T1.5% 9% T9.4% T9.4% 73.5% | 100.0%
T.5% 0.5% 18% 1.8% T.1% | 13.1%
Univarsita 15 20 48 36 20 137
105% T3.6% 3.6% T65% 196% | 100.0%
5.5% 7.7% 17.7% 13.5% 7% | 517%
Yitksak 2 0 11 8 7 2B
lisans-Doktom T1% 0.0% 15.3% T56% 15.0% | 100.0%
0.5% 0.0% 3% 31% 7% | 10.5%
Toplam 33 29 85 72 41 260
12,7% 11.2% 12.7% 17.7% 15.8% | 100,0%
12.7° 11.2% 12.7% 77.7% 15,8% | 100.0%
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6.2.2.4. Yerel Yonetimlerin Mevcut Yetkileri Mali Acidan Yeterli Diizeyde
Olup Olmamasi1 Hakkindaki Goriislerin Ogrenim Diizeyine Gore Degismesi

Tablo 21°’de yerel yonetimlerin mevcut yetkilerinin mali agidan yeterli
diizeyde olup olmamasi hakkindaki goriislerin belediye baskanlarinin 6grenim
diizeyine gore nasil degistigi ele alinmistir. Bu ¢apraz analizde de bir 6ncekinde
oldugu gibi anlamlilik diizeyi oldukca yiiksektir. Buna gore, “Yerel yonetimlerin
mevcut yetkileri mali acgidan yeterli diizeyde midir?” sorusuna “Kesinlikle
katiliyorum” diyenler daha ¢ok en egitimli kesim olan yiiksek lisans ve doktora
mezunu belediye baskanlaridir. “Kesinlikle katiimiyorum” diyenler arasinda da
agirlikli olarak orta 6grenim mezunu olan belediye baskanlar1 yer almaktadir.
Genel olarak degerlendirildiginde hemen hemen her Ogrenim diizeyindeki
belediye baskaninin bakis acis1 belediyelerin yetkilerinin mali acidan yeterli
olmadig1 yoniindedir. Bu durum belediye baskanlarmmin mali 6zerklikle mali
kaynaklara sahip olmayr bir tutmalar1 ve bu mali kaynaklar1 da merkezden
alman kaynaklara endeksli diislinmelerinden kaynaklanmaktadir. Belediye
bagkanlarinin kendi mali potansiyellerini ortaya koymamalarindan da bu
anlasilmaktadir.

Tablo 21: Yerel Yonetimlerin Mevcut Yetkileri Mali Acidan Yeterli
Diizeyde Olup Olmamasi Hakkindaki Goriislerin Ogrenim Diizeyine Gore

Degismesi
"ETslnn Ei-KareDegeri | Yerel yGnetimlerin mevent yetkileri mali acpdan yeterli ditzeyde midir?
P.Dageri Anlsmllilik [ Kacinlikls Katthwvorum | Kismen Katilmiveonm | Kesinlikls Toplam
Diizayi: 0, 028 katlvorum Latlivorm katlmiverum
Sperman  Korslasvon
Katsayisy (5) : 0,733
Ogrenim | IkdEratim 1] 3 4 El 15
durumun 0,0% 20,0% 26,7% 26,7% 26.7% | 100,0%
0,0% 1.2% 1.5% 1.5% 1,5% 5.8%
Orta 0 12 10 20 46
i Eratim 0,0% 3.7% 26,1% 21,7% 43 5% [ 100,0%
0,0% 1.5% 4 6% 3.8% 7.7% 17.7%
Yiiksekokul 0 2 14 12 [ 34
0,0% 5.9% 41.2% 15,3% 17.6% | 100,0%
0,0% 0,8% 54% 4 6% 2.3% 13, 1%
Universite 12 18 31 32 137
2.9% 3.8% 27.71% 22.6% I8,0% | 100,0%
1.5% 4 6% 14 6% 11.9% 20,0% 52.7%
Tiiksak 2 2 5 15 4 28
lisans- 7.1% 7.1% 17.9% 53.6% 14 3% [ 100,0%
Doktora 0.8% 0.8% 1.5% 5.E% 1.5% | 10.8%
Toplam [ 23 73 72 26 260
2.3% 8,8% 28, 1% 27.7% 33,1% | 100,0%
2.3% 3.8% 28,1% 27.7% 33,1% | 100,0%

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15-16, Say1:22-23-24-25, Yil:2010-2011 33



Belediye Baskanlarmin Mali Ozerkligi Algilama Bigimlerine Yonelik Bir Anket Calismasi

6.2.2.5. Vergilerin Belirlenmesi ve Uygulanmasi Konularinda Yerel
Yonetimlerin Yeterli Bilgi Birikimine, Teknik Donanima ve Personele
Sahip Olup Olmadig1 Hakkindaki Gorislerin Belediye Baskanimin
Ogrenim Durumuna Gére Degisimi

Tablo 22’de benzer bir sekilde vergilerin belirlenmesi ve uygulanmasi
konularinda yerel yonetimlerin yeterli bilgi birikimine, teknik donanima ve
personele sahip olup olmadigi hakkindaki goriislerin belediye baskanlarmin
ogrenim diizeyine gore degisimi ele alinmistir. Buna gore, “Vergilerin
belirlenmesi ve wuygulanmast konularinda yerel yonetimler yeterli bilgi
birikimine, teknik donanima ve personele sahip bulunmakta midir?” sorusuna
olumlu yanit verenler daha ¢ok yiiksek lisans-doktora egitimi almis, 6grenim
diizeyi yiiksek olan belediye baskanlar1 olmakla birlikte 6grenim diizeyi arttikca
bu soruya olumsuz yanit verme egilimi artmaktadir denilebilir.

Tablo 22: Vergilerin Belirlenmesi ve Uygulanmasi1 Konularinda Yerel
Yonetimlerin Yeterli Bilgi Birikimine, Teknik Donanima ve Personele
Sahip Olup Olmadigr Hakkindaki Goriislerin Belediye Baskaninin
Ogrenim Durumuna Gére Degisimi

Pearson  Ki-EKarz  Dageri: | Vergilerin belirlenmesi ve uygulanmamn konunlarmda yerel yGnetimler
25,902 veterli hilgi birikimine, teknik donammma ve persomele sahip
P Degeri Anlambhihik DHizevi: | bolonmakta podore?
0, 055 Kasinlikls | Katlvonm | Kismen Ksatlmiyvenm | Kesinlikle Toplm
§P:|3Tﬁl'{nrﬂas}rmKatﬂ}“l kstiliyonm katilivonm Latlmivonm
{r) - 0,165
Ogrenim | IlkdErstim ] 3 4 4 2 15
duromu 0.0% 33 3% 26,77 26.7% 13 3% | T00 e
0.0% 1.%% 1.5% I.5% 0.5% 3.0 70
Cirta B Erstim E 1 b 16 EH
2.3% 291 16, 7% 133% TZ 5% | T00, e
7% 337 1. T% 6.1% I3% | I8 3%
Tiksekokul 0 | ] 10 LR}
0.0% I35 333% I8 4% IT.5% | T00, (e
0.0% 3.T% 1.6% 35% 7% | 13.0%
Universits 4 17 i1 63 22 137
2.5% 12 4% I1.6% 16, 0% 16, 1% | T00 e
1.5% 6.3% 11.8% 24.0% B4% | 323%
Viiksak lisans- 3 & g9 3 28
Doktora 14 3% 214% 21.4% 32.1% 10.7% | 100 0%
1.5% 1.3% 2.3% I4% 11% | 10.7%
Toplam 12 50 61 102 37 262
4.6% 19.1% 23.3% 1E9% 14.1% | 1000%
4.6% 19.1% 23.3% 1E9% 14.1% | 1000%

6.2.2.6. Yerel Yonetimlerce Yerine Getirilen/Getirilecek Olan
Hizmetlerdeki Etkinlik, Sosyal Adalet ve Tarafsizhgin, Yeterli Diizeyde
Mali Kaynaklara Sahip Olmalar1 Halinde Saglanip Saglanamayacagi
Hakkindaki Goriislerin Ogrenim Diizeyine Gore Degisimi

Tablo 23’de yerel yonetimlerce yerine getirilen/getirilecek olan
hizmetlerdeki etkinlik, sosyal adalet ve tarafsizligin, yeterli diizeyde mali

34 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15-16, Say1:22-23-24-25, Y1l:2010-2011



frfan TURKOGLU

kaynaklara sahip olmalar1 halinde saglanip saglanamayacagi hakkindaki
gorlislerin belediye baskanlarinin 6grenim diizeyine gore nasil degistigi ele
alinmustir.

Tablo 23: Yerel Yonetimlerce Yerine Getirilen/Getirilecek Olan
Hizmetlerdeki Etkinlik, Sosyal Adalet ve Tarafsizhigin, Yeterli Diizeyde
Mali Kaynaklara Sahip Olmalar1 Halinde Saglamip Saglanamayacag
Hakkindaki Goriislerin Ogrenim Diizeyine Gore Degisimi

Pearson Ei-Eare Dageri: | Yerel yonetimlerce yerine getirilen/getirilecek olan hizmetlerdeld etlinlil,
46,330 sogyal adalet ve tarafoshlk, veterli diizeyde mali kaynaklara sahip olmakn
P Degeri Amnlamhhlik | halinde saglanabilir mi?
Driizawi: 0,001 Kasinlikla Katlrvorum | Kismen Katlmivernmm | Kesinlikle Toplam
Sperman  Korelasvon | Latlyorum kstlivorum kstlmiyvonm
Katsayusy (1) : 0,102
Ogrenim | Ik 8Eratim & il 0 0 15
duromn 40.0% 60,0% 0,0% 0,0% 0.0% | 100,0%
2.3% 1.5% 0,0% 0,0% 0,0% 5.8%
Orta 22 14 4 4 4 4E
BEretim 45 8% 29 2% 8.3% 8.3% 8.3% | 100,0%
8.5% 3.4% 1,5% 1.5% 1,5% 18,5%
Yitkeselokul 16 14 2 2 0 34
47.1% 41.2% 5.9% 5.5% 0,0% | 100,0%
6.2% 5.4% 0,8% 0.8% 0,0% 13.1%
Universita 71 45 7 ] 4 135
52.6% 333% 5.2% 5.9% 3.0% | 100,0%
27.3% 17.3% 27% 3,1% 1,5% 31.9%
Yiiksak 5 7 10 4 ] 2B
lisans- 17.9% 25.0% 35, 7% 14 3% 7.1% | 100,0%
Doktora 1.9% 1.7% 18% 1.5% 0.8% | 10 8%
Toplam 120 84 23 18 10 260
46,2% 34.2% 3.8% 6.9% 3.8% | 100,0%
46.2% 34 2% 3.8% 6.9% 3.8% | 100.0%

Katilimcilara “Yerel yonetimlerce yerine getirilen/getirilecek olan
hizmetlerdeki etkinlik, sosyal adalet ve tarafsizlik, yeterli diizeyde mali
kaynaklara sahip olmalari halinde saglanabilir mi?” sorusu yoneltilmis, bu
soruya ‘“kesinlikle katiliyorum” diyenler daha c¢ok {iniversite mezunu olan
belediye baskanlar1 arasinda yogunluktadir. “Kismen katiliyorum” ve
“katilmiyorum” gibi nispeten olumsuz yanit verenler ise, yiiksek lisans ve
doktora mezunu olan daha egitimli belediye baskanlar1 arasinda daha ¢ok oldugu
goriilmektedir. Her 6grenim dilizeyinde bu soruya katilanlarin orami yiiksek
olmakla birlikte en yiiksek katilim oranm1 %100 ile ilkogrenim mezunu belediye
baskanlarinda oldugu goriilmektedir. Bu soruya en ¢ok olumsuz cevap verenler
%21,4 ile 6grenim diizeyi en yiiksek seviyede olan belediye bagkanlar1 olmustur.
Buradan da anlasildigina gore, belediyelere yeterli kaynak saglamak
belediyelerin etkin bir bi¢gimde hizmetleri yerine getirmesi icin yeterli
olmamaktadir. Bu kaynaklar belediye baskanlarinin yetenekleri, egitim seviyesi,
yeniden secilebilme politikalari, bolgenin gelismislik diizeyi gibi ¢esitli
nedenlerden dolay1 etkin olarak kullanilamamaktadir.
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6.2.2.7. Yerel Yonetimlerin Alternatif Gelir Kaynaklar1 Bulabilecek Giicte
Olup Olmadiklart Hakkindaki Gériislerin Ogrenim Diizeyine Gore
Degisimi

Tablo 24’de yerel yonetimlerin alternatif gelir kaynaklar1 bulabilecek
giicte olup olmadiklar1 hakkindaki goriislerin belediye baskanlarmin 6grenim
diizeyine gore nasil degistigi incelenmistir. Tabloya gore, “Yerel yonetimler
alternatif gelir kaynaklar: bulabilecek giicte midir?” sorusuna kuvvetli
inananlar daha cok yiiksekokul ve ilkogretim diizeyinde olan belediye baskanlari
olmakla birlikte ayni zamanda bu soruya en c¢ok “katilmiyorum” cevabini
verenler de yine yliksekokul ve ilkdgretim diizeyinde olan belediye baskanlari
cogunlukta yer almaktadir.

Tablo 24: Yerel Yonetimlerin Alternatif Gelir Kaynaklar1 Bulabilecek
Giicte Olup Olmadiklar1 Hakkindaki Goriislerin Ogrenim Diizeyine Gore

Degisimi
I_’E&:i-:in Ei-Kars Degeri: | Yerel yonetimler alternatif gelir kaynaklan bulabilecek giicte midir?
FDegeri  Anlambhbk | Kesinlikle | Estlvorum | Kismen Eatlmvonm | Hasinlikls Toplam
Drizawi: 0, 000 katilvorum Lathvomm katlmiveonm
Sperman  Korelasvon
Katsayisy (£) : 0,739
Ogrenim | IkdErstim 3 z 0 0 15
duromu 33.3% 13.3% 0,0% 33.3% 0,0% | 100,0%
2,0% 0,8% 0,0% 3.1% 0,0% 5.59%
Oirta 10 12 1 1 46
fEretim 17 4% 21.7% 26, 1% 30.4% 43% [ 1000%
1.1% 31.9% 4.7% 5.59% 0,8% 18,1%
Yiiksalokul 3 10 0 1 4 14
17 6% 29.4% 0,0% 41.2% 11.8% | 100,0%
2.4% 31.9% 0,0% 5.5% 1.6% 13.4%
Univearsita 9 15 i 4 17 131
6.9% 19.1% 28 8% 31.3% 13.0% | 100,0%
3,5% 9.8% 15 4% 16,1% 6,7% 31.6%
Yitksak 9 16 3 0 2B
lisans- 0,0% 32.1% 57.1% 10, 7% 0,0% | 100,0%
Deoktora 0.0% 5% B.7%% T.1% 0.0% | 1L0%
Toplam 2B 56 67 30 23 254
11,0% 22.0% 26 4% 31,5% 9.1% | 100,0%
11,0% 22.0% 26 4% 31,5% 9.1% | 100,0%
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SONUC ve ONERILER

Bu calismamizda mali 6zerklik konusunda belediye baskanlarina yonelik
bir anket calismasinin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu kapsaminda
degerledirmeye aldigimiz 270 belediye ornek kitleyi olusturmus ve arastirma
alanimiz1 olusturan 3225 belediyenin diisiincelerini agiklamada yeterli olacagi
kabul edilerek bu bilgiler 1s1g1nda elde ettigimiz sonuglardan tiim Tiirkiye i¢in
genel yargilara ulasilmaya calisilmistir. Boylece caligmada yargisal 6rnekleme
metodu esas alinarak, belirli sayidaki Orneklemin ana kiitleyi temsil ettigi
varsayimiyla, elde edilen bulgular genellestirilmistir.

Bu c¢er¢evede anket calismasi ve belediye bagkanlariyla yapilan
goriismeler neticesinde asagidaki sonuglara ulasilmaistir.

Belediye bagkanlar1 belediyelerin mali 6zerkliginin saglanmasinda karar
alma ve uygulama serbestisi olan bagimsiz organlara sahip olmay1 ve yonetimler
arasinda dengeli gorev ve gelir bollislimiiniin olmasini en 6nemli faktor olarak
gormektedirler.

Belediye bagkanlar1 idari, mali ve siyasi anlamda bagimsiz olmay1 mali
ozerklik olarak algilamakta ancak belediyelerin mali  6zerkliginin
gerceklestirilmesi yoniinde aktif rol oynayamamaktadirlar.

Belediye bagkanlar1 belediyelere yapilmasi gereken yardimlarda ve genel
blitce vergi gelirleri ilizerinden belediyelere pay verilmesinde niifus kriterini
tercth etmektedirler. Benimsenen bu kriter ayni zamanda merkezilesme
egilimini de arttirdi§1 i¢cin belediye baskanlarinin mali 6zerklik istekleri
tutarsizlik gostermektedir.

Belediyelerin gorevlerinin arttirilmig olmasin1 ayni zamanda yetki artisi
olarak gordiikleri i¢in bundan bir rahatsizlik duymamaktadirlar.

Belediye baskanlar1 hem merkezi hiikiimetten daha fazla kaynak
istemekte hem de mali anlamda 6zerklik istemektedirler. Belediye baskanlarinin
mali kaynak beklentilerinin merkezden yapilacak yardim ve paylarla siirl
olmas1 mali 6zerklikle celisen bir durumdur. Ciinkii bulundugu yerin mali
potansiyelinin kullanilamamas1 ve alternatif gelir kaynaklart bulma ydniinde
aktif rol almamamasi mali ozerklikle bagdasmaz. Bu sorun belediye
baskanlarinin bilgi birikimi, bakis agilari, kiiltiir ve egitim diizeyleri sayesinde
asilacaktir.

Yerel hizmetlerin finansmanina olanak taniyan fayda vergileri ve kullanici
fiyatlar1 etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Belediyeler kendilerine parasal
olanaklar saglandig1 6lciide 6zerk olacaklar1 i¢in maddi imkanlar saglanmadan
yeterli hizmet beklenmemelidir. Mali kaynaklarin yetersizligi 6zerkliklerin
sinirlanmasina ve merkezi yonetimlerin daha ¢ok miidahale etmelerine neden
olmaktadir. Belediyelere kendi kurulus kanununda ve diger kanunlarla cesitli
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gorevler verilmistir. Bu gorevlerin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in
gerekli kaynaklara ihtiya¢c duyulmaktadir. Mali yetersizlik nedeniyle
belediyelerin bazi tesebbiisleri devlet tarafindan engellenmekte ya da belediyeler
bu hizmetleri merkezi yonetime devretme egilimindedir.

Belediyelerle merkezi hiikiimetler arasinda yasanan idari ve mali
sikintilarin temelinde merkezi hiikiimetin yetki kaybetme kaygis1 ve mali
kaynak paylasimi sorunlar1 oldugu goriilmiistiir. Siyasi nedenlerle belediye
kurulma kriterlerinin sadece niifusla sinirlandirilmis olmasi belediye sayisinin
hizla yiikselmesine ve etkin olmayan bir belediye sisteminin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Halkin yonetime katilimi yeterli seviyede olmadigi gibi
belediye meclisler1 ile halk ve yonetim arasinda etkili bir yap1
olusturulamamustir.

Tiirkiye’de belediyelerle ilgili reformlar yapilirken yerel yoneticilerin
fikirlerinden de istifade edilerek belediyelere mali kaynak ve harcama
yetkilerinin arttirilmas1 diger yandan onlara bagimsiz karar alabilme ve
gorevleriyle orantili gelir saglama yoniinde diizenlemeler yapilmalidir.

Sonug¢ olarak belediye baskanlarinin, genis bir bakis agisma sahip
olamamalari, hizmetten ziyade yeniden secilebilmenin hesaplarini yapmalari ve
yakin iligkiler igerisinde oldugu se¢menleriyle ters diismek istememeleri;
merkezi yOnetimin ise, vergileri arttirarak makro ekonomik dengeleri bozmak
istememesi, yerel yonetimleri kendilerine bagh kilmak ve yetkilerini kaybetmek
istememeleri nedeniyle mali 6zerklik tam olarak saglanamamaktadir. Bunlar
asildig1 takdirde belediyelerin mali 6zerkligi saglanmis olacaktir.
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YEREL YONETICI ANKET FORMU

Saym Yersl Yineticimiz,

Bu anket formu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Maliye Ansbilm Dalmda harulamaktz oldufumuz
“Yerel Yonetimlerde Mali Reform Arayglar ve Tiirldye fgin Bir Model Onerisi: Yerel ¥onetimlerin Mali Ozerkligi™ adh
doktorz tez gehymermizda yol gdsteric olmasi amazervla, tamamen bilimsel bir dogrultuda hazwlanmigtr.

Stz degerli yerel vineticilermizm anket sorularma verscefi vamitlar, mali Szerklikc anlammdz; mali kaynak, idari
vapilanma, girev ve yetkier apsmdan verel yinstmlermizm ne duwrumda olduklzrm ortzyz kevmamnzds ve yerel
hizmetlerm ne kadar sthin yerme getirnldifmm tespitmde dneml kathy sa@layacaktr. Anket verileri dikkate almarak ¢iziim
dnerileri ortava konulzezk ve bu veriler isim belirtilmeden, sadece bilimsel caliymarmizda kullanilaczkhr.

EKatlalermizdan dolay gimdiden tegekldiir ader, .,,all;mala:mizda bazanlar dileriz.

Prof. Dr. Nurettin BILICI Arg Gér. Irfan TURKOGLU

Azznda yerel vinetmlerm genel durumlan ve mali dzerkliklerivle dgili sorlar sorulmustur. Bu sorularm bamlan dgili
Entucuga (X ) ipareti konularak; bamlan ize, 1.2.3, jeklnde swalama yapilarak cevaplandlacakthr.

1. Giirev vapngmz verel vinetimin tiizel kisiligi asagidakilerden hangisidir?

() I Ozal Idaresi () Biiviikzehir Beledivesi () 11 Belediyesi
() Tlee Belediyesi () Eslde Beledivesi () Eiy
1. Son genel niifus sayimma gire verel vinetiminizin niifusu hang;l arabga karsihk gelmektedlr"
() (0-1.99¢ () 2.000-4.500 () 3.000-2.999
() 10.000-45.99% () 50.000-99.999 () 100000499 200
() 500,000+
Y. Girev vaptigmz verel vinetim hangi bilgemizde ver almaktadmr?
() Akdeniz Bélgest () Dogu Anzdolu Bélges: () Ege Bilgest
() Marmara Bélgesi () Iz Anadeln Bélgesi () Karzdeniz Bélgesi
() Gimeydegu Anadelu Bdlgesi

4. Ogrenim durumunuz: )
() Olour yazar () 1k dgretim () Orta Ggretim
() Tiiksek olul () Universite () Tiiksek lizanzs-Doltora
5. Yerel vinetimlerin dzerkligi sizce nevi ifade etmektedir?
() Idari anlamda bagmsiz olma () Mali anlemda bafmsiz olma
() Stvasi anlamda bagmmsiz olma () Hepsi
() Diger anlamn (Liitfen Baltmizds .o een

6. Yerel vinetimlerin mali anlamda dzerk olmasi icin gerekli unsurlan éncelik swrasma gore sralaymz?

() Earar alma ve uygulama serbestizi olan bagmmsiz organlarm olmas:

() Tinetimler arasmda dengeli gérev ve gelir baliigiiminin olmas:

() Mali kaynaklara ve harcama yetkizme szhip olmasi

() Veszvet denstminin smulandmlmasy

() th&r unsurlar (LAFen Belirtmim s e e
7. Genel biitce vergi gelirleri iizerinden verel vinetimlere pay verilmesinde giz dniinde bulundurulmasi gereken

kriter siralamasi nasil olmahdr?

() Himmetlerm dncelik durumu () Cografi konum () Eonut sayis1

() Geligmiglik ditzeyi () Potansiyel gelir giicil () Miifus

() Diger kriterler (Littfen Belirtimizds .ot s
8. Kamu hizmetlerinin merkezi idare tarafimdan viiriitiilmesinin nedeni asagidakilerden hangisidir?

() Gelitlerin merkezilesmesi () Eilm ve tekmikteki gelismeler

() Hizmet boyutlzrmm geniglemesi () Tonstimin rasvonsl olma zommlulugu

() Tetki kaybetme kayms () Giglerm sebep oldugu degizildikler

() Diger nedenler (Litfen BeIIEEN . ..o e
9. Yerel vinetimlerle ilgili son vasal diizenlemeleri mali agdan nasil buluyorsunuz?

() Eeform nitehigmdadir () Ihﬁ}'aglam:mza cevap verememektedir

() FEizmi bir diizenlemedir () Oneeki ditzenlemeler dsha uygundu
10. Yerel vinetiminizin hizmet alanlarm &nceliklerine gire siralaviniz?

() Icme suyu ve kanalizzsyon () Agzclandwme park ve vegil zlanlar
() Ulazm-gzehir igi trafik () Genglik ve spor hizmetlen
() Cevre ve saghk hizmetleri () Eiiltiir ve sznat
() Zzbita hizmetleri () Okl dncest egitim kurumlan
() Sosyal hizmet ve yardm () Meslek ve beceri kazanduma
() Diger hizmetler (Littfen BalHIIZ) .o s
11. Asagydaki kamu hizmetlerinden hangileri merkezi vonetim ile verel vimetimler tarafindan birlikte
giriilmelidir?
() Baymduhk ve imar hizmetleri () Saglik hizmetleri
() Sosyal ve Kiltirel hizmeter () Egitm hizmeteri
() Diger hizmeatler (Littfen Balirtiiiz): oo e e
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12. Asagdaki kamu hizmetlerinden hangilerinde, vergiler ve oranlam
belirlenebilmelidir?
() Baymdullk ve mar hizmetleri () Saglik ve gevre hizmetleri
() Sosyal ve killtiirel hizmetler () Egitm hizmetleri
() Diger hizmetler (Liitfen Belirtiniz):

dncelik vermelidir (1,2.3 gibi rakamlar vererek) sralavinmz?
Eentlegmeyle clugtumlan yeni degetlers ve gant geliflerime szhip olma

Eaz verg gelulermm yersl yinstimlers devradilmesi

Genel biitge vergi gelitlerinden ayrilan paym arttrlmas:
“hunzam kestr” ve “munzam vergi” yoluyla gelir saglanmas:.
Borglanma

S, -, -
o Pt e Mt

14. Asagdaki sorulan ilgili kutucuga ( X ) isareti kovarak cevaplavinz.

verel vyimetimler tarafindan

13. Yerel vinetimler gelir kaynaklarmi en ivi sekilde arttmlabilmek amaecrvla agagudaki kaynaklardan hangilerine

Smularm belitlemek koguluylz versl vonstimlers vergilendime vetkismm verilmesi

Asagudaki konularla ilgili goriiglermizi belirtiniz.

Kesinlikle

Kasmen
kahhiyomm

Kesinhkle

kahlyomm

Kathyomm
Kahlmiyonum
kahlmiyonim

Yerel vinstimler mali dzerklige sahip bulwrmalzad.

Yerel vinstimler idari dzerklige sahip bulwrsnakrad.

Merkezi ydnstimlerce ayrilan gabr kaynaklar yevel vanetivdsr arasmdaadi olaak
paylagtrimaktady.

Yerel yénetimlerin meveut yetiileri mali agdan yererli dizeydedir.

Mevzuarta yerel yinstimiere gereginden fazla gdredsr verilmigtir

Vergilerin belirlenmesi ve uvgulanmast konularmdayere] yénaimler vererli bilgi bivikimine,
teknik donanmmave personds sahip bulwmaktady.

Merkezi ydnstim yerel ydnstimler lizerings yogun b ir mali denstim wygwlamaktady.

Merkezi vinstimlerin yerel yinstimler iizerindsyvogun bir idari vesaver danetimi vardor.

Terel vinstimlzr il meykezi vanetim arasmda hizmalsrin yviritiimesivle dgili olarak
koordinazvon eksiklikleri bulwimakrador.

Terel vinstimlerce vering getivilen/getirilecek olan hizmetlardeki etkinlik, soval adalst ve
targiseik, yeterli diizevds mali kavnaklara sahipolmalarn halinds saglanabilscditiv.

Yerel yinetimler alternatif geliv kaynaldan bulabilsc skt giigredir

15. Yerel vinetimlerimizin basanh olabilmeleri acismdan dnerileriniz nelerdir?

TESEKKLR EDERIZ.
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