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OZET

Secime iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimlenebilmesi, se¢cim sonuglarmi etkileyecek
olmas1 nedeniyle biiyiik 6neme sahiptir. Bu konuda ¢agdas demokratik rejimlerde iki tiirlii
yaklasimdan séz edilebilir. Ilki; denetimi ilgili iilke parlamentosuna birakmak, ikincisi de
bagimsiz ve tarafsiz oldugu varsayilan yargi organlarina birakmak.

Parlamento denetimi yOntemi; tarafsizlik bakimimdan tartisma yaratirken yargi
organlarimin  denetimi de demokratik mesruiyet bakimmdan tartismali sonuglar
dogurabilmektedir. Iste bu c¢alismada da her iki denetim ydntemi 1s18inda adil segim
sonuglarina nasil ulasilabilecegi cagdas demokratik iilke deneyimleri de dikkate alinarak
tartigilmistir.

Anahtar Kavramlar: Sec¢imlerin YoOnetim ve Denetimi, Parlamento Denetimi,
Yargisal Denetim, Tarafsizlik, Demokratik Mesruiyet

ABSTRACT

Due to its effect on the election results, conflict resolution concerning the election is of
great importance. Two types of approaches can be referred to, in this context, in modern
democratic regimes. The first one, to delegate the supervision to the parliament of the
concerned country. The second one, to entrust it to the judiciary bodies which are assumed to
be independent and impartial.

While the practice of parliamentary supervision can create debate in terms of
impartiality, the supervision of judiciary bodies may result in controversial issues in terms of
democratic legitimacy as well. How to obtain fair election results has been discussed within
both of the above mentioned supervisory methods through taking into account the experiences
of modern democratic countries.

Keywords: The Management and Supervizion of Elections, Control of Parliament,
Control of Judiciary, Impertiality, Democratic Legitimacy.
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GIRiS

Secime iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimlenebilmesi, se¢im sonuglarini
etkileyecek olmasi nedeniyle biiyilkk 6neme sahiptir. Ciinkii secim Oncesinde
veya sonrasinda se¢imin saglikli ve gegerli olmamasi sonucunu dogurabilecek
ve bu nedenle de se¢imin iptaline kadar gidilebilecek uyusmazliklar meydana
gelebilir. Bu uyusmazliklarin, tarafsizligindan kusku duyulmayacak bir organ
tarafindan ¢oziimii, hi¢ sliphe yok ki secimin ciddiyeti ve diirlstligli ve
demokratik sistemin igleyisi bakimindan giiclii bir teminat olusturacaktir.
Dolayisiyla burada se¢imin sonucunu degistiren ya da etkileyen hususlara iligkin
“basvuru nereye yapilacak, yapilan bagvuru hangi Ol¢lide ¢oziimlenecek?”
sorularmnin cevaplanmasi oldukca 6nem arz etmektedir.’

Secim uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde, baska bir ifadeyle secimlerin
denetiminde, politik etkilerden armmmis bagimsiz ve tarafsiz durus
sergileyebilmek olduk¢a zor goériinmektedir. Bu nedenle de; “tarafsizligi
konusunda tereddiit edilmeyecek bir organ tarafindan uyusmazliklar
coziimlenmelidir” anlayisindan hareket ettigimizde iki farkli uygulama
karstmiza ¢ikmaktadir. Buna gore; bazi iilkelerin secime iliskin ve se¢im
sonucunu etkileyecek uyusmazliklarin  kendi parlamentolar1 tarafindan
cOzlimlenmesini esas almiglardir ki bu uygulama, “parlamentonun tstiinligi”
ilkesinden neset etmektedir. Ancak buna karsilik olarak da; parlamentolarin,
kendi iiyelerinin se¢iminde denetim yetkisine sahip olmasinin demokratik
anlayisla bagdasmayacagi ileri stiriilmektedir. Clinkli meclis tarafindan yapilan
denetimde, Fransa’da V. Cumhuriyet Anayasasina kadarki donemde oldugu
gibi, mecliste cogunlukta olanlar kendi milletvekillerinin se¢imlerine herhangi
bir  miidahalede  bulunmayacaklar, = bununla  birlikte = muhalefetteki
milletvekillerinin se¢imlerini gegersiz kilmak maksadiyla onlarin se¢im
tutanaklarim1  reddedebileceklerdir.” Dolayisiyla meclise boyle bir  gorev
verilmesi halinde, mecliste ¢ogunluga sahip olan partinin siyasi miicadelesini bir
kenara birakarak, tarafsiz ve hakkaniyete uygun karar verebilmesinin ¢cok zor
olacag ileri siiriilmektedir.’ Nitekim meclislerin siyasi nitelik tasimas1, hukuken
sorumsuz olmasi, siiklinet ve tarafsizliga sahip olamamasinin onlara bu sekilde
yargisal bir gorevin verilmesini engelleyecegi, zira uyusmazligin ¢oziimiiniin

Abdullah Attila Bing6l; Yiiksek Secim Kurulu ve Yiiksek Secim Kurulu Kararlarinin
Demokratik Secime Etkileri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 67. _

Erdogan Tezic; Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, Agustos 2009 (13. Baski),s.
284.

Bingol; a.g.e., s. 68.
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hakkaniyete uygun davranmay1 zorunlu kildigi, hakkaniyetin gerceklesmesinin
de ancak yarginin tarafsizlik ve bagimsizligi ile saglanabilecegi agikéardir.

Ancak tim bu olumsuzluklarina ragmen, “parlamento denetimi”
yaklagiminmi1 esas alanlar, denetim gorevinin meclislere verilmesi durumunda,
meclislerin bu gorevi yerine getirirken hukuk kurallarina uygun hareket edilip
edilmedigini gbz Oniine alarak, yargisal nitelikte bir denetim olan hukukilik
denetimi  yapabilecegini ve boylelikle kendilerini  segenlere  karsi
sorumluluklarimi dikkate alip, siyasi etki ve kaygilardan uzaklasarak kendi
sayginlik ve gilivenilirliklerini ortaya koymak isteyebileceklerini ifade
etmektedirler.”

Secimin denetlenmesi ve secim uyusmazliklarinin ikinci ¢6ziim yolu
olarak da; bagimsiz ve tarafsizligi mevcudiyetinin on sartt olmak lazim gelen
“yargr” makamlarina bu isin verilmesi diisiiniilmiistiir. Boylelikle yargi makami
tarafindan uyusmazliklarin giderilmesi hem “kuvvetler ayrilig1” ilkesine uygun
diisecek, hem de birinci yolun mahzuru olarak goriilen siyasi oyunlara meydan
verilmeyecektir. Dolayisiyla secilecek kisi i¢in de bir gilivence olusturacaktir.
Ancak bu durumda da karsimiza demokratik mesruiyet sorunu cikmaktadir.
Ciinkii halkin se¢imi ile goreve gelen bir sec¢ilmisin halka karsi hicbir
sorumlulugu olmayan yargi makamlar1 tarafindan secilmisliginin iptali vb.
yaptirimlar bir mesruiyet sorunu yaratmaktadir. Cilinkli demokrasilerde aslolan
“secilmislerin atanmislara istinligi” ilkesidir’. Secim islerine iliskin kesin
karar veren kisi yargic da olsa neticede atanmus bir kimsedir. Dolayisiyla bu
durumun bir mesruiyet tartismasi yaratmasi da kaginilmaz bir sonug olacaktir.
Bu problematigin asilmasinda ise asagida ilgili iilkelerin tercihlerinin ayrintili
bir bicimde incelenmesinde de goriilecegi gibi isin i¢ine yargi makamlariin da
dahil edildigi “karma denetim” sistemi seklinin tercih edildigi goriilecektir.

Bu minvalde cagdas demokratik rejimlerde sec¢imlerin yOnetim ve
denetimi meselesinin ¢oziimii noktasinda hangi yaklasimlarin esas alindigina
bakilacak olursa su tespitler yapilabilir:

FRANSA’DA DENETIM YONTEMI

Secimlerin denetlenmesi ve se¢cim uyusmazliklarinin ¢éziimiinde mevcut
yargi organlarina bu isi ek gorev olarak veren Fransiz V. Cumhuriyet Anayasasi,
secim uyusmazliklarinin nihai karara baglanmasini Anayasa Konseyi’ne

Bingol; a.g.e., s. 68.

Philippe C. Schmitter, Terry Lyn Karl; “Demokrasi Nedir, Ne Degildir?”, Sosyal ve
Siyasal Teori, (Ed) Attila Yayla, Ankara, Siyasal Kitabevi Yaymlari, (2. Baski) 1999, s.
9.
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(Conseil constitutionnel) brakmistir®. Mahalli idarelerle ilgili secimler
konusunda ¢ikan uyusmazliklar ise idari nitelikte uyusmazliklar sayildigindan,
¢cOzlimii idari yarginin gorev alanina girmektedir. Ciinkii bu se¢imlerle mahalli
idarelerin karar ve aym zamanda dolayli da olsa yiiriitme organlar
belirlendiginden, bir bakima, bu sec¢imlerle c¢esitli idari kuruluslara yonetici
atanmas1 islemleri bir ve ayn1 tutulmustur’.

Belediye meclisi ve kantonal se¢imler bakimindan uyusmazliklarin
cOzlimiinde idare mahkemeleri gorevlidir. Yetkili idare mahkemesi ise se¢imin
gergeklestirildigi  yer mahkemesidir. Bolge meclisi se¢imleri ile ilgili
uyusmazliklarin ¢éziimii ise, ilk derece mahkemesi olarak Conseil d’Etat’in
(Devlet Konseyi/Fransiz Danigtay’1) gorev alanina girmektedir. Ciinkii bu
durumda birden fazla idare mahkemesinin yetki alanina giren yerde secimler
yapilmaktadir. 1987 yilinda idari istinaf mahkemeleri (cours administratives
d’appels) kurulmus ise de, kanun koyucu, ilk derece mahkemesi olan idare
mahkemelerinin se¢imler konusunda verdigi kararlara karsi bu mahkemelere
degil, dogrudan Conseil d’Etat’a bagvurulmasini uygun gormiistiir.®

Mahkemeye yapilacak itiraz yazili sekle tabidir. itiraz hangi se¢mene
veya adaya iliskin ise bunun basvuruda agikca belirtilmis olmasi gerekir. Itiraz
siiresi, se¢im tutanagmin diizenlenmesini takiben bes giindiir. (Belediye ve
kantonal secimler i¢in bes giin). Bolge meclisi se¢imleri i¢inse on giindiir. Vali
de dava agabilir (itiraz edebilir). Onun i¢inse bu siire 15 giindiir. Mahkemenin
uyusmazliglr ¢ézmesi i¢in tabi oldugu siire iic aydir. Mahkeme bu siire i¢inde
uyusmazlik hakkinda bir karar vermek zorundadir. Mahkeme kararina karsi
Conseil d’Etat’a bagvuru siiresi ise bir aydir.”

Idari yargic secimin iptaline karar verebilecegi gibi, onu diizeltebilir ve
sonuclar1 degistirebilir de. Yargi¢ bu denetimi yaparken genis bir degerlendirme
yetkisine sahiptir. Sec¢imlerin yasal prosediire ve kosullara uygun bir bigimde
gergeklestirilip gergeklestirilmedigini degerlendirme konusunda oldukca genis
bir yetkiye sahiptir. Segmeni etkileyecek bir nedenin varligi se¢imin iptaline
karar verilebilmesi i¢in yeterlidir."’

Fransa Anayasasi madde 59, bkz; Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalar,
Adalet Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, Mayis 2011, s. 190. Ayn1 konuda bkz: Levent
Goneng; Tiirkiye’de Secim Uyusmazhklarnt ve Coziim Yollar, Adalet Yaymevi,
Ankara, Subat 2008, s. 34-35.

7 Michel VERPEAUX, Droit des collectivités territoriales, 2. €ditions, puf, Paris, 2008, s.

186.

®  VERPEAUX, s. 186.

’  VERPEAUX, s. 186.

" VERPEAUX, s. 186-187. Not: 7 ila 10 numarali dipnotlarda atif yapilan Fransizca

Baskan1 Dog. Dr. Giirsel Kaplan’a tesekkiir ederim.
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ALMANYA’DA DENETIM YONTEMI

Federal Alman Anayasas1 genel secimlerin denetim yetkisini ilk
asamada Federal Meclise vermesine ragmen, Federal Meclisin bu konuda
verdigi kararlara kars1 Federal Anayasa Mahkemesine basvurulacagimi ve
FederallzlAnayasa Mahkemesinin verecegi kararin kesin oldugunu hiikiim altina
almistir .

Almanya Federal Cumhuriyeti’nde se¢im uyusmazliklarimin nasil
coziimlendigi meselesine yakindan bakilacak olursa su hususlarin tespiti
mimkiindiir; Federal Meclis (Bundestag) secimleri federal se¢imler olarak
adlandiriimaktadir.'* Federal diizeyde se¢imlerin idaresinde gérev alan organlar
Federal Secim Isleri Baskani (Bundeswahlleiter) ile Federal Secim
Komisyonu’dur (Bundeswahlausschuss). Federal Se¢im Isleri Baskan1 Federal
Icisleri Bakanlig: tarafindan atanir. Federal Se¢im Komisyonu ise Federal Se¢im
Isleri Baskaninin baskanliginda ve onun tarafindan segilen, se¢gme hakkina sahip
sekiz kisi ile Federal Idare Mahkemesi’nin (Bundesverwaltungsgericht) iki
tiyesinden olusur. Sec¢imlerin idaresinde gorev alan diger organlar federe
birimler tarafindan gérevlendirilir.”” Dolayisiyla federal se¢imler federal se¢im
organlar1 ile federe se¢cim organlar1 tarafindan birlikte yiiriitiiliir. Bu kisilerin
atanmas1 konusunda Federal Igisleri Bakanlig1 ile federe ydnetimlerin sahip
oldugu yetki dolayisiyla Almanya’da sec¢imlerin federal ve federe yliriitme
organlarinin igbirligi ile yiritiildigli sdylenebilir. Bununla birlikte yargi
mensuplart da kismen de olsa bu faaliyetlere katilmaktadir. Federal se¢imlerin
denetimi gorevi Federal Anayasa (Grundgesetz) ile Federal Meclis’e verilmistir.
Federal Anayasa’nin 41. maddesinin ilk fikrasina gore se¢imlerin denetimi
gorevi Federal Meclis’e aittir. Aynt maddenin ikinci fikrasina gore Federal
Meclis’in bu konuda verdigi kararlara karsi Federal Anayasa Mahkemesi'ne
(Bundesverfassungsgericht) itiraz edilebilir.

Federal yapilanmanin sonucu olarak Almanya Federal Cumhuriyeti farkli
federe devletlerden olusmaktadir. Iste bu federe devletlerin yasama organlarinda
gorev alacak kisilerin se¢cimi konusu federe devletlerin kendi mevzuati ile
diizenlenmistir. Federe devlet mevzuatlar1 bircok konuda benzer hiikiimler
icerse de bunlar arasinda Onemli farkliliklar mevcuttur. Burada tiim federe
devlet mevzuatlar1 incelenemeyeceginden, Federal Almanya’nin en kalabalik

""" Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi madde 41, bkz; Avrupa Birligi Uyesi Baz

Ulkelerin Anayasalar, s. 229. Ayni konuda bkz: Goneng; a. g. e., s. 36-37.

12 Pieroth, in: Jarass / Pieroth, Art. 41, Rn. 1.

B Bkz. Alman Federal Se¢im Kanunu (Bundeswahlgesetz), m.8 vd.; Alman Segim Diizeni
Kanunu (Bundeswahlordnung), m. 1 vd.
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federe devleti olan ve baskenti Diisseldorf olan Nordrhein-Westfalen Federe
Devleti’nin parlamento se¢imlerine kisaca deginilecektir. Burada secimler
konusunda en iist derecede gorev yapan organlar Federe Se¢im Isleri Baskani
(Landeswahlleiter) ile Se¢im Komisyonu’dur (Landeswahlausschuss).
Burada, Secim Isleri Baskani, Federe Hiikiimet (Landesregierung) tarafindan
secilir. Federe Se¢cim Komisyonu ise se¢im baskaninin baskanliginda, Federe
meclisin (Landtag) kendi {yeleri tarafindan segtigi on kisiden olusur.
Komisyonda oylarin esitligi durumunda bagkanin kullandig1 yonde karar alinmis
olur.'"* Dolayisiyla Nordrhein-Westfalen Federe Devleti’nde sec¢imlerin idaresi
yasama ve yiriitme organlarinin katilimi yoluyla gerceklesmektedir. Se¢imlerin
denetimi ise yasama organina birakilmistir. Nordrhein-Westfalen Anayasasi’nin
(Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen) 33. maddesine gore se¢imlerin
denetimi gorevi federe meclise aittir. Bu maddenin 3. fikrasina gore federe
meclisin se¢cim konusunda aldig1 kararlara kars1 Nordrhein-Westfalen Anayasa
Mahkemesi’ne itirazda bulunulabilir.

Almanya’da mabhalli idare sec¢imleri ise yine federal yapilanmaya paralel
olarak federe devletler arasinda farkli sekilde diizenlenmistir. Nordrhein-
Westfalen Federe Devleti’nde mahalli idare seg¢imleri su sekilde yapilmaktadir:
Nordrhein-Westfalen Mahalli idareler Se¢im Kanunu’nun'’ 2. maddesine gore
bir mahalli idarede yapilacak segimlerde gdrev alan organlar; Secim Isleri
Baskan1 (Wahlleiter) ve Se¢im Komisyonudur (Wahlausschuss). Se¢im igleri
baskanlari, se¢imlerin yapilacagi mahalli idarelerin bagkanlik gorevinde
bulunanlardir. Ancak bu kisilerin se¢cimde aday olmalari halinde, se¢im
baskanligt gorevi bunlarin resmi vekilleri tarafindan yiriitiiliir. Sec¢im
komisyonu ise ilgili mahalli idarenin temsil organm tarafindan seg¢ilen dort, alti,
sekiz veya on iiyeden olusur. Oylarin esitligi halinde baskanin oyu gecerlidir.
Secim sonuglarmin ilan edilmesinden itibaren bir ay i¢inde secimlere itiraz
edilebilir. Itirazlar se¢im isleri baskani tarafindan karara baglanir (m. 39). Se¢im
baskaninin itiraz lizerine verdigi kararlara karsi idare mahkemeleri nezdinde
dava agilabilir (m. 41).

INGILTERE’DE DENETIM YONTEMI

Ingiltere, 1604 tarihindeki; “Goodwin v. Fortescue” davasindan sonra
yasama organinin se¢im uyusmazliklarini ¢ozebilmesi uygulamasini kabul

' Bkz. Nordrhein-Westfalen Federe Meclisi Se¢imleri Hakkinda Kanun (Gesetz iiber die

Wahl zum Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen (Landeswahlgesetz)), m. 8 vd.
Gesetz iiber die Kommunalwahlen im Lande Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalen
Mahalli Se¢imleri Hakkinda Kanun). Not: 12 ila 15 numarali dipnotlarda atif yapilan
Almanca kaynaklarin gevirisi i¢in Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku
Anabilim Dal1 6gretim {iyelerinden Yrd. Dog. Dr. Tahir Muratoglu’na tesekkiir ederim.

15
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etmistir'®. Ancak bu uyusmazliklarin ¢dziim siirecinde bastan sona kadar Avam
Kamarasi rol almaz. Tiirkiye’deki sisteme de ilham kaynagi olmus (1950-54
aras1) uygulamaya gore; Oncelikle sec¢imlerin denetlenmesi ve se¢im
uyusmazliklarinin ¢6ziimii maksadiyla Queen’s Bench Division adi verilen bir
mahkeme, Yiiksek Mahkeme iiyelerinden ikisi tarafindan kurulmakta, se¢cimi
kaybeden adaylar veya secmenlerin bagvurusu iizerine denetim yapmaktadir'’,
Bu uygulama az 6nce de ifade edildigi gibi Tiirkiye’deki, secimlerin denetimi ve
uyusmazliklarin ¢oziimii maksadiyla ayr1 olarak kurulmus anayasal bir organ
olarak Yiiksek Secim Kurulu’na benzemektedir. Buna ‘“aract (mutavassit)
sistem”'® veya “klasik model”" (idari ve yargisal gérevli parlamento) modeli de
denmektedir. Buna gore ayr1 bir organ tarafindan se¢ime ait itirazlar incelenir ve
elde ettigi sonuclar meclise bir rapor halinde sunulur. Ancak, mahkeme kesin bir
karar vererek itirazi sonuglandirmak yetkisine sahip degildir. Mahkemeye
verilen gorev, Avam Kamarasi Baskanligi’na inceledigi her olay hakkinda rapor
sunmaktir. Tutanaklar1 kabul veya reddetme bagka bir ifadeyle nihai ve kesin
karar1 verme yetkisi Avam Kamarasi’ndadir. Bu da demokrasinin besigi olarak
bilinen Ingiltere’de kamuoyunu tatmin etmekte ve ¢ok dnemli bir teminat olarak
goriilmektedir®.

AB UYESI DiGER BAZI ULKELERDE DENETIM YONTEMI

Avrupa Birligi iiyesi diger bazi iilkelere baktigimizda; Belgika, Italya,
Hollanda ve Isvi¢re’de de secim uyusmazliklarmin nihai ¢6ziim mercii olarak
ilgili llke parlamentolar1 gésterilmistirzl. Danimarka’da sec¢imler igisleri
bakanligina bagl “se¢cim birimi’nin gozetim ve denetiminde yapilir. Secimlere
iliskin yapilan itirazlar icisleri bakanlig1 vasitasiyla Danimarka Parlamentosuna
iletilir ve Parlamento tarafindan nihai olarak ¢6ziimlenir®. Norveg¢’te (AB tyesi
degil) secimlerin yonetim ve denetimi “Yerel Yonetimler ve Kalkinma
Bakanhgr” tarafindan yapilir. Yerel secim uyusmazliklari, adi gecen bakanlik
tarafindan nihai olarak ¢oziimlenirken genel secimlere iligkin itirazlar ise
Norveg Parlamentosu tarafindan kat’i karara baglanir™. Finlandiya’da ad1 gecen
iilkelerden ayr1 olarak igisleri bakanligi yerine adalet bakanligi se¢imlerin
yiiriitilmesinden sorumludur. Se¢im sonuglarma iliskin (baskanlik segimleri
hari¢ ¢iinkii itiraz yolu kapali) nihai karar mercii Finlandiya “Yiiksek Idare

16
17
18
19
20
21
22
23

Goneng; a.g.e., s. 31.
Bingdl; a. g. e., s. 69.
Bingdl; a. g. e., s. 69.
Goneng; a. g. e., s. 31.
Bingol;a. g. e., s. 69.
Tezig; a. g. e., s. 284.
Goneng; a. g. e., s. 32.
Goneng; a. g. e., s. 33.
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Mahkemesi”dir**. ispanya’da segim isleri yar1 yargisal nitelikli kurullar eliyle
icisleri bakanlig1 tarafindan yerine getirilirken, nihai karar mercii olarak ise
Anayasa Mahkemesi yetkilidir”. Anayasa mahkemesini nihai karar mercii
olarak gosteren bir diger devlet ise Avusturya’dir. Avusturya Anayasasi meclis
iiyeleri segiminin denetlenmesini Anayasa Mahkemesine birakmustir*.

ABD’DE DENETIM YONTEMI

Diinyanin en kokli ve en eski demokrasilerinden biri olan Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki se¢imler ve bundan dogan uyusmazliklarin ¢oziimii
hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz. Oncelikle oldukca kalabalik ve biiyiik bir federal
devlet olmak bakimindan ABD’de se¢imle doldurulan ¢ok sayida makam/gorev
bulunmaktadir. Nitekim tek bir federal hiikiimete karsilik iilkede elli eyalet
hiikiimeti, yerel yonetim birimlerinde (Counties/ sehirler, Municipalities/
belediyeler, Townships/ kasabalar, School Districts/ okul yonetim bdlgeleri,
Special Districts/ 6zel amagh bolgeler)”” 300.000’in istinde segimle dolan
pozisyon ve okul bolgesi, su bolgesi gibi yaklagik 200.000 kadar da 6zel amagl
bolge (special district) mevcuttur. Bir diger deyisle, ABD se¢menleri sadece
baskanlik ve Kongre se¢imi i¢in degil, ayn1 zamanda binlerce eyalet ve yerel
hiikiimet yetkilisi i¢cin de oy kullanmaya cagrilmaktadir. Bu yerel hiikiimet
yetkililerinin arasinda; eyalet meclisi gorevlileri, eyalet valileri ve vali vekilleri,
eyalet denetcileri, ilge komiserleri, kasaba ve sehirlerin belediye bagkanlari,
hiikiimet gorevlileri, hakimler, emniyet midiirleri, adliye yetkilileri, serifler,
sulh yargiclari, okul kurulu, kolej kurulu, altyap1 hizmetleri kurulu tyeleri ve
kamu yararina ¢alisan diger makamlarin tiyeleri bulunmaktadir.*®
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Goneng; a. g. e., s. 35-36.

Goneng; a. g. e., s. 35.

Avusturya Federal Anayasast madde 141, bkz; Avrupa Birligi Uyesi Bazn Ulkelerin
Anayasalarn, s. 82-83.

Eyaletlerin kendi sinirlar1 igerisindeki en biiyiik mahalli idare birimi olan county’ler, baz1
hizmetlerin yiiriitiilmesinde iiye eyalet admna, onun uzantis1 gibi davranarak etkin rol
oynar. Se¢ilmig bir meclisi bulunan bu birimler, cografi bir bolge icerisinde faaliyet
yiiriiten 6nemli bir mahalli idare birimidir. Connecticut ve Rhode Island disinda ABD’yi
olusturan iiye federe devletlerin (eyaletlerin) tiimiinde var olan county’ler, New England
eyaletindeki sadece yargi gorevini ifa eden County Louissiana’da “Parish” adimi alir.
Genellikle bir yargi mercii olarak iiye devletin ceza kanununu uygulayan county’ler,
eyaletlerin vergileri ile mahalli vergileri tahsil eder, se¢cim yerleri ile secim gorevlilerini
tayin eder ve secimleri uygular. Okullar1 ve kiitliphaneleri yonetir, yollar1 ve kopriileri
yapar ve onarir. Sosyal tesisler kurmak seklindeki diger bazi gérevleri de vardir. Bkz:
Ufuk Ayhan; Amerika Birlesik Devletlerinde Yerel Yonetimler, Sayistay Dergisi
say1:70, s. 106-107.

E-Journal USA, Cilt 12, Say1 10, Ekim 2007, S. 32.
hitp.//usinfo.state.gov/pub/ejournalusa.html. (Erigim Tarihi: 03.03.2013).
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Amerika Birlesik Devletlerinde se¢imler ABD’de baz1 federal hiikiimet ve
cogu eyalet ve yerel yonetim gorevleri i¢in se¢imler ¢ift yillarda yapilir. Bazi
eyalet ve yerel idari bolgelerdeyse tek yillarda yapilir. Her dort yilda bir baskan
ve baskan yardimcisi segilir. Her iki yilda bir 435 iiyeli Temsilciler Meclisinin
tamami ve 100 {yeli Senatonun yaklasik {igte biri yenilenir. Dolayisiyla
Amerikalilarin hemen her yil gerek federal gerekse eyalet yoneticileri i¢in
sandik basma gittigi sdylenebilir. ABD karisik bir federal hiikiimet sistemine
sahiptir. ABD anayasasina gore ulusal hiikiimet, federal/merkezi hiikiimettir
ancak eyalet hiikiimetleri ve yerel yonetimler de federal hiikiimetin yetki
kapsamina girmeyen konularda yetki sahibidir. Bu yetkilerden biri de se¢imlerin
organize edilmesi hususudur. Eyalet hiikiimetleri ve yerel yonetimlerin
bolgelerindeki se¢imleri organize etme konusundaki bagimsizlik seviyesi
degismekle birlikte biitiin eyalet yonetimleri sik sik, kesin sonuglar1 olan ve iyi
organize edilen secimler yaparlar. *

Federal bir gorev i¢in olsa bile aslinda ABD’de secim yerel diizeyde,
yerel yetkililer tarafindan yapilir. Bu da daha once belirtildigi gibi genellikle il
veya belediye gorevlisi ya da sayman olan se¢im yoneticileri i¢in zorlu bir
gorevdir. Bu kisiler yil boyunca se¢menlerin kaydint yapmaktan ve
vatandaslarin se¢im i¢in uygun olup olmadiklarini belirlemekten sorumludur.
Ayrica her se¢im i¢in oy pusulasi hazirlar, gecerliligi onaylanan biitiin adaylarin
isminin listede olmasii saglar ve karar verilecek biitlin meselelerin dogru
sekilde dile getirildiginden emin olurlar. Oy pusulasinin miimkiin oldugunca
basit ve kolay anlasilir olmasini saglarlar. Oy pusulast formu i¢in ulusal bir
standart mevcut degildir. Oy Hakki Yasasi geregince se¢im yetkilileri, niifusun
tamanu ana dil olarak Ingilizce konusmuyorsa oy pusulalarini birden fazla dilde
hazirlayabilir. Ulusal bir gecerli se¢gmen listesi olmadigir i¢in bir vatandas
oncelikle kayit yaptirarak se¢menlik vasfi kazanmalidir. Vatandaglar oy
kullanabilmek icin ikamet ettikleri yerde kayit yaptirirlar; yeni bir yere
tagindiklar1 takdirde yeni adreslerinde tekrar kayit yaptirmalar1 gereklidir. Kayit
sistemleri, se¢cim hilelerini ortaya ¢ikarmak {izere tasarlanmistir. Segmen kayit
prosediirleri eyaletten eyalete degismektedir. S6z gelimi, 1993 Ulusal Se¢men
Kayit Yasas1 sayesinde vatandaslar ehliyetlerini yenilerken se¢gmen kayitlarini
da yaptirabilmektedirler.*

ABD’de cok ¢esitli oylama araci bulunur ve oylama teknolojisi stirekli
olarak degisir. Eskiden oldugu gibi adayin isminin yanina elle “X” igareti konan
kagit pusulalarin kullanildigi ¢ok az yer kalmistir ancak giiniimiizde pek ¢ok
bilgisayar destekli sistem hala i¢i doldurulan daireler veya birlestirilen ¢izgilerin
bulundugu kagit oy pusulasina dayanir. Oylarin kaydedilmesi i¢in bu pusulalar
optik tarama olarak bilinen sistemle mekanik olarak taranir. Bazi idari

¥ http://photos.state.gov/libraries/istanbul/22897/ejournals/USA_Elections InBriefTR.pdf,

s.3. (Erigim Tarihi: 03.03.2013)
30 ibid; s. 78-80.
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bolgelerde hala, se¢gmenlerin tercih ettikleri adayin isminin veya destekledikleri
bir durumun yanindaki kii¢iik kolu cevirdikleri “kollu” makineler kullanilir.
Yaygin olarak kullanilan bagka bir alet de “delikli kart” makinesidir. Oy
pusulast adaym isminin yanina delik delinen bir karttir veya kart oy pusulasi
resmiyle ayni hizada bulunan bir yuvaya yerlestirilir ve delikler delinir. Bu
pusulalar 2000 yili ABD baskan sec¢imlerinde Florida’da oylarin sayimi
sirasinda tartigmalara neden oldu. 2000 yili bagkanlik se¢cimi sonuglar1 ki
Amerikan tarthinde sonuglarin birbirine en yakin oldugu bu bagkanlik se¢ciminde
kazanin belirlemek i¢in uzun siiren ¢ekisme yasandi ve Amerikalilar1 ilk kez bu
idari meselelerin pek coguyla karsi karsiya biraktr.”’

2000 yili bagkanlik se¢imlerinden ¢ikarilan en onemli derslerden biri
Florida’da karsilagilan se¢cim yonetimi, oy kullanma ve oy sayimmyla ilgili
meselelerin  ABD’nin neredeyse her bolgesinde meydana gelebilecegidir.
Reform gereksinimi konusunda cesitli caligmalar yapildi, diizenlenen panellerde
uzman kisiler konusma yapti ve taniklar dinlendi. Netice olarak; 2002’de
Kongre, se¢cimlerin sithhatine iliskin dnemli hususlar igeren Help Amerika Vote
Act’i (HAVA - Amerika Secim Yardim Yasasi) kabul etti. Oncelikle, federal
hiikiimet, eskimis delikli kart ve kollu oylama makinelerini degistirmek i¢in
eyalet hiikiimetlerine ve yerel yonetimlere para teklif etti. Ayrica yerel se¢im
yonetimi gorevlilerine teknik destek saglamak ve oylama aletleri i¢in standartlar
belirlemek iizere Se¢cim Yardim Komisyonu’nu kurdu. Komisyonun gorevleri
arasinda oylama makinesi ve oy pusulast dizayni, kayit yontemleri ve gecici
oylama ve hile caydirma yontemleri belirleme, se¢imde gorev yapacak kisileri
ise alma ve egitme prosediirleri, se¢men egitim programlari ve diger meseleler
konusunda arastirma programlar1 diizenleme yer alir. Federal hiikiimetin eskiden
yerel bir yonetim meselesi olarak gordigii se¢imlere ¢ok fazla karigmamasi
olgusu, HAVA ile 6nemli 6l¢iide degisti. Boylelikle usule iliskin reform ¢abalari
Amerikalilarin  se¢im sistemlerine olan gilivenlerinin artmasint sagladi.
Secimlerin demokrasinin hukuki temeli oldugu goz 6nilinde bulunduruldugunda
yapilan maliyetin ¢ok da yiiksek olmadigini ifade edebiliriz. >

Federal yasalar bagkan, senator ve temsilci gibi federal gérev adaylarinin
ve bazi siyasi miittefiklerinin nasil, nereden ve ne kadar “mali kaynak”
saglayabilecegini denetler. Federal kampanya finansman yasalar1 eyalet ve yerel
yonetim sec¢imlerini diizenleyen eyalet yasalarindan ayridir. Amerikan
sisteminde baskan adaylar1 100 milyondan fazla se¢gmenin bulundugu bir tilkede
kampanya dilizenlemek i¢in yiliz milyonlarca dolar toplar. Pek ¢ok durumda
paralar 6zel kaynaklardan gelse de para toplama ve harcama siireci yasalarla sik1
bir sekilde denetlenir. Bir baskan adayi siyasi komite adi altinda bir se¢im
kampanyas1 dlizenlemelidir. Siyasi komitenin bir saymani olmali ve Federal
Secim Komisyonuna (FEC) kayit yaptirmalidir. Her ne kadar adi Federal

31 ibid; s. 81-85.
32 ibid; s. 86-87.
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Secim Komisyonu olsa da, FEC yalnizca kampanya finansmani yasalarini
denetleyip uygular, se¢imleri ylriitmez. Yukarida da ifade edildigi gibi
secmenleri kaydetme, oy verme siirecini yiiriitme ve oylar1 sayma gibi se¢im
prosediirii eyalet ve yerel secim gorevlilerinin sorumlulugundadir.®

Secim prosediirlerini ylriitmek esas itibariyle eyalet devletlerinin isi olsa
da Amerikan Anayasasi, Amerikan Kongresini yani yasama organini olusturan
Temsilciler Meclisi ve Senatoyu, kendi iiyelerinin se¢iminde, bu iiyelerin nitelik
ve yetkilerine iliskin olarak dogabilecek uyusmazliklarda “yargic” gorevi
gorebilecegini  6ngdrmektedir’®. Sonu¢ olarak ABD’de se¢im islerinin
yiiriitilmesinden esas itibariyle eyalet diizeyindeki yerel kurullar yetkili olsa da
dogacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargi makamlarinin yasama organi ve

eyalet secim kurullariyla beraber rol almasmin miimkiin oldugunu ifade
edebiliriz™.

BAZI GUNEY AMERIKA DEVLETLERINDE DENETIM YONTEMI

Secimlerin yonetim ve denetimine iliskin olarak son olarak “bagimsiz
secim Kkurulu” modeli olarak da nitelendirilebilecek olan modele kisaca
deginmek gerekir. Ciinkii Tiirkiye’de uygulanan sisteme de benzeyen bu
modelde; yargt sistemi i¢indeki se¢im kurullari, uyusmazliklarin nihai ¢6ziim
mercii olarak kabul edilmistir. Bu model Brezilya, Meksika, Paraguay ve
Veneziiella’da  uygulanmaktadir’®.  Bolivya®’, Ekvator, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Kosta Rika, Panama, Peru ve Uruguay’da ise 6zerk
statiideki secim kurullar1 se¢cim uyusmazliklarinin nihai olarak ¢oziimlendigi
yerlerdir. Kosta Rika, Meksika, Nikaragua, Peru, Sili, Veneziella ve
Uruguay’da bu kurullarin karar1 kesindir ve bagkaca bir mercie miiracaat
edilemez. Honduras, Porto Riko ve Kolombiya’da ise yargi yolu agiktir *°.

¥ ibid; s. 67-74.

3% 1787 tarihli ABD Anayasasi, Madde 1, Boliim 5, Ciimle 1. Aktaran Goneng; a.g.e., s. 31,
16 numarali dipnot.

Goneng; a.g.e., s. 32.

Goneng; a.g.e., s. 37-38.

37 Bolivya Anayasast Madde; 205-208. Bkz: (Ed.) Mahmur Fevzi Ozliier vd., Bolivya
Anayasasi (Hukuk, Demokrasi, Ozerklik), Ankara, Phoneix Yaymevi, Kasim 2012, s.
237-239

Goneng; a.g.e., s. 38.
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GENEL DEGERLENDIRME

Goriildiigii gibi gerek gelismis, gerekse gelismekte olan demokrasilerde
secimlerin denetiminde iki temel yaklasimin benimsendigi goriiliir. Ilki;
denetimi ilgili iilke parlamentosuna birakmak, ikincisi de bagimsiz ve tarafsiz
oldugu varsayilan yargi organlarina birakmak. Parlamento denetimi ydntemi;
tarafsizlik bakimindan tartigma yaratirken yargi organlarinin denetimi de
demokratik mesruiyet bakimindan tartigmali sonuglar dogurabilmektedir.

Secimlerin denetlenmesi ve se¢cim uyusmazliklarinin ¢éziimii gérevinin
yargl organina birakilmasinda da iki farkli uygulama goriilmektedir. Buna gore;
denetleme ve uyusmazliklarin ¢6ziimii gérevi, mevcut yargi organlarindan birine
ilave gorev olarak verilebilecegi gibi, bu maksatla ayr1 bir yargi kurulu da
olusturulabilmektedir.

Secimlerin denetlenmesi ve se¢im uyusmazliklarinin ¢éziimiinde mevcut
yargi organlarina bu isi ek gorev olarak veren Fransiz V. Cumhuriyet Anayasasi,
secim uyusmazliklarinin nihai karara baglanmasini Anayasa Konseyi’ne
birakmistir. Mahalli idarelerle ilgili secimler konusunda ¢ikan uyusmazliklar ise
idari nitelikte uyusmazliklar sayildigindan, ¢oziimii, idari yarginin gorev alanina
sokulmustur.

Almanya’da se¢imlerin federal ve federe yiiriitme organlarinin isbirligi ile
yuriitiildiigii soylenebilir. Bununla birlikte yargi mensuplar1 da kismen de olsa
bu faaliyetlere katilmaktadir.

ABD’de ise secim islerinin ylriitilmesinden esas itibariyle eyalet
diizeyindeki yerel kurullar yetkili olsa da, dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde;
yargt makamlarinin yasama orgami ve eyalet se¢im kurullariyla beraber rol
almaktadir.

Gliney Amerika tlkelerinin biiyiik cogunlugunda ise; se¢imlerin yonetim
ve denetimine iliskin olarak son olarak “bagimsiz se¢im kurulu” modeli olarak
da nitelendirilebilecek olan ve Tiirkiye’de uygulanan sisteme de benzeyen bu
modelde; yargt sistemi i¢indeki se¢im kurullari, uyusmazliklarin nihai ¢6ziim
mercii olarak kabul edilmistir.

Sonug olarak ¢agdas demokratik 6rnekler 1s1ginda adil se¢im sonuglarina
ulasabilmek i¢in benimsenen temel denetim yonteminin; ilgili iilke parlamentosu
veya idari kurullar ile isin icine muhakkak (genellikle nihai karar mercii olarak)
yarglt makamlarinin da dahil edildigi karma bir sistem oldugu sdylenebilir.
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