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Ozet

Isverenin 6deme guicligiine dusmesi halinde iscilik alacaklarinin korunmasi, tek gecim
kaynag: aldigt tcret olan is¢i ve is¢inin bakmakla yukimld oldugu ailesi i¢in biyik 6nem
tastmaktadir. “Isverenin Iflast Durumunda Calisanlarin Korunmasina” iliskin 2008/94 Sayilt
Avrupa Birligi Direktifi bulunmakta olup, Direktifte iscilik alacaklarinin korunmasi igin genel
cerceve cizilmis ve uygulanmast istenilen koruma yollart tiye devletlere birakilmistir. Uye devletler,
isverenin 6deme gugliigine diismesi halinde 6denmeyen iscilik alacaklar igin imtiyaz yoluyla
koruma yontemini tercih edebilecegi gibi garanti kurumu araciligtyla da iscilik alacaklarint giivence
altina alabilecek veyahut her iki yontemi de birlikte uygulayabilecektir. Hukukumuzda isverenin
o6deme giigliigiine diismesi halinde iscilik alacaklarinin korunmast hem imtiyaz hem de ticret garanti
fonu ile giivence altina alinmustir.
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Abstract

In the event of the employer's inability to pay, the protection of labor receivables is of great
importance for the employee, whose only source of income is wages, and for the employee's
dependent family. There is a european union directive no. 2008/94 on “protection of employees
in the case of the bankruptcy of the employer”, a general framework has been drawn for the
protection of labor claims in the directive and the desired protection methods have been left to the
member states. Member states may choose the method of protection through concession for
unpaid labor claims in case of insolvency of the employer, or they may secure their labor claims
through the guarantee institution, or they may apply both methods together. In our law, the
protection of workers' receivables in case of insolvency of the employer is guaranteed by both
concession and wage guarantee fund.

Keywords: Employer, insolvency, labor claims, concession, guarantee institution
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Giris

Iscilik alacaklari, iscinin is sézlesmesine dayali olarak is gorme ediminin karsiliginda elde
ettigi cogu zaman kendisinin ve ailesinin tek gecim kaynagidir (Keser, 1998: 7; Oztiirk, 2011: 1449).
Iscilik alacaklar1, sosyal haklar icerisinde olup sosyal haklar en genel ifadeyle; “ekonomik bakimdan
zayif ve giigstiz olanlarin ve 6zellikle iscilerin haklarinin ve gikarlarinin korunmasi, gelistirilmesi,
emek ile anamal arasindaki iliskilerde bir glic dengesi kurulmas:t igin devletin gerceklestirme
sorumlulugunu tstlendigi ekonomik ve sosyal nitelikli ve Ozgirlikcii Onlemlerin butini”dir
(Algan, 2007: 25).

Is iligkisinin kurulmasindan sona ermesine kadar iscilik alacaklarinin giivence altina alinmast,
iscinin ve ailesinin sosyo-ekonomik hayatinin devamhiligs agisindan 6nemli oldugu gibi is iliskisinin
taraflarinin galisma barisint kuvvetlendirmesi, devletin ekonomik gelecegi ve istikrart agisindan da
éneme sahiptir. Iscilik alacaklarinin giivence altina alinmasinin yalnizca taraflar iizerinde etkisi
olmadigy icin iilke genelinin de toplumsal yarart bulunmaktadir (Korkusuz, 2014: 219; Findik, ET.
21.12.2017: 17). Dolayisiyla isverenin 6deme gicligine dismesi halinde iscilik alacaklaring

korumayi gerektiren sosyal devlet anlayisi, devletin is¢i-isveren iliskilerine miidahale etmesini ve

Diinya Insan Bilimleri Dergisi

birtakim koruyucu 6nlemler alinmasint zorunlu hale getirmistir (Tulukgu, 2012: 35).

Isverenin 6deme giicliigii icerisine diigmesi halinde iscilik alacaklarini korumaya yonelik
uluslararast hukukta genel cerceveyi diizenleyecek ulusal hukuka yol gosterecek diizenlemeler
yapilmistir. Turk is hukukunda da iscilik alacaklarinin korunmasina yonelik uluslararasit hukukun
cizdigi genel cerceveye uygun sekilde birtakim diizenlemeler yapimistir. Hukukumuzda isverenin
o6deme gulcliigiine dismesi halinde iscilik alacaklari, imtiyaz ve tcret garanti fonu ile glivence altina

alinmistir.

1. Avrupa Birliginin “Igverenin Iflas1 Durumunda Caliganlarin Korunmasina” Iligkin
2008/94 Sayili Direktifi

a. Amac1 ve Kapsam

Ulkemizin 1999 yilinda Avrupa Birligine aday {ilke olarak kabuliiniin ardindan Avrupa
Birliginin diizenlemelerine de uyum saglanmast geregi ortaya ¢tkmustir. Nitekim 06.05.2003 tarihli
is kanunu tasarisinin gerekgesinde tlkemizin onayladigi Uluslararast calisma sozlesmelerinin
gereklerine uyma cabasinin yaninda Avrupa sosyal normlarina da uyulmasi gerektigi belirtilmistir.
(https://www5.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss73m.h tm, ET. 22.12.2021).

Isverenlerin 6deme aczine diismesi halinde iscilerin korunmasina yénelik 1980 tarihinde
kabul edilen Direktif, isverenin 6deme gii¢ligiine diissmesinden 6nceki dénemde birikmis bulunan
iscilerin alacaklarinin tahsilini giivence altina almay1 ve bu amagla garanti fonunun olusturulmasini S

ongormektedir (Tekinalp/Tekinalp, 2000: 636; Frank, 2005: 18; Gordon, ET. 23.01.2020: s.4).
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Isverenin 6deme giicliigiine diismesi halinde iscilerin haklarinin korunmast konusundaki 20.10.1980
tarihli ve 80/987 sayili anilan Direktifi, 02.03.1987 tarihli 87/164 sayili ve 13.09.2002 tarihli
2002/74 sayth Avrupa Parlementosu ve Konsey Direktifi degistirilerek Isverenin Iflast Durumunda
Calisanlarin Korunmasina Iliskin 22.10.2008 tarih ve 2008/94 sayili Avrupa Parlementosu ve
Konsey Direktifi yurirlige girmistir. 80/987 Direktifinin uygulamada yogun problemlere neden
olmast nedeniyle Avrupa Birliginde yogun elestiriler almis ve bu nedenle Avrupa Birligi
Komisyonlarinda yeniden gbzden gegirilme siirecine girerek degisiklik yapilmistir (Biytikuslu, 2004:
140). 22.10.2008 tarihinde dizenlenen Direktifin muhatabi, 18. maddede belirtildigi tizere tye
devletler olup 17. maddeye gore yirirlik tarihi, Direktifin Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde
yayinlanmasini takip eden 20. glindiir.

Isverenin 6deme glcligiine dismesi durumunda iscilik alacaklarinin nasil korunacagt hem
ulusal hem de uluslararast hukukta giincelligini yitirmeyen sorunlardan biridir. Elbette gliniimiizde
yasanan ekonomik sorunlar, yasanan hukuki sorunun sayisal olarak artmasina neden olmaktadir.
Isverenlerin 6deme giicliigiine diismesi durumunda isverenin alacaklist olan yalnizca isciler
olmayacak bunun yaninda devlet ve tglinct sahislar da alacaklarini tahsil edebilmek i¢in hukuki
islemlere baslayacaktir. Devlet ile karst karsiya kalmak istemeyen isverenlerin genelde gézden en
kolay cikarttiklari iscilik alacaklaridir (Ozkan, 2008: 139).

Isveren, isciye is gorme edimi karsiliginda iscilik alacaklarini zamaninda 6dememisse, is¢inin
alacaklarina kavusmasi yasal diizenlemeler 1siginda saglanabilmektedir. Isveren, 6deme guclugi
icerisinde ise is¢inin hakliligr yargt karart ile belitlense de alacagina kavusabilmesi mumkin
olamayabilir. Isverenin 6deme glicligi icinde bulunmasi halinde tek gecim kaynag: tcreti olan isci
alacaklarina ézel bir koruma getirilmesi gerekir (Oztiirk, 2011: 1449). Bu nedenle isverenin ¢deme
gucligi halinde devletin miidahalesi ile is¢inin alacagina kavusmasint saglayacak belitleyici ve sonug
odaklt ¢éziimlere ihtiyac bulunmaktadir. I¢ hukukta anayasal temelde birtakim koruyucu
dizenlemeler yapildigi gibi konunun 6nemine binaen uluslararast hukukta da i¢ hukuka yon vermek
ve genel cerceveyi belirlemek adina sézlesmeler, tavsiye kararlar ve direktifler ile bircok esas
belirlenmistir. Isveren acisindan 6deme gicligti halinin gerceklesmesi durumunda iscilik
alacaklarinin nasil korunacagi uluslararast belgelerde diizenlenmistir. Bahsi gecen durumda iscilerin
O0denmemis Ucretleri, imtiyazli olarak, sosyal givence fonlari ile veya bu ikisinin birlikte
uygulanmastyla da korunabilir (Mucciarell, 2017: 255).

2008/94 sayili Direktifin diizenlenis amacy; isverenin iflast halinde ¢alisanlarin alacaklarinin
korunmasini saglamak, asgari bir seviyede 6zellikle kalan alacaklarinin 6denmesini giivence altina

almak ve bu sayede Toplulugun dengeli, ekonomik ve sosyal kalkinmasint saglamaktir. Direktifle,
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isverenin iflast halinde is¢i haklarinin korunmast ve 6zellikle tiye devletlerin mevzuatlarinda bu

konuda yer alan farkliliklarin giderilmesi gerektigi vurgulanmustir (Iren, 2008: 165).

b. Odeme Giigliigii Kavrami

Direktif'te isverenin 6deme giicliigii (acz) kavrami agikca ifade edilmemis, bu husus, Uye
devletlerin ulusal mevzuatlarina birakilmistir. Uye devletlerin ulusal mevzuatlarindaki farkliliklarin
var olacagi distunulerek Direktifte genis bir ¢erceve cizilerek isverenin édeme gugligine distigu
durumlar, m.2/1’de dizenlenmistir (Tekin, 2007: 83).

Diizenlemeye gore; tye tlkenin kanunlari, dizenlemeleri ve idari kurallari geregince bir
isverenin iflas etmesine baglt olarak toplu islemlerin baslamasina ve isverenin mallarinin hepsinin
veya bir kisminin tasfiye edilmesine ya da benzer bir gérevi yapacak kisi veya yetkili kurumun tayin
edilmesine yonelik bir talepte bulunulmussa ve yetkili Kurum dava a¢gmaya karar verir veyahut
isverenin tesebbiisii veya isletmesinin kesin bir sekilde kapandigini ve mevcut varliklarinin
kovusturmanin agilmasini baslatmaya yetersiz oldugunu tespit ederse isveren iflas etmis sayilacaktir
(Ozkan, 2008: 127).

Direktif’in, 6deme giigliigiine diisme halini iflas ve konkordato islemlerinin baslamast olarak
kabul ettigi, ancak yetkili makamlarca isyeri veya isletme faaliyetlerinin kesin olarak durduruldugu
ve islemlerin tekrar baglamasi i¢in malvarliginin alacagi karsilamaya yetmeyecek 6lgtide olduguna
karar verilmesi durumunu da isverenin 6édeme giicligii olarak kabul etmistir (Iren, 2008: 166;

Oztiirk, 2011: 1465).

c. Isverenin Odeme Giigliigiine Diigmesi Halinde Iscilik Alacaklarinin
Korunmasina Iligkin Diizenlemeler

Avrupa Birligi, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan alacaklarinin korunmasi igin tye
devletlerin garanti kurumlarini olusturmalari gerektigini, is¢i imtiyazlarinin, garanti kurumlart kadar
etkin bir glivence saglamadigini ifade etmektedir (Mucciarell, 2017: 267). Ancak tiye devletler,
isverenin malvarligindan bagimsiz garanti kurumunun kapsamini, iscilik alacaklarina getirilecek
sinirlama ile azaltabilecektir (Frank, 2005: 4; Ozkan, 5.127).

Direktifin 3. maddesine gore; iiye devletler ulusal mevzuatin destekledigi durumlarda is
iliskisinin sona ermesi Uzerine kidem tazminati da dahil olmak tizere is iliskisinden kaynaklanan
calisanlarin 6denmemis iscilik alacaklarinin karsilanmasinin garanti edilmesini saglamak icin gerekli
onlemleri alacaktir. Garanti Kurumu, tye devletler tarafindan belirlenen bir tarihin 6ncesindeki
ve/veya uygulanabilmesi mumkiinse bu tarihten sonraki déneme iliskin 6denmeyen haklart

giivence altina alacaktir (Ayrintili degerlendirme igin bkz. Ozkan, 2008: 150).
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Uye devletler 4. madde kapsaminda Garanti Kurumlarinin yiitkiimliligini sinirlama
secenegine sahip olup 6denmemis alacaklarin Garanti Kurumu tarafindan karsilanmasint gerekli
kilan donemin ne kadar siire olacagini belirleyebilecektir. Belirlenen siire alti ayhk doénemi
icermekteyse bu altt aylik donem icerisinde kalan son ti¢ aylik 6denmeyen is¢i alacaklari, Fondan
karsilanacaktir. Bu stire on sekiz aydan daha uzun bir donem icin belirlenmisse is iliskisinin son
sekiz haftasinda 6denmeyen ticret alacaklari ile sinirlanmaktadir (Ttre, 2017: 145). Ancak bu siire
3. maddede belirtilen tarihten 6nce veya sonra olan is iliskisinin en son Ug¢ aylik ticret 6demesinden
kisa bir stire olmayacaktir.

Uye devletler, iscilerin Garanti Kurumundan yararlanma zamaninin baslangic aning
isverenin 6deme gucligline distiigli an, is s6zlesmesinin veya is iligkisinin isverenin 6deme glicligi
nedeniyle sona erdigi an, isverenin 6deme gugcliigline diismesi nedeniyle is¢inin is s6zlesmesinin
feshedildigi an olarak belirlemistir (Korkusuz, 2014: 45). Uye devletlerin garanti kurumunun
yukimliligi, sekiz hafta ile ti¢ ay arasindaki alacak tutarlari arasinda degismektedir. Direktif
m.4/2’e gore garanti kurumu, on sekiz aylik alacaktan sekiz haftayi ya da son alti aylik alacaktan t¢
ayint teminat altina alacaktir. Direktifin ayni maddesinin 3. fikrasinda ise sosyal amaca uygun olan
seviyenin altina diismemek ve kullanilan yontemleri Avrupa Komisyonuna bildirmek kaydiyla tye
tilkeler garanti kurumu tarafindan yapilan 6demelere iist sinir da getirebilir. Ozetle; iiye tilke ya
isverenin 6deme gugcliginin bagladig: tarihten 6nceki alti aylik donem igerisinde kalan son g
ayindaki Gcret alacaklarini ya da isverenin 6deme glgcligli nedeniyle is iliskisini sona erdirdigi
tarihten 6nceki donemde kalan son ti¢ ayindaki 6denmemis ticret alacaklarinin garanti kurumunca
teminat altina alinmast saglanacaktir (Hermans, 2001: 32; Ozkan, 2008: 151).

Direktif, tye tlkelere bir tercih hakk: daha vermis olup buna gore dilerse tye tlke, isverenin
O6deme gugcliginin baslamasi nedeniyle is iliskisinin sona erdigi tarihten 6nceki on sekiz aylik
donem igerisinde 6denmemis ticret alacaklarinin 6denmesinin sekiz haftalik bir siireyle veya toplam
sekiz haftaya ulasacak ticret 6demesi olarak sinirlandirabilecektir.

Direktif’in 5. maddesine gore; garanti kurumlarinin teskilatlanmasi, finansmanit ve isleyisi
hususlarini tye ilkelerin ulusal mevzuatlarina birakmakla birlikte diizenlemeleri yaparken garanti
kurumuna miuracaat edecek calisanlarin haklarinin korunmast acisindan temel birtakim ilkeleri
benimsemis ve bu ilkelere uyulmasini zorunlu kilmistir. Garanti kurumunun varliklari, isverenlerin
isletme sermayesinden bagimsiz ve adli tasfiyenin disinda tutulacaktir (Ayrintilt bilgi icin bkz. Tren,
2008: 167).

Garanti kurumunun finansmaninin tamami, kamu kurumlan tarafindan karsilanmadigt

strece isverenler tarafindan katk: saglanabilecek, ancak Kurumlarin sorumluluklari, finansmana

101



“Isverenin Iflas1 Durumunda Cahsaqlarm Korunmasina” iliskin 2008/94 Sayil1 Avrupa Birligi Direktifinin Tiirk
Is Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi

katki saglama yikiimluliginin yerine getirilip getirilmemesine baglt olmayacaktir (Hermans, 2001:
33).

Direktifin 9. maddesine gore en az iki tye tlke alaninda faaliyet gosteren isletmelerinin
O6deme gugligine dismesi halinde iscilerin 6denmemis alacaklari yoninden sorumluluk, is¢ilerin
calistiklarint sinir igerisinde bulunan tye tilkenin garanti kurumundadir (Tekin, 2007: 82).

Iscilerin haklarinin kapsami garanti kurumu tarafindan diizenlenecektir. Bu durumda iiye
tlkeler, baska tye tilkeden talep edilmis olan ve Direktif’in 2. maddesinin 1.fikrast geregince alinan
kararlarin bu yonergenin kapsamu igerisinde isverenin 6deme giicligii hali tespit edilirken dikkate
alinmast icin gerekli 6nlemleri almalidur.

Direktifin 10. maddesinde tye devletler, 9. maddenin belirledigi ama¢ ve hedefleri
uygulayabilmek amaciyla c¢alisanlarin haklarini 6demekle yiikiimli olan garanti kurumunu
bilgilendirmesi gereklidir. Uye tilkeler yetkili idari Kurumlar ve/veya garanti kurumlarinin iletisim
bilgilerini Avrupa Komisyonuna bildirecek ve bu bilgiler kamuya agik sekilde sunulacaktir.

Direktifin, tye devletlerin isciler icin daha faydali ulusal diizenleme getirmesini
etkilemeyecegi ve uygulanmasi hi¢bir sart altinda icerdigi konularda tye tilkelerin ¢alisanlarin genel
koruma seviyesindeki durumunun gerilemesine neden olmayacagi Direktifin 11. maddesinde
duzenlenmistir.

Direktif’in 12. maddesi ile tiye tlkelere uygulamanin kétiye kullaniminin engellenmesi igin
gerekli 6nlemleri alma yiikiimliigii getirilmistir (Ozkan, 2008: 130).

Isci ve isveren arasinda kurulan ortak menfaat sebebiyle yiikiimliiliikler hakkaniyete aykirt
bir sonucu doguracaksa bu durumda tye tlke, garanti sorumlulugunu ortadan kaldirabilecegi gibi
iscinin kendi basina veya yakin akrabalari ile birlikte isletmenin veya ticari faaliyetinin 6nemli bir
kismina sahip oldugu veya onun faaliyetleri tizerinde buytik oranda etkili oldugu durumlarda da
garanti yiikiimliligiinii azaltabilecek veya tiimiiyle reddedebilecektir (Ayrintili bilgi icin bkz. Iren,
2008: 169).

Direktif’in genelinde vurgulanan bildirim yukimlaligi, 14. madde kapsaminda yinelenmis
olmakla tye tlkeler, bu Direktif’in uygulanmasi ile ilgili onayladiklari tim ulusal dizenlemeleri
Adalet Komisyonuna bildirmekle yiktumladir.

“Isverenin Iflast Durumunda Calisanlarin Korunmasina” Tliskin 2008/94 Sayili Avrupa
Birligi Direktifinde yalnizca is iliskisine dayali iscilik alacaklarinin belirli bir zaman icerisinde olmak
sartiyla garanti kurumlarinca giivence altina alinmast esast getirilmistir (Ozkan, 2008: 155).

Avrupa Bitliginin 2008 /94 sayilt Direktifinin 3. maddesinde ekonomik denge ve toplumdaki
sosyal gelisme dusunildiginde isverenin 6deme glgligiine diismesi halinde iscilerin 6zellikle

temerriide dismus alacaklarinin garanti altina alinmasi amaciyla, iscilik alacaklarinin korunmasinin
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saglanmasinin gerektigi ve bunun tye devletlerin kendi ulusal hukuklarinda iscilik alacaklarini
koruyucu kurumlarin olusturulmasini  saglayarak yapilabilecegi belirtilmistir  (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT /?Puri=CELEX: 3200810094, ET.23.01.2020).

Direktifin uygulanmast i¢in yetkili ulusal makama iflas islemlerinin baslatidmas: igin
basvuruda bulunulmasinin ardindan prosediirlerin baslatilmasi veya varliklarin degerinin diismesi
nedeniyle sirketin kapatilmasi kararinin verilmesi gerekmekte olup Direktif ile teminat altina alinan
O6denmemis borglarin kararin verildigi tarihten itibaren degil, isverenin 6deme aczinin basladigt

tarihten itibaren gegerli olacagr diizenlenmistir (Paducel, 2010: 140)

2. Tiirk Is Hukukunda Igverenin Odeme Giigliigiine Diismesi Halinde Iscilik
Alacaklarinin Korunmasina Iligkin Diizenlemeler

a. Genel Olarak

Isveren acisindan 6deme giicliigii kavraminin ne olduguna dair mevzuatimizda acik bir
tanim bulunmamakla birlikte 6deme gugligi kavramina bagl yapilan diizenlemelerin esasen
uluslararast hukukta yer alan 6deme guigliigii kavrami dikkate alinarak yapildigr gérilmektedir.

Kisilerin icinde bulunduklari ekonomik sikintt iceren bazi olumsuz durumlar, 6deme
glicligii hali olarak ifade edilebilecektir. Bu hallerin temelinde yatan durum, bor¢lunun 6deme
araclarindaki yetersizlikten dolays, isverenin borcunu 6deyemeyecek duruma gelmesi hem isyerinde
hem de bagka bir yerde haczi miimkin malinin bulunmamasidir (Keser, 2006: 1187).

Isyerinde veya baska bir yerde haczi mimkiin malinin bulunmamast nedeniyle borcunu
Oddeyemeyecek hale gelen isveren, 6deme giicliigii icinde sayilacaktir. Mevzuatimizda isverene karst
aciz vesikast alinmast, isverenin konkordato ilan etmesi, isverenin iflas etmesi, iflasinin ertelenmesi
(K. m.179 vd. maddelerinde diizenlenen iflasin ertelenmesi miiessesesi, 15.03.2018, 30361 sayil
RG.de yayimlanan 7101 Sayih Icra ve flis Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas
Hakkinda Kanunun 3. maddesi ile yurtrlikten kaldirilmustir) veya borca batik hale gelmesi isveren
acisindan 6deme giicligii halleri olarak gosterilmektedir (Ermenek, 2009: 177).

4447 Sayilt Issizlik Sigortast Kanununun (RG., 26.05.2008, 26887) ek 1. maddesinde bu
Kanuna gore sigortalt sayilan kisileri is s6zlesmesine tabi olarak calistiran isverenin konkordato ilan
etmesi, isveren icin aciz vesikast alinmasi, iflast veya iflasin ertelenmesi isveren acisindan 6deme
guclugi halleri olarak belirtilmistir. Ancak 6deme gugligh kavrami bunlarin yaninda isverenin
6demelerinin tatili ve borca batiklik hallerini de kapsayacak mahiyettedir. “Isverenin Iflasi
Durumunda Calisanlarin Korunmasina” Iliskin 2008/94 sayili Direktife uygun sekilde Tirk is
hukukunda isverenin 6deme gugliigine dusmesi halinde iscilik alacaklar, imtiyazli koruma ve tcret

garanti fonu ile glivence altina alinmustr.
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b. Imtiyazli Koruma

Imtiyazli koruma, bir alacaga diger alacaklara gére 6ncelik taninmasidir. Borgluya ekonomik
ve kisisel agidan bagimli olan ve ekonomik olarak ondan daha giigsiiz olan alacaklinin alacagin
(iscilik alacagini, nafaka alacagini vb.) diger alacaklara karst koruma, alacaga 6ncelik tanima ihtiyact
nedeniyle imtiyazli koruma ortaya ¢tkmistir. Imtiyazli alacaklarda imtiyazli olan, alacakli degildir,
alacagin kendisidir (Kuru, 2013: 1274). Bu nedenle alacakli, imtiyazli alacagini tgtnci kisiye
devrederse imtiyaz hakki da alacagi devralan yeni alacakliya geger (Aydinalp, 2019: 494; Ercan, 2019:
945). Imtiyaz hakki, alacaklinin vefati halinde mirascilarina ve hatta borcu 6deyerek alacaklinin
haklarina halef olan kefile de geger (Kuru, 2013: 1274).

2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun “Adi ve Rehinli Alacaklarinin Strast” baslikli 206.
maddesinde is¢ilik alacaklarinin imtiyazli alacak oldugu, diger adi alacaklardan 6nce ¢denmesinin
gerektigi belirtilmistir. Is¢inin alacaginin imtiyazli koruma kapsaminda olabilmesi icin mutlaka
mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmamakta olup isci, isveren tarafindan 6denmeyen iscilik
alacaklarinin var oldugunu isyeri kayitlari, sendika tyeligi, Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlart vb.
bilgi, belge ve kayitlarla kanitlayabilecektir (Ipekei, 2003: 1122).

Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin acilmasindan 6nceki bir yil icinde tahakkuk etmis
ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklari, birinci sirada imtiyazli koruma kapsami icinde
bulunmaktadir (ITKK.m.206/TV) (Ayrintili bilgi icin bkz. Yilmaz, 2016: 1026; Coskun, 2019: 1070;
Deynekli, 2008: 59; Ruhi/Ruhi 2018:.57; Ercan, 2019: 945; Dikici, 2005: 131).

Baska bir ifadeyle; iflasin a¢ilmasindan 6nceki déneme ait alacaklarin imtiyazli kabul edilerek
sira cetvelinin birinci sirasina kaydedilebilmesi i¢in, is¢ilerin is iliskisine dayanan kidem ve ihbar
tazminati dahil alacaklarinin bulunmast ve bu alacaklarin iflasin ac¢ilmasindan 6nceki bir yillik

doénem i¢inde tahakkuk etmis olmast gerekmektedir.

C. Ucret Garanti Fonu ile Koruma

Garanti kurumu araciligtyla koruma yontemi, uluslararast hukukta kabul gérmis ve bircok
iilke tarafindan da benimsenmistir. Isverenin 6deme glcligiine diismesi halinde 6denmeyen iscilik
alacaklarinin belli kosullarin gerceklesmesi halinde belli sinirlar dahilinde de olsa 6denmesi icin
olusturulacak fon veya kurum tarafindan karsilanmasi, Avrupa Birligi tlkelerinde de en fazla
koruma saglayan sistem olarak kabul edilmektedir (Eyrenci/Taskent/Ulucan, 2019: 164; Kotrkusuz,
2004: 1337). Nitekim, 2008/94 sayili Direktifte de iscilik alacaklarini glivence altina almak icin
garanti kurumu araciligiyla korumanin etkin sekilde kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tirk is hukukunda imtiyaz disinda iscilik alacaklari, ticret garanti fonu ile giivence altina

alinmistir. Iscinin tek gecim kaynagt olan ticretinin 6denmesini giivence altina almak, ticretin eksik
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veya hi¢ 6denmemesi gibi zorlayict bir durumla karst karsiya kalan is¢inin devlet mudahalesi ile
koruma altina almak amactyla iicret garanti fonu olusturulmustur. Odeme giicliigii icerisinde
bulunan isverenden tUcretini alamayan is¢inin ekonomik ve sosyal varligint devam ettirebilmesi icin
en azindan tcretinin bir kisminin 6denmesini saglamak amaciyla dizenlenmistir (Gorict, 2009: 87;
Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin/ Ozekes, 2019: 358; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/ Hanagasi, 2019: 95;
Ucret Garanti Fonunun olusturulma nedeni kanunun gerekgesinde ifade edilmistir. Maddenin
gerekeesinde “isverenin konkordato ilan etmesi, iflast veya isveren igin aciz vesikasi alinmast gibi
nedenlerle 6deme glicligiine distigi hallerde, is iliskisinden kaynaklanan, son t¢ aylik tcreti
glivence altina alinan isci, iflas ve konkordato gibi durumlarda sikga karsilasilan Gicretini hi¢ alamama
riskinden kurtarilmis olmaktadir. Bu giivence, "Avrupa Birliginin 36 numarali Isverenin Odeme
Giigliigiine Diigmesi Hallerinde Bir Fon veya Benzeri Bir Kurum Olusturulmasini Ongéren 1980
tarihli Yonergesi" dogrultusunda, Issizlik Sigortast Fonu kapsaminda olusturulacak ayri bir ticret
fonu ile saglanacaktir, Ugum, 2003: 66; Tuncay, /Ekmekgi, 2009: 454).

Ucret Garanti Fonu, 4447 sayili Kanuna gore sigortalt sayilan kisileri is s6zlesmesine dayali
olarak calistiran isverenin; konkordato ilan etmesi, isveren icin aciz vesikasi alinmast, iflas, iflasin
ertelenmesi nedenleri ile isverenin 6deme gugcligl igerisinde bulundugu hallerde gecerli olmak
tzere, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan t¢ aylik 6denmeyen tcret alacaklarini karsilamak amact
ile Tgsizlik Sigortast Fonu kapsaminda olusturulmus olan fon olarak tanimlanmistir (UGFY.m.4)
(Aynintilt bilgi i¢in bkz. Korkusuz, 2004: 1333; Arslan, 2019: 257; Gé¢mez, 2012: 103; Ugum, 2003:
65; Usan, 2009: 355; Stuzek, 2019: 379; Eyrenci, 2004: 40; Eyrenci/ Taskent/Ulucan, 2019: 164;
Kaplan, 2019: 184). Ucret Garanti Fonu, Tirkiye Is Kurumunun yonetim kurulu kararlari
dogrultusunda Igsizlik Sigortast Fonu kapsaminda yer aldigindan ayr bir tizel kisiligi
bulunmamaktadir (Go6k, 2014: 60). Ucret Garanti Fonu, is sézlesmesine baglt olarak sigortalt
calistiran isverenin 6deme giigliigi icerisinde bulundugu hallerde gecerli olmak tizere isgilerin is
iliskisinden kaynaklanan t¢ aylk O6denmeyen Ucret alacaklarini  karsilamak —amaciyla
olusturulmustur. Fondan is¢iye 6deme yapilabilmesi i¢cin maddede belirtilen sinurlt sayilan sartlarin
gerceklesmesi gereklidir (Albayrak, 2012: 193).

Isverenin 6deme giicligiine diismesi, Issizlik Sigortast Kanununa gore sigortalt sayilan
iscilerden olmasi, iscinin son bir yil icinde ayni isyerinde calismis olmasi, 6denmeyen tcret
alacaginin bulunmasi ve is¢i alacagt belgesi ile birlikte kuruma basvuruda bulunmasi gerekmektedir.

Is sozlesmesinin belirli nedenlerle sona ermesi durumunda isveren tarafindan isciye
O6denmesi gereken kidem tazminatina is¢inin en ¢abuk sekilde ulagilmasini saglamak adina devletin
himayesi altinda fon olusturulmast amaglanmistir. Kidem tazminatt fonu ile ilgili calismalar uzun

yillardir devam etmekte olup heniiz yasal bir zemine kavusmamustir.
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3. Degetrlendirme

Iscinin is gorme ediminin karsiliginda aldigt ticretin korunmast gerektigi hem uluslararasi
hukukta hem de ulusal hukukta 6nemsenmekte, korumaya yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu korumanin nasil saglanmast gerektigi “Isverenin Iflast Durumunda
Calisanlarin Korunmasina” Tliskin 2008/94 Sayili Direktifte diizenlenmis ve genel cergevesi
cizilmistir. Bu dizenlemelere uygun sekilde mevzuatimizda da birtakim koruma tedbirlerine yer
verilmistir. Hukukumuzda iscilik alacaklari iki farkl sekilde giivence altina alinmustir. Bunlar,
imtiyazli ve garanti kurumu ile korumadir.

Odeme giicliigiine diisen isveren karsisinda is¢ilik alacaklarinin imtiyazli olarak korunmast
gerektigi kuskusuzdur. Ancak imtiyaz yalnizca iscilik alacaklarina taninmus bir koruma degildir.
Ancak iscilik alacaklarinin imtiyazli alacaklar arasinda kabul edilerek yapilan korumanin kapsaminin
genisletilmesi, ama¢ olmakla birlikte elbette diger alacakllar arasindaki dengeyi de korumak
énemlidir. Tscilik alacaklarinin yalnizca ticret alacaklari ile kidem ve ihbar tazminatindan ibaret
olmadigt ve siire sinirinin getirilmesinin birtakim olumsuz sonuglarinin oldugu bilinmekle birlikte
imtiyazli korumanin fazla genisletilmesi de iscilik alacaklari haricindeki diger alacakliar acisindan
ciddi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu durum nihayetinde istihdami da
olumsuz etkileyecektir.

Iscilik alacaklarina taninan imtiyazin kapsaminin mevcut dizenlemeden daha fazla
genisletildiginin bir an i¢in diiginilmesi durumunda isveren ile ticari iliski icerisinde olan tacirin
alacagina kavusmast daha da zorlasacak ve bu durumda alacagina kavusmayt bekleyen tacir ve
yaninda calisan iscilerde 6denemeyen alacaklarla karst karstya kalacaktir.

Bir dénem tilkemizde iscilik alacaklarinin imtiyazli alacak olarak teminatlt alacaklardan daha
once 6denmesi gerektigi yoninde gérusmeler yapilmissa da bu durum esasen iscilik alacaklarinin
glivencesini saglamis olmayacak iscilik alacaklarini daha olumsuz yonde etkilemis olacaktir (Karst
yonde goris belirten Aydin’a gore; “isci alacaklarinin belli bir déneme ait kisminin rehinli alacaklar
ve kamu alacaklar1 diizeyinde imtiyaz ile korunmast, kalan kisminin ise yine birinci sirada tutulmasi
hem taraflar arasindaki denge ve hem de dizenlemenin sosyal amacina uygun olacaktir”, Aydin,
2000: 76).

Imtiyazli alacak statiisiinde bulunan iscilik alacaklarinin korumasinin daha da artirtlarak
teminatl alacaklardan da stiin hale getirilmesi durumunda, bir isverenin ipotek karsiligi bankadan
kredi talep etmesi halinde bankalar, isverene kredi kullandirmayabilir (Oztiirk, 2011: 1451). Zira,
kredi borcunu taksitler halinde bankaya 6deyecek olan isverenin ileride 6édeme glicligi iginde
bulunacagini 6ngéren banka, her ne kadar isverenden teminat alsa da isverenin 6deme gii¢ligiine

dismesi halinde, iscilerin imtiyazli alacaklart karsisinda kendisinin teminath alacaginin tahsil
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edilmesinin miimkiin olmadigini degerlendirecek ve isverenin kredi talebine olumsuz yanit
verecektir. Bu durum da igverenlerin yeni yatirimlar yapmak ve de daha fazla istthdam saglamak
yoniindeki hedeflerinin 6niinde bir engel teskil edecektir. Isverenlerin ticari faaliyetine devam
etmesi, ekonominin canlanmasi, isglicl artistnin saglanmasi, isverenlerin krediye erisiminin
bulunmast ile dogru orantilidir. Ttiim sektorlerde aynt sonucu dogurmast halinde sonug olarak, iilke
ekonomisi olumsuz yonde etkilenecektir.

Iscilik alacaklarina teminatlt alacaklardan daha iistiin bir koruma saglanmast isverenlerin
kotiiniyetli uygulamalarina da yol agabilir. Isverenlerin bankalardan kredi almalart zor olmakla
birlikte bankanin kredi kullandirmasi durumunda isveren, iscilerin iscilik alacaklarint 6demeyerek,
iscilerin imtiyazli koruma kapsaminda alacagina kavusmasint saglayip, bankanin alacagina
kavusmasini engelleyebilir. Ornegin, cok sayida iscinin ¢alistigt bir fabrika sahibi isveren, mali agidan
zora girdigini ve borglarini 6deyebilmesinin mimkin olmadigini goérdiiginde isyerini bankaya
teminat olarak goOsterip yitksek miktarda kredi kullanabilir ve aldigt kredi ile borglarini da
O6demeyerek faaliyetine son verebilir. Bu durumda hem isverenin alacaklilart alacagina kavusamamis
olur, hem isciler hak ettikleri alacaklarint alabilmeleri i¢in uzun bir yargi strecine girebilir hem de
teminatll alacagi olmasina ragmen oncelik iscilik alacaklarinin oldugundan banka, alacagina
kavusamayabilir. Esasen iscilik alacaklarinin korumasinin imtiyaz yoluyla giiclendirilmesinin ilk
bakista is¢inin yararina olabilecegi degerlendirilse de sonug olarak bu 6rnekte oldugu gibi isciler de
dahil tim alacaklilarin aleyhine olacak bir sonuca da varabilir.

Iscilik alacaklarint imtiyazli koruma kapsaminda tutulmast zaruri olmakla birlikte korumanin
kapsamini imtiyazli koruma yontemi ile genisletme yoluna gitmek yerine fon kapsaminda giivence
saglamak daha yerinde olacaktir. Imtiyazli koruma disinda garanti kurumu araciligtyla koruma
yontemi, 2008/94 sayih Direktifte de diizenlenmistir. Isverenin 6deme giicliigiine diismesi halinde
o6denmeyen iscilik alacaklarinin belli kosullarin gerceklesmesi halinde belli sinitlar dahilinde de olsa
O6denmesi i¢in olusturulacak fon veya kurum tarafindan karsilanmasi, AB tlkelerinde de en fazla
koruma saglayan sistem olarak kabul edilmektedir.

Ulkemizde imtiyaz disinda ticret garanti fonu ile iscilik alacaklarinin giivencesi saglanmistir.
Ucret Garanti Fonu Yoénetmeligi, iscilik alacaklarinin giivencesini saglama yoniinden oldukca
yetersiz ve yararlanma sartlart ise somut gerceklere uzak sekilde duzenlenmistir. Fon’dan
yararlanmak icin 6deme giicliigiine diisen isverenin Issizlik Sigortast Kanununa gore sigortalt sayilan
iscilerden olmasi, isverenin 6deme gulcligiine dismesinden 6nceki bir yil icinde ayni isyerinde
calistyor olmast ve is iliskisinden kaynaklanan son ti¢ aylik 6denmeyen ticret alacaginin bulunmasi

gerekmektedir. Bu kosullart saglayan iscinin Isci Alacak Belgesi ile Kuruma miiracaatt gereklidir.
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Issizlik Sigortast Kanununa gore kisinin sigortalt saytlmasinin Fon’dan yararlanmak icin
gerekli oldugunun diizenlenmesi yalnizca Is Kanuna tabi olanlarin degil, Deniz Is Kanunu, Basin
Is Kanunu, Tirk Borclar Kanunu hiikiimlerine tabi olanlarin da yararlanabilmesini saglamast
bakimindan 6nemlidir. Ucret Garanti Fonundan yalnizca iscinin 6denmeyen en fazla iic aylik temel
tcret alacaginin karsilanmast iscileri koruyucu bir diizenleme olmakla birlikte yeterli bir koruma
olmadigt kuskusuzdur. Sigortalilarin temel ticret disinda diger alacaklarinin da koruma kapsami
altna alinmasi, 6deme gugligine disen isveren karsisinda sigortaliya saglanan giivenceyi
artiracaktir. Bu kapsamda her bir alacaga yonelik getirilecek azami sinurlar ¢ergevesinde, yalnizca
isverenin sagladigi primlerle gelirini finanse eden bir Fon degil, is¢ilerin alacaklarin daha kapsamlt
sekilde giivence altina alinabilmesi icin belli oranda devlet katkisinin da saglandigt bir sistemin

getirilmesi uygun olacaktr.

Sonug

Avrupa Birligi Direktifinde is¢i alacaklarinin belirli bir zaman dilimine iligkin olmak kaydiyla
garanti kurumlarinca 6denmesi esast getirilmistir. Mevzuatimizda ise Avrupa Birligi Direktifinin
cizdigi genel cerceveye uygun olarak hem imtiyaz hem de garanti kurumu araciligiyla koruma
yontemi benimsenmistir. Ancak uygulamada bu diizenlemelerin iscilik alacaklarini korumaya
yetmedigi de bir gercektir. Iscilik alacaklarinin varliginin mahkeme kararlariyla tespiti durumunda
dahi mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ve is¢inin alacagina kavusmast ¢ogu zaman mimkiin
olamamaktadir. Iscinin ticretinin 6denmemesi nedeniyle yasadigi ekonomik sikinti kendisinin ve
bakmakla yukimld oldugu ailesinin zorunlu ihtiyaglarint dahi karsilayamamasina ve hatta
bor¢lanmasina neden olmaktadir.

Imtiyazli koruma, bir alacaga diger alacaklara gore ayricalik taninmasidir. Imtiyazl
korumanin ortaya ¢tkis nedeni, bor¢luya ekonomik ve kisisel agidan bagimh olan ve ekonomik
anlamda ondan daha gligsiiz olan alacaklinin alacagini diger alacaklara karst koruma, 6ncelik tanima
ihtiyacidir.

Iscilik alacaklarina saglanan giivencenin imtiyazli koruma kapsaminda tutulmast zaruri
olmakla birlikte korumanin kapsamini, imtiyazli koruma yontemiyle genisletme yoluna gitmek
yerine garanti kurumunun daha islevsel hale getirilmesiyle korumanin kuvvetlendirilmesi daha

uygun olacaktir.
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