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OZET

29 Nisan 1933 tarihinde, Iran Hiikiimeti ile Ingiltere siciline kayitli bir sirket olan
Ingiliz-iran Petrol Sirketi arasinda anlasma yapilmist1. iran Hiikiimeti ile Ingiliz-Iran Petrol
Sirketi arasinda ihtilaf ortaya ¢ikt1. Ingiliz Hiikiimeti, diplomatik koruma hakki geregince, bu
Ingiliz Sirketi i¢in 26 Mayis 1951 tarihinde Iran Hiikiimeti aleyhine Uluslararas1i Adalet
Divanina bir dilekge ile bagvurarak konuyu dava konusu yapti. Divana gore: burada forum
prorogatum ilkesini uygulamak igin, Iran Hiikiimetinin mahkemenin yetkisine kars1
rizasini/muvafakatini igeren bazi belgelere veya deklarasyonlara dayanilmasi gerekir. Fakat
Iran Hiikiimeti Divanm yetkisine siirekli itiraz etti. Higbir r1za unsuru olmadan iran tarafindan
Divanin yetkisinin zimni olarak kabul edildigi sonucu ¢ikarilamaz. Sonugta Divan, Ingiltere
tarafindan 26 mayis 1951 tarihli dava dilekc¢esinde yer alan dava konusunu yargilamak i¢in
yetkili olmadigina karar verdi.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Adalet Divani, Yetki, Forum Prorogatum.

AFFAIRE DE L’ANGLO-IRANIEN OIL CO. DE LA COUR INTERNATIONAL DE
JUSTICE

SOMMAIRE

Le 29 avril 1933, un accord fut conclu entre le Gouvernement Impérial de I'lran et
I'Anglo-Iranien Oil Company, Limited, société enregistrée au Royaume-Uni. Un différend
s'est elevé entre le Gouvernement de I'lran et I'Anglo-Iranian Oil Company, Limited. Le
Gouvernement du Royaume-Uni prit fait et cause pour cette société britannique et, en vertu de
son droit de protection diplomatique, il déposa prés la Cour Internationale de Justice, le 26
mai 1951, une requéte introduisant une instance, au nom du Gouvernement du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, contre le Gouvernement impérial de I'lran. D’aprés
la Cour: pour pouvoir s'appliquer en l'espéce, le principe du forum prorogatum devrait étre
fondé sur quelque acte ou déclaration du Gouvernement de I'lran impliquant un élément de
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consentement a I'égard de la compétence de la Cour. Mais le Gouvernement de L’Iran n'a pas
cessé de contester la compétence de la Cour. Aucun élément de consentement ne saurait étre
déduit de l'attitude adoptée par I'lran. En conséquence, la Cour en vient donc a la conclusion
qu'elle n'est pas compétente pour connaitre de l'instance introduite par le Royaume-Uni, par
requéte du 26 mai 1951.

Les Mots Cles: la Cour Internationale de Justice, la compétence, Forum Prorogatum.
GIRiS

Uluslararas1 alanda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii; goriismeler,
dostca girisim, arabuluculuk, uzlastirma gibi yargt disi1 ¢oziim yollar1 ile
miimkiin olabildigi gibi, uluslararasi hakemlik ve Uluslararas1 Adalet Divani
gibi yargisal ¢oziim yollar1 ile de miimkiin olabilmektedir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin temel gorevi, devletler tarafindan 6nlerine
getirilen uyusmazliklar1 uluslararasi hukuka gore ¢ozlime kavusturmaktir.
Devletlerin aralarindaki uyusmazliklar1 Uluslararasi Adalet Divani’nin Oniine
gotiirmeleri, ilgili devletlerin bu yonde goriis birligine varmis olmalarina,
iradelerinin uyumlu olmasina baghdir.

inceleme konumuz olan Ingiliz-iran Petrol Sirketi Davasinda®, 26 Mayis
1951 tarihinde Ingiltere Hiikiimeti tarafindan Uluslararast Adalet Divani’na
sunulan dilek¢e ile uyusmazlik, Iran aleyhine Divan Oniine getirilmis ve
Uluslararas1 Adalet Divani 22 Temmuz 1952 tarihli kararinda oy ¢oklugu ile bu
uyusmazligin ¢oziimiinde yetkisiz olduguna karar vermistir.

Calismamizda, s6z konusu uyusmazlikta taraflarin iddia ve savunmalar
ile Divan’in verdigi karara yer verildikten sonra, genel olarak Divan’in yetkisi
ve “forum prorogatum” ilkesi incelenecek, verilen bu bilgiler 1s18inda
Uluslararas1 Adalet Divant’nin uyusmazlik ile ilgili karar1 degerlendirilecektir.

I. ULUSLARARASI ADALET DIVANININ KARARINA KONU
OLAN OLAYIN OZETI

29 Nisan 1933 tarihinde, Iran Hiikiimeti ile Ingiltere siciline kayitl bir
sitket olan Ingiliz-iran Petrol Sirketi arasinda bir imtiyaz sdzlesmesi
yapilmistir’.  Bu sdzlesme, 28 Mayis 1933 tarihinde iran Meclisinde kabul

Davanin orijinal ad1 “Anglo-Iranien Oil Co. Case” dir ve metin iginde “Ingiliz-Iran Petrol
Sirketi Davas1” olarak belirtilmistir.

“Uluslararas1 Adalet Divanr’nin Kararina Konu Olan Olayin Ozeti”, “Taraflarin Iddia ve
Savunmalar1” ve “Uluslararas1 Adalet Divani’'nin Karar1” basliklar1 altinda yer alan
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edildikten sonra onaylanarak yiiriirliige girmistir. Bu imtiyaz s6zlesmesine gore,
[ran’in sdzlesmede gosterilen bdlgelerinde 1993 yilina kadar petrol arama ve
isletme hakki, adi gecen sirkete verilmis ve Iran yasama yolu ile imtiyaz
s0zlesmesini degistirmemeyi kabul etmistir3.

15 ve 20 Mart 1951 tarihlerinde, Iran Meclisi ve Senatosu, Iran petrol
endiistrisinin millilestirilmesinin prensiplerini ortaya koyan bir kanun kabul
etmistir. 28 ve 30 Nisan 1951 tarihlerinde de Iran’da petrol endiistrisinin
millilestirilmesini uygulamaya koymanin prosediiriinii agiklayan bir bagka
kanun kabul edilmis ve bu kanun 1 Mayis 1951 tarihinde onaylanmistir®.

Bu kanunlarmim hukuki sonucu olarak, iran Hiikiimeti ile (bu kanunlarin
yiiriirliige girdigi tarihe kadar iran petrollerinin isletilmesinde imtiyaz sahibi
olan) Ingiliz-Iran Petrol Sirketi arasinda ihtilaf ortaya c¢ikmustir. Ingiliz
Hiikiimeti, diplomatik koruma hakki bulundugu gerekgesiyle, 26 Mayis 1951
tarihinde Iran Hiikiimeti aleyhine Uluslararasi Adalet Divani’na bagvurarak,
olay1 dava konusu yapmistir.

II. TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARI

A. INGILiZ HUKUMETININ IDDIA VE SAVUNMALARI

Ingiltere, Divan Statiisiiniin 36. maddesinin 2. fikrasina gore, 29 Nisan
1933 tarihinde Iran Hiikiimeti ile Ingiliz-Iran Petrol Sirketi arasinda yapilan
Imtiyaz S6zlesmesinin 22. maddesi nedeniyle, Iran ile Ingiliz-iran Petrol Sirketi
arasinda ortaya cikan antlagsmazlikta, Divan’in hakemliginin kabul edildigini
ileri siirmiistiir. Ayrica Ingiliz Hiikiimeti, 1 Mayis 1951 tarihinde yiiriirliige
konulan iran‘da petrol endiistrisinin millilestirilmesi ile ilgili Iran Kanunu nun,
s0z konusu soézlesmenin sartlarin1 degistirdigini, sozlesmenin 21. ve 26.
maddelerine aykir1 oldugu, bu nedenle sz konusu kanunun iran Hiikiimetinin
uluslararast1 hukuk alaninda sorumlulugunu doguracagini ileri siirmiistiir.

boliimler Uluslararast Adalet Divani’nin resmi internet sitesinde (WwWw.iCj-Cij.orq) mevcut,
inceleme konusu Divan Kararinim (Affaire de L'Anglo-iranian Oil Co. (Royaume-Uni c.
Iran) Exception Préliminaire Arrét du 22 Juillet 1952, s. 1-49) Fransizca ve Ingilizce
metinlerinden Tirkgeye c¢evrilmistir. Tekrar olmamasi i¢in, bu boliimlerde karar metnine
ayrica atif yapilmamaistir.

GOGER, Erdogan, “Kamulastrma ve Millilestirmenin Devletler Hususi Hukukuna
Getirdikleri ~ Sorunlar”,  http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/325/3247.pdf, (E.T.:
07.12.2009), s.167.

* GOGER, Erdogan, s.167.
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Bununla birlikte, Sozlesmenin 22. maddesinin, Iran Hiikiimetini hukuken
baglamaya devam ettigi, So6zlesmenin bu maddesinde 6ngoriilen itiraz yolunun
kullanimimni engelleyen Iran Hiikiimetinin uluslararas1 hukukun tersine hareket
ettigi, Iran Hiikiimetinin yasal olarak Sozlesmede diizenlenen hususlar
kaldiramayacagl ve degistiremeyecegi, sadece Ingiliz-Iran Petrol Sirketi ile
antlasarak, S6zlesmenin 26.maddesinde Ongoriilen sartlar iginde sinirlandirma
yapabilecegi ileri surtilmektedir. Ayrica Ingiltere, Divan’dan Iran Hiikiimetinin,
Ingiliz-iran Petrol Sirketinin zararinin tazmin edilmesi y®Oniinde karar
verilmesini, Divan Statiusinin 41. ve 61. maddelerine uygun olarak iran
Hiikiimetine kars1 bazi ihtiyati tedbirler almasini talep etmistir.

Ingiliz Hiikiimetinin yukarida ver alan dava dilekcesinde ileri siirdiigii
hususlara karsi Iran Hiikiimetinin (asagida belirtilen) ilk itirazlari® Uzerine
Ingiliz Hiikiimeti Divan ontinde su beyanlarda bulunmustur:

Divan Statiisiiniin 36. maddesinin 2. fikrasina gore, iran tarafindan kabul
edilen Divan’in yargi yetkisinin taninmasma iliskin deklarasyon nedeniyle,
Divan bu ihtilafi yargilamak igin yetkilidir. Iran tarafindan kabul edilen bu
deklarasyon, onaylanmasindan sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygulanir. Bu
nedenle, s6z konusu deklarasyon Iran tarafindan herhangi bir zamanda kabul
edilen sozlesme veya antlagmalardan kaynaklanan ihtilaflarda uygulanmalidir.
Sozlesme veya antlagmanin ne zaman kabul edildigi 6nemli degildir.

Iran, 1 Mayis 1951 tarihli kanunu yiiriirliige koyarak; Ingiltere ile Iran
arasinda 1857 tarihinde yapilan antlasmanin 9. maddesine, 1903 tarihinde
yapilan antlasmanm 2. maddesine, Iran’daki Ingiliz Tebasmm durumu ile
baglantili olan 10 Mayis 1928 tarihinde Ingiltere ve Iran Hiikiimetleri arasindaki
nota degisimine ve Iran Hiikiimeti ile Ingiliz-Iran Petrol Sirketi arasinda yapilan
imtiyaz sdzlesmesine aykir1 davranarak, Ingiltere’ye kars:i yiikimluliklerini
yerine getirmemistir.

[ran tarafindan, Divan’m yargi yetkisinin kabul edildigi deklarasyonun
onayindan sonra yapilan sézlesmelerle ilgili uyusmazliklara bu deklarasyonun
uygulanabileceginin belirtilmesi yanhstir. iran deklarasyonu, Divanin yargi
yetkisini deklarasyonun onay tarihinden sonra Iran tarafindan kabul edilen
antlasma ve sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar ile deklarasyonunun
onayindan sonra ortaya c¢ikan durumlar ve olaylarla siirlandirdigmma gore,
Divan Ingiltere’nin talebini kabul etmelidir. Buna gore Iran Ingiltere’ye kars,
Danimarka ve Iran arasinda 20 Subat 1934 tarihinde imzalanan Dostluk, Imar ve
Ticaret Sozlesmesinden, Ingiltere ile Iran arasinda 1857 tarihinde yapilan

UAD’nin somut uyusmazlikta yargi yetkisine sahip olmadigi konusundaki karsi ¢ikislar
“ilk itirazlar” arasmnda yer alir. “Ilk itirazlar” hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: INAN,
Yiiksel, Uluslararas1 Adalet Divan’min Yarg: Yetkisi, Dogentlik Tezi, Ankara 1978, s. 23-
30.
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antlasmanin 9. maddesinden, 1903 tarthinde yapilan antlasmanin 2.
maddesinden kaynaklanan 6devlerini yapmamistir. Dava konusu uyusmazlik,
sadece Divan yetkili oldugunda ¢oziime kavusturulabilir. Iran Hiikiimeti
(Divan’in yetkisini agik¢a kabul etmemis olsa dahi), “forum prorogatum”
prensibi temeli Gzerinden Divan’a yetki verir.

Belirtilen bu nedenlerle, Ingiliz Hiikiimeti Divandan yetki konusundaki
ihtilafi sonuca baglayarak, yetkili oldugunu bildirmesini talep etmektedir.

B. IRAN HUKUMETININ IDDIiA VE SAVUNMALARI

Ingiliz Hiikiimetinin yukarida ver alan dava dilekcesinde ileri siirdiigii
hususlara karsi Iran Hiikiimeti ilk itirazlarinda su bevanlarda bulunmustur:

Bu uyusmazlikta Divan yargilama yetkisine sahip degildir. Divan sadece
taraflarin deklarasyonu ile atanmis olmasi durumunda yetkilidir. Bu durumda,
Iran’in Divan’in yetkisini tanimasma iliskin deklarasyon, ortaya c¢ikan
uyusmazliklarda Divan’in  yetkisini = smirlandirmistir.  Divan’in  yetkisi,
deklarasyonunun onayindan sonra ortaya ¢ikan ve bu deklarasyonun onayindan
sonra Iran tarafindan kabul edilen antlasmalarin uygulanmasi sirasinda ortaya
cikan uyusmazliklarla sinirlidir.

Ingiliz Hiikiimetinin taleplerini 1857 ve 1903 tarihlerinde Iran’m,
Ingiltere’nin de icinde bulundugu diger giicler ile yaptigi, en ¢ok gozetilen iilke
sartin1 tasiyan antlasmalara dayandirdigi goriilmektedir. Bu antlasmalar, Iran
deklarasyonunun onanmasindan 6ncedir.

10 Mayis 1928 tarihli Ingiltere ve Iran arasinda yapilan nota teatisi bir
sozlesme ve antlasma karakterinde degildir ayn1 zamanda Iran’in deklarasyonun
onay tarihinden oncedir ve Iran Hiikiimetinin taahhiitlerine saygi gostermeyi
tespit etmekle yetinir.

Ingiltere Hiikiimeti tarafindan, 1933 tarihli imtiyaz s6zlesmesinin iki iilke
hiikiimeti arasinda Ortiilii bir antlasma oldugu ileri siiriilmekte ise de, 1933
tarihli Ingiliz-iran Petrol Sirketi ile Iran arasinda yapilan Imtiyaz Sozlesmesi
devletler arasinda yapilan antlasma veya sozlesme karakterinde degildir,
Milletler Cemiyeti Paktinin 18. maddesine uygun olarak kaydedilmemistir ve
uygulanabilir bir antlasma degildir. O halde Divan yetkisizdir ve yetkisizligini
bildirmek zorundadir.

Ingiliz-iran Petrol Sirketine tazminat verilmesi yoniindeki talep diger bir
kabul edilemez taleptir. Bu Sirket, Iran’da i¢ hukuk yollarin tiiketmis degildir.

Sonug olarak, Divan yetkisizligine karar vermeli, Ingiliz Hiikiimetinin
taleplerinin esasina girilemeyecegini belirtmelidir.
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I11. ULUSLARARASI ADALET DIVANI’NIN KARARI

Taraflarin iddia ve savunmalarinin ardindan, Divan’in konu hakkinda
verdigi karar ve karara gotiiren gerekceler soyledir:

Divan’in davanin esasini tanimasi ve karar verme yetkisine sahip olmasi,
uyusmazligin taraflarinin istegine baglhdir. Dava konusu olayda, Divan’in
yetkisi taraflarca UADS niin 36. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, karsilikl1
olmak sartiyla yapilan bildirimlere/deklarasyonlara baglidir. Taraflar bu
maddeye uygun olarak Divan’a yetki vermedik¢e, Divan uyusmazlikta yetkili
olamaz. Taraflardan biri olan Ingiltere tarafindan 28 Subat 1940 tarihinde
imzalanan, diger taraf iran’in 2 Ekim 1930 tarihinde imzaladig1 ve 19 Eyliil
1932 tarihinde onayladigi deklarasyonlar, taraflarin Divan’a yetki verdigi
deklarasyonlardir. Bu deklarasyonlarin  ayni zamanda/karsilikli  olarak
verilmeleri sartiyla, Divan’a yetki verdikleri kabul edilebilir. Iran
Deklarasyonunun kapsamu, Ingiltere’nin Deklarasyonuna gére ¢ok daha
sinirlandirilmistir.  Divan, taraflarin @ bu  noktada mutabik oldugu Iran
Deklarasyonuna dayanmak, onu esas almak zorundadir.

S6z konusu Iran Deklarasyonu 2 yillik bir siire i¢in yapilmustir; bu
strenin sonunda deklarasyonun yiiriirliikten kaldirilmasina onay verilinceye
kadar tim etkilere sahip olmaya devam edecektir. Bu deklarasyonun birinci
sartina gore, Divan sadece Iran tarafindan kabul edilen bir antlasmanin veya
sOzlesmenin uygulanmasinda bir ihtilaf kendisine bildirildigi zaman yetkilidir.
Ayrica taraflar bu konuda anlagsmis olmalidir. Ama dava konusu uyusmazlikta
taraflar Divan’in yetkisinin iran Deklarasyonunun onaylanmasindan sonra, iran
tarafindan kabul edilen antlasma veya sozlesmenin uygulanmasiyla
sinirlandirilip smirlandirilmadig veya Iran tarafindan herhangi bir tarihte kabul
edilen antlasma veya sozlesmenin uygulamasi sirasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarda Divan’n yetkili olup olmadig1 konusunda hem fikir degildirler.

Iran Hiikiimeti, Divan’in yetkisinin deklarasyonun onayindan sonra kabul
edilen antlagsmalarin ve sozlesmelerin uygulamast ile simrlandirildigini
savunmaktadir. Ingiliz Hiikiimeti ise metne dilbilgisel bir bakis acisiyla (metnin
lafzina bakarak), Iran Deklarasyonunun, Iran Hiikiimeti tarafindan herhangi bir
zamanda yapilan sozlesmeler ve antlasmalardan kaynaklanan uyusmazliklara
atif yaptigim ileri siirmektedir. Iran Hiikiimeti, Iran Deklarasyonundaki “bu
deklarasyonun onayindan sonra, Iran tarafindan kabul edilen antlasmalar ve
sozlesmelere” deklarasyonun uygulanacagi yoniindeki ifadeye vurgu yapiyor,
Ingiliz Hiikiimeti ise, Iran Deklarasyonundaki “bu deklarasyonun onayindan
sonra meydana gelen durumlar ve olaylar” ifadesine vurgu yaparak, iran
Deklarasyonunun, Iran tarafindan yapilan antlasma ve sdzlesmelerin herhangi
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bir zamanda uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda Divan’a yetki
verdigini ileri stiriiyordu.

Divan, metnin yorumunda yalniz sozlesmenin lafzina gore yorum
yapamaz ayni zamanda sdzlesmenin genel mantigina ve amacina uygun yorum
yapmak zorundadir.

Ingiliz Hiikiimeti, Iran Hiikiimeti ile Ingiliz-iran Petrol Sirketi arasinda
29 Nisan 1933 tarihinde imzalanan antlasmanin iki karaktere sahip oldugunu,
bunlardan birincisinin, iki hiikiimet arasindaki bir antlasma oldugunu ve ikinci
olarak ise Iran Hiikiimeti ile sirket arasindaki bir imtiyaz sdzlesmesi oldugunu
ileri stirmektedir. Oysaki Iran Hiikiimeti ile Ingiliz-Iran Petrol Sirketi arasinda
imzalanan sozlesmenin ¢ift karaktere sahip oldugunu kabul edilemez. Bu bir
yabanci tiizel kisi ile bir hiikiimet arasindaki imtiyazlara iliskin bir s6zlesmeden
daha fazlas1 degildir. Ingiltere sozlesmenin bir parcas1 degildir; Iran Hiikiimeti
ile Ingiltere arasinda 6zel bir sézlesme yoktur. Iran Hiikiimetinin temsilcileri ve
s0z konusu sirket, s6zlesmeyi imzalarken sadece imtiyazlara iliskin olarak sirket
ile hiikiimet arasindaki iligkileri iyilestirmek amacim gézetmislerdir. Bu imtiyaz
sOzlesmesinde iki hiikiimet arasindaki iligkilere iligkin herhangi bir diizenleme
yoktur

Ingiltere, kendisi lehine en ¢ok gozetilen ulus kaydini tagiyan 6 Mart
1935 tarihli Iran-Danimarka Antlasmasmin yiiriirliikte oldugunu iddia
etmektedir. Eger Danimarka, iran ile bu antlasmanin uygulanmasindaki herhangi
bir uyusmazligi Divan Oniine getirseydi, UADS’ niin 36. maddesinin 2. fikrasi
geregince Divan vyetkili olurdu. Ciinkii antlasma, Iran Deklarasyonunun
onaylanmasindan sonradir. Bu anlasmada Iran, en fazla gozetilen ulus kaydimin
isletilmesine sinir getirmistir. Bu nedenle Divan, Danimarka ve Iran arasindaki
bu anlagsmanin Divan’a yetki vermedigini degerlendirmektedir. Divan, Ingiltere
tarafindan ileri siiriilen Ingiltere ile iran arasinda 1857 yilinda ve 1903 yilindaki
antlasmalarin, Iran Bildirisinin onaylanmasindan énce oldugunu, bu nedenle
Divan’a yetki vermedigini belirtmektedir.

Ingiltere, sadece baska iilkelerle Iran arasinda (Iran ile Danimarka ve
Isve¢ arasinda 1933’de yapilan ve Tiirkiye ile 1937 tarihinde yapilan
antlasmalar) yapilan anlagmalart ileri stirmistiir ve 1933 tarihinde Inglltere ve
[ran arasinda hicbir antlasma veya sozlesme yapilmamustir. Ingiltere, iran
Deklarasyonundan sonra yapilan baska antlasma veya sozlesme ileri
siirememektedir. Ingiltere tarafindan Divan’in 6niine getirilen uyusmazlik, iran
Deklarasyonunun kabuliinden sonra, gergeklestirilen bir antlasma veya
sOzlesmenin uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazlik degildir. Sonugta Divan sz
konusu uyusmazlikta, Iran tarafindan 19 Eyliil 1932 tarihinde onaylanan
deklarasyonun sartlar1 nedeni ile yetkili oldugunu kabul etmeyecektir.
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Ingiltere Hiikiimeti sunmus oldugu gerekceler arasinda ““fran
hiikiimetinin dilek¢esinde/iddialarinda bulunan, Divan’in kararina tabi pek ¢ok
sorun Divan’in yetkisinin disinda degildir ve bu sorunlar sadece Divan yetkili
oldugunda c¢oziime kavusturulabilir, bu ‘“‘forum prorogatum” prensibi temeli
uzerinde Divan’a yetki verir.” demistir.

Burada “forum prorogatum” ilkesini uygulamak igin, Iran Hiikiimetinin
Divan’in yetkisine karsi muvafakati oldugunu igeren (hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik irade beyanim1 ihtiva eden) bazi1 belge veya deklarasyonlarina
dayanilmalidir. Ama Iran Hiikiimeti Divan’in yetkisine siirekli itiraz etmistir.
Yetkisizlik icin ilk itirazlarini bildirdikten sonra, tUm sure¢ boyunca bu itirazini
siirdiirmeye devam etmistir. Bununla birlikte, Iran Hiikiimeti dogrudan yetki
sorunu ile ilgili diger genel itirazlarmi1 da sunmustur. Yapilan itirazlar, iran’in
yetki itirazi reddedilirse/bertaraf edilebilirse, davanin esasina girilebilecegini
acik¢a gostermistir. Hicbir riza unsuru olmadan Iran’m zimni rizasi oldugu
kabul edilemez. Sonugta, Ingiltere’nin talebi bu noktada kabul edilemeyecek ve
“forum prorogatum” ilkesi somut olayda uygulanamayacaktir.

Belirtilen gerekgelerle, Divan Ingiltere tarafindan 26 Mayis 1951 tarihli
dava dilek¢esindeki konuyu yargilamak icin yetkili degildir. Yetki itirazi
karsisinda diger itirazlar1 degerlendirmek miimkiin degildir. Bu nedenlerle,
Divan dokuza kars1 bes oyla bu davada yetkisiz olduguna karar vermistir.

IV. ULUSLARARASI ADALET DIVANDI’NIN KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

A. ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN YARGILAMA YETKISI

1. Genel Olarak

UADS’nlin 34/1 ve 35/1’nci maddeleri geregince, sadece Divan
Statustine taraf olan devletler, Divan 6nlndeki davalarda taraf olabilmektedir.
B.M. Antlagmasimin 93/1’nci maddesine gore, Birlesmis Milletlerin {iyesi olan
devletler otomatik olarak Divan Statiisliniin tarafi olmaktadir. B.M.
Antlagsmasinin 93/2’nci maddesine gore, Birlesmis Milletler {iyesi olmayan
devletlerin Divan 6nlnde taraf olma yetkisini belirleme yetkisi, B.M. Gilvenlik
Konseyinin tavsiyesi iizerine B.M. Genel Kuruluna tammnmustir®. B.M. Givenlik

6 SEHA, L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, ikinci Cilt, 4. Basi, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1975, s.385; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 3. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 473.

170 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013



Fatma Ebru GUNDUZ / Hakan GUNDUZ

Konseyinin 15.10.1946 tarihli ve 9 sayili karariyla, Divan’in yetkilerini bir
bildirim/deklarasyon ile kabul ettigini bildiren ancak B.M. iiyesi olmayan
devletlerin de bu haktan yararlanabilecegi kabul edilmistir’.

Tarihsel kokenleri olan “Devletler kendi iradeleri diginda yargilanamaz”
ilkesi, Uluslararas1 Adalet Divani’min yargi yetkisinin temelini olusturur®.
Divan’in, devletler arasindaki ihtilaflar1 ¢éziimleme yetkisi, taraf devletlerin
iradelerinin bu yonde bulunmasina baghdir. Uyusmazhigin tarafi olan
devletlerden birinin Divan’dan uyusmazligin ¢oziimiinii talep etmesi, bu
uyusmazlikta Divan’in yargir yetkisi bulundugu anlamma gelmez. Bu da
Divan’in zorunlu yargi vyetkisinin bulunmadigint gostermektedir. Bir
uyusmazliga taraf devletin, Divan’in yetkisini tanima yonunde bir iradesi
olmaksizin, Divan’in kendiliginden (ex officio) yargi yetkisini kullanma imkéani
bulunmamaktadir®.

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisi’niin 36’nc1 maddesinde™ Divan’in
yargilama yetkisi genel olarak diizenlenmistir. Devletler arasinda bir uyusmazlik
ciktiginda, taraf devletler aralarinda anlasarak bu uyusmazligin ¢6zimii i¢in

" PAZARCI, s. 473.

® INAN,s. 64.

° DOGAN, ilyas, Devletler Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara 2008, s. 306; MENGILER,
Ozgiir, Birlesmis Milletler Cercevesinde Uyusmazliklarin Barisg1 Coziimii, Platin
Yayinlari, Ankara 2005, s. 67.

% UADS 36. Madde:

1. Divan'in yetki alani taraflarin kendisine sunacagi biitiin islerle Birlesmis Milletler
Antlagmasi'nda ya da yiirlirliikteki antlasma ve sozlesmelerde 6zel olarak Ongorilmiis
biitiin durumlar1 kapsar.

2. Is bu Statii'ye taraf olan devletler, herhangi bir anda, ayn1 yiikiimliiliigii kabul eden
herhangi bir baska devlete karsi, konusu hepsine iligkin olarak Divan'in yarg: yetkisini
fillen ve 6zel antlasma olmaksizin zorunlu olarak tanidiklarini bildirirler :

a. bir antlasmanin yorumlanmasi;

b. uluslararasi hukuka iligskin her konu;

c. saptandig1 takdirde, uluslararasi1 bir yiikiimliilige aykirilik olusturabilecek her olayin
gergekligi;

d. uluslararasi bir yikiimliilige aykir1 bir davranisin gerektirdigi zarar giderimin niteligi ya
da kapsamu.

3. Yukarida sozii edilen bildirimler hi¢bir kosula bagli olmadan yapilabilecegi gibi, birkag
devlet ya da belirli devletler bakimindan karsilikli olma kosuluna bagh olarak, ya da belirli
bir siire i¢in yapilabilir.

4. Bu bildirimler Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne tevdi edilir, o da bunlarin birer
ornegini igbu Statii'niin taraflarma ve Divan Yazmani'na iletir.

5. Uluslararas: Siirekli Adalet Divan Statiisii'niin 36. Madde'si uyarinca yapilmis ve siiresi
heniiz bitmemis bildirimler, igbu Statii'niin taraflar1 arasindaki iligkilerde, sd6zkonusu
bildirimlere gore geri kalan siire i¢cin ve bu bildirimlerin kosullar1 uyarinca Uluslararasi
Adalet Divani'nin zorunlu yargisinin kabuliinii i¢erir sayilacaklardir.

6. Divan'm yetkili olup olmadig1 konusunda bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, Divan
karar verir.
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Divan’a bagvurabilirler. Divan, bu sekilde Oniline getirilen bir uyusmazligin
¢cozima ile yetkili ve yukumlidar.

Uluslararas1 Adalet Divant’nin Statiisiinde ve Tiiziigiinde, Divan’in yargi
yetKisinin taninmasi yontemi i¢in bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Divan’in yargi yetkisinin ilgili devletlerce taninmasi 6zel bir yonteme tabi
degildir. Taraf devletler, uyusmazligin 6ncesinde veya sonrasinda, herhangi bir
sekilde ve herhangi bir zamanda Uluslararas1 Adalet Divani’nin yargi yetkisini
tantyabilirler'. Gelecekte dogacak uyusmazliklarin Divan oniine gotiiriilmesi
icin devletler arasinda yapilacak bir antlagsma veya antlagsma hiikmii, UADS niin
36/2°nci maddesi hiikmii uyarinca yapilan tek tarafli bildirim/deklarasyon veya
“forum prorogatum” yoluyla Divan’in yarg: yetkisi taninabilir'®,

Divan’in zorunlu yargi yetkisinin UADS’niin 36/2’nci maddesi uyarinca
tek tarafli bildirimle taninmasi, bir Devlet tarafindan tek tarafli bildirim ile
hukuksal uyusmazliklarda aymi ylkiimliliigii kabul eden devletlere karsi
Divan’in yargi yetkisinin kabul edildiginin bildirilmesidir. Bu bildirim kosullu
veya kosulsuz olarak ve siireli ya da siiresiz olarak yapilabilir’®*. UAD’nin bu
yolla zorunlu yargi yetkisinin taninmasi, aralarinda Divan’in yargi yetkisini
tanimaya yoOnelik 6zel bir anlagsma olmayan uyusmazhigin tarafi devletler
arasinda akdi iliski kurulduguna isaret etmektedir™®. Devletlerin bildirim yoluyla
Divan’in yargi yetkisini tanimasinda siire, karsiliklilik, ¢esitli ¢ekinceler koyma
gibi kosullarla, Divan’in yargi yetkisini sinirlandirma yoluna gittikleri
gorilmektedir®.

2. “Forum Prorogatum” Ilkesi

“Forum prorogatum” yoluyla Uluslararast Adalet Divani’nin yargi
yetkisini tanima, devletler arasindaki uyusmazligin dogmasinin ardindan
Divan’in yargt yetkisini tamima sekillerinden biridir. Baslangici Roma
Hukukuna dayanan “forum prorogatum” ozellikle Uluslararasi Adalet
Divani’nin  uygulamalarinda o6nemli bir yer tutmustur. Uyusmazligin
taraflarindan olan bir devlet, diger devletin Divan’in yargi yetkisini taniyip
tanimayacagii bilmeden Divan’a bagvurmakta ve daha once Divan’in yargi
yetkisini herhangi bir sekilde tanimamuis diger Devlete “forum prorogatum”
yoluyla Divan’in yargi yetkisini tanima imkam saglamakta, tek tarafli olarak

1 INAN, s.64.

12 MENGILER, s. 67.
¥ DOGAN, s.306.

14 MENGILER, s. 69.
1> MENGILER, s. 68.

172 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013



Fatma Ebru GUNDUZ / Hakan GUNDUZ

Divan’a basvurmak suretiyle, diger devleti Divan Oniine c¢ekmeye
ga11$maktad1r16.

Bir Devletin Divan’a dilek¢eyle basvurarak, uyusmazIligi Divan’in 6niine
getirmesinin ardindan, Divan’in yargi yetkisini dnceden herhangi bir sekilde
kabul etmemis diger Devletin, Divan’in yarg: yetkisine agikc¢a karsi ¢ikmayarak,
davanin tarafi olmay1 kabul etmesine “forum prorogatum” yolu denilmektedir.
Divan’in yargi yetkisinin bu yolla a¢ik olmayan bir sekilde taninmasi; daval
durumundaki Devletin, Divan Ictiiziigiiniin 38/3’ncii maddesi geregince, vekil
tayin etmesi veya Divan’in yargi yetkisi konusunda herhangi bir goris
belirtmeksizin dogrudan uyusmazligin esasina girmesi ya da baska yollardan
Divan’in yargi yetkisini tanimasi seklinde olabilir'’.

Divan’in yargt yetkisinin Ortiilii veya acik olarak davali Devletce
taninmasiin Divan Onilinde yapilmasit zorunlu olmamakla birlikte, tanima
eyleminin 1lgili devletin yetkili organlarindan biri tarafindan yapilmasi
zorunludur*®,

Divan’in yargi yetkisinin davali devlet tarafindan agik¢a veya “forum
prorogatum” yoluyla Ortiilii olarak taninmasinin ardindan Divan, davanin
esasina girerek uyusmazhigi ¢é6zme calismalarina baglar. Divan’in yargi yetkisi
taraf devletlerce, ne suretle olursa olsun bir kez tanindiktan sonra bir daha geri

1
almamaz®>.

Uluslararas1 Adalet Divani, Divan’in yargt yetkisini acik¢a tanimayan
davali Devletin tiim eylemleri ve beyanlarin1 degerlendirdikten sonra, davali
devletin Divan’in yargi yetkisini tanimadig1 kanaatine varirsa, bu uyusmazlikta
yargl yetkisini kullanamayacak ve davanin esasina giremeyecektir®.

B. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Uluslararas1 Adalet Divani’nin, bir uyusmazhik hakkinda karar verme
yetkisine sahip olmasi, uyusmazligin taraflarinin bu yondeki talebine baghdir.
Oncelikle, somut uyusmazligi ¢dziimii icin uyusmazhigin tarafi olan devletler
tarafindan yukarida belirtilen usullerden biri ile Divan’in yetkilendirilip
yetkilendirilmediginin ac¢ikliga kavusturmak gereklidir. Uyusmazhigin ¢éziime
kavusturulmasi i¢in Divan’a basvuran Ingiltere Hiikiimetinin Divan’a bu hususta

16 UNAL, Seref, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin Yaymevi, Ankara 2005, s. 340; PAZARCI, s.
474: INAN, s.64, 65; SEHA, L., 5.392.

1" PAZARCIL s. 475; INAN, s.66.

18 INAN, s.70.

19 INAN, s.67.

2 INAN, s.70.
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yetki tanidigina iliskin tereddiit bulunmamaktadir. Iran Hiikiimetinin Divan’in
yargilama yetkisini kabul edip etmedigini belirlemek igin; Iran tarafindan
UADS’niin 36. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak (karsilikli olmak sartiyla)
yapilan bildirim/deklarasyon bulunup bulunmadigi veya taraflar arasinda,
uyusmazligin dogmasindan once yapilan ve Divan’a yetki taniyan bir antlagma
bulunup bulunmadigi ya da “forum prorogatum” yolu ile Iran Hiikiimetinin
Divan’in yargi yetkisini taniyip tanimadigini incelemek gereklidir.

Ingiltere Hiikiimeti, 28 Subat 1940 tarihinde imzalanan deklarasyon ile
Divan’a yargilama yetkisi vermektedir. iran Hiikiimeti, 2 Ekim 1930 tarihinde
imzaladigi ve 19 Eylil 1932 tarihinde onaylanan deklarasyon ile Divan’a
yargilama yetkisi vermektedir. Bu deklarasyonlarin karsilikli olmak sartiyla,
taraflar arasinda ¢ikan bir uyusmazlikta Divan’a yetki verdikleri kabul edilebilir.
Iran Deklarasyonunun kapsami, ingiltere’nin Deklarasyonuna gore daha cok
siirlandirildign  icin  Divan, Iran Deklarasyonunu esas almalidir. Iran
Deklarasyonunun birinci sartina gore Divan, bu deklarasyonun onayindan sonra
Iran tarafindan kabul edilen bir antlasmanin veya sdzlesmenin uygulanmasinda
ki ihtilaf kendisine bildirildigi zaman yetkili olacaktir.

Iran hiikiimeti ile Ingiliz-Iran Petrol Sirketi arasinda 29 Nisan 1933
tarithinde imzalanan imtiyaz sozlesmesinin ¢ift karaktere sahip oldugu,
bunlardan birincisinin iki hiikiimet arasindaki bir antlasma olmast ve digerinin
ise Iran hiikiimeti ile bir sirket arasindaki bir imtiyaz sdzlesmesi olmasi
hususlar1 oldugu Ingiliz Hiikiimeti tarafindan ileri siiriilmekle birlikte, bir
yabanci tiizel kisi ile bir hiikiimet arasindaki imtiyazlara iliskin bir s6zlesmeden
ibaret olan bu imtiyaz sdzlesmesinin, salt séz konusu sirketin Ingiliz Ticaret
Siciline kayitli olmas1 nedeniyle, Ingiltere’nin de bu sézlesmenin tarafi oldugu
ve bu sozlesmenin iki devlet arasinda yapildigim1 sdylemek miimkiin degildir.
Divan da isabetli olarak, Iran Hiikiimeti ile Ingiltere arasinda bu uyusmazlik
oncesinde yapilan ve Divan’a yargi yetkisi taniyan bir sézlesme olmadigina ve
uyusmazlhigin kaynagi olan imtiyaz sdzlesmesinin, Ingiliz-Iran Petrol Sirketi ile
Iran Hiikiimeti arasinda yapildigina isaret etmistir.

Ingiltere, kendisi lehine en fazla gozetilen ulus kaydmm tasiyan 6 Mart
1935 tarihli Iran-Danimarka Antlasmasmin vyiiriirliikte oldugunu ileri
stirmektedir. Antlagsmalarin etki alanin1 genigleten bir usul olan en fazla
gozetilen ulus kaydinin, bir antlagmaya konulmasinin amaci, antlasmanin tarafi
olmayan devleti bu antlasmanmin hiikiimlerinden yararlandirmaktir™. Bu
antlasmanin iran deklarasyonundan sonra yapilan bir antlasma olmas1 sebebiyle,
Danimarka tarafindan, bu antlasmanm uygulanmasi sirasinda iran ile aralarinda
ortaya ¢ikan herhangi bir uyusmazlik Divan Oniine getirildigi takdirde,

2 CELIK, Edip F., Milletleraras1 Hukuk, 1. Cilt, 4. Baski, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul
1980, 5.220-222.
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UADS’niin 36. maddesinin 2. fikras1 geregince, Divan’in yetkili oldugu
soylenebilecektir. Ancak, Iran’m bu anlasmada, en fazla gozetilen ulus kaydmin
isletilmesine sinir getirmis olmas: nedeniyle Divan, Danimarka ve iran
arasindaki bu anlagsmanin somut uyusmazlikta Divan’a yetki vermedigini
belirtmistir. Kanaatimizce de, Danimarka ve Iran arasinda ortaya ¢ikmadigi
sabit olan ve bir sirket ile Iran Hiikiimeti arasinda ortaya ¢ikmis olmasi
nedeniyle dogrudan Ingiltere ve Iran arasinda ortaya ¢iktig1 dahi
sdylenemeyecek olan somut uyusmazlikta, Iran Hiikiimeti ile Danimarka
arasinda yapilan bir antlagsmaya dayanilarak, Divan’in somut uyusmazlikta
yetkili oldugunun ileri siiriilmesi yerinde degildir.

Ingiltere tarafindan, Iran ile Danimarka ve Isvec arasinda 1933’de yapilan
ve Tirkiye ile 1937 tarihinde yapilan antlagsmalara dayanilarak somut
uyusmazlikta Divan’in yetkili oldugunun ileri siiriilmesi de yukarida belirtilen
gerekgelerle yerinde degildir. Bununla birlikte, Ingiltere tarafindan ileri siiriilen,
Ingiltere ile Iran arasinda 1857 yilinda ve 1903 yilinda yapilan antlasmalar, Iran
Bildirisinin  onaylanmasindan 0nce olmasi1 nedeniyle, Divan’a somut
uyusmazhigin  ¢oziimii igin yetki vermemektedir. Sonuc¢ olarak, Iran
Deklarasyonundan sonra, uyusmazligin ciktig1 tarihe kadar Ingiltere ve iran
arasinda yapilan, somut uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Divan’a yetki verilmesine
iligkin bir antlasma veya sozlesme bulunmamasi nedeniyle, deklarasyonun
onayimndan sonra Iran tarafindan kabul edilen bir antlasmanin veya sézlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlikta Divan’in yetkili oldugunu
bildiren Iran Deklarasyonunun sartlar1 geregince, bu deklarasyona dayanilarak
Divan’in yetkili oldugu ileri siiriilemeyecektir. Divan da isabetli olarak ayni
hususa isaret etmistir.

Ingiltere Hiikiimeti, “forum prorogatum” prensibinin de Divan’a yetki
verecegini ileri siirmiis ise de, bu ilkenin uygulanmasi igin Iran Hiikiimetinin
Divan’in yarg: yetkisini agik veya ortiilii bir sekilde tanidiginin, bu yonde rizasi
bulundugunun ortaya konulmasi gereklidir.

Deklarasyon yoluyla veya bir antlagsma-sézlesme hiikmii geregince,
somut uyusmazhigin ¢dziimii i¢in Divan’a yetki vermedigi anlasilan iran
Hiikiimeti, Ingiltere Hiikiimetinin Divan’a dilek¢esini sunmasindan sonra yetki
itirazinda bulunmadan 6nce Divan Oniinde kendisini savunacak temsilcisini
ataylp, dogrudan davanin esasina girerek savunma yapsaydi, ‘“forum
prorogatum” prensibi geregince iran Hiikiimetinin bu uyusmazhigin ¢éziimii icin
Divan’a yetki verdigi kabul edilebilirdi. Ancak yukarida aciklandigi iizere,
baslangigtan itibaren, her asamada siirekli olarak Divan’in bu uyusmazligin
¢OzUmU icin yetkili olmadigini ileri siiren Iran Hiikiimetinin, Divan’a ortiilii
olarak yetki verdiginden bahsedilemeyecek ve “forum prorogatum” prensibi bu
uyusmazlikta uygulanamayacaktir.
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Yukarida belirtilen gerekgelerle, somut uyusmazligin ¢dziimii i¢in Iran
Hikdmetinin Uluslararasi Adalet Divani’na herhangi bir sekilde yargilama
yetkisi vermemis olmasi nedeniyle, Divan’in bu uyusmazligin ¢dziimiinde
yetkili  olmadigit  yoniinde  karar  vermesinin  yerinde  oldugunu
degerlendirmekteyiz.

SONUC

Uluslararas1 Adalet Divani’nin temel gorevi, devletler tarafindan onlerine
getirilen uyusmazliklar1 uluslararasi hukuka gore ¢ozlime kavusturmaktir.
Divan’in, davanin esasini tanimasi ve karar verme yetkisine sahip olmas1
uyusmazhigin taraflarinin istegine baghdir. Tarihsel kdkenleri olan “Devletler
kendi iradeleri diginda yargilanamaz” ilkesi, Uluslararasi Adalet Divani’nin
yargl yetkisinin temelini olusturur. Uyusmazligin tarafi olan devletlerden
birinin Divan’dan uyusmazligin ¢oziimiinii talep etmesi, bu uyusmazlikta
Divan’in yargi yetkisi bulundugu anlamina gelmez. Bu da Divan’in zorunlu
yargl yetkisinin bulunmadigini gostermektedir. Bir uyusmazlia taraf devletin
Divan’in yetkisini tanima yoniinde bir iradesi olmaksizin Divan’in kendiliginden
(ex officio) yargi yetkisini kullanma imkani bulunmamaktadir. Uluslararasi
Adalet Divam1 Statlisii’niin 36’nc1 maddesine gore, uyusmazligin taraflari
Divan’a yetki tanimadiklar1 takdirde, Divan’in bu uyusmazligi esastan ¢dzme
yetkisi mevcut degildir.

Gelecekte dogacak uyusmazliklarin Divan Oniline gotiiriilmesi i¢in
Devletler arasinda yapilacak bir antlasma veya antlasma hiikmii, UADS’ niin
36/2°nci maddesi hiikmii uyarinca yapilan tek tarafli bildirim/deklarasyon veya
“forum prorogatum” yoluyla Divan’in yargi yetkisi taninabilir. Divan’in zorunlu
yargl yetkisinin UADS’niin 36/2’nci maddesi uyarinca tek tarafli bildirimle
taninmasi, bir Devlet tek tarafli bildirim ile hukuksal uyusmazliklarda aym
yiktimliliigii kabul eden devletlere karsi Divan’in yargi yetkisinin kabul
edildiginin bildirilmesidir. Bu bildirim kosullu veya kosulsuz olarak ve sureli ya
da siiresiz olarak yapilabilir.

“Forum pororogatum” yoluyla Uluslararasi Adalet Divani’nin yargi
yetkisini tanima, devletler arasindaki uyusmazligin dogmasinin ardindan yapilan
Divan’in yargi yetkisini tanima sekillerinden biridir. Bir Devletin Divan’a
dilekceyle basvurarak uyusmazligit Divan’in Oniine getirmesinin ardindan,
Divan’in yargi yetkisini dnceden herhangi bir sekilde kabul etmemis Devletin,
Divan’in yargi yetkisine agikca karsi ¢ikmayarak, davanin tarafi olmay1 kabul
etmesine “forum prorogatum” yolu denilmektedir. Divan’in yargi yetkisinin bu
yolla ag¢ik olmayan bir sekilde taninmasi; davali durumundaki Devletin, Divan
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I¢tiiziigiiniin 38/3 ncii maddesi geregince vekil tayin etmesi veya Divan’in yargi
yetkisi konusunda herhangi bir goriis belirtmeksizin dogrudan uyusmazligin
esasina girmesi ya da baska yollardan Divan’in yargi yetkisini tanimasi seklinde
olabilir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Divan’in yargt yetkisini acik¢a tanimayan
davali Devletin tiim eylemleri ve bayanlarinin degerlendirdikten sonra, davali
devletin Divan’in yargi yetkisini tanimadig1 kanaatine varirsa, bu uyusmazlikta
yargi yetkisini kullanamayacak ve davanin esasina giremeyecektir.

Iran Hiikiimeti tarafindan 2 Ekim 1930 tarihinde imzalanan ve 19 Eyll
1932 tarihinde onaylanan deklarasyonun birinci sartina gore, Divan sadece, bu
deklarasyonun onayindan sonra Iran tarafindan kabul edilen bir antlasmanin
veya sO0zlesmenin uygulanmasinda bir ihtilaf kendisine bildirildigi zaman yetkili
olacaktir.

Iran hiikiimeti ile Ingiliz-Iran Petrol Sirketi arasinda 29 Nisan 1933
tarithinde imzalanan imtiyaz sozlesmesinin, bir yabanci tiizel kisi ile bir
hiikiimet arasindaki imtiyazlara iliskin bir sdzlesmeden ibaret olmasi nedeniyle,
bu sozlesmenin Ingiltere ve Iran arasinda yapildigini séylemek miimkiin
degildir. Bununla birlikte, iran Deklarasyonundan sonra uyusmazligm c¢iktig
tarihe kadar Ingiltere ve Iran arasinda yapilan, somut uyusmazligm ¢dziimii igin
Divan’a yetki verilmesine iliskin bir antlasma veya sozlesme bulunmamasi
nedeniyle, iran Deklarasyonuna dayanilarak Divan’m yetkili oldugu ileri
siriilemeyecektir. Ayrica, baslangictan itibaren, her asamada siirekli olarak
Divan’in bu uyusmazhigin ¢oziimii icin yetkili olmadigimi ileri siiren iran
Hikimetinin Divan’a Ortiilii olarak yetki verdiginden bahsedilemeyecek ve
“forum prorogatum” prensibi bu uyusmazlikta uygulanamayacaktir.

Iran Hiikiimeti ile Ingiliz-iran Petrol Sirketi arasindaki uyusmazliktan
ibaret olan ve bu sebeple iki devlet arasindaki bir uyusmazlik niteliginde
olmayan somut uyusmazlikta, Iran Hiikiimetinin Uluslararas1 Adalet Divani’na
acik veya oOrtiilii bir sekilde yargilama yetkisi vermemis olmasi nedeniyle,
Divan’in bu uyusmazhigin esasina girilmesinde yetkisiz oldugu yoniindeki
kararinin yerinde oldugunu degerlendirmekteyiz.
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Uluslararas1 Adalet Divani’nin “Anglo Iranien Oil Co.-1952” Kararmin Incelenmesi

KAYNAKCA

Affaire de L'Anglo-iranian Oil Co. (Royaume-Uni c. iran) Exception
Préliminaire Arrét du 22 Juillet 1952, www.icj-cij.org.

CELIK, Edip F., Milletleraras1 Hukuk, 1. Cilt, 4. Baski, Fakiilteler
Matbaast, istanbul 1980.

DOGAN Ilyas, Devletler Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2008.

GOGER Erdogan, “Kamulastirma ve Millilestirmenin Devletler Hususi
Hukukuna Getirdikleri Sorunlar”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/325/3247.pdf,

INAN Yiiksel, Uluslararas1 Adalet Divani’nin Yarg: Yetkisi, Dogentlik
Tezi, Ankara 1978.

MENGILER Ozgiir, Birlesmis Milletler Cergevesinde Uyusmazliklarin
Baris¢1 Cozlimii, Platin Yayinlari, Ankara 2005

PAZARCI Huseyin, Uluslararas1 Hukuk, 3. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005.

SEHA L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ikinci Cilt, 4. Bas1, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1975.

UNAL Seref, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin Yaymevi, Ankara 2005.

178 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26-27-28-29, Yil: 2012-2013



