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OZET

Bu makale uluslararasi topluma iiyeligi diizenleyen devletlerin taninmasi konusunu
tarihsel orneklerle incelemektedir. Son yirmi yilda diinyanin bir¢ok bolgesinde yeni devlet
olma veya yeniden devlet olma iddialarma tanik olunmaktadir. Bu iddia edenlerden Eritre,
Slovenya, Hirvatistan Bosna-Hersek ve Kosova gibileri basariya ulastilar, Bouganville,
Giiney Osetya ve Cecenistan da ise basarili olmadilar. Bununla birlikte, bu iddialarin ¢ogunun
iler1 stirildiigii tilkelerde siddetli ¢atigmalar ortaya ¢cikmustir.

Bu ¢alisma devletlerin taninmasi konusunu kapsamli bir sekilde aragtirmaktadir. Bu
calisma tarihsel Orneklerinden kolayca cikartilabilecek derslerin gliniimiizdeki sorunlara
¢Oziim saglayacagmi iimit etmemekle birlikte, gegmiste benzer sorunlara bulunan ¢dziimlerin
giliniimiizdeki benzer sorunlarla bazi ortak 6zelikler tasidigini gérmek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Tanima,Uluslararasi Giivenlik, Belgika,Yunanistan, Polonya,
Yugoslavya.
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ABSTRACT

This article examines recognition of new states, the pratice historically employed to
regulate membership in international society. The Last twenty years have witnessed novel or
reinvigorated demands for statehood in many areas of the world. The claims of some, like
those Eritrea, Slovenia, Croatia, Bosnia Herzegovina, Kosovo, achieved recognition, those of
others, like Bouganville, South Osetia and Chechnya, did not. However, even as most of these
claims gave rise to serious conflicts.
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This study seeks a comprehensive grasp of the pratice of state recognition. It does so
not out of hope that history store readily discernible solutions to current problems, but rather
out of expectation that We may learn from past responses that shared at least some common
features with the present ones.

Key Words: Recognition, International Security, Belgium, Greece, Poland,
Yugoslavia.

GIRIS

Soguk savas sonrasi donemde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasi ile Giircistan’dan
bagimsizligini ilan eden Abhazya’nin Rusya Federasyonu tarafindan taninmasi
uluslararas1 ilisikler 1ile wuluslararasi hukukun ortak kavramlarindan olan
devletlerin taninmas1 konusuna olan ilginin armasina neden oldu.

Devletlerin taninmasi hukuk ve siyasetin oOrtlistiigii bir konudur. Bu
nedenle, bu konuya iliskin ortak uzlaginin oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Fakat devletlerin bu konudaki uygulamalari incelendiginde, 19. yiizyildan beri
uluslararasi giivenlik ve uluslararasi dengenin devletlerin taninmasina etki eden
onemli faktorler oldugu goriilecektir.

Devletlerin taninmasi1 konusu konusunda yakin zamana iliskin bir¢ok
calisma bulmak miimkiin, gegmise iliskin ¢aligmalar1 bulmak ise oldukc¢a guctur.
Bu calismanin amaci, devletlerin taninmasina etki eden Onemli faktorlerin
uluslararas1 giivenlik, uluslararas1 denge ve devletlerin ¢ikarlar1 oldugu
orneklerle ortaya koymak, bu konudaki c¢alismalarin yetersizliginin
giderilmesine katki saglamaktir.

Bu amagla calismada devletlerin taninma siirecine iliskin orneklere yer
verilmektedir. Bu amacla, ilk 6nce taninma kavramma iliskin kodifikasyon
caligmalarin yapilmadigr 19. yiizyildan baglanarak giinlimiize kadar gelen
stiregte devletlerin nasil tanindigin1 ve bu taninmay1 etkileyen faktorlerin neler
oldugu aciklanmaktadir. Bu paralelde, 19. yiizyilda Belcika ve Yunanistan’in
taninma siirecleri incelenmektedir. Daha sonra, iki Diinya Savasi arasindaki
donemde bagimsizliklarim1 kazanan Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin
taninmasi incelenecektir.
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I. 1.DUNYA SAVASI ONCESi DONEMDE DEVLETLERIN
TANINMASI

I. Dilinya Savasi oncesi donemde devletler isteyerek veya gereksinimden
kaynaklanan nedenlerden dolay1 yeni devletlerin taninmas1 yoniinde politikalar
izlemeye basladilar. Ciinkii siyasi ortam yeni devletlerin kurulmasina
elverigliydi. Bu goriinim 1850’li yillar ortasinda kutsal ittifakin terk
edilmesinden sonra daha fazla giic kazanmistir. 1870’11 yillarda hanedanlik
rejimleri gerilemeye baglamstir.

Bu gelisme, Avrupa devletleri icin géz ard1 edilebilecek tiirden bir durum
degildi. 1820-1870 yillar1 arasinda mutlakiyet¢i rejimlerin sayisinda hissedilir
derecede bir azalma olmustur. Buna karsin, anayasal diizene sahip monarsilerin
sayisinda artis meydana gelmistir. Ancak, bu degisimin zayif ve geri doniisebilir
sekilde olmasindan dolayi, kendi evlerinde siyasi ve anayasal liberalizmi
destekleyen devletler iilkeleri disinda bunu destekleme prensibini
kabullenememislerdir. Biiyiikk bir giic olan Ingiltere ve Fransa Avrupa
siyasetinin sekillenmesinde agirlikli rol oynamiglardir.

19.ylzy1l Avrupa’sinda devlet tanima haritas1 cografi ¢izgilerle
boliinebilir; Belgika’nin  bagimsizhigi, Italya ve Almanya’min birliklerini
kurmalari, 1814-15 anlagmalar1 veya bunlarin daha sonraki degistirilmis halleri.
Avrupa’nin Gilineydogu bdlgesinde bulunan devletler (Yunanistan, Sirbistan,
Karadag ve Romanya) Osmanli Imparatorlugunun parcalanmasindan
olusmuslardir.

Bu devletlerin taninmalar1 bazi ortak 6zellikleri tagirlar. Bu devletler de
facto olarak kurulmalarindan O©nce onlarin taninmalar1 sorunu ortaya
attlmamistir. Bu isin disinda kalanlar sadece bu yarigmanin digariya zarari
dokunmaya baslamasi sonrasinda duruma taraf olmuslardir. Bu Stratejik Silahlar
Azaltilmas1 Sozlesmesi, Avrupa’daki Silahli Kuvvetler Andlagmast ve Biyolojik
Silahlar Andlagsmasi dahil durum igiincii taraflarin giivenligi, devletlerarasi
paktlarin otoritesi veya bunlarin bir araya gelmesi ile olusmustur. Giiclii
devletlerin Avrupa diizeninin islemesinde ortak sorumluluklar1 oldugu igin,
onlar tanima konusunda 6ncii rol oynamislardir.

Glgli devletlerin igbirligi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
zayiflamaya baslamistir. Bu durum, o6zellikle, tek tarafli fetihlerin reddedilmesi
konusunda ortaya ¢ikmustir. Bu igbirliginin zayiflamasinin en iyi 6rnegi, Alman
birlesmesinde kendisini gdstermistir. Ilk olarak, Avusturya ve Prusya, daha
sonra Prusya tek basia diger giliclere karsi biiylimede ve onlarin diger komsu
tilkelere kars1 zor kullanma isteklerine kars1 koymada gii¢liik ¢ekmistir.
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Yeni Avrupa devletlerinin sinirlar1 de facto olarak cizilmistir. Biiytlk
gucler, o donemde Onceden yasal statiisii olan ve olmayan her iki tur devleti de
tanimiglardir. Gegen siire igcende de facto olarak ¢izilen yeni devletlerin siirlar
kesin sinirlar olarak taninmustir. Sinirlarin ¢izilmesinde ulagim biitiinliigii, sinir
korumasi1 veya ekonomik gereksinimler gibi diger faktorler etken olarak goz
onlinde bulundurulmasina ragmen, smirlarin ¢izilmesinde belirleyici olan
faktorler siyasi faktorlerdir.

1. Bel¢ika’min Tanminmasi

1790 oncesinde Avusturya’ya bagl olan Belgika’nin Viyana Andlasmasi
ile Birlesik Hollanda Kralligina katilmasi kabul edilmistir. Cesitli nedenlerden
dolay1 uyusmazliklara ve siddetli gerginliklere ragmen, Belgika ve Felemenk
eyaletleri birligi 1820’li yillara kadar varligim1 korumustur. Hollanda Krali II.
William’1n izledigi dilsel, ekonomik, idari, egitim ve dini politikalar Belgcika’da
bliyiik gerginlikler yaratmistir. Bunun sonucu olarak, bu politikalara kars1 giin
gittikce biiyliylip gelisen bir muhalefet ortaya c¢ikmustir. Ag¢ik ve zalimce
uygulanan Felemenk kurallar1 Belgikalilarin kendilerini ikinci simif vatandas
olarak hissetmelerine neden olmustur’. 1830 yilinda Belgika’da Kral’a kars1 bir
isyan bagladi. Kral II. William’in Belgikalilarin sikayetlerini dogru teshis
edememesinden dolay1 Briiksel’de gecici bir hiikiimet kurulmus ve Ekim ayinda
“halkin istemlerine” dayanarak bagimsizlik ilan edilmistir’. Gegici yiiriitme
organinin yayinladigr tiim kanunlar “Belcika halki adina” bagligiyla ilan
ediliyordu. Yeni devletin bagkanina “Belg¢ikalilarin Krali” unvani verilmistir. Bu
unvan 1790 yilinda XVI. Louis‘e verilen “Fransizlarin Krali” unvanini
cagristirmaktadir. Belgika isyan1 hizli bir sekilde yayilmis ve basarili olmustur.
Belcika’nin bagimsizlik ilanindan bir ay sonra Belcikali askeri birlikler,
Antwerpen disinda, tiim Belgika’da denetimi ele gecirmislerdi.

Hizla verilen kayiplar sonrasinda, Kral II. William 1815 Viyana
Andlasmasina dayanarak taraf ve garantdor olan biiyiik guclerin askeri
miidahalesini talep etmisti. Biiyiik giicler, Bel¢ika’da meydana gelen olaylarin
Avrupa’nin stratejik durumuna genis Olgiide degisiklik yapabilecegi endisesiyle
acilen ilgi gostermislerdir. Ordusunda seferberlik ilan eden Rusya haricinde
biyik gucler, Felemenk istemine 06nem vermek konusunda isteksiz
davranmuslardir. Ingiltere ve Fransa Belgika’da isyanin baslamasindan sadece

! Philip Mansel ,”The Foundation Of Belgium”, History Today, Vol. 56, no. 5, May 20086,
s. 21.

Michael J. Kelly, “ Political Downsizing: The Re- Emergence of Self-Determination and
The Movement Toward Smaller, Ethnically Homoceneous States”, Drake Law
Review,vol.47,n0.2,1999,s.230.
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bir ay once dig devletlerin baska devletlerin i¢ islerine karigmamas1 yoniindeki
politikay1r savunuyorlardi. Avusturya iilkesinden ¢ok uzaktaki bu olaylardan
kaygi duyuyor, Prusya ise herhangi bir savasta asil yiikii tasimak istemiyordu. II.
Wilhelm’e yardimdaki isteksizlik ve 1830 Kasim ayinda Rusya Polonya’sinda
baslayan biiylik ¢apli isyan dolayis1 ile Rusya Cari I. Nicholas tek basina
mudahale etmekten vazgecti.

Belcika’da meydana gelen ayaklanmadan sonra, biiyiik giicler, her seye
ragmen, istenildigi takdirde Felemenk Kralina karsi sorunlarin ¢oziimiinde
sorumluluk almaya karar verdiler. Secilen yontem Londra’da diplomatik bir
konferansin toplanmasiydi. Her iki tarafin da Aralik ay1 ortasinda bunu resmen
kabul etmesinden sonra, konferans toplanma amaciin disinda genis kapsaml
siyasi sorunlarin tartigildigi bir platforma doniistii. Bu sorunlardan biri de “1814
ve 1815 uzlagmalarinda kurulan sistemde Belcika’daki isyanin yarattigi sorunlar
ve diizensizligin ¢ozim™iydi’.

Flemenklerin yenilgisi ve bunun yerine Belgika gecici yonetiminin
gelmesi, bdlgenin stratejik Oneminden dolayi, biiyiik giicleri Belgika’y1
uluslararas1 yapisinda degisikliler yapma konusunda c¢aligmalar baslatmaya
zorladi. Eski uzlagsmalarin beklentileri kargilamadigi ve bundan dolay1 da devam
ettirilemeyecegi Londra Konferansinin 7. Protokoliinde” acik¢a belirtilmekteydi.
Gergekei bir ¢oziimiin iki varligin mevcudiyetini kabul etmekten bagka ¢ikar yol
birakmadig1 sliphe gotiirmez bir durumdu. Ancak, biiylik gilicler Belgika’nin
bagimsizlig1 konusunda agik olsalar da, ayn1 zamanda 1814—15 anlagsmalarindan
dolay1r Kralliga karsi sorumluluk tasiyorlardi: “Hollanda’ya bagli ve Hollanda
Kralligmin i¢ bir boliimii olarak Belcika Avrupa’nin bir pargasi olma 6zelligini
ve diger giiclere karsi anlasma yapma hak ve yiikiimliliiginii kazanmustir.
Kendisinin Hollanda’dan ayrilmasi onu bu yikiimliiliklerden kurtarmaz.
Konferans bu nedenle yeni bir yapilanma konusunu tartisacak, Belc¢ika’nin
gelecekteki bagimsizligr ile diger giiglerin giivenligini ilgilendiren anlagsmalarin
bir ¢at1 altinda toplanmasi ve Avrupa’daki dengelerin korunmasinmi saglamaya

gahsacaktlr”s.

Belgika’nin taninmasi diplomatik giindemi sadece de facto bagimsizlik
olarak mesgul etmistir. Ingiltere hiikiimeti Flemenk Krali hakkinda siiphelerini
aylarca saklamis ancak Disisleri Bakanm1 Palmerson agik olarak iki bagimsiz
devletin kaginilmaz oldugunu aciklamistir. Palmerson, Ingiltere’nin Belcika
olaylar1 karsisindaki politikasinin silahli bir miidahaleyi reddetme yoOniinde
oldugunu belirtmisti. O da selefinin Latin Amerika ile ilgili olarak yaptiklari
gibi: “Bu ilkelerin herhangi bir degisiklikle yeniden bir c¢ati altinda

® Protokol no.7, December20 ,1830, House of Commons Parliamentary Papers (HCPP),

v0l.42,1833,5.298.
" Ibid.
* Ibid.
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birlestirilmeleri hem Flemenklerin hem de Belcikalilarin istemlerine aykiri
olacaktir ve boyle bir kurulusu giic kullanarak yerine getirmek istemini
Majestelerinin hiikiimeti asla kabul edemez.” Bdyle bir durumun Ingiltere’nin
ilkelerine aykirt oldugu 6ne stiriilmekte ve “aksi bir durumun Belgikalilarin i¢
islerine karismak oldugu ifade edilmisti. Benzer sekilde, bu kosullarda
Avrupa’nin giivenligi tehlikeye girmedigi siirece Belgika’ya askeri miidahalenin
mimkiin olmayacagini belirtti”. Fransiz hiikiimeti de benzer gorisleri
paylagmaktayd:®.

Londra’daki Rus temsilcisi Hollanda Kralligmma karst bagimsizligini
korumak isteyen Belgikalilarin koruma istemini gormiistii. Rusya yasal durumu
korumak istemekte ancak Hollanda birligine karsin Avusturya’nin korunmasi ve
birliginin siirdiiriilmesi i¢in de destek istenebilecegi olasiligini diisiinerek daha
fazla destek vermeye yanagsmamaktaydi. Kendisinin Ferdinand VII’nin
cikarlarin1 denizasirn {ilkelerde korumak isteginden sikayet¢i oldugu gibi,
Metternich de Felemenk Kralimn Belgika politikasindan yakinmaktadir’. En
yakin donem olan Ekim ay1 ortalarinda, Rus temsilci Onsezisine dayanarak
karsitlarina Hollanda olayinin tamamen kaybedildigini bildirmisti. Kutsal ittifak
icerisinde Fransa Kralinin Jacoben Fransiz politikalarina yeniden baglamasindan
korkuldugu i¢in, Avusturya’nin ana hedefi anlagsmazligin ¢6ziimiiniin Fransa’nin
Belcika’y1 kendisine baglamasinda gérmiistiir.

Buyik guglerce 20-27 Ocak 1831 tarihli Konferansin 11 ve 12 numarali
protokollerinde® ayrilma seklinin Belcika’'nin bagimsizlik ve Geleceginin
Belirlenmesi bashgi® altinda siralanan 18 maddelik anlasma metni ile uyum
icerisinde olmas1 gerektigi belirtilmekteydi. Belgika’nin smirlarinin 1815
Viyana Andlagsmasinda belirtildigi sekilde olacagi kabul edilmisti. Konferans
kayitlarina gore taraflar ortak bir anlasma bazinda wuzlasamamislardir.
Avrupa’nin dengelerini olasi istilalar ile bozmamak i¢in Belgika 1814-15 tarihli
Isvigre modeli gibi tarafsiz bir statiiye kavusturulacakti. Ulkenin tarafsizlig1 ve
toprak biitiinliigii bes bityiik giic tarafindan kabul edilerek imzalanmstir™®.

[Ik olarak Hollanda Krallign konferansin bu kararlarini protesto etti. 7.
Protokol’lin amac1 birligin yeniden saglanamayacagini tespit etmek ve
parlamenterlerden olusan bir komisyon tarafindan kanunlarda degisiklige

® J.S. Fishman, Diplomacy and Revolation: The London Conference of 1830 and the
Belgian Revolt, CHEV, Amesterdam,1988,s.56-57.

”lbid. s.58.

® Belgian Events, Publication of the Belgian Embassy in London, London, 2005,s.13.
http://www.diplomatie.be/london/media/london/Special BE0512.pdf (Erisim tarihi: 24. 08.
2009).

® Protokol no. 11January 20,1831 and Protokol no.12, January 27,1831,HCPP,
vol.32,1833,5.306-308.

" 1bid.

6 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17-18, Sayi: 26, 27, 28, 29, Yil: 2012-2013



Ezeli AZARKAN

gidilerek halkin biiylik cogunlugunun istemlerine cevap vermesini saglamakt.
Diger yandan, Protokol 7°de amaglanan diger bir hedef de 1814-15
antlagsmasinin yasal kurallarinda meydana gelen her ihlalin kurulu diizene zarar
verdiginin bilinmesiydi. Flemenk Kral1 isyanci bir hiikiimetin Belgika icerisinde
yerlestigini ve konferansin iilkenin boliinmesi yolunda karar alma yetkisi
olmadigim1 ve bu durumun iilke bagimsizligim1 zedeledigini belirtmistir. Bu

konferans kararlarini1 Bel¢ika hiikiimeti de kabul etmemistirll.

Her iki taraftan gelen hosnutsuzluk karsisinda bes biiylik gii¢ otoritelerini
korumanin gerekli olduguna karar vermislerdi. Biiylik giicler,1814—15 yillar1
arasinda Hollanda Birlesik Kralliginin kurulmasindaki gerekcelerin artik ortadan
kalktigini1 gordiiler. Bu paralelde, 19. Protokolde Hollanda ve Belgika arasindaki
birligin bozuldugunun bir gercek oldugu belirtilmis ve soyle devam edilmistir:
“Kurmus oldugu baglarin kopma nedenlerini yargilamak bu giiclere diismez.
Ancak kendileri bu baglarin koptugunu tespit ettikleri zaman, amaglarina uygun
olarak bu birligin yeniden saglanmasina gayret gdstermek onlarin gorevidir.
Ayrica Belgika ile Hollanda arasindaki birligin temellerinden birisini teskil ettigi
Avrupa siikGinetini saglamak da onlarin gorevidir. Bu amagcla gucler acilen
toplanmislardir. Gorevleri kapsaminda Belgika’nin bagimsizlik kazanmasinin
Avrupa dengeleri tlizerindeki etkilerini dagitmak ve giivenligi saglamak onlarin
haklaridir™*.

Andlasmayr imzalamayan Belgika’nin amaci Konferansin simirlar
konusunda vermis oldugu “Her iilkenin kendi haklar1 vardir, ancak Avrupa’nin
da haklar1 vardir ve bu hak sosyal diizenin korunmasidir” kararidir. Belgika’nin
andlasmayr imzalamasi, Hollanda ile imzalamis oldugu anlasmay: ihlali
“uzlagsmazlik ve savas”a neden olacakti. Burada dikkat edilecek husus, Avrupa
baris ve diizeninin korunmasi ve ¢ikarlarinin zarar gormemesinin amaglanmistir.
Avrupa’nin bes biiyiik giicli antlasmaya bagka hiikiimler de koymuslardi. Bu
hiikiimlerden birisi; Avrupa’da yeni bir devlet dogmasina neden olan olaylar
girmis oldugu sistemin bozulmasina neden olma hakkin1 vermemektedir; ¢iinkii
degisiklikler eski bir devletin kosullar1 igerisinde meydana gelmistir ve bu
ilkeyi kendi sorunlarini ¢6zme konusunda yetkili kilar.

Bu hiikkmiin anlami, Bel¢ika’nin Hollanda veya sinirlar1 uluslararasi
hukuk ile cizilmis diger iilkelerden toprak talep etme hakkinin olmadigidir.
Biiytlik giicler yaptiklar1 agiklamada kendileri i¢in kabul etmedikleri bir hakki
baska bir devlet icin de kabul edemeyeceklerini belirtmekteydiler. Bu gugler
Avrupa’daki giic dengesini korumak ve barig1 saglamak amaciyla biitiin toprak

1 Jhon Lowe, Britain and Foreign Affairs, 1815-1885: Europe and Overseas, Routledge,
London and New York,1998,s.43.
12 protocol no.19, 19 Februrary 1831,HCPP,vol.42,1833,5.318.
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taleplerinden vazgegtiklerini ilan etmislerdir'®. Belgika Anayasasinda Belgika
devletinin sirlarinin 1815 yilinda gizilen simirlar olacag: belirtilmektedir™,

Belcika’nin Hollanda’dan ayrilmasima iliskin Andlagsma Lahey’de 15
Kasim 1831 yilinda imzalandi®. Hollanda bu andlasmay1 1839 yilinda imzaladu.
Belcikalilarinin bu basarisi, Avusturya’y1r korkuttu. Avusturya Hollanda’nin
yasadigi siirecin kendisi i¢in de gecerli olabilecegi endisesine kapildi. Ancak,
bazt durumlar bu endisesini hafifletmekteydi, Bel¢ika’nin monarsik bir
yonetime sahip olmasi ve Belcika’nin Fransa ile Avusturya arasinda tampon bir
bolge olmasi.

Londra Konferans1 Avrupa’nin biiylik giiclerinin Avrupa’daki gii¢
dengesini koruma konusunda igbirligi yapmas1 bakimindan basarili bir konferans
olmustur. Belgika’nin basarili olmast siyasi liberalizmin yayginlasmasini
hizlandirdi. Konferansin Avrupa’nin ortak cikarlar1 koruma ydniinde basarili
sonu¢ elde etmesi biyik glcleri, Avrupa’daki giic dengelerini koruma
konusunda iimitlendirmistir.

2.  Yunanistan'in Taninmasi

Osmanli imparatorluguna yonelik Avrupa topraklarindaki etnik gruplarin
ayrilik¢ilik hareketinin tarihi 19. ylizyilin baslarina kadar uzanmaktadir. Fransiz
devrimi ve (siyasi liberalizm ve etnik-kiiltiirel baglarin eszamanli vurgulandigi)
Alman ulusal hareketlerinin etkisiyle ayirimcilik hareketi giderek siddetini
artirdi. Diger etkenlerle birlikte, bu etnik gruplarin imparatorluk ile olan gii¢lii
baglar1 giderek zayifladi. Bu donemde, Osmanli'min giderek gii¢siizlesmesiyle,
bu ayrimcilik hareketleri batidaki Tuna Havzasindan dogudaki Perslere,
kuzeydeki ve kuzeydogudaki Kafkasya'dan giineydeki Afrika'ya kadar yayildi.
Avrupa, Asya ve Afrika’ya gecis yolu olan bu bolge biiylik gii¢lerin ¢ikarlarinin
cakistigr bir bolge olmasi nedeniyle kiskirtmalara ve miidahalelere oldukga
aciktt. Ciinkii bu bolgedeki kaynaklar, her donemde diger devlet ve
imparatorluklarin rekabetini ve c¢atigsmalarin1 beraberinde getirmisti. Bu
giicsiizlesme ayn1 zamanda, Osmanli Imparatorlugu karsisinda diger devletlere
onemli Olgiilerde olanaklar sagladi. Bu siirede, Osmanli imparatorlugu Viyana
Kongresine katilmamisti, dolaysiyla, Avrupali bes giiciin ortaklig1 ile

3" Annex B to Protokol No.10., HCPP,vol.42,1833,5.305.

41815 yilinda Luxsemburg Diikligii Hollanda’dan ayrildi. Diikligiin Belgika’ya baglanmasi
istegi Avrupa’nin gii¢lii devletlerince ret edildi. Ciinkii Belgika’nin hukuki varligr ilk
olarak 1815 Viyana Andlasmasinda belirtilmisti. 1790’dan 6nce Belgika Avusturya’nin bir
parcasi oldugu iddia edilmekteydi.

> Andlasmaya taraf olan devletler; Britanya, Avusturya, Fransa, Prusya, Rusya ve
Belgika’dir.
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olusturulan Avrupa dengesinin giic dengesi i¢inde diger Hiristiyan devletlerin
sahip oldugu hukuk temelinde esit egemen haklara sahip degildi.

Osmanli topraklarindan bagimsizligini ilk ilan eden {ilke Yunanistan'dir.
Biiyiik giiclerin kaygilar1 ve endiseleri, Latin Amerika ve Belgika'yla benzer
ozellikler tasiyan bir olusumun ortaya cikmasiydi. 1821 yilinda birdenbire
ortaya cikan Yunanistan ayaklanmalar1i ve bir yil sonrasinda yaymlanan
bagimsizlik deklarasyonu, herhangi bir sonu¢ getirmedi'®. Yunanistan'm
tanmnmasinin da bir yarar1 olmadi. Ingiltere'nin sik1 miidahale etmeme politikas1
ve tarafsizlik politikasinin Ingiltere’nin ¢ikarlarina uzun dénemde olumsuz bir
etkisi olmadi. Diger yandan, Avrupa’nin giiclii devletlerinin olusturdugu kutsal
ittifak Rusya'yi da icine aldi. Kutsal ittifak, bagimsizlik miicadelelerinin
kendileri i¢in getirecegi olumsuzluklar1 gérmesine ragmen, Osmanh
Imparatorlugu sinirlari icinde yapilan bu miicadelelere hosgdriiyle bakmislardir.

Yunanistan yonetimi, devletinin tanimmasi1 amaciyla Avrupali biiyiik
giiclere tek tek miiracaat etti. Bu yillarda ABD liberal demokrasinin gelismesi
yoniinde politikalar izlerken, Ingiltere anayasal monarsi, kutsal ittifak,
hanedanlik rejimlerinin siirmesini Rusya ise Ortodokslarin hamiligini istlenen
politikalar izlemekteydi. Aym1 zamanda, Ingiltere ve Avusturya, Rusya’nin
yayilmact politikalarin1 engellemek amaciyla Rusya’ya karst Osmanlinin
yaninda yer almaktaydilar. Biitiin bunlara ragmen Yunanistan diglanmiyordu.
Biiylik gilicler Yunanistan’in kuracagi monarsi ile Avrupa devletleri arasinda
kabul gorecegini belirtiyorlarda.

Yunanistan agisindan olumsuz olan durum, Misirli pasalarin kole
ayaklamalarma kars1 giristigi miicadele nedeniyle Akdeniz’de uluslararasi
ticaretin ve gemi ulagiminin ciddi bir sekilde zarar gérmesiydi. Bu yillarda,
Avrupali bliyiik giicler arasinda Balkanlar ve Yakin dogu iizerinde 6nemli ¢ikar
catigmalar1 slrmekteydi. Bundan dolayi, Akdeniz’de etkin devletler olan
Ingiltere, Fransa ve Rusya elgileri, aralarinda ¢ikan uyusmazliklar1 ¢atismaya
varmadan ¢ozebilmek amaciyla zamam zaman toplantilar diizenlemekteydiler.
Bu devletler 1827 yilindaki Londra Anlasmasinda mevcut olan ateskes talepleri
ile arabuluculuk onerileri, Yunanistan'in 6zerk bir devlet kurma yoniinde olusan
uyusmazliklarin sona ermesini beraberinde getirmisti. Yunanistan arabuluculuk
teklifini kabul etti. Osmanli devleti ise dis miidahale olarak nitelendirdigi bu
teklifi reddetti. U¢ devletin sundugu arabuluculuk tekliflerinde, uyusmazlik
taraflarinin bu teklifi kabul etmeleri vardi. Ayrica, teklifin kabul edilmemesi

161821 Laibach ve 1822 Verona Kongrelerinde, Ingiltere ve Rusya’nin istemesine ragmen,
Yunanistan’in yardim talepleri ve taninma istegi kabul edilmedi.
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halinde ti¢ devletin Akdeniz’de giivenligi saglamak amaciyla olaylara miidahale
etme kararina vardiklari belirtilmekteydi®’.

Bu anlagmaya uygun olan ilk uygulama, 1827 yilinda Nevarino’da Tiirk -
Misir deniz kuvvetlerinin bozguna ugratilmasidir. Daha once de, 1825 yilinda,
Fransa, Misir valisi tarafindan ele gegirilen Moro Yarimadasini ele gegirmisti.
Bu miidahale Yunanistan’t tam bagimsizlia kavusturmadiysa da ona
bagimsizlik yolunu agmis oldu. Giicii azalmig olan Osmanli devletine karsi
Avusturya’da tglii ittifaka katilarak  Gilineydogu Avrupa’nin  yeniden
sekillendirilmesi amaciyla Yunanistan’a bagimsizlik veya otonomi verilmesi
yoniinde bir politika izlemeye basladi™.

1828 yilinda, Rusya Osmanli imparatorluguna savas ilan etti. Ug gii¢
Londra anlagsmasinda alman kararlarin uygulanmasi amaciyla goriismelere
devam ettiler. Bu goriismeler sirasinda Avusturya tarafindan, Yunanistan’in
siirlarina iliskin bir protokol sunuldu. Bu Protokole gore Yunanistan’in sinirlar1
cizilirken bazi ilkeler uygulanmaliydi. Bu ilkeler sunlardi: (1) Yunanlilarin
elinde bulundurdugu adalar ve kara parcalar1 Yunanistan sinirlar1 iginde yer
almali (2) Hiristiyanlarin ¢ogunlugu olusturdugu bolgeler Yunanistan sinirlar
icinde yer almali (3) Yunanistan elinde olmamakla birlikte Yunanistan’in
denizden savunmasi i¢in zorunlu olan tek adalar ve kiiciik toprak pargalari
Yunanistan sinurlar1 iginde yer almalhdir™.

1830 yilinda yapilan goriismeler sonucunda ii¢ ana protokol imzaland.
Protokoller kurulmasi diisliniilen Yunanistan'n kendi yasalar1 cergevesinde
bagimsiz bir devlet olmasi, kurulacak monarsik devletin kendi kurallarini
kendisinin belirlemesini i¢eriyordu. Ayrica, Protokollerde yeni bir devletin tam
anlamiyla dini esitlik ilkesini uygulamasini da dnermekteydi. Ciinkii Yunanistan
sinirlart iginde Miisliiman Tiirkler ve Ortodoks olmayan Hiristiyanlar da
yasamaktaydi. Protokollerde bu insanlarin haklarinin korunmasi amaciyla yeni
devletten garantiler istenmekteydi. Yunanistan hukuki olarak taninmasini
saglayan andlasma Fransa, Ingiltere, Rusya ve Balveria arasinda 1832 yilinda
imzalandi. Yunanistan’in bagimsizlik ilanindan sonra gecen iki yilik calkantili
donemden sonra gelen bu andlagma ii¢ biiylik Avrupa devletine Yunanistan’a
miidahale etme hakkini da vermekteydi. 1833 yilinda Avusturya ve Prusya’da
Yunanistan’t tanidi. Diger Avrupa devletleri de 1833-1837 yillar1 arasinda
Yunanistan’t bagimsiz bir devlet olarak tanidilar.

7 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, ¢ev. Dilek Sendil, iletisim Yaymevi,
Istanbul,1997,s.55-509.

'8 1bid.,s.58-61.

19 protocol of December 12,HCPP, vol.32,1828,5.661-681.
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I1. 1918-1945 YILLARI ARASI DONEMDE DEVLETLERIN
TANINMASI

I. Diinya Savasi sonrasinda yeni devletlerin ortaya ¢ikmasinda, ABD
Baskant Woodrow Wilson’un uluslararasi iligkilerde 6nemli gelismelere neden
olan politikalariin etkisi biiyiiktiir. Yeni devletlerin ortaya ¢ikisini etkileyen en
onemli etken Bagkan Wilson’un uluslarin kendi kaderlerini belirleyebilme
hakkini (self-determinasyon) savunmasini igeren politikasidir. I. Diinya Savasi
sirasinda Bagkan Wilson self-determinasyon hakkini ¢esitli demeclerinde ifade
etmisti. Uluslararasi kamuoyu bu yenilik¢i gelismeyi olumlu karsiladi. Teoride
uygulanabilir bir hak gibi géziiken self-determinasyon hakkinin uygulanmasinda
ise cesitli zorluklar vardi; Bagimsiz devlet olabilecek iilkelerin kimin tarafindan
belirlenecegi sorunu, bagimsizlik talebinde bulunacak tilkelerden hangi kosullar
aranmasi gerektigi... vb. sorunlar. Ornegin; 1918 yilinda Irlandalilar
Ingiltere’den ayrilmak istediklerini Wilson’a iletiler. irlandalilarin bagimsiz bir
devlet kurmalarina kim yardim edecek veya sorumlulugu alabilecek bir
uluslararasi 6rgiit var miydi?

I. Diinya Savas1 sonras1 miittefik devletler yeni devletlerin ilan edilmesi
veya olusturulmasina yonelik politikalar izlemeye basladilar. Bu nedenle,
devletlerin taninmasi konusu giindeme geldi. Yugoslavya, Polonya ve
Cekoslovakya gibi yeni kurulan bazi devletler I. Diinya Savasi sonrasi baris
konferanslarina katildilar. Bu donemde uluslararasi toplum tarafindan devlet
olarak tanimmak biiyiik Olciide biiylik devletlerin izleyecekleri politikalara
bagliydi.

Paris Barig Konferansmna katilan {i¢ devletin taninma siireci yeni
devletlerin taninmasi ve smirlariin ¢izilmesi yoniinden onem tasimaktadir.
Paris Konferansinda yeni devletlerin sinirlar ¢izilirken, 19. yiizyildan bu yana
kabul goren yeni devletlerin fiili olarak toprak pargalarini ellerinden bulundurma
zorunlulugu ve bu topraklarda yasayanlarin goniillii olarak yeni devleti
kabullenme sartlarindan vazgegilmistir. Bu durum, Avrupa’nin farkli etnik
yapida olan gruplarin birgok yerde i¢ ice yasamalarindan kaynaklanmaktaydi.
Kaldr ki, 19. ylizyi1l Avrupa’sinda yeni devletlerin sinirlarinin ¢izimine iligkin
genel bir ilke bulunmamaktaydi. Ayn1 durum Paris Konferansi icin de soz
konusudur. Baska bir deyisle, Paris Konferansinda da yeni devletlerin sinirlar
cizilirken Konferans katilimcis1 devletlerarasinda sinirlarin ¢izimine iliskin tam
bir uzlasi saglanamamisti. Bununla birlikte, Konferansa katilan devletlerarasinda
Wilson’un uluslara self-determinasyon hakkinin taninmasi temelinde yeni
devletlerin sinirlar1 belirlenirken bazi ilkeler goz Oniinde bulundurulmaya
calisildi. Bu ilkeler; uygulanmasi olanakli bir sinir veya tarihsel smirlar ya da
yeni devletin ekonomik kosullar1 goz onilinde bulundurularak kendi kendine
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yetebilecek kaynaklara sahip olabilecek bir smir, yeni devlete toplumda
biitlinlesmeyi saglayacak ve miimkiinse denize ulastirabilecek bir sinirin
cizilmesine dikkat edilmeliydi. I. Diinya Savasinin galip devletleri Savas sonrasi
diizenlemeye calistiklar1 uluslararast diizende nelere Oncelik verecekleri
konusunda uzlasi i¢inde degillerdi. Savas sirasinda kullanilan kavramlar belirsiz
ve igerik bakiminda uygulamasi zor oldugundan Cekoslovakya, Yugoslavya,
Yunanistan, Romanya benzeri bagimsizliklarini kazanan devletlerde bu
kavramlar1 herkesin kabullenebilecegi bir sekilde uygulanabilmesi oldukga
zordu. Cinki bircok etnik grup Wilson’un self-determinasyon hakkina iimit
baglamisti. Ancak, Konferans kararlar1 herkesi memnun etmedi.

Paris Baris Konferansi devletlerin taninmasi1 konusunda bir¢cok yenilik
getirdi. Milletler Cemiyeti (MC) Sart1 cercevesinde devletlerin siyasal
bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiine sayg1 gosterilmesi ve korunmasi konusunda
genel bir uzlasi saglandi. Benzer sekilde, isgal edilen topraklarda kurulacak yeni
bir devletin taninmamasi, Stimson Doktrini, genel bir kabul gordi. Bu paralelde,
Japonya’nin isgal etigi Cin topraklarinda kurulusu ilan edilen Manchukuo
Devleti MC iiyeleri tarafindan taninmadi.

Bu dénemde devletlerin taninmasinda siyasi etkenlerin ne kadar etkin
oldugunu gosteren Ornek Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin
taninmasidir. Bu ac¢idan bu ¢ devletin olusum ve taninma siirecini
incelenecektir.

1. Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin Taninmasi

Polonyalilar uzun siireden beri bagimsiz bir devlet kurmak i¢in
mucadelelerini surdirmekteydiler. I. Diinya Savasi sirasinda Cek ve Slovak
Liderler birlesik bir devlet kurmay1 amacgladiklarini ifade etmiglerdi. Slovenler,
Hirvatlar Giiney Slav Devleti kurma amacinda olduklarini, bu konuda Sirplarin
1917 yilinda kendilerine olan talepleri kabul ettiklerini agikladilar. 1. Dunya
Savas1 galibi miittefikler i¢in temel sorun, bagimsizlik taleplerini ne dereceye
kadar desteklemekti. Diger yandan, miittefik devletler savasa oncelik verilmesi
gerektigini diisiiniiyorlardi. Onlar Avusturya-Macaristan Imparatorlugunu
savasta hizli bir sekilde yenmek ve Alman askeri giiciinii yok etmek
istemekteydiler. Diger yandan, Miittefik devletlerin siirgiinde olan etnik grup
liderlerin bircogu tarafindan dile getirilen ve 1914 yilindan 6nceki donemde
tarthsel temeli olmayan talepleri nasil degerlendirecekleri acik degildi. Bu
acidan miittefik devletler, kendilerini Fransa’nin Kuzey Amerika’dan 1775
sonras1 karst karsiya kaldigi duruma benzer bir durumda buldular. Fransa’nin
Ingiltere’ye olan sert diismanligi, Ingiltere’ye 13 somiirgesinin ozgiirliik
olasiligimin artmasina iligkin diislinceyi kabul ettirdi. Fakat onlarin taninmasi,
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basit bir uyum sorunu degildi. Fransa hareketi yasalar ve devletin toplum
normlart agisindan hakli gostermeyi gerekli buldu. Bu nedenle, miittefik
devletler bu sorunun hukuk icersinde nasil ¢ozebilecekleri konusunda uzlasi
icinde degillerdi. Bu belirsizlik siirerken, etnik hareketler de miittefikler ile
birlikte I. Diinya Savasinda miicadele vermekteydiler.

Italya, Fransa ve Rusya’daki savaslarin asker kacgaklari, hiikiimlii Cek ve
Slovaklardan olusan askeri birlikler ile Sirplarin Yugoslavya fikrine verdikleri
giclii destek Cekoslovakya ve Yugoslavya bagimsizlik hareketlerini
giiclendirmistir. Cekoslovaklarin bir ordu kurmasi ve miittefik devletler ile
birlikte savasmalar1 halklarin yasadigi topraklar iizerinde bir devlet kurma
amaclarint gerceklestirme yOniinde biiylik katkist olmustur. Cekoslovak
ordusunun, 6zellikle, Sirbistan’daki operasyonlara katilmasi onlara kars1 Balkan
iilkelerinde biiyiik sempati duyulmasina sebep oldu. Cek ve Slovaklar 1918
yilina kadar savasa katilan diger iilkelere oranla daha ¢ok can ve mal kaybina
ugradilar. Avusturya-Macaristan’in kuzeyindeki Slavlar Sirplarla birlikte ortak
bir devlet kurmay1 istemekteydiler. Ancak, bu proje Sirplarin miittefikleri
tarafindan karsi1 ¢ikilmasi iizerine askiya alindi.

1918 yili Haziran ayinda Cekoslovakya Ulusal Konseyi Fransa’ya
bagvurarak Cekoslovakya hiikiimetinin taninmasini istedi. Fransa da
Cekoslovakya Ulusal Konseyinin Cekoslovakya miicadelesinin en st kurumu
olarak tamdigmni acgikladi®®.1918 yazma dogru, sahsen Avusturya-Macaristan’in
yok olmasi gerektigine inandigin1 sOyleyen ABD’li Bakan Lansing
Cekoslovakya’yr bir devlet olarak tanimasi gerektigi Onerisini Bagkana iletti.
Yine de hiikiimetin bagimsiz bir devleti tanimasinin, “Baska bir milletin
boyundurugu altinda olan ve topraklari daha iistiin bir gili¢ tarafindan zapt edilen
milletlerin 6zgur olmaya ve kendi topraklarina hakim olamaya hakki vardir”
ilkesi iizerine temellendirdigi politikasint tedrici bir sekilde uygulamasi
gerektigine dikkat cekti. Lansing “Yeniden olusmasi kesin olan devletlere
yonelik tam anlamiyla uygulanamayacak politikalardan kendimizi mdmkin
oldugunca sakinmaliyiz” tavsiyesinde de bulundu®. Bakanin tavsiyesi
gecmisteki politikalar1 desteklemekti. ABD Ingilizlerin 1823 yilinda Yunanlilara
yaptiklarindan veya Fransizlarin 1861 Konfederasyon’a yonelik politikalarindan
farkli bir bigimde, Cekoslovaklarin miicadelelerini kabullenmeyi ve daha sonra
sorumlulugu miicadelelerinin sonucuna birakan bir politika izledi.

20 Vfictor S. Mamatey- Radomir Luza, The History of Czechoslovakia Republic 1918-
1948, Princeton University Pres, New Jersey,1973,s.33-34.

21 United States Department of State / Papers relating to the Foreign Relations of the United
States. The Lansing papers, 1914-1920 (in two volumes),Volume Il (1914-1920),s.139-
140, http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?type=goto&id=FRUS.FRUS1914-
1920v2&isize=M&submit=Go+to+page&page=139 (25.03.2009).
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Boylece Amerika tanima politikasinda Fransizlarin safinda yer aldi. Bu
devletlerin tanima politikalarina paralel olarak, italya ve Ingiltere’de
Cekoslovak ordusunun her iki halkin ortak hareket ordusu ve Cekoslovak ulusal
konseyini de en iistiin otorite olarak kabul ettiler. 1918 yilinin Yaz1 ve Ilkbahar1
boyunca Wilson’un Avrupa halklar1 ilizerindeki etkisine ragmen, [. Diinya
Savagina katilan devlet temsilcileri Amerikan siyasetcilerinin fazlasiyla korkak
oldugunu diistinmeleri kayda degerdi.

Cek-Slovak halklari Avusturya-Macaristan ve Almanya’ya karsi
silahlaniyorlar ve savas hukukuna uygun olarak kendi subaylarmin emrindeki
ordulart  bu  imparatorluklara  kars1  yiirlitilen savas  bolgesinde
konuslandirmistilar. Cekoslovaklar bagimsizlik amaglarini gerceklestirmede
Cek-Slovak ulusal konseyinin mutlak siyasi otoritesine gliveniyorlardi. ABD
hiikiimeti bu sekilde organize edilmis bir devletin Cekoslovakya’nin Almanya
ile Avusturya-Macaristan devletleri arasinda var oldugunu tanimisti. Ayni
zamanda, Cekoslovak Ulusal Konseyinde Cekoslovaklarin askeri ve siyasi
iligkilerini yoneten diizenli bir otorite tarafindan kontrol edilen “de facto” bir
hiikiimet olarak taninmisti. Baslica miittefiklerin benzer durumlariyla beraber
Amerika’nin, Cekoslovakya’nin  silahli gliclerini  tanimasi  onun
Cekoslovakya’nin bagimsizligini tanidigi seklinde yorumlandi; fakat bu yanlis
bir goriistii.

Cekoslovakya bagimsizlik hareketinin en biiyiik basarisin1 bu gegici ve
degisken hareketlerden veya miittefik giiclerin herhangi bir kamuoyu
desteginden degil, 1918 yili baglarindaki c¢okiiste harekete gegirilen ve
olaganiistii bir hizla ¢oken Avusturya-Macaristan’in yonetim birimleri ve silahli
giiclerinin  dagilmasindan saglamistir. Avusturya parlamentosunun Cek,
Yugoslav ve Polonyali milletvekilleri, protesto amacli, Viyana’y1 terk ederek
Prag, Zagreb, cracow, Ivov ve diger sehirlere ulusal hareketlerinin
orglitlenmesine yardim etmek i¢in gittiler. Buna karsilik, Alman ve Avusturyal
milletvekilleri etnik bir Alman-Avusturya devleti i¢in ¢agrida bulundular.
Macaristan’da hiikiimet, yenik bir devlet olarak toprak kaybi korkusuyla, 1867
yilinda Avusturya ile yaptig1 federal yonetim andlagsmasindan ¢ekildigini ilan
etti. Avusturya federasyonunu ilan edip de ¢okiisiinii durduramayan Avusturya-
Macaristan Imparatoru Karl, Federasyonun ¢okiisiinii dnleyemediginden dolay1
11 Kasim 1918 tarihinde tahttan indi. Bir giin sonra, Alman-Avusturya
Cumhuriyeti ilan edildi. Buradaki amag, 1848-1871 sonrasi Pan-Alman
planlariyla Alman Cumhuriyetinin bir parcasi olmakti. 16 Kasim 1918 tarihinde
Macaristan hikimeti de cumhuriyet ilan etti.

Savas sonras1 donem Orta ve Dogu Avrupa i¢in son derece istikrarsiz bir
stirecti. Fakat, 3 Kasim 1918 tarihinde Cekoslovakya, Polonya ve Yugoslavya
ateskesten hemen sonra Habsburg hiikiimetinin kalintilarindan kendi devletlerini
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kurmay1 basardilar®.  Miittefik giicler, tanmima siirecinin Paris Baris
Konferansinda  sirlarin  belirlenmesiyle = tamamlanacagimni  belirttiler.
Dolayisiyla, bu ii¢ devletin kurulmasi tartisilmazdi. Miittefik devletler ve yenik
giicler Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin mesru devletler oldugunu
kabul ettiler. Yeni devletlerin en 6nemli sorunu uluslararasi sinirlarinin ¢izilmesi
sorunuydu®.

Bu sorunun kolay c¢oziimlenecek bir sorun olamadigi ateskesin
sonuclanmasiyla belli oldu. 1918 yili sonu ve 1919 yili basinda yeni devletler
kendilerinin kabul ettikleri topraklara yavas yavas denetimlerini yaymaya
basladiginda sinirlar1 belli topraklarin onlara katilmasi icin gereken niifus
desteginin ¢ok belirsiz oldugu ve komsu iilkelerde katilmak isteyip de
katilamayan bir¢cok insan topluluklarinin oldugu agiga cikti. Artan iddialar
Polonya, Cekoslovakya ile Teschen®, Spis ve Orava icin, Bati Ukrayna
Cumbhuriyetiyle Dogu Galicia i¢in, Titvanya Cumhuriyetiyle Vilnius i¢in
uyusmazliklar siirliyordu. Ayrica Rusya Bolsevikleriyle de dogu sinirina iliskin
olarak uyusmazliklar siiriiyordu. Yugoslavya Dogu Adriyatik sahillerindeki
birka¢ sehir ve alan icin italyayla, Avusturya Cumhuriyetiyle Carinthia igin,
Romanya ile Banat icin ve Arnavutluk ile Yugoslav-Alben sinir1 igin
uyusmazliklar1 vardi. Cekoslovakya Avusturya ile Sudeten Almanlarin
birlesmesi tizerine uyusmazligi bulunuyordu®. Baris Konferansmimn giindemine
geldiginde bu gibi toprak uyusmazliklar1 artti. Aslinda, Paris’teki goriisme
surecinde bu ii¢ devlet komsulariyla her seyi konusmus (Yugoslavya ile
Yunanistan hari¢) ve bu uyusmazliklar taraflar arasinda sert tartigsmalara neden
olmustu.

19. yilizyilda yeni devletlerin siirlarint belirleyen temel ilke de facto
olarak smirlarin belirlenmesiydi; yikilan devletin yerini alan yeni devlet veya
devletler eski devletin iilkesi sinirlar1 i¢inde kurulur, uyum bu sekilde saglanirda.
Bu uyum etno-kiiltiirel bakimdan degil, daha ¢ok medeni-siyasi yonden
anlasildi: Thessaly ve Epirus’un etnik yapisini Yunanlar olusturmasina ragmen
Yunanistan’in diginda birakildi, ¢linkii Yunanistan’daki ayaklanma sirasinda bu
bolgenin sakinleri ayaklanmaya katilmamiglardi. Bu durum, onlarin Osmanli
Imparatorluguna olan sarsilmaz baghiliklarmin gostergesi olarak algilands.
Avrupa’da de facto olarak yeni devletlerin siirlarinin belirlenmesinde birkag
faktor etkili oldu. Bu faktorler; askeri, stratejik, ekonomik ve nufus gibi
faktorlerdi. Yeni devletlerin de facto olarak sinirlarinin belirlenmesinde diger
onemli etken de Avrupa ittifakinin igindeki siyasi dengeyi korumakti. Bu durum
gorlinlirde var olan “status quo”daki degisikliklere uygun olacagim

22 M.B. Biskyaski, The History of Poland, Greenwood Press, London, 2000,s. 51.
% Mamatey-Luza,a.g.e.,s.35-36.

** Ibid.,s.34-35.

2 J.V. Polisenky, History of Czechoslovakia in Outline, London,1991,5.111-113.
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gosteriyordu. Yeni devletler igersinde farkli etnik yapilar bulundurmalarina
kars1, 1828 Poros Protokoliinde kaynasmis degisik topluluklarin oldugu yerde
ayrim ¢izgisi olmayacagimi belirten hikkme dayanilarak®, yeni devletler adaletli
davranmak ve kendi halklarina kars1 hi¢bir sekilde ayrimcilik yapmayacaklarina
dair garanti vermek zorunda kaldilar.

Biitiin bunlara karsin, yeni devletlerin sinirlarinin ¢izilmesinde genel
kriterler neler olabilecegine iliskin bir uzlagsmaya varilmasi, Paris Baris
Konferansinda ele alinacak kadar kolay bir konu degildi. Wilson’un self —
determinasyon hakkindaki bildirisi bagimsizlik miicadelesi veren iddia
sahiplerini ve karsitlarini1 cesaretlendirdi. Fakat miittefik devletler onlar arasinda
orta bir yolun bulunmasi konusunda olduk¢a zorluklarla karsilastilar.
Avrupa’nin toprak paylagimi sorunlarina iligkin olarak etkin olan dort gii¢ bile
self determinasyon’a ne kadar izin verilecegine karar veremediler. Italya kendi
cikarlariyla catistigl icin self-determinasyon’a soguk bakmaktaydi. Fransa’da
self determinasyon yeni giic dengelerini ortaya ¢ikardigi igin Italya ile ayni
cizgide yol aliyordu. Polonya ve Cekoslovakya’nin Almanya’y1 hem dogu hem
de batidan kusatacak kadar giiclenmesi 6nemli bir olayd1. Ingiltere’nin durusu,
Wilson politikalarina yakin bir politikaya isaret ediyordu.

Wilson’un ortaya atig1 self-determinasyon kavramina iligkin tartismali
konular Paris Konferans1 basladiginda 1iyice belirginlesmisti. Tartisilan
konulardan birisi c¢ok sayida etnik kokenin birlikte yasadigi topraklarin
geleceginin belirlenmesi sorunuydu. Bu sorunu barindiran cografik yerlesim
birimlerine bakildiginda, I. Diinya Savasindaki durum 1828 veya 1878 yillarinda
cOziilmesi gereken sorunlardan daha karmasik ve daha fazlaydi. Banat, Dogu
Galicia, Carinthia, Istria, Fiume (Rejika), Yukar1 Silesia, Vilnius gibi birgok
etnik kokenin yasadigi yerlerde her etnik koken kendi baslarina ayrilma
talebinde bulunabilirdi. Ancak, bu taleplerin uygulanmasi imkansizdi. Yeni
azmliklar degisen sinirlara bakilmaksizin ortaya ¢ikacakti; bazi halklar kalmay1
istedigi tarafta, bazilari ise istemedikleri bir devletin sinirlar i¢inde kalabilirler.
Temel sorun, insanlarin 6zgilir iradeleriyle hangi tarafta kalacaklarma karar
vermesi ve bunun nasil saglanacagi sorunuydu. Ornegin; Fiume kasabasi italyan
cogunluga sahipti fakat Purto Barros’un (Susak) cevre yerlesim ve koylerini
hesaba katarsak c¢ogunluk Hirvatlardan olusuyordu. Italya tiim cevreyi
Fiume’nin ¢ogunlugu temelinde, Yugoslavlar ise ¢evre yerlesim bolgeleriyle
birlikte Fiume’nin ele alinmasini talep ediyorlardi. Hangi iddianin ikna edici
oldugu belli degildi. Referandum bu tiir durumlara uygun bir ¢6ziim degildi.
Ciinkii bu gibi durumlarda se¢men sayilarinmi adil olarak belirlemek oldukga gii¢
bir durumdu. Kaldi ki, referandumda kazanmasi olasi olmayan bir tarafin

26 C.W. Crawley, The Question of Greek Independence: A Study of British Policy in the
Near East, 1821-1833, Cambridge,1930,s.145. http://www.questia.com/PM.qst?a=0&d=
4912048# (11.02.20009).
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referandumu desteklemesi imkénsizdir, dolayisiyla referandum desteklenmez.
Bu nedenle, sorunun ¢oziimii amaciyla bagimsizlik talebinde bulunan iilkeler ve
Konferans katilimcilart devletler yore halkinin isteklerini, onlarin etnik
kokenlerine gore tartismaya ve iddialart gesitli niifus istatistiklerine ve niifus
bilgilerine gore desteklemeye meyilliydiler. Ancak, bu yontem sorunun timuyle
ortadan kalkmasi i¢in yeterli degildi. Yugoslavya Carinthio’y1, biiyiik oranda
Sloven niifusu barindirdig: i¢in Ulkesine katmak istedi. Fakat yerel Slovenler bu
yeni devlete katilmada istekli goriinmiiyordu. Sonugta, yeni bir referandum
yapilinca Slovenlerin biiyiik ¢cogunlugu Avusturya’yi secti. Aksine, de facto
smir ¢izme ilkeleri, iddialardan ve bu gibi etnik niifustan ¢ok, somut gerceklere
dayandirarak iki sorunun da artmasini onledi. Wilson ilkeleri her halkin kendi
kaderini kendisinin belirlemesi kavramsal olarak daha ¢ok ¢ekiciydi. Insanlarin
hangi birlige bagli olacagini, onlarin kararia birakmak kadar daha ilerici bir sey
yoktur. Fakat bunun uygulanmasi olduk¢a zordur.

Bagimsizlik taleplerini ileri stiren halklarin istekleri her ne kadar hakli
olsa da yeni Avrupa devletleri kendilerini bu yondeki toprak talepleriyle
simirlamadilar. Varisi olduklar1 19. yiizyil devletleri gibi, onlar da oralarda
yasayan halklarin istememelerine ragmen sinirlarin belirlemesinde, ekonomik
entegrasyon, cografik birlik, tarihi haklar veya stratejik gereklilik gibi
sebeplerden dolay1 hak iddia ettiler. Prag hiikiimeti, Alman halkinin ¢ogunlukta
oldugu Prag’1 oranin tarihi Bohemian kralligina bagl oldugu, daglik yapisinin
cogunlugu diiz olan merkezi askeri agidan korumada vazgecilmez oldugu,
endiistriyel ve dogal kaynaklarimin Cekoslovakya’nin ekonomik 6zgiirliigii i¢in
cok Onemli oldugu iddialariyla iggal etti. Son imparatorluk parlamentosu
Avusturya ve Sudeten Alman milletvekilleri, bunun *“self determinasyon”
kavramina aykiri oldugunu sdyleyerek protesto ettiler, adil bir referandum
istediler. Fakat, bu istek miittefikler tarafindan reddettiler?’.

Polonya’nin durumunda, tiim Polonyalilar1 kapsayan bir sinir istegi,
Wilson’un “14 ilkesi’nde belirttigi gibi, aslinda ortak talep olan Polonya’nin
“Ozgir ve giivenli” bir sekilde denize ulagmasiyla cakisiyordu. Polonya’nin
kiyilara ulagmas1 sadece etnik Almanlarin ¢cogunlukta oldugu bélgelerle isbirligi
icinde olmasiyla miimkiindii. Polonya delegasyonun 1772 yilindaki Polonya’nin
sahip oldugu sinirlarin esas alinarak sinirlarinin ¢izilmesini istedi. Curzan hatt:*®
olarak bilinen bu smir diizenleme talebi Konferans katilimc1 devletlerce

2" Bu nedenle, Cekoslavakya, Cek, Slovak ve azmlik Almanlardan olusan bir devlet oldu.
Bkz. Hugh Lecaine Agnew.”New States, Old Identities? The Czech Republic, Slovakia,
and Historical Understandings of Statehood”, Nationalities Papers, Vol. 28, No. 4,
2000,s.627-628.

%8 Paris Konferansinda Polonya sinir1 Curzan hattina goére ¢izilmedi. Ciinkii Rusya
Konferansa davet edilmemisti. Polonya Bolsevik rejimine karsiydi. Polonya’nin dogu sinir1
1921 Riga Andlagmasiyla ¢izildi.
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desteklenmedi®. Yugoslavya, Italya ile olan smirlarimn 1915 Londra
Andlagsmasima gore ¢izilmesini istemiyordu. Ciinkii, S6z konusu Andlagmada
niifus yogunlugunu Slovenler ve Hirvatlarin olusturdugu stratejik dneme sahip
topraklar Italya’ya verilmisti. Fakat Yugoslavya delegasyonu, Scutaria’nin,
Kuzey Arnavutluk pargasini, stratejik nedenlerden dolayi istiyordu. Ancak,
Yugoslavya Bulgaristan’in, Bulgarlara etno-kiltirel benzerlik g0Osteren
insanlarin ¢ogunlukta oldugu Sirp Makedonya’s1 lizerinde hak iddia etmesi veya
Arnavutlugun Arnavutlarin ¢ogunlukta oldugu fakat Sirplar icin tarihi ve dini
degeri yliksek Kosova iizerinde hak iddia etmesini desteklemiyordu.

Yukarida belirttigimiz durumlara ragmen, miittefik liderlerin ve cesitli
komisyonlarda ¢alisan uzmanlarin ¢ogu sinirlar ¢izilirken bu sinirlar i¢inde
yasayan insanlarin taleplerine karsi tliimiiyle duyarsiz davranmamuslardi. Bu
amagla, Savas sonrasi bir diizen olusturmak igin birkag yontem denendi.
Paylasilamayan topraklarda referandum planlandi. Danzig (Gdansk) ve fiume,
konferansta en ¢ok tartisilan iki sehir, sonunda herhangi bir devlete
baglanmaktansa, uluslararasi bir kimlige sahip “0zgiir sehir’ler statiisiine
sokuldu. Bu ¢ozimin Viyana Andlasmasinda paylasilmayan sehir Cracow’dan
farki, her iki sehrin yOnetimi se¢ilmis miittefik giiclerin degil de MC
sorumlulugunda olmasidir. Savasg sonrasinda ¢ok az sayida sinir, etnik kdkene
bakilarak ¢izilmistir®.

Yeni devletler Versailles® ve St. Germain®** Andlasmalariyla Almanya ve
Avusturya ile “wrk, dil, din bakimindan ¢ogunluktan farkli azinlhigin” ¢ikarlarin
koruyacaklarii hiikiim altina aldilar. Bu andlagsmalarda, Berlin andlagmasina
benzer (1878), verdikleri sozlere bagli kalmalari bir grup biiyiikk Avrupali
devletlerin gozetiminden ziyade MC tarafindan gozetim altina alinmasiyla
aziliklarin kiiltiirel ve sosyal haklar1 uluslararas: bir giivence altina alindi. Bu
durum ayni zamanda MC’nin Savas sonrasi diizende Onemli roliiniin bir
gOstergesidir.

Bunlar “self determinasyon” kavramina kag¢milmaz birebir istisna olarak
gorlinse de, “self determinasyon” ile ekonomik, cografik, tarihi ve stratejik
faktorler arasindaki denge olduk olmadik talepleri kigkirtir, uzlagsmay1 zorlastirir
ve iddialar arasinda kaginilmaz bir tutarsizligin meydana ¢ikmasina sebep olur.
Fakat belirlenen sinirlarda kaybeden tarafi olusturanlar bu diizenlemeleri

2% ghiv Lal, Politico-Legal History of Nations, Poland, New Delhi, 1996,5.30-32.

% F Reddawy- J.H. Penson- O. Halecki- R. Dyboski, History of Poland, Cambridge
University Press, Cambridge,1941,5.572-573. Ornegin; Yugoslavya-Romanya sinir1 iki
iilke smirinda yasayan Sirp ve Roman nufusu géz Oniinde bulundurularak c¢izilmistir.
Benzer sekilde Cekoslovakya — Macaristan sinir1 sinir bolgelerinde yasayan Slovak ve
Macar niifus géz 6niinde bulundurularak ¢izilmistir.

31 Madde 86. ile Cekoslovakya ve madde 93 ile Polonya.

%2 Madde 51. ile Yugoslavya ve madde 57. ile Cekoslovakya.
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ikiytizliligin cifte standartlar1 ve adaletsizlik oldugunu belirtmislerdir. Higbir
taraf, belirsiz kriterlerin kendi dezavantajina kullanilmasini onaylamaz.
Sdetenland’siz Cekoslovakya saglikli bir endiistriyel lis yahut yeterli bir ic
savunma yapma konusunda biiyiik sikintilar yasardi. Aymi sekilde, batida bir
kara yolu olmasa Polonya Baltik denizinde ekonomik ulagim olanaklarindan
yoksun kalacakti. Fakat, bu her iki bolgede de yasayan etnik Almanlar bu
diizenleme konusunda ikna edilemedi. Onlar, Polonyalilara ve Ceklere alet
olmak istemiyorlardi, Wilson’un “self determinasyon” ilkesinin kendileri i¢in
nedensizce reddedildigini disiiniiyorlardi. Yukar1 Silesia, Allenstien ve
Marienwerder’deki Almanlarin istekleri referandumda ses getirdi. Fakat
Almanlarin diger Alman niifuslu topraklarda tutulmasina yetersiz kalan tepkiler
ne Almanya’y1 ne de Almanlari tatmin etti®®, Ayn1 zamanda, azinlik haklarinin
teminat1 teklifi de Almanlarn yatistrmadi, azinlik olmak istemediler.
Vesailles’deki Alman delegasyonu Wilson’un kendi sozlerini hatirlatarak Barig
Andlasmasiyla kendilerinin ve kendi topraklarinin sanki birer malmis veya
rehineymis gibi takas edilmesini kabul edilemez oldugunu sdyledi. Fakat bu
itiraz konferansin kararini degistirmedi. Macar delegasyonunun da benzer
itirazlari, siirindaki 3 milyon etnik Macar’in, Cekoslovakya, Yugoslavya ve
Romanya arasinda boliismesini engellemek amacini tagiyordu, kabul edilmedi.
Maglup devletlerin konferans oncesi beklentilerinin tersine balkanlarin yeni
devletlerinin (ve eskilerin) c¢ikarlar1 yenilen devletlerin self determinasyon
ilkesine Ustuin gelmesine izin verildi.

Yine de, hayal kirikligi balkanlar bolgesi iginde de mevcuttu. Genel
olarak, Stratejik ve guvenlik kriterler cercevesinde Cekoslovakya ve
Polonya’nin sinirlart ¢izildi. Niifusundaki biiyiik degisiklige ragmen Avusturya,
MC’nin onay1 olmadan Almanya ile birlesme hakkindan feragat etti. Italya’nin
Alman niifuslu Giiney Tyrel’u almasina ragmen, Italya delegasyonu hala Dogu
Adriyatik‘teki toprak iddiasinin miittefik devletlerce desteklenmediginden
yakindi. Dogu Galicia Ukraynalilar1 “Bati Ukrayna Cumbhuriyetinin” Polonya
maglubiyetinden sonra baglica miittefikleri tarafindan ylizlistii birakilmasini
siddetle kintyorlardi®. Polonya’ya Curzan hattmin kabul ettiremeyen veya onun
eski Avusturya bolgesinden cekilmesi icin kuvvet kullanma konusunda isteksiz
olan miittefikler sonunda ii¢ milyon Ukraynali niifusuyla Dogu Galicia’y1
Polonya’nin bir parcast olarak tanidilar.

Yeni devletlerin taninmasi1 ve tanima i¢in yeni devletlerin azinlik
andlagsmalarina taraf olmasi sartina baglanmasi, yeni devletler ile miittefik
devletler arasinda uyusmazliga neden oldu. En 6nemli uyusmazlik konularindan
biri de azinlik haklariin giivencesiyle ilgiliydi. Bu konuda Polonya’nin itirazlari
vardi. Polonya, azinliklara genis haklar verilmesi ve bu haklarin uluslararasi

3 Derek Heater, National Self-Determination, Macmillan, London,1994,s.135-148.
% 0. Halecki, History of Poland, J.M. Dent & Sons Ltd, London,1955,5.286-287.
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diizeyde korunma saglanmasi halinde giivenliginin biiylik Ol¢lide zarar
gorecegini iddia ediyordu. Polonya azinliklarin kendi haklarinin yabanci
devletlerin garantisinde oldugunu bilmeleri halinde, onlar1 siyasi bir gelecek
yoniinde iimitlendirecegi ve c¢ogunlukla bir arada yasamalar1 konusunda
zorluklarla karsilasmalarina neden olacagmmi ileri siiriiyordu®™. Azmlhklar
konusunda uluslararast destekli diizenlemelerin  eksikligi, uluslararasi
giivensizlik anlamina geliyordu.

Azmlik andlagmalarina taraf olmasi istenilen devletler azinlik haklarinin
uluslararas1 diizeyde giivence altina alinmasina itiraz ettiler. Ciinkli s6z konusu
devletler andlagsmalardaki giivenceler nedeniyle i¢ islerinde sorunlarla
karsilagsacaklar1 endisesini tastyorlardi. Ancak, MC denetimi altinda azinliklarin
korunmasi (Bir devletin i¢ islerine karigilmasi agisindan) biiyiik giiclerin
azinliklara iligkin eski sistemdeki miidahaleciligini azaltmaktaydi. Fakat
andlagmalar1 imzalamaya zorlanan devletler miittefik giiclerin kendi i¢ islerine
karsimalarindan oldukg¢a endise ediyorlardi. Ciinkii giiclii devletlerin sinirlari
icinde de azinliklar yasamasina ragmen, bu giiclerin topraklarinda yasayan
azinliklar andlagsma kapsamina alinmamisti. Bu ¢ifte standartlarin en giizel
ornegi, Kuzey Italya’da Italyan olmayanlarn yasadigi genis bdlgeler
bulunmasina ragmen, buralarda yasayan azinliklar i¢in bir azinlik andlagsmasi
hazirlanmamis olmasiydi.

SONUC

Avrupa’da devletlerin taninma siirecleri incelendiginde, Avrupali biiyiik
giiclerin tanimay1 6nceden 6n goriilmeyen kosullarin ortaya ¢ikmasina paralel
olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. 19. ylizyilda taninma konusunda en
iyi 6rnekler Belgika ve Yunanistan’mn taninma siirecidir. Ozelikle Belgika’'nin
taninma siireci uluslararasi giivenlik, uluslararasi denge ve devletlerin ¢ikarlar
dogrultusunda tanimay1 bir ara¢ olarak kullanmasin1 gostermesi agisindan ideal
bir ornektir. Belgika, Fransiz biiylimesi ve istilasina karsi tampon olusturma
amactyla Avrupal biiylik gilicler tarafindan Hollanda Kralligi ile birlestirilmisti.
Belgikalilar, Kralligin bir pargasi olduklari siirece ayrimeciliklarla karsi karsiya
kalmis, bu nedenle birlesmeden oldukg¢a rahatsiz olmuslardi. Isyan onlar i¢in
haklarini savunmak ve kiiltiirler1 korumak i¢in en giivenilir yontemdi. Ayrica bu
yontemle, birlesik bir iilkeyi tercih etmek konusunda kararsiz olan Avrupali
biiyiik giiglerin dikkatini ¢gekmek miimkiindii. Fransa’nin Hollanda’ya miidahale

%> Edward Mandell House and Charles Seymour, What Really Happened at Paris: The
Story of the Peace Conference, 1918-1919, Charles Sribner’s Sons,New York,1921,5.73,
http://www.questia.com/PM.qst?a=0&d=809920# (11.02.2007). Peter D. Stachura, Poland
in the Twentieth Century, St. Martin's Press, London, New York,1999,s. 9-10.
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tehdidinden hemen sonra, biiyiik giicler Bel¢ika sorununu giindemlerine aldilar.
Biiylik giicler arasindaki uyusmazligin yiiksek diizeyde olmasini firsat bilen
Belgikalilar, gecici bir hikkiimet kurma ve bagimsizliklarini ilan etme konusunda
hizli davrandilar. Sonugta, Belgikalilar bagimsizlik talebi ve onun getirecegi
avantajlar1 kullanabilecekleri uygun bir zamam yakaladiklarinmi diistindiikleri bir
anda, bagimsizlik talebinde bulundular. Yani, bagimsizlik diislincesi isyanin
baslamasindan sonra ortaya ¢ikti. Bu talep karsisinda biiyiik giicler, Belgika
sorununu ¢6zmek icin bir konferans diizenlemeye karar verdiler.

Avrupali bliyiik giicler, Avrupa’da huzur ve barisin saglanabilmesi i¢in
Belcika’nin taleplerini karsilamaktan ¢ok kendi ¢ikarlarinin nasil korunacagi
sorunu lzerinde yogunlastilar. Konferansta ele alinan sorunlarin baslicalar
sunlardi; Sinir sorunu, ulusal borg¢larin taksimi, nehir ve kanallarda gemi
seyirleri ve Bel¢ika hiikiimetinin olusturulmasiydi. Konferansta, Rusya,
Avusturya ve Prusya gibi giicler, Belgika’nin bagimsizligina karsiydilar.Buna
karsin Ingilizler ve Fransizlar da bagimsizik kararini desteklemislerdi.
Bel¢ika’nin  taninmasi ancak bagimsizligin1  ilanindan 1ki ay sonra
gerceklesmistir. Diger sorunlarin ¢oziimii ise sekiz yil siirmiistiir. Ancak, bu
sorunlar 1831 yilinda ilan edilen bagimsizlik ilanini etkilememis, Bel¢ika’nin
taninmasi i¢in bir engel olusturmamustir

Biiytik giiclerin goziinde Belgika’nin gerek Hollanda Kralliginin bir
parcas1 olarak gerekse de tarafsiz bagimsiz bir devlet olarak varligini
stirdiirmesinin temel amaci, ¢ikarlarinin gerceklestirilmesiydi. Bu baglamda,
Avrupalir biiylik giiclerin Belgika’nin bagimsizligini tanimasmin dis politika
acisindan amaci ise Avrupa’da barigin korunmasi ve giicler arasinda var olan
dengenin slrduriilmesiydi. Belgika’nin bagimsizliginin taninmasinda bu devletin
tarafsiz bir devlet niteligine biirlindiiriilmiis olmasiin onemli bir yeri vardi.
Cinki tarafsizlik, Bel¢ika’nin taninmasindan sonra da taninmasindan 6nceki
“tampon bir konumda olma” islevini siirdiireceginden dolayi, Avrupali biiyiik
giicler acisindan olumlu ve rahatlayici bir durum yaratmisti. Belgika taninmasi
ornegi, Avrupa’da gii¢ler dengesinin korunmasi i¢in devletlerin yapmak zorunda
kaldig1 gerekli bir islem olarak ortaya ¢ikmustir.

Calismamizda ele aldigimiz Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin
taninmalar1 da 19. yiizyilda devletlerin taninmalarina benzerlik gdstermektedir.
Bu {i¢ devletin taninmas1 1914 yili Oncesi olaylarin siirekliligini gostermistir.
Polonyalilar, Cekoslovaklar ve Yugoslavlar Paris Barig Konferansindan 6nce
kemdi kralliklarinin temellerini atmay1 basarmislardir. 19 yiizyilda birgok yeni
devlet uluslararasi krizlerden sonra kuruldugu gibi, bu devletlerin kurulmalar1 ve
aralarindaki sorunlarin ¢oziimiine bir uluslararasi konferans cercevesinde
varilmistir. Yeni devletlerin aralarindaki sorunlarin ¢éziimiiniin saglanmasinda,
bu devletlerin taninmasinin bu sorunlarin ¢éziimiine baglanmasinin etkisi biiyiik
olmustur.
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Calismamiz uluslararast toplumun esit bir iiyesi olmak i¢in taninmak
isteyen ve bagimsizlik ilan eden devletlerin taninmasi iizerinde yogunlagmistir.
Calismamizda taninma konusunun siyasi yonii agir basan bir konu oldugu
diistincesi hakimdir. Bu diisiince, tanimaya iliskin siyasi bakis ag¢isinin
uluslararas1 sistemde baris, giivenlik, diizen ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi
acisindan 6nemli bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Sonucta, taninma
siirecini 1yl anlayabilmek i¢in uluslararasi hukuk ile uluslararas: iliskiler
arasinda var olan iliskide dengeyi saglayacak daha iyi bir kurallar butin
olusturmak gerekir.
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