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Oz

On dokuzuncu yiizyll Rus edebiyat tarihinde insanin varolus nedeninin anlami iizerinde felsefi
diisiincelere yogunlasarak insanlhigin gelecegi konusunda derin ahlaki sorumlulugu ele alan en iyi
temsilcilerden biri biiyilk Rus yazar Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski'dir. Slavsever gelenegin
siirdiiriiciisii ve romantik bir uluscu olan yazarm olgunluk dénemine ait “Budala” (idiot, 1869) adl
romani, evrensel sevgi kavramini ve milkemmel insan idealini yansitmasi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Romanda miikemmel insani temsil eden Prens Migkin’dir. Yazar gerek ahlaki gerek ruhsal
acidan miikemmel olarak addedilecek bir insani betimler. Ac1 cekmenin ve “mecburi” kabullenigin
ahlaki dstiinliigiinii Prens Migkin ile hayata gecirir. Bu nedenle romanda azizligin trajedisini
somutlagtirandir meczup Prens Migkin. Romanin bir diger ana kahramani olan Nastasya Filippovna,
Prens Migkin i¢in acinin ifadesel karsihigidir. Bu baglamda Dostoyevski'nin Migkin’e yiikledigi
gorevin daha anlagilir kilinmasini saglayan baglica 6zne konumundaki Nastasya “glizelligin trajik”
timsali olarak karsimizda belirir. Cahgmamizda “Budala” romanini se¢memizin nedeni, yazarin
sanat1 ve felsefesi i¢in anahtar niteligindeki diisiincelerinin ¢ok yonlii olarak incelenebilmesine imkan
vermesidir. Calismamizin 6zglin yanin1 Prens Migkin ve Nastasya Filippovna karakterlerinin
karsilagtirilmas1 baglaminda Dostoyevski'nin ideal insan ve giizellik anlayisinin 6ziinii vermek
olusturur. Calismanin sonucunda Prens Migkin 6zelinde bir tiirlii anlagilamayan ve toplumdan kopuk
yasamay1 secenlerin hakikati arayis yolunda deli ya da budala olarak addedilmesinin ve acinin

tetikleyicisi olan giizellikteki Nastasya Filippovna’nin 6zii sunulmaya ¢ahsilmigtir.
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Tragic images of saintliness and beauty: Prince Myshkin and Nastasya
Filippovna

Abstract

One of the best representatives of the nineteenth century Russian literature who focused on
philosophical reflections on the reason for human existence and dealt with the deep moral
responsibility for the future of humanity is the great Russian writer Fyodor Mikhailovich
Dostoyevsky. The continuation of the Slavic tradition and a romantic nationalist, the author’s novel
“Idiot” (Idiot, 1869) belonging to his maturity period is very important in terms of reflecting the
concept of universal love and the ideal of the perfect human being. Prince Myshkin is the
representative of the perfect human in the novel. The author describes a person who would be
considered perfect both morally and spiritually. He realizes the moral superiority of suffering and

“compulsory” acceptance with Prince Myshkin. For this reason, she embodies the tragedy of
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sainthood in the novel. Another main heroine of the novel, Nastasya Filippovna, is the equivalent of
pain for Prince Myshkin. In this context, Nastasya, who is the main subject that makes the task that
Dostoevsky assigned to Myshkin more understandable, appears before us as the “tragic symbol of
beauty.” The reason why we chose the novel “Idiot” in our study is that it allows the author’s thoughts,
which are key for his art and philosophy, to be examined in a multi-faceted manner. The element that
constitutes the original aspect of our study is to give the essence of Dostoevsky’s understanding of
ideal human and beauty in the context of the comparison of the characters of Prince Myshkin and

Nastasya Filippovna. Nastasya Filippovna’s self has been tried to be presented.

Keywords: Idiot, Dostoevsky, beauty, perfect man, Nastasya Filippovna, Prince Myshkin, Russian
literature

1. Giris

Biiyiik Rus yazar Fyodor Mihaylovi¢ Dosyoyevski2 (1821-1881) yalmizca Rus edebiyatinin degil, diinya
edebiyatinin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Icinde bulundugu Rus toplumundan hareketle
insanlhigin yazgisini anlamlandirmaya c¢aligan yazar, savunduklariyla varoluscu diisiincenin onciisii
kabul edilir. Cok sayida diisiiniirii etkileyen Dostoyevski, insan benliginin derinliklerindeki gizleri
cozlimlemeye calisan psikolojik ve felsefi yonii agir basan bir yazardir. On dokuzuncu yiizy1l Rusya’sinin
modern ve biiylik kentlerindeki yasamin beraberinde getirdigi akil karmasasini inceleyen Dostoyevski,
insani ruhsal deneylerle sinar. Dostoyevskinin romanlarinin ana konusunu modern sehrin siradan
insaninin duyumsadig: yalnizlik, umutsuzluk ve aci olusturur. Yarattig karakterler genel olarak icinde
yasadigr toplumsal diizenine uyum gostermeyen, kendi i¢ diinyasinin derinliklerinde kaybolan,
kendisine dayatilan kurallara biat etmeyen, bencillige, yoksulluga, adaletsizlige ve zulme kars1 ¢ikan
ozellikler gosterir. Nihayetindeyse mecburi bir kabullenisi secerek kadere teslim olus ve Tanrr’dan af
dileyis durumu gozlenir. Aksi yonde eylemlerini siirdiirenler, kendi varligina son verme yolunu secerler.

Dostoyevskinin savundugu diisiince bir Tanr1 arayisi ve Tanrr’ya yakin olan insan modelini yaratma
iizerine kuruludur. Yaratim giiciinii insan ve yazgisina odaklayan Dostoyevskinin romanlarmin
merkezinde insanin kendisi konumlandirihr. Ciinkii varolusun merkezini insan olusturur. Insan
sorununu anlamlandirmak demek, Tanr’min varhigini anlamlandirmak manasia gelir. Nitekim
neredeyse tiim eserlerinde Tanr ile zitlagsmaya varacak kadar insani savunmaya ¢alisan Dostoyevski,
insanin kaderini Isa iizerinden c¢oziimleme yoluna gider. Dostoyevski bu diisiincelerle “Budala” adl
romaninda kendisi gibi sara hastasi olan Prens Lev Nikolayevi¢ Migkin’i ana kahramani olarak yaratir.
Bu baglamda otobiyografik izler tasiyan romanda meczup ve hakikati kendi 6z bilingaltinda arayan
Prens Migkin’in bir nevi Hz. Isa figiirii olarak karsimiza sunuldugu anlasilmaktadir. Miskin icin ac,
hicligin karsisinda varolusun anlamlandirilmasidir ve insanin Tanriyla bir olma siirecini kapsar. Tam
da bu baglamda romanin diger ana kahramani Nastasya Filippovna Baragskova, Migkin’in yasadigi
trajedinin 6zsel karsilig1 olarak karsimizda belirir.

2 “Dostoyevski ailesinin izlerini sadece giliniimiiz Rusya’sinda degil, oncelikle Litvanya, Ukrayna ve Beyaz Rusya
topraklarinda siirmek gerekmektedir. Ailenin ismine yaklagik olarak XVI. ylizyildan itibaren resmi kaynaklarda
rastlanmaktadir. Cok zengin ve de iinlii bir aile olmamalarina ragmen isimleri sik sik tarihsel kisilerle birlikte
anilmaktadir. (...) Ailenin Dostoyevski seklinde adlandirilmaya baslanmasi Pina ve Yatsold nehirleri arasinda yer alan
Dostoyevo koyiiniin kendilerine hediye edilmesiyle ile iligkilendirilmektedir.” Yazarin biyografisi hakkinda detayl bilgi
i¢in bkz: Kandemir, H. (2014). Dostoyevski Biyografi. Konya: Cizgi Kitabevi, 13-14.
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Calismamizda Dostoyevskinin “Budala”3 adli romaninda miikemmel insani temsil eden Prens Migkin
ile onun karakter ¢oziimlemesinde 6nemli bir rol oynayan Nastasya Filippovna metne bagh inceleme
cercevesinde ele alinacaktir. Calismanin sonunda elde edilen bilgiler 1s1g1inda kendisini her tiirli suctan
sorumlu tutmay1 secen Prens Migkin “azizligin trajedisini” ve sadece kendini seven, 6zglirlesememis
Nastasya “gilizelligin trajedisini” yansitmasi bakimindan insan temelli ¢6ziimlemeler ortaya koymak
amaclanmaktadir. Romani ¢6ziimlemeye ge¢gmeden 6nce ¢oziimlemenin daha anlagilir olmasi1 amaciyla
romanin konusunu 6zetlemekte fayda gormekteyiz.

2. 1860’larin Rus toplumunun bir aynasi olarak “Budala”

Dostoyevskinin “Budala” adli romani4, en biiyiik agsk romanlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Romanda Prens Migkin’e asik olan iki kadin s6z konusudur. Bunlardan biri General Yepancin’in kiiciik
kiz1 Aglaya’dir. Bir digeri ise zengin bir tiiccarin terk edilmis sevgilisi Nastasya Filippovna’'dir. Bu
baglamda romanda boliinmiis bir agkin varlig: dikkat ¢eker. Prensin 4sik oldugu kadin giizel ve sevimli
Aglaya’dir. Boliinmiisliigiin izlerini tasidig: i¢in Migkin’in agki trajiktir. Migkin kisilik olarak evlilige ve
cinsel arzulara ¢ok uzak durdugu icin her iki kadinla da saghkl bir iligki i¢ine giremez. Aci ¢cekmesinin
nedeni de budur. Tutkusu tam anlamiyla can bulamayacag icin ruhunda acima duygusunu hisseder.
Yalnizca icinde duydugu acima duygusundan dolay1 Nastasya ile evlenme karari alir. Boyle bir karari
almasinda toplumun ahlaksiz olarak addettigi Nastasyanin kendisini kotii hissetmesine engel olma ve
onu kurtarma istegi etkili olur. Nastasya, Prens Migkin’in kendisine gosterdigi bu kurtarici yaklagim
karsisinda kendisinin ona iyi gelmeyecegini ve uygun olmadigii diisiinmesinden dolay1 kendisine
uzatilan eli tutmay ilk once reddeder. Bunun nedeni Nastasyanin sirf Migkin mutlu olabilsin diye
aradan cekilmek ve onu Aglaya ile evlenmeye ikna etmek istemesiyle ilgilidir. Bir giin Aglaya, konugsmak
icin gittigi Nastasya Filippovna'nin evinde ona kasith olarak hakaret eder ve bir anda her sey karigir.
Nastasya artik rakibi i¢in kendisini feda etmekten vazgecer. Bunun tizerine Prens Migkin’in kendisi i¢in
mahvolmasini istemediginden evlenme teklifini kabul eder ancak diigiin giinii 4s1k oldugu Rogojin’e
kacar. Giderek kontroliinii kaybeden Nastasya Filippovna yiiziinden iki adam da biiyiik acilar ¢cekmek
zorunda kalir. Romanin sonunda ise kendisini teslim ettigi bu adam tarafindan 6ldiiriiliir. Rogojin
tutuklanarak Sibirya’ya siiriiliir, bu durumu oOnceden sezdigi icin sogukkanlilikla karsilayan ve
sasirmayan Prens Migkin geldigi hastaneye aklin1 tamamen yitirmis olarak geri doner (Koksal, 2017: 51-
52). Konusunu kisaca aktarmaya calistigimiz romani, simdi de metne bagh inceleme yOntemi
cercevesinde daha ayrintili bir bicimde c¢ozliimlemeye calisacagiz. Giinay (2003: 55) metnin
betimlenmesini “daha sonra yapilacak ¢oziimlemenin ve yorumlamanin iizerine kurulacagi, hareket
noktasini olusturacagi saglam bir temel elde etmek i¢in metin genelinde nesnel olarak baz1 gézlemlerde
bulunmak” olarak tamimlar. Bununla beraber yapacagimiz ¢oziimlemeler romani tiim ayrintilariyla
degerlendiren bir ¢alisma olmamakla beraber, romanin ana erkek ve kadin kahramani Dostoyevski'nin
estetik ve ahlak anlayigsina gore tanitmaya yonelik bir ¢calisma ortaya koymak amaclanmaktadir.

3 “Eserin adimin Budala olmasi yazarin miikemmel olumlu kahraman ideali cercevesinden bakildiginda celigkili
gorlinmektedir. Rus arastirmaci Irina Kirillova, Dostoyevski'nin eserini Budala anlamma gelen idiot olarak
adlandirmasinin ikili bir anlam ifade ettigini belirtir. Oncelikle bu adlandirma kahramanim deliligine ironik bir génderme
yapar. Ikinci olarak bu adlandirma kahramanin 6zgiinliigiine vurgu yapar. Yunanca bir sozciik olan idiot farkh 6zgiin
anlamlarmna gelir.” Bkz: (Aktaran Karatas, 2018: 275).

4 Dostoyevski'nin bagarisizhga ugramaktan korktugu, 1868 yihnda yayimlanan “Budala” romanina yonelik elestiriler ve
goriisler hakkinda detayh bilgi icin bkz: Ogel, B. (2017). XIX. YY. Rus Edebiyatinda F.M. Dostoyeuvski Elestirisi. Yiiksek
Lisans Tezi. Agr1 ibrahim Cecen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agr1, 35-47.; Sener, L. (2018). Mektuplar ve Siireli
Yayinlarda F. Dostoyevskinin “Budala” Romam Hakkinda Yer Alan Goriisler (1868-1881). 1. Uluslararasi Egitim ve
Sosyal Bilimlerde Yeni Ufuklar Kongresi (ICES-2018), 143-150.
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3. Dostoyevski’nin “miikemmel insan1”: Prens Miskin

Dostoyevski devrimci demokrat diisiiniirlerin idealize ettigi “yeni insan” tipine kars1 ¢iktigini ifade
etmek amaciyla “Budala” adli romanini kaleme alir. “Budala” ilk olarak Russkiy Vestnik adli1 dergide
yayimlanir. Roman icerik bakimindan 1860’larin 6nemli siyasi, toplumsal ve felsefi tartismalarim
yansitiyor goriinse de yazarin iistlendigi vazife daha iist mertebede oldugu anlagilmaktadir. Dostoyevski
bu romaniyla yalnizca somut-tarihsel sorunlar1 ele almakla kalmaz, ayn1 zamanda insanligin gelisim
siirecindeki sonsuz amaclarina igsaret eder. Romanda ilk goze ¢arpan “toplumsal ve bireysel yozlasma”
temasidir. Ancak yazar yeni eserine dair asil niyetini 1868 yilinda yegeni Sofya Aleksandrovna
Ivanovna’ya yazdig1 mektubunda su sozlerle ifade eder:

“Romanin ana fikri olduk¢a eski ve benim ¢ok sevdigim bir diisiince, ama su vakte degin de ele
almaya korktugum kadar zor bir fikir, ama simdi bu konuyu incelemeye karar vermissem bunun
nedent kesinlikle umutsuzluk i¢inde olmamdir. Romanin ana diisiincesi tam anlamiyla miikemmel
insam yansitmaktir” (Dostoyevski, 2014: 144).

Dostoyevski, yegeni Ivanovna ile sik sik mektuplasmanin yam sira arkadas: Maykovski ile de fikirlerini
paylagir. Friedlander bir sonraki mektubunda romaninin ana kahramam Prens Migkin hakkinda su
satirlar1 yazdigina dikkat ceker:

“Romanmumun ana fikirlerini ¢ok onceden beri bellegimde tutuyorum. Onlar hem en sevdigim
fikirlerim hem de en zor olanlaridwr. Bu yiizden uzun zamandir, bu fikirlerimi arka plana
koymustum. Ana fikrim, olumlu-giizel bir insam yaratmakta yatwyor. Bu kadar zor bir is olamaz.
Ozellikle bu giinlerde. Olumlu-giizel bir karakteri yaratmaya kalkisan bildigim tiim yazarlar
(Avrupa yazarlari dahil) sonugta bu isten vazgectiler. Ciinkii “giizellik - bir hayaldir, idealdir.” Hem
bizim toplumuz i¢cin hem de gelismis Avrupa icin ulasmaya calistgumiz “ideal” heniiz
belirlenmemistir” (aktaran Purevdoryj, 2017: 71).

Dostoyevskinin yarattigit miikemmel insaninin en karakteristik 6zelligi, tim insanlara sonsuz sevgi,
sayg1 ve merhamet duygusu beslemesidir. Kendi 6z degerinin farkindaligin1 yagsayamayan, cevresindeki
herkese yalnizca insan oldugu igin deger veren, diinyevi hirslardan biitliniiyle arinmis, her daim
diiriistliigii savunan miikemmel insani tanimlayan yanlaridir (Saribas, 2010: 60-61). Migkin en yiiksek
diizeyde konumlandirilan secilmis ve 0zel insanlar arasindadir. Herhangi bir grubu temsil etmez ve
essizdir. Rus edebiyat uzmam Lidiya Lotman calismasinda “Miskin’in tekligi, essizligi onu isa ile
ozdeslestirir” (aktaran Karatas, 2018: 275) diyerek Dostoyevski’nin Miskin ile Hz. isa arasinda gercek
bir bag yaratmayr amacladigim1 gosterir. Ciinkii yazara gore “diinya lizerinde gercek anlamiyla
miikemmel tek bir insan mevcuttur. O da Hz. Isa” dir (Dostoyevski, 2014: 144). Yazar romaninda
miikemmel bir insan yaratmaya calisir ve ana kahramanina “Prens Isa” diye seslenir. Prens Miskin’i hem
edebiyat ve sanat gercevesinde hem de o donemin felsefi ve tarihi bilimlerine uygun yaratmaya caligir.
Tarih¢i Friedlander ve Hrapgenko’ya gore Dostoyevski Prens Migkini yaratirken ozellikle 1863’te
Fransiz yazar, felsefeci ve tarihci E. Renan'n yazdig1 “Isa’min Hayat1” kitabindan etkilenir (aktaran
Purevdorj, 2017: 80). Bu noktada arastirmacilarin bir kisminin Migkin’in miikemmel, olumlu insan
idealini timsallestirdigini ve Prens Isa’min trajik gelisen olaylarin bir kurbam olarak kabul ettikleri
gozlenir. Diger bir kisim ise erkek kahramanin iligkisel kaderini “yiice diislincelerin basarisizlig1” olarak
diisiiniir (Toickina, 2001: 206). Dolayisiyla Prens Migkin’e yonelik yapilan degerlendirmelerin ¢ok
cesitli oldugu ve onu ¢ok yonlii degerlendirmenin daha uygun olacag: yargisinda bulunulabilir.

Prens Migkin kendisine yapilan kotiiliiklere iyilikle karsilik vermesi, biitliniiyle saf bir bilince ve kalbe
sahip olmasi, cevresindekilerin aksine diinyevi nimetlerden ve hirslardan arinmis olmasi, insanlar1 her
kosulda sevmeyi secmesi, yoksullarin ve giinahkarlarin dostu olmasindan dolay1 Hz. isa ile
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ozdeslestirilir. Prens Migkin imgesinin Isa ile 6zdeslestirilmesine yonelik incelemelerde bulunan
arastirmacilar arasinda I. A. Bityugov, I. Burdin, G. G. Yermilov, R. G. Nazirov, A. Ye. Kunilskiy gibi
isimler yer alir. Buna karsilik L. Myuller, G. K. Sennikov ve L. Levin gibi arastirmacilar bahsi gecen
durumun gecerliligine dair siipheli yaklagirlar. Bu baglamda Dostoyevski'nin bizzat kendisinin romanin
el yazmalarinda “Prens Isa” bashg: altinda yazdig1 boliime dikkat etmek esasen Miskin’in isa ile
ozdeslestirildigini kanitlar niteliktedir (Setinin, 2007: 26). Migkin’in bahsi gecen o6zelliklerinin
vurgulanmasi amaciyla romanda ilk olarak beyaz rengin yogun bir sekilde kullanilmas1 dikkat geker.
Insani arzulara karsi istemsiz kalmayr secen Miskin’in yabanciiginm beyaz, omriinii Nastasya
Filippovna’ya adayan Rogojin’in ise siyah rengi ifade etmesi (Karatas, 2018: 281-282) aralarindaki
karsithgin keskinligini gostermektedir.

Dostoyevskinin eserlerinde insanlarin iyi ya da kotiiyli se¢melerinin sonucunda yasananlar aslinda
Tanr1 inancinin baglantisal diizlemiyle sekillenmektedir (Sahin, 2016: 61-62). Prens Migkin tiim
benliginde miithis bir ac1 ¢ekmesine karsin, insanlara olan sevgisini, inancin1 kaybetmemesi
bakimidan bir nevi Hz. Isa figiiriidiir: “...Hatta Miskin’in fiziki betimlenisi bile, Ortodoks ikonlarindaki
Isa’dan esinlenilmis gibi goriinmektedir: Ortadan biraz uzun, iyice sarisin, giir sach, ¢cokiik avurtlu ve
ufak, sivri, nerede ise biitiiniiyle beyaz sakalli” (Dostoyevski, 2001: 198). Her kosulda iyi bir insan
kalabilmeyi bagaran miikemmel insan1 Prens Migkin ile kisilestiren Dostoyevski, rasyonel egoizme karsi
cikisini ifade eder.

Migkin’in duyumsadigi acilarin nedeni toplumsal degil, benligini kasip kavuran adaletsizlikten
otiiriidiir. Nihayetinde esitsizlik, adaletsizlik, haksizlik gibi durumlarla miicadele etmeye ¢alisan insan
bir zaman sonra gii¢siiz diiser. Bu noktada yalnizca mevcut durumu kabule gecip ac1 icinde huzuru
bulmaya calismaktir bireysel olarak yapabilecegi. Bu nedenledir ki Friedlander’e gore Dostoyevski
acillarin kokten ortadan kaldirilamayacagi bilinciyle insanlhigin yapmasi gerekeni sevgiden ve
hosgoriiden yana taraf tutup acilar1 paylasmak olarak goriir (aktaran Karatas, 2018: 288-289). Bahsi
gecen yaklagim yazarin Ortodoks inancinin “herkesi sevgiyle kucaklama” 6gretisini (Kartal, 2015: 177)
benimsemis olmaszyla ilgilidir.

Aragtirmac1 Vasiliy Ivanov “Bizim Biiyilk Umudumuz Ya Da Dostoyevski'de “Rus Diisiincesinin”
Kadinsiligl” (Ogromnaya nasa nadejda ili jenstvennost “russkoy idei” u Dostoyevskogo”) adli
makalesinde s0yle yazar: “Dostoyevski’nin sanatinda ve diinya goriisiinde Hristiyan sevgisinin kalbi olan
Isa imgesi merkezi bir yere sahiptir. Ancak Isa sevgisi bir fedakarhk degil, kendini feda etmedir
(Kopilova & Buryanova, 2021: 50). Oyle ki Dostoyevski'nin kendisi romamn ilk yazmalarinda “ac1
cekme, Hristiyanligin tiimiidiir” (aktaran Battalova, 2011: 32) ifadesini kullanir. Migkin de yazar gibi
hisseder ve bu diislinceyle hareket eder. Bu noktada hi¢ siiphesiz Hristiyanligin tek bir noktaya
indirgenmesi s6z konusu olamaz. Migkin, Nastasya’y1 ne ruhen ne de toplumsal agidan “diriltemez.”
Kotiiliiklerle bezendirilmis diinyada miikemmel insan Migkin dahi kendi giiciiyle bagka bir insani
kurtaramaz, Tanr1’nin varhigi duyumsanmadan seytanin karsisinda durulamaz (Bogdanova, 2007: 103).
Bununla birlikte romanda Tanrr’nin varligi dogrudan hissedilmez. Ana kahramanlardan higbiri ne dua
eder ne kiliseyi ziyaret eder ne de Incil’i okur. Dolayisiyla da romanda ruhani bir kisilikten bahsedilemez.

Prens Migkin'de yalnizca Isa’ya degil, aym zamanda Don Kisot’a ait 6zellikler de bulunmaktadir. Bu
baglamda Don Kisot 6zellikleri yazara Migkin’in kisilik bakimindan miikemmelligini ortaya ¢itkarmasina
ve icsel miicadelesinde cektigi ac1 sayesinde kurtulma diislincesine, toplumun manevi durumunu
degistirme girisimlerinin gercek olmayacagini gostermeye imkan verir (Akimova, 2021: 45). Prens
Migkin imgesini farkh cercevelerde degerlendiren arastirmacilar da bulunmaktadir. Yunan Tanrisi
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Apollon’'un lakaplarindan biri olan “tarla faresi’nin karanlikta gorebilme o6zelligini “Tanri’yr her
durumda gorebilmesinin” bir sembolii olarak gorenlerden bahsedilebilir (Setinin, 2007: 27). Bu noktada
soy isminden dolay1 Migkin’in Apollon ile iligkilendirildigi de goriiliir. Sovyet arastirmaci Galina
Kurliyandskaya’ya gore ise Migkin, literatiirde “trajik karakter” olarak tanimlanir. Boyle bir tamimlama
yapmasini Dostoyevski'nin toplumsal idealini gergeklestirme fikriyle iligkilendirir (Karatas, 2018: 291-
2092). Dostoyevski'nin Prens Migkin'i gercek insanlarin otobiyografilerinden aldigindan da
bahsedilmektedir. Buna gore yazar Russkoye Slovo adli derginin sahibi Kont G.A. Kuselyov ve
Bezborodko’nun hayatindan esinlenerek Prens Migkin ile Nastasya Filippovna'nin iligkisini konu eder
(aktaran Purevdorj, 2017: 71-72). Ukraynali edebiyat elestirmeni K. V. Moculskiy “Prens,
Dostoyevskinin sanatsal bir oto portresidir, onun hayat 6ykiisii yazarin i¢ diinyasinin biyografisidir”
diyerek Migkin’in otobiyografik baglamda ele alinmas1 gerektigine isaret eder. Benzer diisiinceyi
savunan bir bagka isim Rus filozof ve edebiyat elestirmeni V. V. Rozanov “yazarin eserlerinin her birinin
oziinde bizzat kendisinin deneyimledigi hem yliceltici hem de alcaltici durumlar s6z konusudur.
Buradaki dis degil, i¢c gozlemdir” (Battalova, 2011: 31). Bu degerlendirmeler romanin
anlamlandirilmasina yonelik yazar ile kahraman arasindaki bagi mercek altina almaya sevk eder bizi.
S6z konusu durum Henry Troyat’a gore kitapta su sekilde okunabilmektedir:

“Prens Miskin sara hastasidir. Dostoyevski gibi o da nobetten dnceki biiyiik sevinci duyuyor. Onun
gibi o da bir simsek pariltisi iginde; diinyanin en istiin uyumunu agiga vuran ¢ok degerli dakikay:
bekliyor, ona umut baghyor: “Bu dakikada, havarinin olaganiistii sézciiklerini anliyorum gibi
geliyor bana: Zaman var olmayacak artik!” (Troyat, 2000: 367).

“Niyetim biitiiniiyle giizel bir insam anlatmaktir” s6zlerini sarf eden Dostoyevski'nin kendisinden izler
tasidiginmi gozlemledigimiz Prens Migkin karakteri, icinde yalnizca saf duygular barindiran, sara hastasi
ve kiiclik yasta Oksliz kalan duygusal bir genctir. Uzun yillar hastaligin pencesinden kurtulma
miicadelesi verir ve tedavi icin Isvicre’'ve gonderilir. Ancak kendisine gelen mektupla tedavi
masraflarinin daha fazla karsilanamayacagini 6grenmesi iizerine Petersburg’a geri donmek zorunda
kalir. Sergiledigi tavirlar nedeniyle cevresindekiler tarafindan kabul gérmez. Kendisini tam anlamiyla
ifade edememesi ve toplumsal normlara ¢ok hakim olamamasindan dolay1 i¢cinde yasadig1 cevreye bir
tiirlii uyum saglayamaz. Yirmi yedi yasindas olmasina karsin halen bir ¢ocuk edasiyla hareket ettigi ve
fiziksel olarak da olgun bir goriiniime sahip olmadig: goriiliir. Saghgina iyi gelecegi diisiincesiyle uzun
yillar Isvicre’de bir koyde yasar. Insanlardan izole kalarak gecirdigi zamanlar bir nevi ruhsal tedavi
siireci niteligindedir. Bu anlamda tipki Dostoyevskinin diger romanlarinda oldugu gibi yeralti
trajedisinin bu se¢imle gerceklestirildigi gozlenir. Ancak insanlardan uzun siire uzakta kalmaktan ruhsal
olarak bitkin diisen Prens Migkin, yeniden cam kiriklariyla ¢evrelenmis insanlarin diinyasina dahil
olmaya karar verir. Sara nobetlerinin sik sik tekrar etmesinden dolay1 adeta bir budalaya doniistiigiinii
ve bu donemlerde bir budala oldugunu kabullenen Migkin, esasen kendisinin akilli olusunun insanlar
tarafindan fark edilmedigini ve gevresindekiler tarafindan halen bir budala olarak goriildiigiinii ifade
eder (Saribas, 2010: 61-62). Buna karsilik hicbir sekilde onlara kars: kin ve 6fke duymaz.

Prens Migkin gosterdigi davranigsal ve diisiinsel 6zelliklerle icinde bulundugu diinyaya ait olmayan, aci
cekisin ve boyun egisin getirdigi ahlaki tistiinliigiin timsalidir. Fiziksel olarak fazlasiyla zayif olarak
resmedilir ve daha sonrasinda, tipki Dostoyevskinin diger romanlarinda oldugu gibi, ruhsal olarak
giiclenmesiyle karsimiza cikar. Oyle ki hakikat arayisinda en fazla sara nébetleri aninda sarsici diisiinsel
aydinlanmalar yasar. Bu anlarda hayata olan bagliliginin, kendini algilama diizeyinin kademeli olarak

5 “Dostoyevski'nin eserlerinde otobiyografik izler gorebilmek miimkiindiir. Bu baglamda Prens Migkin’in yirmi yedi yaginda
olmas ve Isvi¢ sohbette 27 yasindaki geng bir adamin idama mahkum edilisinin ve son anda idamdan kurtulusunun
hikayesini anlatmaktadir. Yazar burada aym sekilde ana karakter aracihgiyla ashnda kendi yasantisini aktarmaktadir.”
Bkz: Ogel, a.g.e., 2017: 36-37.
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arttigim fark eder. Zihnen ve kalben 15183a bogularak duyumsadigi tiim endiselerden arindigini, yalnizea
dinginlik ve huzur veren duygularla doldugunu belirtir.

Romanda Petersburg toplumunun hayatimi iyilestirmeye yonelik hareket eden Prens Migkin’in
hayatinda gozlenen degisiklikler, anlatici ve cevresinin anlatimiyla okuyucuya yansitilmaktadir.
Romanin birinci boliimiinde diger karakterlerin Migkin’e yonelik degerlendirmelerine bakildiginda ilk
bastaki olumsuz intibainin sonrasinda olumluya cevrildigi anlasilmaktadir. Prens Migkin bir anda
tamamen degiskenlik gosteren davramiglar sergiler. Herkesin budalaca tavirlarda bulundugunu
diisiindiikleri anda diinyanin en akilli insani gibi davranmaya baglar. Onu yakinen taniyan
cevresindekiler zamanla onun ne kadar akilli oldugunu idrak ederler. Gostermis oldugu iyi niyetinden
dolay1 cevresindeki herkes ona hayranlik besler hale gelir. Nitekim Prensi karalamak amaciyla asilsiz
haberler yayimlayan Keller dahi Prens hakkindaki diistincelerini su sozlerle ifade eder:

“...Ama simdi kendi gozleriyle goriiyordu ki, bizim topumuzdan en az on kat daha asil diisiinmiis,
asil bir karar vermisti Prens! Ciinkii onun aradigi zenginlik, 1s1lty, san, seref degil, yalnizca gercekti!
Yiikseklerdeki insanlarin goniil akiglarinin ne yana oldugu malum, Prens ise aldigi egitim 6gretim
agisindan yiikseklerdeki insanlardan olamayacak kadar yiiksek biriydi...” (Dostoyevski, 2008:
671).

Prens Migkin’in monologlar1 da yazarin benimsemis oldugu degerler sistematigini yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Romanin birinci boéliimiinde Migkin’in olumlu yanlar1 vurgulanirken ikinci ve
tiglincii boliimlerde olumlu yanlarinin ¢ok yonlii olduguna dikkat ¢ekilerek daha giiclii kilindig goriiliir.
Yazar boylelikle eszamanh olarak iki hakikati nesnel bir sekilde aktarir. Prens Migkin’in insana olan
inancin ve insana dair benimsedigi diisiinsel hakikati belirli bir se¢cim ¢ercevesinde okuyucuya sunar.
Prens Migkin normal bir insanin arzuladiklarina karsi istemsizdir. Yasadig1 toplumda boylesine sevecen
kalabilmeyi basarir ancak 6te yandan insanlarla iletisim kurmada giicliik ¢eker. Yalmzca ¢ocuklarla
samimi dostluk kurabilir. Nitekim c¢ocuklarla kurulan iletisim araciligiyla vicdan Ogretisi sunulur.
Samimiligi, acik sozliiliigii, saf kalpliligi, sadeligi bakimindan ¢ocuksu 6zellikler tagimasi1 onun budala
olarak taninmasina neden olur. Yazara gore ise ¢cocuklarin diinyasidir diinyanin en hakiki degerlerinin
gozlenebildigi yer (Toickina, 2001: 209-218). Bir ¢ocuktan dahi daha saf bir kalbe ve zihne sahiptir
Prens Migkin. Bu durumun farkindaligini yansitan su sézleri sarf eder:

“Asil ¢ocuk olan benmisim, bu, baslangigta bir kuskuymus, ama giderek tam bir inang halini almis
onda. Benim yalnizca boyum posum, elim yiiziim bir yetiskine benziyormus; ama gelisme
yoniinden, ruh, kisilik yoniinden hatta belki akil yoniinden bile bir cocukmusum ve altnus yasima
dek de yasasam, boyle kalacakmisuim” (Dostoyeuvski, 2018: 110).

Alintida da bahsedildigi gibi, romanda Prens Migkin’in her daim sevgi odakli oldugu ve bir insan
kurtarma hayat felsefesine sonuna kadar sadik kaldig1 goriilmektedir. Ote yandan Miskin’in kendisini
her tiirlii sugtan sorumlu tutmasi, Dostoyevski’nin onu tiim insanligin acilarina dahil etmesinden ileri
gelir. Oysaki esasen 0zglir olan odur. Ciinkii ¢evresindeki tiim insanlar, diinyevi hirslarin ve arzularin
kolesi haline gelmigtir. Bu baglamda yazar romanda iki gruba ayrilan insanlar1 “dar kafalilar” ve “kafas1
daha cok calisanlar” c¢ergevesinde inceler. Yazara gore dar kafali insanlar kibirli, kendini
cevresindekilerden daha akilli goren, bitmek bilmeyen arzularin kolesi olan, hesaplar pesinde kosan,
maddi degerleri oncelikli goren, vermekten daha ¢ok almanin daha iyi oldugunu diisiinenlerdir.
Paralarinin olmayisindan utanan bu insanlar, cogu zaman hayatlarini garanti altina alabilmek amaciyla
maddi menfaatleri dogrultusunda hareket ederler. Her zaman c¢ok mutlu ve huzurludurlar. Bunun
nedeni dar kafali insanlarin kendilerine olan yikilmaz bir 6zgiivene sahip olmalariyla iligkilendirilebilir.
Tam tersine kafas1 daha ¢ok calisanlar ise ¢ogu zaman mutsuz ve huzursuzlardir (Saribas, 2010: 46).
Dostoyevski'ye gore insanlarin icinde bulunduklar: bu yozlasmis durumdan kurtulmalarinin regetesi
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Prens Migkin’in ifade ettigi sekliyle “Diinyayr giizellik kurtaracaktir!” (Dostoyevski, 2008: 604)
leitmotivi iizerinden okunabilmektedir.

3. Acinin “giizel” tetikleyicisi: Nastasya Filippovna Baraskova

Giizellik kavrami, Dostoyevski'nin estetik anlayisina gore ana imgelerden biridir. S6z konusu kavrama
yonelik baglica yaklasimlar, Platon’un felsefesi¢ iizerine temellendirilmistir. Platon’a gore insanoglu
diinyevi hayata dair glizelligi goriirken ilahi ve tanrsal giizelligi hatirlar (Tumarkina, 2019: 112).
Dostoyevskinin ahlaki arayiglar1 dinsel arayislarindan bagimsiz olarak anlamlandirilamaz. Yazarin
estetik ve etik anlayisiin odak noktasinda Isa bulunur. Oyle ki Nastasya Filippovna’nin insani felakete
siiriikleyen giizelliginin ardinda sakh olan karisik ic diinyasini ilk goren ve isa ile 6zdeslestirilen Prens
Migkin’in “Diinyay1 giizellik kurtaracak” aforizmasini sdylemesi romanda Kkilit bir goreve sahiptir.
Buradaki giizellik kavrami estetik olmasinin yani sira ahlaki yanlar: da biinyesinde barindirmaktadir.
Dolayisiyla roman kahramanlarimin ruhsal arayislari s6z konusu giizellik kavraminin manevi yanlariyla
da iligkilidir (Manukyan, 2020: 753). Yazar aciyla kutsanmis manevi giizelligi, romanda birbirine
benzeyen iki farkli kadin araciligiyla yansitmayr amaclar. Bu anlamda resmettigi kadin kahramanlar
Nastasya Filippovna ile Aglaya’dir.

Romanda iyilikten yoksun olarak resmedilen Nastasya Filippovna'min giizelligi, yikic1 bir etki yaratir.
Giizellik temasi, yazarin estetik ve ahlak anlayisini bir araya getirir (Akimova, 2021: 46). Boylelikle
“Budala” romani, Rus dini-felsefi diisiincelerin gelisimini belirleyen bir vektor niteligindeki “Diinyay
giizellik kurtaracak” aforizmasinin ilk ¢ikis noktas1 haline gelir. M. Tekin’e gore “edebiyatta ozellikle
roman tiirlinde ragbet goren teknik olarak ‘leitmotiv’ tiirlii vesilelerle tekrarlanan ifade kalibidir”
(aktaran Inan, 2005: 6). Romanda gecen bu aforizma, leitmotiv olarak karsimizda belirir. Diinyay:
kurtarmak gerek ama diinyay1r kurtaracak olan nedir? Dostoyevski diinyay1 giizelligin kurtaracagini
diisiiniir. Ancak hangi giizellik ve giizellik midir kurtaric1? (Kopilova & Buryanova, 2021: 52). Romanda
bu soru cevapsiz birakilir. “Diinyay1 giizellik kurtaramaz, giizelligin kendisi kurtarilmaya muhtag
durumdadir. Dostoyevski, Nastasya ve Aglaya'nin kaderlerinde giizelligin ¢irkinlesmesine dikkat ceker”
(Hafizoglu, 1998, 19). Dostoyevski “Budala”yr yazdig1 sirada “Benim ic¢in romanin sonucu en
onemlisidir” ifadesinde bulunur. “Neden Rogojin Nastasya'yi kurtarmaz?” sorusunun yaniti onun
besledigi duygunun tutku olmasiyla ilgilidir. Yazarin ispatlamayi arzuladigi durum sudur: “Diinyay1
giizellik kurtaramaz fakat gercek sevgi kurtarir.” Bu nedenle Prens Migkin’in esas amaci, Nastasya
Filippovna’y1 diger bir deyisle “bitmis bir insan1” kurtarmak olarak ifade edilir. Nastasya Filippovna’daki
iyilik, hakikat ve giizelligin yitirilen birligini yeniden eski haline getirmek, Isvicre’den Petersburg’a
donen Prens Migkin icin miihim olarak goriiliir. Nastasya Filippovna romanda hakarete ugrayan ve
istismar edilen “giizelligin” timsalidir: “...yetmis bes bin rubleyi aldiysa, bu onun higbir su¢u olmadan
kirlan geng¢ kizhk gururunun bedeli degil, diipediiz, berbat edilmis yasaminin karsiligiymis”
(Dostoyevski, 2015: 57-58). “Gilizellik giictiir” soyleminde bulunan yazar, roman boyunca diinyanin
kurtulusuna dair bir tartisma yiiritmektedir (Aktaran Purevdorj, 2017: 83). Bununla birlikte
Dostoyevskinin romanlarinda kadinin her zaman ikinci planda oldugu goriiliir:

6 “Giizel kavramin felsefi ve estetik agidan derinlemesine ilk ele alan kisi Platon oldugu gibi aym zamanda mimesis olarak
bilinen sanat kuraminin kokeni de yine ona dayanir”. Daha detayh bilgi i¢in bkz: Ulger, E. (2013). “Platon’un Sanat
Kuraminin Diisiinsel Evrimi”. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi. 15-28.
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“Kadin, erkek kisiliginin ikiye boliinmesine sebep olur. Acima aski, sehvet aski, Prens Migkin hem
Nastasya Filippovna’yt seviyor hem de General Yepancin'in giizel kizi Aglayayi. Aglaya'min
giizelligi onu ¢ekiyor. Fakat Nastasya Filippovna’min yitirekler acisi, onun yasamina amag katwyor.
Eger o bir erkekse, Nastasya’y1 kurtarma fikri tasimaktadir: “Yiiziine dayanamiyorum, ytiziinden
korkuyorum. Onu askla degil, acimayla seviyorum” (Troyat, 2000: 365).

Yazarin romanlarindaki kadin imgeleri, glizellik temasiyla ayrilmaz bir iliskide sunulur ve ortaya
koydugu ana fikrin anlagilmasinda 6nemli bir role sahiptirler. Bu konuya iligkin olarak Rus edebiyat ve
kiiltiir tarihgisi Yu. M. Lotman geng kizlarin ideallerinin ve gercek kadin biyografilerinin dahil edildigi
Rus kiiltiiriindeki kadin imgelerini {i¢ stereotipe ayirir: 1) Sefkatle seven, hayat1 ve duygular1 mahvolmug
kadin imgesi 2) Erkeklerin diinyasina iligkin tiim sartlar: altiist etmeye cesaret eden seytani karakter 3)
Erkeklerin manevi zayifliklar1 ile kadinlarin kahramanliklarinin birbirine karsit durumlar
olusturmasina neden olan “tipik edebi kahraman”. Lotman’in bu degerlendirmesine gore Nastasya
Filippovna imgesi ikinci tip baglamda ele alinmalidir. Karmasik ve ¢cok yonlii bir karakter olan Nastasya
Filippovna asagilanan giizelligin timsalidir. Dostoyevski bu kadin karakterini romanda resmedilen
portresi ve psikolojik 6zellikleri araciligiyla ¢6ziimler. Bu baglamda i¢ ve dis giizelliginin birbirine karsit
olarak verildigi gozlenir. Resmedilen portresinde gurur, aci, nefret ve savunmasizlik bir arada
okunmaktadir. Ondaki insani degerleri goren yalnizca Prens Migkin’dir. Dostoyevski el yazmalarinda bu
konuya iligkin s0yle yazar: “Nastasya Filippovna, karmasa ve glizelliktir (kader kurbanidir)”. Yazar Ye.
Kurganov da kader kurbanligini destekler nitelikte “F. M. Dostoyevski'nin ‘Budala’ Romani1” (Roman F.
M. Dostoyevskogo “Idiot”) adli calismasinda Nastasya Filippovna'nin soyadi “Baraskova”y1 etimolojik
acidan” “kurban” anlamina gelen “agnets” (aruem) sozciigii ile iligkilendirir. Benzer noktaya dikkat
ceken V. F. Pogoreltsev Nastasya Filippovna'nin “dayanilmaz bir giizellik” oldugundan (Aktaran
Petrova, 2016: 24) bahseder. Hem kendine hem ¢evresine ac1 veren bir giizelliktir o. Huzuru arayan bu
giizellik, bir tiirli bulamaz. “Diismiis” bir kadin kahramanin kurban olarak 6lmesi, ac1 aracihigiyla onun
ruhsal yanlarinin temizlenmesi anlamina gelir. Nihayetinde dig giizellik, devasa bir igsel trajediyle
biitiinlesir.

Markist-Leninist edebiyat bilimcilerinin tarafinda bulunan L. P. Grossman ile G. M. Fridlender Nastasya
Filippovna'min Hristiyan ahlakinin ideallerine yonelik dogrudan bir cagri niteliginde oldugunu ve
Dostoyevskinin bu kadin imgesini siirsellestirdigini iddia ederler. Rus dilbilimci ve yazar T. A.
Kasatkina’ya gore ise Nastasya Filippovna’nin isminin anlaminda tanrisal bir prototip goriillmektedir
(aktaran Kuznetsova, 2015: 150). Rus diisliniir N. A. Berdyayev de Dostoyevski’de yalnizca erkek
antropolojisi bulunduguna, Nastasya Filippovna ve Grusenka’da ise erkeklerin kaderini felakete
siiriikleyen durumlarin gézlenmesine dikkat ceker. Oyle ki Nastasya karakterinin yaratim kaynaginin
antik Yunan sair Euripides’in tragedyasindaki Medeya® oldugundan bahsedilir (Nilova, 2020: 204).
Aralarindaki benzerlik cevrelerindekileri felakete siiriiklemeleri ve agk licgeninde kalip kendilerinin yok
oluslarina neden olmalaridir.

Dostoyevski’yi romanda asil ilgilendiren Migkin ve Rogojin’in kaderi olsa da Nastasya Filippovna
iizerinden kaderlerinin sekillendigi gozlenir. Bu noktada yazarin kadina olan bakigini su sozlerinden
daha iyi anlamak miimkiin goriinebilir:

7 Kahramanlarin isimlerinin anlam bakimindan incelenmesine yonelik daha detayh bilgi icin bakiniz: Sapel'nikov, A. V.
(2005). Imena Geroyev romana F.M. Dostoyevskogo “Idiot”. Vestnik Novgorodskogo gosudarstvennogo universiteta.
No: 33. 69-72. . .

8 Medea, Euripides tarafindan yazilmis, ilk MO 432'de sahne almis ve temeli Iason ve Medea'ya dayanan bir Antik Yunan

tragedyasi. Oyun, lason'un esi ve "barbar" Kolhis Kralligi'nin prensesi olan Medea'nin, Iason'un onu birakarak Korinthli
Yunan bir prensesle evlenme karar1 almasi sonucunda attigi adimlan konu alir. Detayli bilgi icin bkz: Euripides. (2014).
Medea. (Cev. Ari Cokona) Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
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“Dostoyevski’ye gore kadin, ancak bir tepki yaraticisidir. Kadin, erkegi actya uyandirmak igin, ona
iskence etmek icin, onu yikmak igin, onu yiikseltmek icin, onu ahlaksal yasalarmn disina ¢ekmek
icin, onu toy, saskwin bir durumda, soluk soluga, 6zgiirliigiin sézle anlatilamaz diinyasina atmak
icin vardir. Son yatisikligr haber veren i¢ kiskirtisumi temsil eder o” (Troyat, 2000: 364-365).

Buna karsilik Prens Migkin Nastasya Filippovna'nin giizelligini ilk gordiigiinde iyiligin kurtarici
giiclinden faydalanmak istemistir ve giizelliginden fazlasiyla etkilendigi su satirlardan okunabilir:

“Nastasya Filippovna bu demek?” diye mirildand: ve hemen heyecanla ekledi: “Inamilmaz bir
glizellik!" Portredeki gercekten olaganiistii giizel bir kadindi. Uzerinde son derece sade, sik, siyah
ipek bir giysiyle fotograf cektirmisti. Besbelli koyu kumral olan saglart evdeymis gibi giizelce
toplanmsti. Derin bakish gozleri koyu renk, alm diisiinceliydi. Yiiz ifadesi tutkulu, sanki magrurdu.
Yiizii hafif zayif, belki de soluktu...” (Dostoyevski, 2015: 35).

Etkileyici giizelliginin yan1 sira Nastasya Filippovna son derece gururlu ve onurlu bir kisilige de sahiptir.
Gurur, kibir, diinyevi adaletsizlige isyan duyma onun temel kisisel ozellikleridir. Prens Migkin’in
kendisine acimasina tahammiil edemez ve gercekten sevilmesine engel olan karanhk gecmisinden
kopmayi bir tiirlii bagsaramaz. Aslinda gevresindeki herkes onun namuslu bir kadin oldugunu ve yasadigi
carpik duruma sevgilisi Totskiy’nin neden oldugunu bilir. Ancak yine de hi¢ kimse onu “diismiis kadin”
olarak yaftalamaktan geri kalmaz. Prens Migkin, ondaki gururu ve ruhen cektigi acilar1 gozlerinden
hemen fark eder. Migkin i¢in acinin ifadesel kargihigidir Nastasya Filippovna:

“Insamin ruhunu yiicelten bir aciin ucuz bir mutluluktan daha degerli oldugunu ve aci cekmenin
biiyiik bilingler ve derin yiirekler icin her zaman zorunlu oldugunu savunan Dostoyevskinin
giinahkarlara, suclulara ve katillere olan ilgisi Hristiyanhgin kendini feda etme temelli sevgi
kavrami ve bagislayicihgyla yakindan ilgilidir ve onun dini sorgulamalarim yansitmaktadir”
(Sahin, 2016: 86).

Nastasya Filippovna da Migkin’in kendisine duydugu acimanin farkindadir. Migkin’e gore Nastasya
mahvedici bir cehennemin icinden safihane bir sekilde ¢ikmis ve bu nedenle de onun yaninda
olmasindan onur duyacaktir: “Siz beni onurlandiracaksiniz ben sizi degil. Ben bir hi¢im. Siz ise ac1
¢cekmis ve korkung bir cehennemden tertemiz ¢ikmis birisiniz; bu az bir sey degildir” (Dostoyevski,
2008: 212) diyerek Migkin acinin derinliklerinde barinan masumiyetin kutsalligina dikkat ceker.

Prens Migkin i¢in Nastasya Filippovna en basindan itibaren olasi idealin timsalidir. Nastasya'nin
giizelligi birbirine zithk gosteren “gurur ve ac1” izerinden aktarilir. Migkin’e gére bu zitlikla uzlasmak
yalnizca iyilige bagvurulmasiyla miimkiin kiliabilir (Kuznetsova, 2015: 152). Migkin i¢in aci, giizelligin
ayrilmaz bir niteligidir. Bu noktada Dostoyevski’ye gore aci ¢ekme kavraminin {izerinde etraflica
diisiiniilmesi gereken konularin basinda geldigine deginmek gerekmektedir. Clinkii yazar mutluluga ve
tam inanca dogru gidilen yolda ac1 cekmenin gerekli oldugu inancim tasir. insanin cektigi acilar
sayesinde manevi bir doniisiim yasayabilecegi ve kendi hiir iradesiyle duyumsadig1 acilara ragmen nihai
kurtulusa varabilmesi icin ilk kosul insanin inanch olmay1 secmesidir. Dostoyevski'nin Tanri, Isa ve
giinah kavramlarma iligkin diisiinceleri benimsedigi Hristiyanlik 6gretileriyle uyumluluk gosterir. Buna
karsilik “Insanlar giinahlar icin mi ac1 cekmektedir yoksa Isa tiim insanlik adina yeterince ac1 cekmis
midir?” sorusu romanin sonunda netlige kavusturulmaz. Dostoyevski i¢in ac1 ¢cekme, bir nevi insanin
arimmasini ve yenilenmesini saglar (Sahin, 2016: 86). Benzer sekilde Ingiliz tarihci Edward H. Carr’a
gore ilkel Hristiyanligin aci cekmeyi kutsal goren 6gretisinin etkileri Dostoyevski’de genis bir sekilde yer
bulur (aktaran Sahin, 2016: 86). Dostoyevski'ye gore insani doniistiiren cektigi acilardir. Hakikati
bulmanin 6zii ac1 gekmekten gecer.

Romanda Nastasya Filippovna'nin hayatinin trajik bir sonla bitecegi esasen ilk bastan bellidir:
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“Kiliseye giderken; “Bir 6lii gibi solgunum” diyor. Bu giinahkar ruhun, kurtulusu tek oliimde midir
sorusu okuru meraklandirabilir. Nastasya Filippovna, bir hayvanin, bir diger hayvan tarafindan
kokusuyla cekildigini hissetmesi gibi seviyor Rogojin’i. Rogojini sevmekle birlikte onun kendine
yaraswr olmadigimi da bilir. Sadece Prens Miskin’in onu al¢calmadan kurtarabilecegine inanir.
Fakat Prens Migkin’in aski, onu memnun etmek eregini giittiigiinden actmaya ¢ok yakindir”
(Troyat, 2000: 370).

Boylelikle giizelligin trajik timsali olarak addedebilecegimiz Nastasya Filippovna'nin “hastalanmig”
toplumda nefes alamayacak durumda olusunun romanin sonunda kurban olmasiyla somutlastirildig:
goriilmektedir.

3. Sonug

Dostoyevski'nin kendisi gibi sara hastas1 olan Miskin’i yaratirken Isa’y1 diisiinerek hareket ettigi, ancak
burada timsallestirilenin Ortodoks kilisesindekinden farkli olarak “miikemmel insan”1 sembolize eden
Isa oldugu farkli goriislerin sunulmasiyla vurgulanmistir. Bu noktada Prens Miskin’e yonelik yapilan
degerlendirmelerin ¢ok cesitli oldugu ve onu tek yonlii degerlendirmenin miimkiin olmayacagi yargisina
varilmigtir. Ayn1 zamanda yazarin ice bakig yontemi araciligiyla Migkin’in karakter c¢oziimlemesini
gerceklestirdigi ve mutlak iyi bir insam anlatmaya calistig1 {izerinde durulmustur. insanin duyumsadig:
mutsuzlugu yalnmizca sevgiyle yenebilecegini gosterme 0zelligi tasimasina dikkat cekilmistir. Buna
karsiik Prens Migkin araciligiyla Dostoyevski'nin i¢cinde bulundugu Rus toplumunda c¢ikarci, sinsi,
ikiyiizlii, nesnelerin ya da arzularinin kolesi olan, materyalist degerleri oncelikli kilan insanlarin i¢ine
dahil ettigi boylesine diiriist ve sevgi odakl bir insan i¢in yagamin ne denli zor ve budalaca oldugunu
vurgulamaya calistign anlagilmigtir. Mitkemmel olumlu erkek kahramaniyla yazarin 6gretici bir amaca
katk: sagladigi ve onu daha miikemmel hale getirmenin yollarim aradigi goriilmiisttir.

Dostoyevskinin ana kadin kahramani Nastasya Filippovna Baragkova'nin da, tipki Prens Migkin gibi,
icinde bulundugu “yozlagsmis” toplumda yasayamadig1 gozler oniine serilmeye ¢aligilmistir. Romanin en
basindan birbirlerine yakinlik duymalari, ruhsal acidan romanin en temiz insanlar1 olmalariyla
iligkilendirilmistir. Nitekim Prens Migkin hastalanmis {ilkesini kurtarmak i¢in yurtdisindan geri doner.
Nastasya Filippovna ise hasta toplumda nefes alamayacak haldedir. Dostoyevski'nin Rus toplumunun
yakalandig1 “yozlagsma” hastahigindan kurtulmasinin ¢aresini romanda Prens Migkin ile timsallestirerek
sundugu gorilmiistiir. Nihayetinde miikemmel insanin timsali Migkin’in c¢evresindeki insanlara
yabancilagmasinin ve ters diismesinin nedeni, benimsemis oldugu deger yargilariyla

aciklanabilmektedir.

Sonug olarak Dostoyevskinin “Budala” adli eserinin hayatin ve felsefenin sorunlarini ele aldig
romanlarindan biri oldugu gozlenmistir. “Diinyay1 giizellik kurtaracak” leitmotivinin 6zii hakkinda
“glizellik kurtarici bir gii¢ olmaz; kurtarilmada gerekli bir gii¢” olarak goriilebilir yargisina varilmistir.
Giizellik dogas1 geregi kirillgan ve kismen gercek disi oldugu icin tasarlanmistir. Dolayisiyla yazar
tarafindan Prens Migkin ve Nastasya Filippovna’nin mikemmel ve giizellik kavramlarim
timsallestirmek i¢in dogalarina uygun bir sekilde sunulduklar1 gézlenmistir. Migkin idealin ve giizelligin
oziinii kalben gorme yetisine sahiptir. Onun i¢in miikemmel ve ideal olan ac1 araciligiyla ortaya ¢ikan
hakiki giizelliktir. S6z konusu durumu daha belirgin kilmak adina Prens Miskin ve Nastasya Filippovna
karakterlerini ¢ok boyutlu, yiizeyselden daha derin bir yapiya dogru uzanan bir okuma 6rneginde
sunmaya gayret edilmistir. Bu noktada Dostoyevski'nin giizellik kavramina bakisinin tek yonlii olmadig:
anlagilmigtir.
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