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OZET

Esitlik ilkesi hemen hemen her {ilke hukuk sisteminde Anayasal, yasal ve
temel bir hukuk ilkesi olarak yer alir. Bu ilke uluslararasi alanda da, anlasma
sozlesme, bildiri tavsiye gibi bir ¢ok belgeye de konu olmustur. Esitlik ilkesinin
taninmasi, kaginilmaz olarak ayrimeciligin her seklinin de ortadan kaldiriimasi
demektir. Ayrimeciliga karsi korunma ve esitlik evrensel ve temel bir haktir. Esitlik,
temel bir hukuk ilkesi olarak sosyal yasamin her alaninda oldugu gibi ve galisma
yasaminda da uygulama alanina sahiptir. Hukuk sistemimizde de Anayasal bir ilke
olarak kabul goren bu ilke, Is Hukukunda da uygulama alanma sahip olup, esit
durumda bulunanlara esit islem yapilmasi seklinde somutlasmaktadir. Bu
incelemenin konusunu da Is Hukukunda esitlik ilkesi olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hukuk, Is Hukuku, Esitlik, Ayrimcilik, Genel ilke.

LE PRINCIPE D’EGALITE EN DROIT DU TRAVAIL

RESUME

L’égalité est un principe que I’on trouve dans le systéme juridique de la
quasi totalité des Etats, que ce soit sous une forme constitutionnelle, Iégislative ou
encore entant que principe général de droit. Sur le plan international aussi, cet
principe est inscrit dans plusieurs traités, conventions, recommandations et
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déclarations. La reconnaissance de I’égalité implique nécessairement la suppression
de toutes les formes discrimination. L’égalité et la protection discriminations
représentent un droit universel et fondamental de la personne. L'égalité est un
principe fondamental du droit qui s’applique a tous les champs de la vie sociale, y
compris au monde du travail. Dans notre droit aussi, le principe d’égalité est un
principe a valeur constitutionnelle qui s’applique également en droit du travail et
selon lequel les salariés placés dans une situation identique doivent béneficier du
meme traitement et donc des memes avantages. Le but de cette étude est d'examiner
le principe d’égalité en droit du travail.

Mots clés: Droit, Droit du Travail, Egalité, Discrimination, Principe Général.

I. GIRIS

Adalet ve hakkaniyet arayisi ile siki iligski i¢inde bulunan esitlik
ilkesi, Antik caglardan beri cesitli agilardan incelenmis ve insanlar
arasindaki esitsizligin kaynagimin ne oldugu, bu esitsizligin nasil
giderilebilecegi sorunlar1 iizerinde tartisilmistir. Bu ¢ergevede hukuk
sistemleri, esitsizligin giderilebilmesi ve esitlik ilkesinin uygulamaya
gecirilebilmesi i¢in ¢esitli hukuki dizenlemeler yapma yoluna gitmislerdir.
Esitlik, insan onuruna yarasir bir yagamin 6ziinii olustururken ayni zamanda
benzer durumda olanlar arasinda objektif ve hakli nedenler olmadik¢a ayrim
yapilmasini da engellemektedir’.

Is Hukuku, ekonomik ydnden zayif, giigsiiz olan is¢inin daha giiclii
olan igverenin keyfi sayilabilecek davranislarna karst korunmasi
ihtiyacindan dogan bir hukuk dalidir. Bu koruma isverenlerin isgileri
arasinda ayrimcilik yapmama ve esit davranma borcuna uygun davranarak
esitlik ilkesini hayata gegirmeleriyle de yakindan iliskilidir®. Genel bir hukuk
ilkesi olarak esitlik ilkesi, Is Hukuku bakimindan da isverene, isyerinde
calisan is¢iler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadik¢a farkli
davranmama borcu yiiklemektedir. Bu temel ilke Is Hukuku alamnda esit
islem, esit davranma ilkesi olarak igverenin yonetim yetkisini sinirlayan ve
bicimlendiren bir kurum olarak somutlasmaktadir®.

Hukukumuzda, esitlik ilkesi en temel anlamda, Anayasanin “kanun
oniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesinde ifade edilmistir. Esit davranma

Kaya, P. Ali: Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda Esitlik Tlkesi, 2.
Baski, Dora Yayincilik, Bursa 2009, s. 1.

Yildiz, G. Burcu: Isverenin Esit islem Yapma Borcu, Yetkin Yay., Ankara
2008, s. 11.

Bkz.: Ulucan, Devrim: “Esitlik ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Say1, 2013, s. 372.
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uluslararasi alanda da ¢esitli belgelerde ele alinmigtir. 2003 yilinda yiirtirliige
giren 4857 sayilh Is Kanununu 5. maddesi de esitlik ilkesi bakiminda
kapsamli ve ayrintili diizenlemeler getirmistir. Bunun gibi, 6356 sayil
Sendikalar ve Toplu Is So6zlesmesi Kanununun 25. maddesinde de sendikal
nedenlerle ayrim yapma yasagi hitkme baglanmis ve yine 26/111. maddesinde
de kuruluslarin faaliyetlerinden yararlanmada iiyeleri arasinda esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasaklarma uymakla yiikiimli oldugu ve kuruluslarm,
faaliyetlerinde toplumsal cinsiyet esitligi gozetecegi hiikmiine yer
verilmistir. Bu kapsamda, c¢alismamizda oncelikle genel olarak esitlik
ilkesine deginilmis ve ilkenin hukuki dayanaklar1 incelenmistir. Is
Hukukunda esitlik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar ifade
edildikten sonra ise esitlik ilkesinin uygulanmasi basglig: altinda, is iliskisinin
kurulmas1 asamasinda, is iligskisinin devamu siiresince ve is iliskisinin sona
ermesi asamasinda ilkenin ne sekilde uygulanabilecegi, ortaya cikabilecek
sorunlar Yargitay kararlariyla birlikte incelenmistir. Calismamizin son
kisminda ise esitlik ilkesine aykiriligin ispati ve yaptirimlarina deginilmistir.

II. ESITLIK VE iS HUKUKUNDA ESITLIiK ILKESININ
ANLAMI

Esitlik, kelime anlamu itibariyla iki veya daha ¢ok seyin yapi, deger,
boyut, nicelik ve nitelik bakimindan birbirinden artik veya eksik olmamasin
ifade etmektedir®. Hukukun genel bir ilkesi olarak esitlik ilkesinin temelinde
de biitin insanlarin esit yaratilista olduklari, dolayisiyla birbirlerine
benzeyen, birbirlerini andiran ve birbirleriyle ayn1 haklara sahip 06zdes
varliklar olduklari diisiincesi yatmaktadir®. Bu diisiince tarihte ilk olarak
Antik Yunan Uygarligi déneminde bazi sofistler tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Ilerleyen donemlerde ise Platon’un ve Aristo’nun esitlik hakkindaki
diistinceleri 6ne ¢ikmustir. Aristo, esitligi adaletin 6n kosulu olarak saymus,
adaleti de denklestirici ve dagitici adalet seklinde ikiye ayirarak incelemistir.
Bu ayrima gore denklestirici adalet, bireyler arasindaki iligkilerde kanunlar
ile saglanmis olan esitligin bozuldugu durumlarda tekrardan esitligin
saglanmasi ile ilgili iken dagitici adalet, bir toplumda kazanglarin, siyasal
haklarin ve sereflerin dagitimu ile ilgilidir. Dagitict adalet dogrultusunda
insanlar esit olduklar1 oranlarda esit pay, esitsizlikleri oranminda da esitsiz pay
alacaklardir®.

http://www.tdkterim.gov.tr/bts, (8.11.2014).
Kaya, s. 1.
¢ Yildiz, s. 29-30.
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Aristo’nun esitligi adaletin 6n kosulu olarak gostermesine karsilik
Kant, adaletin esitlikten kaynaklandigimi belirtmistir. Her iki goriis de
birlikte ele alindiginda aslinda adalet ve esitlik kavramlarinin birbirlerinden
ayrilmayan ve birbirlerini tamamlayan kavramlar olduklar1 sonucuna
ulasilmaktadir. Modern Is Hukukunun esitlik ilkesi ve ayrim yasaklarina
verdigi 6nemin temelinde de bu kavramlarmn birlikteligi bulunmaktadir’,
Dolaystyla Is Hukukunda esitlik ilkesinin uygulanmasma baktigimizda,
bunun en temel anlamda benzer olanlar arasinda var olan esitligi gozler
oniine seren bir adalet arayisi oldugunu séylemek olanaklidir®,

Esitlik ilkesi, Is Hukuku uygulamasinda genellikle esit davranma
borcu seklinde ortaya cikmakta ve isverenin isyerinde calisan iscileri
arasinda makul ve hakli bir neden olmadik¢a farkli davranmasini
engellemektedir. Bu yoniiyle esit davranma borcu, isverenin ig¢ileri arasinda
keyfi ayrim yapmasini yasaklamakta ve isverenin davranig Ozgiirliigiinii
sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte, isverenin is¢ilerine mutlak olarak esit
davranacagmi soyleyebilmek miimkiin degildir. Ciinkii bdyle bir durum
esasinda isverenin esit davranma borcuna da aykirilik teskil edecektir.
Isveren, iscileri arasinda farkli davranmasini gerektiren nedenler varsa farkl
davranma yiikiimliiliigii altindadir. Dolayistyla, Is Hukukunda esit davranma
borcunun nispi nitelikte bir bor¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Esit davranma
borcu bu yoniyle olumlu ve olumsuz nitelikte olmak Uzere iki
yiikiimliiliikten olusmaktadir. Isciler arasmda hakli bir neden olmadikca
ayrim yapmama bu borcun olumsuz yanini, hakli nedenlerin varlig1 halinde
ayrim yapma yiikiimliiliigii ise borcun olumlu yanini olustur®.

Yenisey, Dogan Kiibra: “Is Kanununda Esitlik flkesi ve Ayrimcilik Yasag1”,
Calisma ve Toplum, C. 4, S. 11, 2006, s. 63.

Kaya, s. 2.

Tuncay, A. Can: Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1982, s. 5, 120-121; Mollamahmutoglu, H. / Astarh, M. / Baysal, U.: Is
Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 722-723, 724; Ulucan, s.
373;Yenisey, Dogan Kiibra: “Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda
Metodoloji ve Orantihilik Tlkesi”, Legal ISGHD, S. 7, 2005, s. 996-997; Demir,
Fevzi: “Isverenin Esit Islem Yapma Borcu ve Ayrim Yasagi Tazminatmin Diger
Tazminatlarla Iliskisi”, Legal ISGHD, C. 11, S. 41, 2014, s. 23; Siikran Ertiirk,
S. / Giirsel, 1.: “Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C. 1, Beta Yay., Istanbul 2011, s. 429; Keser, Hakan: “4857 sayili Is
Kanunu’na Gére Isverenin Is Sozlesmesi Yapma Yiikiimliiliikleri ve Bunlara
Aykirt  Davranmasi  Durumunda  Karsilasacagi  Yaptirnmlar”,  Resul
Arslankoylii’ye Armagan, Kamu-is, C. 7, S. 3, 2004, s. 60; Dogan, Sevil: “Tiirk
Is Hukukunda Esitlik Ilkesinin Anlami”, TAAD, S. 9, Nisan 2012, s. 179;
“...Buna gore, isveren kural olarak isyerinde ¢alisan iscilere egit islem yapmak,
esit calisma kosullarini uygulamak zorundadir. Isveren, hakli bir neden

4 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 30-31, Yil: 2014
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Isyerinde calisan iscilere esit davranma ve esit degerdeki islerde
calisan iscilere esit calisma kosullarim uygulama, ¢agdas Is Hukuku’nun
tamdig1 ve genellikle hakkaniyet esasma dayandirilan bir borgtur®. s
Hukukunda esit davranma ilkesi, genis anlamiyla is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukunun tiim alanlarinda gecerli bir ilkedir. Yani, bu ilke,
igverenin ister bireysel ister toplu diizeydeki is iliskilerinde olsun iscilerine
esit davranmasindan, sosyal sigortalar ile sendika iiyeleri arasinda esitlige
kadar genis bir alam igerir. Bu ilke, dar anlamu ile bireysel diizeyde is
iligkilerinde isverenin is soézlesmesinin tarafi olarak, isyerinde calistirdigi
is¢iler arasinda, esitlige uygun hareket etmesi, hakli ve akla uygun nedenler
yoksa iscileri arasinda aymrim gézetmemesi anlamma gelir'". Bu anlamda,
igsveren isyerinde calisan iscilere kural olarak esit islem yapmak, esit ¢alisma
kosullari1 uygulamak zorundadir. Isveren hakli nedenler olmadikga,
igyerinde c¢alisan isgiler arasinda c¢alisma kosullar1 agisindan herhangi bir
ayirim yapamaz®. Esit davranma borcu, isverenin tiim iscilere mutlak bir
bicimde esit davranacagi anlamima gelmez. Esit davranma yikimliligi,
ayn1 nitelikteki is¢iler icin séz konusudur. Farkli ¢alisma kosullarma tabi
isciler i¢in esitlik ilkesinden s6z edilemez. Bu durumdaki isgiler arasinda
ayirim yapilabilirse de, bunun yapilan isin niteligine, objektif dl¢iilere uygun
olmas: gerekir™,

olmadik¢a farkli davranmama, sosyal yardim ve parasal menfaatlerinden esit
olarak yararlandirma borcu altinda olup, kamu diizenine iliskin esit islem
borcunun re'sen gozetilmesi zorunlulugu bulunmaktadir...”, Yarg. HGK., T.
6.2.2013, E. 2012/9-847, K. 2013/200, www.kazanci.com, (17.11.2014);
Isverence, isciler arasinda farkli uygulamaya gidilmesi acisindan nesnel
nedenlerin varligi halinde esit islem borcuna aykiriliktan s6z edilemeyecegi
yonlnde bkz., Yarg. 9. HD., T. 2.12.2009, E. 2009/33837, K. 2009/32939,
www.kazanci.com, (17.11.2014).

10 Celik, N. / Caniklioglu, N. / Canbolat, T.: Is Hukuku Dersleri, 27. Bask1. Beta

Yay., Istanbul 2014. s. 243,

Tuncay, s. 5-6.

2 Bkz.: Narmanhoglu: Is Hukuku Ferdi Is iliskileri I (5. Baski) Beta Yay.,
Istanbul 2014; s. 324 vd; Demir, Fevzi: En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is
Hukuku Uygulamasi, 7. Baski, Albi Yay., Izmir 2013, s. 155-157 vd; Tuncay, s.
22 vd.

B3 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 245.
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I1l. HUKUKi DAYANAKLARI
A.  Uluslararasi Belgelerde

Birgok uluslararasi belgede esitlik ilkesine ve insanlarm bir takim
Ozellikleri sebebiyle ayrimcilifa ugramamasina iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu belgelere érnek olarak Birlesmis Milletler Antlasmasi™,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesils, Ekonomik, Kdlturel, Sosyal Haklar
Sozlesmesi'®, Birlesmis Milletler Her Tirli Irk Ayrimciigmm Tasfiye
Edilmesine Dair Uluslararasi Sézlesme'’, Birlesmis Milletler Kadinlara
Kars1 Her Tiir Ayrimeihigin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW)®, Ozirliilerin
Haklar1 Anlasmasi, Fhiladelphia Bildirgesi, ILO Sozlesmeleri (100 Sayili
Esit Degerde Is I¢in Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda
Sézlesme, 111 Sayili Is ve Meslek Bakimindan Ayrimciligin Yasaklanmasi
Sézlesmesi, 158 Sayili Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda So6zlesme), Roma Antlagsmasi, Avrupa Sosyal Sarti ve Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 verilebilir™.

B. Turk Hukukunda

Esitlik ilkesinin Tirk Hukukundaki temel dayanagini Anayasa’nin
10. maddesi olusturmaktadir. “Kanun oniinde esitlik” baghigim tasiyan 10.
maddeye gore, “Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inanc,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun oniinde
esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin
yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir
sayilamaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun
onitinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

4 RG., 24.8.1945, 6902.

¥ RG., 27.5.1949, 7217.

1 RG., 18.6.2003, 25142.

7" RG., 9.4.2002, 24721.

¥ RG., 14.10.1985, 18898.

9 Bu belgelerdeki diizenlemelerin ayrmtili incelemesi igin bkz., Yildiz, s. 34 vd.

6 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 30-31, Yil: 2014
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Anayasa Mahkemesi 10. maddenin amacni, “Eyitlik ilkesinin amact,
aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca aynmi isleme baglh tutulmalarim
saglamak ve kigilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini onlemektir. Bu
ilkeyle aymi durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik
kurallart gerekli kilabiliv. Aymi hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal
durumlar ayrt kurallara bagl tutulursa Anayasa’'nin ongordiigii esitlik ilkesi
cignenmis olmaz” seklinde agiklamaktadir®.

Anayasa’nin 10. maddesi, esasinda tiim hukuk sistemimiz agisindan
gecerli olan ve ayn1 zamanda bireyler arasindaki iligskilerde de 6zel olarak
g6z oOniinde bulundurulmasi gereken bir hiikiim niteligi tagimaktadir.
Dolayisiyla hitkkmiin, hem dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ortaya ¢ikabilecek ayrim yapma

2 Anayasa Mahkemesi, 7.6.1999, 10/22, Yildiz, s. 56; “...Esitlik ilkesi, sekli
hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olarak iki anlamda yorumlanabilir. Sekli
hukuki esitlikten kastedilen kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimasi, yani
kapsadigi herkese esit olarak uygulanmasidir. Anayasanin 10 uncu maddesinin,
hi¢hir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa “imtiyaz” tamnamayacagi yolundaki
ikinci fikrast da bu anlamda bir esitligi hedefledigi anlasilmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, 06.07.2000 tarih ve E. 2000/21, K. 2000/16 sayili
kararinda, Anayasa’min 10. maddesinde belirtilen “yasa oniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlart aym olanlar igin soz konusu oldugunu; bu ilke ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongorildiigii; esitlik ilkesinin amaci, aynmi durumda
bulunan kisilerin yasalarca ayni igleme bagh tutulmalarimi saglamak ve kisilere
yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemek oldugu; bu
ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayrt kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesinin yasaklandigi; durum ve
konumlarindaki ézellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar:
gerekli kulabilecegi; aym hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis
olmayacag ifade edilmistir. Ancak siiphesiz ki, esitlik ilkesinin anlanmint sekli
hukuki esitlikle simrlandirmak miimkiin degildir. Maddi hukuki esitlik, sekli
esitligin otesinde, ayni durumda bulunanlar i¢in haklarda ve ddevlerde,
yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve
hizmetlerde esit  davranma  zorunlulugunu i¢cermektedir...”, Anayasa
Mahkemesi, T. 22.12.2011, E. 2010/118, K. 2011/170,
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi, (9.11.2014).
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yasagini hem de bu durumlarin disinda kalan hallere yonelik olarak genel
anlamda esit davranma borcunu diizenledigini syleyebiliriz*.

Anayasa’nin 10. maddesinde hiikiim altina alinan esitlik ilkesi, 4857
sayill Is Kanunu’nun 5. maddesinde de 6zel olarak diizenlenmistir. “Esit
davranma ilkesi” bashigm tastyan 5. maddeye gére, “Is iliskisinde dil, irk,
cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep benzeri sebeplere
dayali ayrim yapilamaz.

Isveren, esasl sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan isci karsisinda
kismi siireli calisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli
calisan isgiye farkl islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a, bir igciye, iy sozlesmesinin  yapilmasinda, sartlarimin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkly islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is igin cinsiyet nedeniyle daha diigiik iicret
kararlastirtlamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikiimlerin uygulanmast,
daha diigiik bir ticretin uygulanmasini hakli kilmaz.”

Is Kanunu (Is K.) m. 5 hiikmiinii inceledigimizde, 1. fikrada bir
takim ayrimcilik yasaklarmin diizenlendigini, 2. fikrada isverenin iscinin is
sOzlesmesinin tiiriine gére bir ayrimcilik yapamayacaginin belirtildigini, 3.,
4. ve 5. fikralarda ise cinsiyet veya gebelik sebebiyle ayrimciligin
yasaklandigimi sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, Anayasa’nin 10. maddesi hem
ayrim yapma yasagini hem de genel anlamda esit davranma borcunu
diizenlerken Is K. m. 5 hiikmii yalnizca ayrim yapmama borcunu diizenlemis
bulunmaktadir. Ancak “Anayasa’nin baglayiciliglr ve iistlinliigii” bashgim
taglyan Anayasa m. 11 hiikmii agik bir sekilde Anayasa ilke ve kurallarmin
sadece devlet-kisi arasinda dikey diizeyde degil, kisiler arasinda yatay
diizeyde de wuygulanacagm Ongérmiistir. Bu sebeple, Anayasa’da
diizenlenen genel anlamda esitlik ilkesi tiim hukuk diizenimizde ve is
iliskilerinde dogrudan uygulama alani bulacaktir®. Doktrinde ise Is Kanunu
ile bir yandan isverenin genel anlamda esit davranma yiikiimliiliigliniin
varligini korudugu, ayni zamanda bazi ayrimcilik yasaklarmin da &zel olarak

2L Tuncay, s. 24; Siizek, Sarper, is Hukuku, 6. Bask1, Beta Yay., Istanbul 2010, s.

397; Anayasa m. 10 hukminiin duzenledigi olgiitler ile bir bakima mutlak
ayrimcilik yasagini diizenlemis olduguna dair bkz., Ulucan, s. 373.
2 Tuncay, s. 25; Siizek, s. 400; Yildiz, s. 65.
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diizenlendigi bodylelikle esitlik ilkesinin Is Hukukunda katmanli bir yapiya
kavustugu belirtilmektedir®.

Is Kanunu m. 5/2 hiikkmiinde diizenlenen is sdzlesmesinin tiirii
sebebiyle ayrim yapilmasi yasagi, Is K. m. 12 hikmiinde belirli ve belirsiz
siireli is sdzlesmeleri, Is K. m. 13 hiikmiinde ise kismi siireli ve tam siireli is
sozlesmeleri bakimindan ayrintili olarak ayrica diizenlenmistir.

Esitlik ilkesinin hukukumuzdaki dayanaklarindan bir digeri ise 6356
sayill Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun (STISK) 25.
maddesidir. “Sendika 0zgirligiiniin giivencesi” basgligin1 tastyan 25.
maddeye gore, “Iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya itiyelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalart veya olmamalar
sartina bagh tutulamaz.

Isveren, bir sendikaya iive olan iscilerle sendika iiyesi olmayan
isciler veya ayri sendikalara iiye olan is¢iler arasinda, ¢alisma 5artlarl veya
calisirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret,
ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is
sozlesmesi hiikiimleri saklidir.

Isciler, sendikaya iiye olmalar: veya olmamalari, is saatleri disinda
veya isverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine
katilmalart  veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolayr isten
ctkarilamaz veya farkly isleme tabi tutulamaz.”

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun® da, 14. maddesinde
engellilere iliskin ayrimcilik yasaklarmi diizenlemis bulunmaktadir. 14.
maddeye gore, “Engellilerin is giicii piyasast ve c¢alisma ortaminda
surdiiriilebilir istihdami i¢in kendi isini kurmaya rehberlik ve mesleki
danismanhik hizmetlerinin gelistirilmesi de ddahil olmak iizere gerekli
tedbirler alinir.

Ise basvuru, alim, onerilen calisma siireleri ve sartlart ile istihdamin
siirekliligi, kariyer gelisimi, saglkl ve giivenli ¢calisma kosullari dahil olmak
tizere istihdama iligkin  hi¢bir hususta engellilige dayali ayrimci
uygulamalarda bulunulamaz.

Calisan engellilerin aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde, engelinden
dolayr diger kisilerden farkli muamelede bulunulamaz.

2 Yenisey, “Esitlik Ilkesi”, s. 65.

22542013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1. maddesiyle, “Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun” ifadesi “Engelliler Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.
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Calisan veya is bagvurusunda bulunan engellilerin karsilasabilecegi
engel ve giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik istihdam siireglerindeki
onlemlerin  alinmasi ve engellilerin ¢aligtigr is yerlerinde makul
duzenlemelerin, bu konuda gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve
kuruluglar ile isverenler tarafindan yapilmasi zorunludur.”

IV. ESITLIK ILKESININ UYGULANMA KOSULLARI

Esitlik ilkesinin Is Hukuku alaninda goriiniimii isverenin esit
davranma borcu seklinde ortaya cikmaktadir. Esit davranma borcu ise,
iceriginde isverenin genel olarak is¢iler arasinda esit davranma yikimlaligi
ve ayrimcilik yasaklarimi barmdiran birlesik bir borgtur. Doktrinde isverenin
genel anlamda is¢ileri arasinda esit davranma yiikiimliligi “dar anlamda
esit davranma borcu” seklinde ifade edilmis ve bu borcun igverenin yonetim
hakkiyla ilgili oldugu belirtilmis; ayrimeilik yasaklarimin ise daha ziyade
temel hak ve ozgiirliiklerle iligkili oldugu vurgulanmistir®. Bu kapsamda,
isverenin esit davranma borcunun uygulanabilmesi i¢in bazi kosullarin
bulunmasi gerekmektedir.

A.  Isyerinde Birlik

Ogretide Alman hukukundan esinlenen bir goriise gore, esit
davranma borcunun dogumu i¢in is¢ilerin ayni isyerinde ¢alisiyor olmalari
gerekmektedir. Bu dogrultuda, birbirinden bagimsiz farkli igsverenlerin kendi
igyerlerinde gerceklestirdikleri uygulamalar, bir bagka isverene kendi
igsyerindeki isgilere karsi da ayni uygulamada bulunma yiikiimliligiini
yiiklemeyecektir. Hatta isgiler farkli isyerlerinde ¢alismakla birlikte ayni
isverenin is¢ileri olsalar dahi isverenin bu isciler arasinda esit davranma
ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ciinkii esit davranma borcunun ortaya
cikabilmesi i¢in kiyas yapilabilir bir ¢evrenin bulunmasi sarttir ve bu da
ancak ayni igyerinde c¢alisan isciler i¢in s6z konusu olabilir. Ancak yine ayni
goriise gore istisnai bazi durumlarda ayni isletmeye dahil farkli isyerlerinde
calisan is¢iler agisindan igverenin esit davranma borcunun dogdugu
soylenebilir. Ornegin, ayni isletme kapsamindaki isyerleri arasinda hicbir
farklilik bulunmuyorsa veya isyerleri arasinda siirekli bir is¢i degis tokusu
varsa (banka subelerinde oldugu gibi) yani kisacasi aymi isverenin farkli
igyerleri ve bu igyerlerindeki ¢alisma kosullar1 ayn1 isyeriymis gibi benzerlik

% Yenisey, “Esitlik ilkesi”, s. 66.
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ya da 6zdeslik gosteriyorsa igsverenin bu isgiler arasinda esit davranma borcu
ortaya ¢ikacaktir’,

Esit davranma borcu esas olarak isvereni merkezine alan bir borgtur
ve dolayistyla esit davranma borcunun yer agisindan uygulanmasi aslinda
igyeri ve igletmenin organizasyon yapisindan ziyade yapilan is ve ¢aligma
kosullarinin benzerligi ile belirlenebilmektedir. Ornegin, bir isveren ayni
isyerindeki farkli esaslara gore ¢alisan birimlerindeki isgiler agisindan farkl
bir uygulamada bulunuyorsa ve bu uygulamayr objektif bir sekilde
haklilastirabiliyorsa esit davranma borcuna aykiriliktan séz edilemeyecektir.
Bu durumun tam tersi olarak ayni isletme biinyesinde bulunan ve
birbirleriyle benzer ¢alisma kosullarina sahip isyerlerinde ise igverenin esit
davranma borcunun varligindan bahsedilecektir®. Aym isletme biinyesinde
yer alan farkli faaliyet alanlarma sahip isyerlerinde ¢alisan isgiler
bakimindan ise isverenin calisma kosullarmin farkliligi sebebiyle esit
davranma borcunun bulunmadig doktrinde belirtilmektedir®.

Bununla birlikte, Is Kanunu’nun belirli siireli is sdzlesmesiyle
calisan is¢ilere karsi ayrim yapma yasagini diizenleyen 12. maddesi ve kismi
sireli is soOzlesmesiyle calisan is¢ilere karsi ayrim yapma yasagini
diizenleyen 13. maddesi ile getirilen emsal is¢i kavrami da esit davranma
borcunun yer itibariyle uygulanma alan1 acisindan 6nem arz etmektedir. Is
K. m. 12 hiikmiiniin son fikrasinda ve Is K. m. 13 hiikmiiniin 3. fikrasinda
deginilen emsal is¢inin, isyerinde ayni veya benzer iste c¢alistirilan isgi
olacagi, bdyle bir is¢inin bulunmamasi halinde o iskolunda sartlara uygun bir
isyerinde ayni1 veya benzer isi istlenen is¢i olacagi ifade edilerek iskolu
kavramina atif yapilmistir. Dolayisiyla, bu diizenlemelerden yola ¢ikarak esit
davranma borcunun isyeri ve isletme siirlarii dahi astigim séyleyebiliriz®.

Isyerinde birlik kosulu ile ilgili deginilmesi gereken bir bagka husus
ise isyerinin devridir. Isyerini devralan bir isverenin, kendi isyerinde calisan
isciler ile devraldig1 isyerindeki iscilere esit davranma yiikiimi altinda olup
olmadig1 isyerinin devri konusunu diizenleyen Is K. m. 6 hiikmiinden yola
cikilarak belirlenebilir. Is K. m. 6/1 hiikkmiine gore, “Isyeri veya isyerinin bir
boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir
tarihinde igyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin
hak ve borglart ile birlikte devralana gecer.” Isyerinin devri ile birlikte
devralinan isyerindeki is sozlesmelerinin biitiin hak ve borglar1 ile birlikte

% Tuncay, s. 148-149.

2T yildiz, s. 179-180. .

28 Demircioglu, M. / Centel, T.: Is Hukuku, 17. Basi, Beta Yay., Istanbul 2013, s.
111.

2 Yildiz, s. 181; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 731; Dogan, s. 184.
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devralan igverene geg¢mesi, devralan igverenin iicret 6deme, gdzetme borcu
ve esit davranma borcu altma girecegini gdstermektedir. Isverenin esit
davranma borcu da ayni igverene bagli olarak, aym iskolunda, esit degerde
isi, ayni veya benzer ¢alisma sartlar1 altinda goren isciler arasinda bulundugu
icin kanaatimizce bu kriterlerin saglanmasi durumunda devralan isveren
acisindan esit davranma yiikiimliiligli meydana gelecektir. Kisacasi devralan
isveren, devraldigr isyerinde c¢alisan isgileri arasinda esit davranma
yiikiimliiliigii altinda olacagi gibi gerekli kosullarin saglanmasi durumunda
onceki igyerinde calisan isgilerle devraldigi isyerinde ¢alisan isgiler arasinda
da esit davranma yiikiimliiliigii altina girecektir.

B. Isyerinde Bir isci Toplulugunun Varhg

Isverenin esit davranma borcuna uygun davramp davranmadigimin
belirlenebilmesi i¢in igyerinde calistirdigr iscilerin ikiden fazla olmasi
gereklidir. Ancak bu durumda isverenin bir iscisine diger is¢iye nazaran
daha farkli davrandigi ileri siiriilebilir®. Bununla birlikte, isverenin esit
davranma borcu kendisine is sdzlesmesiyle bagli olan isciler bakimindan var
oldugu i¢in igyerinde ¢aligmakta olan memur veya sdzlesmeli personel gibi
calisanlar ile iscilerin ¢alisma sartlar1 kiyas edilerek igverenin esit davranma
borcuna uygun davranip davranmadigi belirlenemeyecektir®.

C. Kolektif Nitelikte Bir Davramsta Bulunma

Isverenin esit davranma yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in gerekli
kosullardan bir digerini ise, igverenin igyerindeki iscilerin timiini
ilgilendiren bir uygulamada bulunmasi olusturur. Ciinkii ancak bdyle bir
durumda bir ya da birka¢ is¢i kendilerine esit davramlmadigini ileri
siirebilirler. Bununla birlikte, isverenin bir iscisine caliskanligi sebebiyle
0diil vermesi bireysel bir uygulama niteligi tasidigr igin esit davranma
borcuna aykirilik olusturmayacaktir. Kisacasi igverenin isyerinin yoneticisi
sifatiyla ve yonetim hakki dogrultusunda isyeri diizeyinde olusturacagi
kurallar esit davranma borcu kapsaminda degerlendirilmeye alinabilecekken,
is sozlesmesinin tarafi olarak bireysel bazdaki islemleri bu bor¢ kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Bu konuda 6nemli ve ayirt edici husus igverenin
bireysel bazdaki bu islemlerinin keyfi nitelik tagimamasidir. Eger isciler
isverenin esit davranma borcuna aykiri davrandigini ileri siirerlerse soz

30

Tuncay, s. 149; Mollamahmutoglu / Astarh / Baysal, s. 732.
31

Yildiz, s. 185-186; Isyerinde isci olarak ¢alismakla birlikte baska isverenlerin
is¢isi olanlarin yani alt igveren isgileri ile gegici (6diing) iscilerin varligi halinde
igverenin bu isgilere karsi esit davranma yiikkiimliiliigii altinda olmadigi yoniinde
bkz., Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 732.
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konusu iscilerin bireysel nitelikleri ve yaptiklar1 isler karsilastirilarak
igsverenin davraniginin esit davranma borcuna aykirilik teskil edip etmedigi
arastirilmahdir®,

Bu konuda deginilmesi gereken bir baska husus ise igverenin esit
davranma borcunun, igverenin bir isleminden kaynaklanmasi gerektigidir.
Eger Kanundan ya da isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinden kaynakli
farkl1 bir uygulama s6z konusu oluyorsa, bu durumda artik esit davranma
borcuna aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Toplu is s6zlesmeleri bakimindan
STISK m. 25/2 hiikmiinde iicret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konular1 egit davranma borcunun kapsami disinda birakilmistir. Bu
haklardan yalnizca toplu 1is soOzlesmesinden yararlanabilen isciler
faydalanabilecek, toplu is sOzlesmesinden yararlanamayan isgiler ise -
Ornegin toplu is so6zlesmesinden yararlanan is¢ilerin iicretlerinin daha fazla
kendi iicretlerinin ise daha az oldugundan bahisle- igverenin esit davranma
borcuna aykir1 davrandigini ileri siiremeyecektir. Ancak maddi nitelik
tagtyan bu diizenlemeler disinda toplu is so6zlesmeleriyle getirilen is saglig
ve giivenligine iliskin dnlemler, giris-¢ikis saatleri gibi hususlarda isverenin
esit davranma yiikiimliliigii bulunmaktadir®,

D. Zamanda Birlik

Esit davranma borcunun dogumu i¢in aranan kosullardan biri de
zamanda birlik olarak adlandirilan ayni zaman dilimi i¢inde yer alma
kosuludur. Bu kosula gore, isverenin esit davranma borcuna uygun davranip
davranmadigi saptanirken aymi zaman dilimi i¢inde gergeklesmis
uygulamalar karsilastirma icin esas alinmalidir. Ayni zaman dilimi ifadesiyle
ayni giin ya da aym hafta gibi kisa bir siirenin anlasilmamasi gerektigi;
esasen bu kavramdan anlasilmasi gerekenin, isyerinde Kkarsilastirilabilir
durumdaki iscilerin ¢aligma kosullarmin ayni sekilde devam ettigi siire
oldugu 6gretide hakli olarak belirtilmistir®.

E. Uygulamamn Bir veya Bir Kisim iscinin Aleyhine Olmasi

Ogretide, isveren tarafindan yapilan bir islem ile bazi iscilerin
aleyhine bir durumun yaratilmigs olmasi gerektigi belirtilmistir. Esitlik
ilkesine aykiriligin s6z konusu olabilmesi i¢cin mutlaka belli sayida is¢inin
aleyhine bir islemin yapilmis olmasi sart degildir. Tek bir ig¢i bile diger
is¢ilere nazaran daha olumsuz bir davranigla karsilasiyorsa ve isveren de bu

2 Tuncay, s. 149-150; Yildiz, s. 188.
%% Dogan, s. 186.
3 Tuncay, s. 150; Yildiz, s. 189, 190.
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farkli davranisi objektif sebeplerle haklilastiramiyorsa isverenin genel
anlamda esitlik ilkesine aykiri davrandiginin kabul edilmesi gerekmektedir®.

F. Is Niskisinin Kurulmus Olmasi

Isverenin esit davranma borcu ancak, is iliskisi kurulduktan sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, igveren kural olarak heniiz ise alinmamis ya
da is sozlesmesi sona ermis iscilere esit davranma borcu altinda degildir.
Bununla birlikte, is s6zlesmesinin sona erdigi bir sirada igyerindeki herhangi
bir uygulama (6rnegin ikramiye verilmesi) isyerinden ayrilan is¢inin énceki
hizmetlerini ilgilendiriyorsa bu is¢i de isverenin esit davranma borcuna
dayanarak istekte bulunabilir. Buna esit davranma borcunun 6nceye etkisi de
denilmektedir®.

V. ESITLIK iLKESININ UYGULANMASI
A. s Iliskisinin Kurulmas1 Asamasinda Esitlik Tlkesi

Is iliskisinin kurulmasi asamasinda esitlik ilkesinin uygulanmasi
acisindan oncelikle “ayrimcilik” ve “genel anlamda isverenin is¢ilerine esit
davranma borcu” kavramlar1 arasindaki farkin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ayrimcilik, “Bireyin iradesi ile degistirmesi miimkiin
olmayan biyolojik 6zellikleri (cinsiyet, yas, irk, renk, oziirliiliikk vb.) ya da
degistirmesi kendisinden beklenemeyecek, kisisel ozgiirliikler kapsaminda
koruma altina alinan ozellikleri (felsefi inang, din, medeni hal, sendikal
faaliyet vb.) nedeniyle, benzer bir durumda, bu 6zelligi tasimayan bir diger
kisiye kiyasla hukuken hakli goriilemeyecek, olumsuz bir farkli davraniga
muhatap tutulmas:” seklinde tanimlanmaktadir®’.

Buna karsilik, temel anlamiyla esit davranma borcu, isverenin
benzer durumdaki, ayni kosullara sahip kisilere ayni islemin yapilmasi, bu
kigiler arasinda keyfi ayrim yapilmamasini ifade eder. Bu yoniiyle esitlik
ilkesi ne olursa olsun herkese esit islem yapilmasi demek degildir. Bu ilke,
objektif neden bulunmayan durumlarda keyfi ayrim yapilmasini yasaklar. Bu

% Yildiz, s. 192.

% Tuncay, s. 151; Tungomag, K. / Centel, T.: s Hukukunun Esaslari, 6. Baski,
Beta Yay., Istanbul 2013, s. 143.

3 Yildiz, s. 88°den naklen.
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anlamda, esitlik ilkesi ve ayrimcilik kavramimin biri birini tamamlayan iki
kavram oldugu soylenebilir®.

Ayrimcilik kavramu da, ilk kez 1970’1 yillarda Avrupa Adalet
Divani tarafindan gé¢men isciler hakkinda gelistirildigi iizere “dogrudan
ayrimcilik” ve “dolayl ayrimecilik” olmak iizere ikiye ayrilarak incelenebilir.
Bu ayrimi daha sonra Divan, cinsiyetler arasi ayrimcilik hallerine de
uygulamis ve dogrudan-dolayli ayrimcilik ayrimi 97/80/AB sayili ispat
yiikiine iliskin Yonerge ve 2000 yilindan sonra kabul edilen diger
yonergelerde de korunmustur. Dogrudan ayrimcilikta, igveren kararinin
gerisinde, ise alma ya da isten ¢ikarma kararmin is¢inin kadin olmasina ya
da hamile olmasina baglanmasi gibi kanun tarafindan yasaklanan bir olgut
bulunmaktadir. Dolayli ayrimcilikta ise goriiniiste tarafsiz bir 6lgiite dayanan
isveren kararmin ya da uygulamasinin, belli bir gruba mensup kisileri
digerleriyle kiyaslandiginda olumsuz etkiledigi, meydana gelen bu olumsuz
durumun da hukuken mesru kabul edilebilecek bir nedenle
haklilastirilamamasi s6z konusudur. Ornegin, isverenin herhangi bir sekilde
cinsiyet belirtmedigi bir ise alim ilaninda ise alinacak is¢iler agisindan asgari
1.85 cm boy sart1 aramasi goriiniiste herhangi bir ayrimciliga yol agabilecek
bir sart degildir. Fakat s6z konusu boy sartinin kadinlar tarafindan yerine
getirilmesi erkeklere nazaran ¢ok daha zordur. Isveren bu sarti isletme
gerekleri ile objektif olarak haklilagtiramiyorsa bu sart dolayli cinsiyet
ayrimi yaratan bir uygulama olarak degerlendirilecektir®.

Ancak dogrudan ve dolayli ayrimeilik hiikiimleri de bazen esitligin
saglanmasinda yeterli olmayabilmektedir. Baska bir ifadeyle, ayrimciligin
onlenmesi her zaman esitligin saglanmasinda yeterli olmayabilir. Bu sebeple
pozitif ayrimeilik kavramn  dogmustur®. Hukukumuzda 2004 yilinda
Anayasa’nin 10. maddesinde yapilan bir degisiklikle devlete, kadinlar ve

%8 Tuncay, A. Can: “Calisma Iliskilerinde Irk ve Etnik Kokene Dayali

Ayrimeilik”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, I, Beta Yay., Istanbul 2011, s.

726-7217.
¥ Yildiz, s. 73, 75, 79; Dogan Yenisey, “Esitlik Ilkesi”, s. 71; Ogretide yalnizca
dolayli ayrimciligin haklilagtirilabilmesinin - miimkiin  oldugu, dogrudan
ayrimciligm ise haklilastirilabilmesinin  miimkiin olmadig1 savunulmustur,
Yildiz, s. 79, dn. 30; Son donemlerde bu kavramlara bir de “dolayisiyla
ayrimeilik” kavrammin eklendigi ve bu kavramin bir kisinin kendisi ile ilgili
olmayan fakat baglantili oldugu baska bir kisinin bir o6zelligi sebebiyle
ayrimciliga ugramasi olarak tanimlandigi yoniinde bkz., Mollamahmutoglu /
Astarli / Baysal, s. 724.
Yenisey, Dogan Kiibra: “Kadm-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk Is Hukukunun
Avrupa Birligi Hukuku fle Olast Uyum Sorunlarr”, Kamu-is, Yargi¢c Dr. Aydin
Ozkul’a Armagan, C. 6, S. 4, 2002, s. 43-44,
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erkekler arasindaki esitligin hayata gegirilmesini saglama ylikiimliligi
verilmistir. Bu diizenleme ile birlikte devlete aktif bir gorev yiiklenmis
oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla devlet, olumlu ayrimcilik niteligi
tagtyan diizenlemeler yapmak ve uygulamalarda bulunmak yikimliligi
altindadir. Ayni sekilde igverenlere de kadinlarin korunmasina yonelik
pozitif 6devler yuklenmistir. Engelliler Hakkinda Kanun’un 14. maddesinde
ise engellilerin igyerinde karsilasabilecekleri engel ve giicliikleri azaltmaya
ve ortadan kaldirmaya yonelik onlemlerin alinmasi, igyerlerinde bu yonde
fiziksel diizenlemelerin yapilmasit ve korumali isyerlerinin olusturularak
engellilerin istihdam piyasasina hazirlanmalar1 gerektigi belirtilerek bu
konuda gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluslar ile
isverenlere yiikiimliiliik getirilmistir®.

Hukukumuzda is iliskisinin kurulmasi asamasinda ayrimeilik
yasaklarmin diizenlenmis oldugunu, genel olarak igverenin isgileri arasinda
esit davranma borcunun ise bu agsamada ortaya ¢ikmayacagim soyleyebiliriz.
Ogretide, birgok yazar is iliskisinin kurulmasi asamasinda isverenin esit
davranma borcunun bulunmadigini belirtmektedirler. Bir goriis bunun
sebebini igverenin sdzlesme yapma serbestisine sahip olmastyla agiklarken®
diger bir goriis, Is K. m. 5/1 hiikmiinde gecen “is iliskisinde” ifadesi ile Is K.
m. 5/6 hiikkmiinde yer alan “is iliskisinde veya sona ermesinde” ifadelerine
baglamakta ve isci ile igveren arasinda heniiz bir is iligkisi kurulmadan
isverenin esit davranma borcundan s6z edilemeyecegini belirtmektedir®.

Bununla birlikte, is soOzlesmesinin heniiz kurulmasindan O&nce
isverenin ayrimcilik yapmasint engelleyen diizenlemeler hukukumuzda
mevcuttur. Bunlardan ilki ig s6zlesmesinin yapilmasinda biyolojik veya isin
niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan ya da dolayli olarak farkli islem yapilamayacagini
diizenleyen Is K. m. 5/3 hiikmidir. Cinsiyet ayrimciligi, aslinda hamilelik

1 Pozitif ayrimeilik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Ulucan, s. 369-383; Yenisey,

“Esitlik Ilkesi”, s. 72-73; Anayasa’nm “Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki”
baslikli 50. maddesinin ilk iki fikrasinin, kimsenin yasina, cinsiyetine ve giiciine
uymayan iglerde ¢alistirilamayacagini ve kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi
yetersizligi olanlarin ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunacagini
diizenledigi ve bu anlatim tarzinin kadin isgiicliniin ikincil nitelikte bir isgiicli
oldugu yoniindeki basmakalip diisiinceyi destekledigi yoniinde bkz., Yildiz, s.
95.

Eyrenci, S. / Savas Taskent, S. / Ulucan, D.: Bireysel Is Hukuku, 5. Baski, Beta
Yay., Istanbul 2014, s. 153; Ayn1 yonde bkz., Yarg. 9. HD., T. 7.10.2013, E.
2011/33127, K. 2013/25090, www.kazanci.com, (17.11.2014).

Kaya, s. 150-151; Her iki gerekgenin de dogru oldugu yoniinde bkz., Tuncay, S.
154.
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ve dogum sadece kadinlar etkileyen olaylar olmalari sebebiyle bu durumlar
neticesinde yapilan ayrimeihigi da i¢inde barmdiran bir kavramdir™.

Ogretide, cinsiyet ayrimciligimin genel anlamda {i¢ sekilde ortaya
cikabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, cinsiyet ayrimciliginin ilk sekli
kadm ve erkeklerin farkli iskollarinda ve islerde ¢aligmalarimi ifade eden
yatay ayrisimdir. Bu duruma &6rnek olarak kadinlarin daha ziyade tekstil veya
hizmet sektoriinde galismasi gosterilmistir. ikinci sekli ise, ayni iskolunda
veya iste ¢alisan erkekler ile kadinlarin farkli diizeylerde yogunlagmalarimi
ifade eden dikey ayrisimdir. Bu duruma drnek olarak da erkeklerin kadinlara
nazaran yonetici pozisyonlarinda daha ¢ok ¢aligtirilmalar: gdsterilmistir. Son
sekli ise, kadmlar ve erkekler arasindaki soézlesme bazinda gergeklesen
ayrisimdir. Bu ayrisim sekline 6rnek olarak ise erkeklerin kadinlara kiyasen
daha biiyiik bir oranda tam zamanli ve siirekli is sozlesmeleri ile ¢aligtig
gosterilmistir. Hamilelik ve dogum ile birlikte, somut olayin kosullarina gore
medeni hal ve ailevi yiikiimlilliikkler de cinsiyet ayrimciligi kapsaminda
degerlendirilebilirler. Ayn1 sekilde doktrinde cinsel taciz ve cinsel egilimlere
dayali ayrimeilik da cinsiyet ayrimeiligi kapsaminda degerlendirilmektedir®.
Ornegin isveren tarafindan sirf escinsel oldugu igin bir kisinin makydz
olarak ise alinmamasi cinsiyet ayrimciligi teskil edecektir. Is K. m. 5/3
hitkmiinde yer alan “biyolojik ve isin niteligine iliskin sebepler” somut
olayda sz konusu oldugunda ise isverenin ise almada cinsiyet esasima dayali
farkli bir islem yapmasi ayrimcilik olarak nitelendirilemeyecektir. Ornegin
bir  erkek  mankenin  kadin  mayolarim1  defilede = sunmasi
beklenemeyeceginden isverenin bu konuda sadece kadinlari ise alacagini
belirtmesi bir ayrimeilik teskil etmeyecektir®.

Bu konudaki bir diger diizenleme ise STISK m. 25/1 hiikmiidiir.
Hikkme gore iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya ftyelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalari veya olmamalar
sartina bagl tutulamayacaktir. Engelliler Hakkinda Kanun’un 14.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve ise basvuru, alim, Onerilen ¢aligma
streleri ve sartlar ile istihdamin siirekliligi, kariyer gelisimi, saglikli ve
giivenli ¢aligma kosullar1 dahil olmak tizere istihdama iliskin higbir hususta

* Cinsiyet ayrimcihgmmn temelde hukuki bir sorun olmadig:; toplumun kiiltiirel,

ekonomik ve sosyolojik yapisinin, kadin hareketlerinin etkin olup olmamasinin,
vergi rejiminin, c¢aligma siirelerinin, hatta yeni dogan cocuklarin bakimina
iligkin diizenlemelerin, kres imkanlariin, izinlerin ve daha bir ¢ok sebebin bu
sorunun kaynagmda yer aldigina dair bkz., Yenisey, “Kadin-Erkek Esitligi”, s.
2.

*® Yildiz, s. 89, 110, 121; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 737.

% Kaya, s. 156; Tungomag / Centel, s. 144.
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engellilige dayali ayrimci uygulamalarda bulunulamayacagini diizenleyen
hiikiim de 6nem tagimaktadir®’.

Bunlarla birlikte Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 122. maddesi de
isverenin ige alimlarda ayrim yapmama yiikiimliligi altinda oldugunu
acikca diizenlemis ve igverenin ayrim yapmasit durumunda cezai yaptirim
ongormiistiir. TCK m. 122’ye gore, “Kisiler arasinda dil, wrk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
yaparak ... kiginin ise alinmasini veya alinmamasint yukarida sayilan
hallerden birine baglayan ...kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi verilir.” Her ne kadar Is K. m. 5/3 hiikmii sadece
cinsiyet ve gebelik halleri s6z konusu oldugunda is s6zlesmesinin kurulmasi
asamasinda ayrimcilik yapilmasimi yasaklamig ise de TCK m. 122 ve
Anayasa m. 10 hitkkmii birlikte degerlendirildiginde esasinda diger ayrimeilik
sebepleriyle de is iligskisinin  kurulmasi asamasinda ayrimcilik
yapilamayacagini s6yleyebiliriz®.

Ornegin isveren isciyi ise alirken onun din, inang, felsefi ve siyasal
diisiince, yas ve saglik durumuna dayali ayrimcilikta bulunamayacagi gibi
irki ve etnik kokeni gibi hususlara da dayali olarak ayrimeihk®
yapamayacaktir. Ogretide, rk kavramimin etnik koken kavramini da iginde
barindirdig ifade edilmektedir. Is Kanununun 5. maddesinin smirlayici
sayida olmamasi “ve benzeri sebeplerle” ifadesinin kullanilmasindan dolay1
etnik koken kavraminin, benzeri sebepler iginde sayilmasi da miimkiindiir™.
Diger yandan, etnik farkliigin en Onemli kriterlerinden birinin dil

" Agir engelli iscilerin, yaptiklari is bagvurular sirasinda basvuru siirecinin yanlis

isletimesi sebebiyle, Ayrimcihigm Onlenilmesine iliskin Kanun hiikmii

kapsaminda, isverenden tazminat talep edebilecegi yoniinde 28.8.2009 tarihli,

19/3 340 ve 1636/08 sayili Hessen Eyalet Is Mahkemesi karari icin bkz.,

Hekimler, Alpay: Calisma ve Toplum, C. 2, S. 25, 2010, s. 607-608.

Cinsiyet veya gebelik, engelli olma ya da sendikal sebeplerle igverenin ayrim

yapma yasagmi diizenleyen yukarida belirtmis oldugumuz hiikiimler ile

igverenin ise almada aslinda ayrim yapabilecegi fakat bu diizenlemelerle bu

duruma bir istisna getirildigi ¢ikarimi yapilmamali; bu hiikiimlerin zaten genel

olarak var olan ayrim yapma yasaginin degisik Kanunlarda 6zel olarak

diizenlenmis hallerini olusturduklar1 kabul edilmelidir, Dogan, s. 189.

“°" Bkz.: Tuncay, Irk ve Etnik Koken, s. 725 vd.

% Yuval, Ertugrul: “Tirk Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Irk ve Etnik Kokene
Dayali Ayrimcihik Yasag:”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 24, S. 3-4-
5, Agustos-Kasim 2012/Subat 2013, s. 81; Ayrica irk ve etnik koken
kavramlarinin tanimi igin bkz., Ayn1 yazar, s. 72; Tuncay, Irk ve Etnik Kdken,
s. 727-730.
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oldugundan hareketle dile dayali ayrimciligin da bu kapsamda sayilacagi
belirtilmektedir™".

Yasa bagli ayrimciligin  genellikle is sozlesmesinin feshinde
giindeme geldigi goriilmekle birlikte ortada makul bir neden olmadikga bir
is¢inin “yasli” veya “gen¢” olarak nitelendirilerek ise almmamasi da bir
ayrimcilik olusturacaktir. Yasa bagl ayrimcilik kavrami yeni bir kavram
degildir. Calisma kosullarinda esasli degisikliklerin yasandigi Sanayi
Devrimi sonrasindaki donemde, 19. ylizyilin sonlarinda dogmustur. Bu
donemdeki agir calisma kosullarinin 6zellikle yasl iscilere uygun olmamasi
nedeniyle bu isgiler, igverenlerinin iretim taleplerini karsilayamamalari
sonucunda uzun yillar ¢alismis olmalarina ragmen isten g¢ikarilmiglardir.
Gilinlimiizde de yas ayrimciligi genellikle belirli bir yasm tizerindeki kisilere
yonelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.,

Ayni sekilde, iscinin saglik durumu sebebiyle ayrimcilik da
genellikle fesih asamasinda ortaya ¢ikmakla birlikte, ise alim asamasinda da
onem teskil etmektedir. Ise giriste isci tarafindan alinan saglik raporunda,
is¢inin isini goérmesine engel olmayan bir hastaliga sahip oldugunun
belirtilmesi durumunda is¢inin sirf bu sebepten 6tiirli ise alinmamas1 bir
ayrimeilik teskil edecektir. Bu konuda, siiphesiz, is¢inin hastaligmin
isyerinde calisan diger is¢iler ile miisteriler agisindan da tehlike yaratmamast
gerekmektedir®,

Bu baslik altinda deginilmesi gereken Onemli bir husus ise ise
alimlarda isveren tarafindan aday is¢iye ydneltilen sorularn® ne zaman
ayrimcilik yasaklart kapsaminda degerlendirileceginin tespiti sorunudur.
Ornegin is basvurusunda bulunan kadin adaya medeni durumu, hamile olup
olmadigmin ya da ¢ocuk sahibi olmay1 diisiiniip diisiinmediginin sorulmasi
veyahut kadin veya erkek olmasina bakilmaksizin ise alimlarda adaya HIV
viriisii tagiyip tasimadigi yoniinde bir soru sorulmasi ayrimcilik kapsaminda
sayilabilecek midir? Adayin bu yondeki sorulara cevap verme yikiimliiliigi
bulunmakta midir? Aday isciye sorulacak sorularin smirmi, somut isin
Ozellikleriyle objektif bakimdan baglantili olup olmadiklari, bir bagka

51
52

Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 736.

Baybora, Dilek: “Calisma Yasaminda Yas Ayrimciligi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde Yas Ayrimciligi Diizenlemesi Uzerine”, Calisma ve Toplum, C.
1, S. 24, 2010, s. 38,39.

% Yildiz, s. 156-164.

*  Eyrenci, Oner: “Ise Giriste Personel Se¢imi ile Ilgili Hukuki Sorunlar”, s
Hukuku ve Sosyal Glvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 15. Yil Armagani,
Kamu-Sen, Istanbul 1991, s. 249 vd; Sevimli, Ahmet: Iscinin Ozel Yasamma
Miidahalenin Sinirlar1, Legal Yay., Istanbul 2006, s. 151 vd.
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deyisle, s6zlesmenin kurulmasi, edimlerin yerine getirilmesi ve devami igin
gereklilik olusturur™. Bu sorulara verilecek cevaplarmn yapilacak is igin
esasli bir neden olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmamasi durumunda
hem 0Ozel yasama miidahale hem de ayrimcilik olusturacag
soylenebilecektir®®. Ornegin, cagr merkezinde ¢alismak icin is bagvurusunda
bulunan kadm adaya hamile olup olmadiginin sorulmasi ayrimcilik olarak
nitelendirilebilecekken dalgiclik i¢in basvuruda bulunan kadin adaya bu
yonde bir sorunun yoneltilmesi kanaatimizce ayrimcilik  teskil
etmeyecektir®’.

Adaya HIV viriisii tastyrp tasimadiginin sorulmasi durumunda ise,
isin niteliginin gerektirdigi durumlarda (6rnegin saglik hizmetleri alani)
adayin dogru yanit vermesinin zorunlu oldugu durumlar ortaya
cikabilecektir®. Gergekten, isverenin ise almadan Once, is¢inin saglik
durumunun ise uygunlugunu 6grenmek istemesi bazen yasal bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikar™. Bu anlamda, is iliskisinin kurulmasi asamasinda eger
aday HIV virlisii tasidigim biliyorsa ve kendisine bu yonde bir soru
yoneltilmis ise adayin cevap verip vermeme yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi
icin somut olayi kosullaria bakmak gerekmektedir. HIV viriisii el sikigsma,
sarilma gibi siradan fiziksel temaslarla, hava yoluyla, hapsirma, 6ksiirme,
ortak tuvaleti kullanma, ayni tabaktan yemek yeme, ayni giysileri giyme ya
da sinek-bécek sokmasi yoluyla baska insanlara gegebilen bir hastalik
degildir. HIV viriisii ancak kan, meni, vajinal salgi, anne siitii gibi viicut
swvilar1 yoluyla bulasabilmektedir®. Dolayisiyla, isin niteligi geregi viriisiin
bulagmasinin miimkiin olmadig: isler acisindan adaya HIV virlisii tasiyip
tasimadiginin sorulmasi durumunda adayin bu soruya yanit vermeme hakki
bulunmaktadir. Ancak isin niteligi geregi (6rnegin isyerine bir as¢1 alinacak
ise) virlisin bulagma tehlikesi sdz konusu ise bu sorunun yoneltilmesi
ayrimeilik ve 6zel hayata miidahale teskil etmeyecegi gibi adayin da soruya
dogru cevap verme yiikiimliligi bulundugunu bu yoniiyle kabul etmek
gerekecektir.

% Sevimli, s. 151-152.

% Yildiz, s. 165.

" Bkz.: Eyrenci, s. 254-255.

%8 Caniklioglu, Nursen: Hastalik ve Sakatligm Hizmet Akdine Etkisi, Beta Yay.,
Istanbul 2002, s. 269.

% Bkz.: Sevimli, s. 180.

0 Zorlu, M. / Calim, S.: “Isyerinde Damgalama ve Ayrimcilik Faktorii Olarak
HIV/AIDS”, Calisma ve Toplum, C. 4, S. 35, 2012, s. 168; Sevimli, s. 173.
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B. Is Iliskisinin Devam Siiresince Esitlik ilkesi

Is sozlesmesinin devanu siiresince isveren esit davranma ve ayrim
yapmama borcuna uygun davranmak zorundadir (AY. m. 10, is K. m. 5/1, 3-
6). Ogretide, genel olarak esit davranma borcunun mutlak olarak
uygulanabilecegi durumlar ve mutlak olarak uygulanamayacagi durumlar
olmak uUzere ikili bir ayrima gidildigi goérilmektedir. Bu ayrima gore,
iicretlerde, disiplin cezalarinda ve is sdzlesmelerinin feshinde esit davranma
borcu mutlak bir sekilde uygulanamayacak iken; sosyal yardimlarin
verilmesinde, sigara icme yasagimin uygulanmasinda oldugu gibi igverenin
yonetim hakkma iliskin konularda ve greve katilmayan iscilerin
calistirilmasinda esit davranma borcu mutlak olarak uygulanacaktir®.

Is iliskisinin devami boyunca ayrimcilik yasaklari devam ederken
bir yandan da isverenin genel olarak iscileri arasinda esit davranma borcu
dogacaktir. Oncelikle belirtilmelidir ki, isveren is iliskisi boyunca ydnetim
hakkimi kullanirken esit davranma borcuna uymak zorundadir. Dolayisiyla
isveren yonetim hakkini kullanarak tek tarafli islemler yaparken keyfi ya da
kot niyetli olarak hareket edemez. Bu dogrultuda, isveren is iligkisi
kurulduktan sonra bu iligkinin devami boyunca c¢alisma kosullarinda,
yiikselme Olgiitlerinde, uygulanacak disiplin cezalarinda, iicretlerde veya
egitim verilmesi gibi is¢iye birtakim ek nitelikler kazandiracak
uygulamalarla baglantili olarak yonetim hakkin1 kullandiginda hakl
nedenler olmadikga iscileri arasinda keyfi ayrim yapamayacaktir®.

Isveren yonetim hakkina dayanarak iscilerine talimat verebilir.
Ornegin isin baslangic ve bitis saatleri konusunda, sigara icilmesinin
yasaklanmasinda ya da isgilerin igyerine girerken iistlerinin aranmasina dair
isveren talimat verebilecektir. Ancak buradaki temel nokta isverenin bu
talimatlar1 verirken keyfi davranmamasi, ayni durumda olan biitiin is¢ilerin
bu kontrole tabi tutulmasi, iscilerden birinin ya da birilerinin {stleri
aranirken diger isgilerin aranmamasi gibi bir durumun yaratilmamasi
gerekmektedir. Ayni sekilde igveren isgileri arasinda iicret zamlarinin ya da
caligma saatlerinin belirlenmesine yonelik olarak cesitli gruplandirmalar
yapabilir. Fazla ¢alisma veya gece ¢alismasi yapacak iscileri belirleyebilir.
Bu durumda da isverenin keyfi davranmamasi gerekmektedir®,

81 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 248-249; Kandemir, Murat: “Yasal Greve
Katilmak Istemeyen Isciler ve Isverenin Calistirma Serbestisi, 80. Yil
Armagani, AUHFD, C. 54, S. 4, 2005, s. 189.

62 Dogan Yenisey, “Metodoloji”, s. 997; Yildiz, s. 207.

8 Yildiz, s. 209-210.
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Isveren tarafindan iscilerine belirli bir takim nitelikler tasimalarina
gore sosyal yardimlar verilmesi miimkiindiir. Ancak bu sosyal yardimlarin is
sozlesmesine veya toplu is sozlesmesine dayandirilmasi durumunda esit
davranma borcunun degil bu hukuk kaynaklarinin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla igverenin esit davranma borcu tek tarafli olarak
yapilan ikramiye, prim, ¢ocuk zamm ve diger sosyal yardimlarda ortaya
cikacaktir. Isveren sosyal yardimlar isyerindeki tiim iscilere verebilecegi
gibi iscileri arasmda c¢esitli gruplar olusturarak belirli bir gruba ya da
gruplara da verebilir. Ornegin yemek ve yakacak yardimi tiim iscilere
verilirken ¢ocuk parasi ve aile yardimi sadece bu 6zelliklere sahip iscilere
verilebilir. Siiphesiz igveren bu gruplar1 olusturmada serbest olmakla birlikte
bu ayrimin objektif esaslara aykirilik teskil etmemesi gereklidir®.

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 64. maddesinin 1.
fikrasinda ise isverenin greve katilmayan veya katilmaktan vazgegen isgileri
calistirp calistirmamak hususunda serbest oldugu diizenlenmistir. Kanunda
acikca igverenin bu isciler arasinda calistirma bakimindan bir ayrim yapip
yapamayacagi diizenlenmemis olmakla birlikte 6gretide, isverene taninan bu
serbestinin mutlak anlamda yorumlanmasi ve madde hiikmiinden kayitsiz
sartsiz bir sekilde isverenin greve katilmayan iscilerden bazilarma is verip
bazilarma ise i3 vermemesi olanagmin bulunmadig Dbelirtilmistir.
Dolayisiyla, isveren bu serbestisini her is¢i i¢in ayr1 sekilde degil, iscilerin
tamanum esas alarak kullanabilecektir®.

Diger yandan, tcretler konusunda isverenin mutlak bir esit
davranma borcunun bulundugu sdylenemez. Ciinkii, esitlik sadece esit
niteliklerin varligi halinde s6z konusu olabilecegi i¢in esit davranma
borcunun is¢ilerin objektif ve siibjektif nitelikleri ile simrlandirilmig
oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin isveren iscilerinin iicretleri konusunda
ogrenim derecesi, kidem gibi objektif niteliklerin ya da ¢aliskanlik, liyakat
gibi siibjektif niteliklerin varlig1 sebebiyle ayrim yapabilecektir. Ancak bu
durumun bir istisnas1 bulunmaktadir. isyerinde calisan tiim iscilere isverence
esit Olglide bir zam uygulanmasi durumunda artik isgilerin kigisel
ozelliklerine bakilarak bir ayrima gidilmesi miimkiin olmayacaktir®. Bu
cercevede, isverenlerin icretleri, is¢ilerin  kisisel nitelikleri ile
performanslarina dayali olarak belirleyebilecekleri fakat bunu belirlerken

8 Celik / Caniklioglu / Canbolat s. 248; Demir, s. 23; Tuncomag / Centel, s. 144-
145; Yenisey, “Metodoloji”, s. 997.

8 Celik / Caniklioglu / Canbolat s. 248; Demir, s. 23; Yenisey, “Metodoloji”, s.
997.

% Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 245-246; Eyrenci / Taskent / Ulucan, s. 154;
Ozdemir, s. 259.
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seffafliktan uzak ve keyfilige dayali katt yonetim bicimleri
uygulayamayacaklarmi belirtmek gerekir®’.

Ucretlerde, isveren tarafindan iscilerin tasidiklar1 bir takim objektif
ve siibjektif niteliklere gore farklilagtirmalarin yapilmasi miimkiin ise de
cinsiyet sebebiyle bdyle bir ayrima gidilmesi dogrudan ayrimcilik yasagi
kapsamina girmektedir. Anayasa’min 10. maddesi ile “Ucret emegin
karsihigidir. Devlet, ¢calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde
etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalart igin gerekli tedbirleri
alir. Asgari ticretin tespitinde c¢alisanlarin gegim sartlart ile iilkenin
ekonomik durumu da g6z oniinde bulundurulur” dizenlemesini igeren 55.
maddesi ve Is K. m. 5 hiikmii esit veya esit degerde ise esit iicret ddenmesi
ilkesinin kanuni dayanaklarim olusturmaktadirlar®. Bu kapsamda, Is K. m.
5/3 hiikkmiinde, igverenin biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler
zorunlu kilmadik¢a bir isciye, is sOzlesmesinin devaminda cinsiyet veya
gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak farkli islem yapamayacagi
diizenlenmistir. Is K. m. 5/4 hiikmiinde, aym veya esit degerde bir is igin
cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamayacag belirtilmis; Is K.
m. 5/5 hitkkmiinde ise is¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hukiimlerin
uygulanmasinin daha diigitk bir iicretin uygulanmasimi hakli kilmayacag
ifade edilmistir.

Is iliskisinin devami siiresince isverenin is¢inin is sdzlesmesinin
tiirline dayanarak ayrim yapmasi da yasaklanmistir. Is Kanunu’nun 5.
maddesinin 2. fikrasinda bu durum, “Isveren, esasli sebepler olmadik¢a, tam
sireli ¢alisan ig¢i karsisinda kismi siireli ¢alisan isgiye, belirsiz siireli
calisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢caligan isciye farkll iglem yapamaz”
denilmek suretiyle acikca diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yam sira Is K.
m. 12°de “Belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesi ayriminin sinirlar”, Is K. m.
13°de ise “Kismi siireli ve tam siireli is sozlesmeleri” basliklar1 altinda
igverenin i s6zlesmesinin tiiriine gore ayrim yapma yasagi hakkinda ayrmtili
diizenlemeler getirilmistir.

Is Kanunu m. 12/1 hiikmiine gére, “Belirli siireli is sozlesmesi ile
calistirilan is¢i, aywimi hakli  kilan bir neden olmadik¢a, salt i
sozlesmesinin siireli olmasindan dolayr belirsiz stireli is sozlesmesiyle
calistirilan emsal isciye gore farkli isleme tabi tutulamaz.” Hukimde de
acikca belirtildigi {izere, madde belirli ve belirsiz siireli is s6zlesmesiyle
calisan iscilere her hal ve sartta ayn1 davranilmasini degil, ayrimi hakli kilan
bir neden olmadikgca farkli davranilmasini yasaklamaktadir. Is K. m. 12/2 ve

7 Ozdemir, Erdem: “Ucret Artisinda Esitlik ve Adalet”, Legal iSGHD, S. 5, 2005,
s. 259-260.
% Yildiz, s. 222.
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Is K. m. 12/3 hiikiimleri ise “Belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isciye,
belirli bir zaman élgiit alinarak 6denecek iicret ve paraya iliskin boliinebilir
menfaatler, is¢inin ¢alistigr siireye orvantili olarak verilir. Herhangi bir
calisma sartindan yararlanmak igin aymi igyeri veya isletmede gecirilen
kidem arandiginda belirli siireli is sozlegsmesine gore ¢alisan is¢i i¢in farkl
kidem uygulanmasini hakli gésteren bir neden olmadik¢a, belirsiz siireli ig
sozlesmesi ile calisan emsal is¢i hakkinda esas alinan kidem uygulanir.

Emsal is¢i, isyerinde aymi veya benzeri iste belirsiz sireli ig
sozlesmesiyle calistirilan iscidir. Isyerinde béyle bir is¢i bulunmadig
takdirde, o iskolunda sartlara uygun bir igyerinde aynmi veya benzer isi
tistlenen belirsiz siireli is sozlesmesiyle calistirilan is¢i dikkate alimir.”
dizenlemesini getirmektedir®. Siiphesiz bu konuda isverenin yapacag
uygulamalarin hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle,
isveren kanuni sartlara uygun bir belirli siireli is s6zlesmesi yapiyorsa, belirli
stireli i sozlesmesini ayrimci amaglarla yapmiyorsa, Ornegin isverenin
egitim olanaklarindan yararlanma konusunda Ongdrdiigii sartlar ayrimci
Ozellik gostermiyorsa veya bir ikramiyenin 6denmesi icin éngorilen asgari
calisma sart1 sirf belirli siireli is s6zlesmesiyle calisan is¢ilerin kapsam dis1
birakilmasi amaci ile getirilmemisse yapilan farkli uygulamalar esit
davranma borcuna aykir1 kabul edilmeyecektir™.

Is Kanunu m. 13/2 ve m. 13/3 hiikiimlerine gore, “Kismi siireli is
sozlesmesi ile ¢alistirilan is¢i, aywrimi hakly kilan bir neden olmadikea, salt
is sozlesmesinin kismi stireli olmasindan dolayr tam siireli emsal is¢iye gére

% js Kanunu m. 12’nin gerekgesinde ise su aciklamalar yer almaktadir: “Oncelikle

isciler salt belirli siireli is sézlesmesiyle calismalarindan dolayr maddede
tammlanan emsal is¢iye gore farkl isleme tabi tutulamaz. Diger yandan belirsiz
stireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢iye bir zaman dilimine gore boliinebilir bir hak
saglanmissa, aym sekilde belirli siireli iy sozlesmesine gére is goren is¢i de
calistgi siireye orantili bu haktan yararlanabilecektiv. Ornegin bir toplu is
sozlesmesi veya personel yonetmeliginde, belirsiz siireli is sozlesmesinin
feshinde isciye, ikramiye tarihinde isyerinde olmasa dahi ¢alistigi siireye
orantili ikramiye ddeneceginin kabul edilmesi halinde, béliinebilir bir hak olan
ikramiyeden belirli siireli is sézlesmesine gore c¢alisan is¢inin  de
yararlandirilmas: gerekecek ve sozlesmesinin sona erme tarihinden sonra
verilecek ikramiyeyi bu is¢i de ¢alistigi stireye orantili olarak alabilecektir.
Belirli ¢alisma sartindan yararlanmada is¢inin kidemine bakildiginda belirli
siireli sozlesmeye gore ¢alisan is¢inin de bu haktan yararlanmast soz konusu
oldugunda kidem yoniinden bir farkhilik gozetilemeyecektir. Esasen I
Kanununda bu kuralin uygulandigi, hem kidem tazminati ve hem de yillik ticretli
izinlerde goriilmektedir. Ayni esas sozlesme ile getirilen ¢alisma sartlarinda da
dikkate alinacaktir.”
" Yildiz, s. 228.
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farkl isleme tabi tutulamaz. Kismi siireli ¢alisan isginin ticret ve paraya
iliskin béliinebilir menfaatleri, tam siireli emsal is¢iye gore ¢alistigi siireye
orantili olarak édenir.

Emsal isci, isyerinde aymi veya benzeri iste tam siireli ¢alistirilan
iscidir. Isyerinde boyle bir isci bulunmadigi takdirde, o iskolunda sartlara
Uygun isyerinde ayni veya benzer igi iistlenen tam siireli is sozlesmesiyle
calistirilan is¢i esas alimr.” Dolayisiyla bu hiikiimlerle birlikte, isverenin
kismi siireli is sozlesmesiyle calisan iscilerle tam siireli is sézlesmesiyle
calisan isciler arasinda ayrimi hakli kilan bir neden olmadikg¢a farkli islem
yapmasinin agik¢a yasaklanmis oldugunu sdyleyebiliriz’. Ayrica doktrinde
kismi siireli is sozlesmesiyle calisan is¢i kavrami ile yalnizca Is K. m. 13
hiikmiinde diizenlenen is sdzlesmesi tiiriiyle ¢alisan isgilerin anlasilmamasi
gerektigi; bu kavramin igine ¢agri lizerine ¢alisma, yan iste calisma ya da is
paylasimi esasma gore ¢alisan iscilerin de girdigi belirtilmistir. Dolayisiyla,
bu iscilerin de tam siireli ¢alisan iscilere nazaran haklilastirilamayan bir
isleme maruz kalmalar1 Is K. m. 5 ve m. 13 hiikiimleri uyarinca yasaklanmis
bulunmaktadir.

Isverenin is iliskisi boyunca iscilerine esit davranma borcu
kapsaminda psikolojik taciz (mobbing) kavrami da incelenmelidir. Onceleri
mevzuatimizda 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen, ¢alisanlarin maruz

™ s Kanunu m. 13’in gerekcesine gore, “Kismi siireli ¢alsanlara yonelik

ayrimcithgin - kaldinilmast  hedef  alimirken,  tiim  ¢alisma  sartlarindan
yararlanmada tam siireli ¢calisanlarla esit duruma getirilmeleri de diisiiniilemez,
aksi halde tam bir esitsizlik ortaya ¢ikar. Bu acgidan ayruvmi hakli kilan
nedenlerin bulunmast durumunda, her iki tirde sozlesmelerle calisanlar
araswnda farkliliklar olmasi dogal karsilanacaktir. Kismi siireli is sdzlesmesine
gore ¢calistirtlan bir is¢i, isyerinde haftamn iki is giinii is gérmeyi iistlendiginde
bu ¢alisma diizeni itibariyla hafta tatili ticretine hak kazanamayacagr gibi,
o6gleden sonra ¢alismaya bagslayan is¢inin, igverenin sabahlart ise baslamak
lizere tahsis ettigi servis aracindan veya Ogle yemeginden yararlanmasi da
miimkiin degildir, bu durum bir ayirim yapildigi anlami da tasimaz. Kismi siireli
iy sozlesmesine gore ¢alisan is¢i, béliinebilir haklardan, 6rnegin her yil verilen
yakacak yardimindan ¢alistigi siireye orantili olarak yararlanacaktir. Ornegin
isyerinde hafialik ¢alisma siiresi 45 saat olan tam siireli ¢alisan is¢i yilda 60
milyon yakacak yardimi altyorsa, haftada 15 saat kismi siireli ¢alisan is¢iye
aymi yardim 20 milyon olarak ddenecektiv. Buna karsilik béliinmeyen bir
haktan, yararlanma sartlart bulundugunda, her iki tiirdeki sézlesmeler arasinda
bir farkhilik soz konusu olmayacaktir. Ornegin belirsiz siireli ve kismi siireli is
sozlesmelerinde bildirim siiresi, tam siireliden farkli olamaz, gerek kanuni
bildirim siireleri ve gerek sozlesmeyle belirlenen siireler her iki sozlesme
tiiriinde de aym olabilir.”
? Yildiz, s. 231.
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kaldiklar1 psikolojik taciz, is sdzlesmesinin taraflara yiikledikleri borglar ve
Odevler kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore, psikolojik taciz eylemi,
igsverenin  is¢iyi koruma ve esit davranma borglarma aykirilik
olusturmaktadir ve psikolojik taciz ayni zamanda, is¢inin kisilik haklarina
miidahale niteligi de tasgimaktadir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
ise, “Iscinin Kisiliginin Korunmas1” bashikli TBK m. 417 vd. hiikiimlerini
diizenlemistir. TBK m. 417 hilkmiiniin getirdigi yenilik, psikolojik taciz
terimine acik¢a yer vermis olmasi ve is¢inin kisiliginin korunmasini yoruma
yer vermeyecek bigimde 6zel olarak diizenlemesidir. Hiikmiin ilk fikrasmna
gore, “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve sayg
gOstermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla,
ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli onlemleri
almakla yukumludir.” Bu konuyla ilgili bir Yargitay HGK. kararina gore,
“..Iscinin anlattg mobbing teskil eden olaylarin tutarlik teskil etmesi,
kuvvetli bir emarenin bulunmasi: gerekmektedir. Kisilik haklart ve sagligin
agwr saldiriya ugramast mobbingin varligim tartismasiz ortaya koyar. Ote
yandan ispat kurallarimin zorlanan suirlart usul hukukunda yeni arayislara
yol ag¢mistir. Emare bu anlayisin bir sonucudur. Olaylarin tipik akst,
tecriibe kurallart géz dniine alindiginda varilacak sonugla ispat gergeklesir.
Baska bir anlatimla bu ilk gériiniis ispatidir...”. Anilan karara konu olayda
56 yaginda, evli bir kadin avukat 14 yil araliksiz olarak davali bankanin
Istanbul subesinde calismis, daha sonra Adana ve farkli illerde 9 ay i¢inde 30
kez yer degistirmek suretiyle gorevlendirilmistir. Yargitay HGK., avukatin
maruz kaldigi bu durumun psikolojik taciz mahiyetinde oldugunu ve bu
yolla avukatin istifa ya da emekliligi tercih etmesinin saglanarak, isyerinden
ayrilmasmin amaclandigini, bu husususun da isverenin egit davranma
borcuna aykirilik teskil ettigini belirtmistir”.

Is iliskisinin devamu siiresince isverenin esit davranma borcu
acisindan deginilmesi gereken son bir husus ise alt igveren isgilerinin
durumudur. Isverenin esit davranma borcu sadece kendi iscilerine ydnelik
bir bor¢ olup kural olarak asil igverenin alt igverenin is¢ilerine esit davranma

7 Yarg. HGK., T. 25.9.2013, E. 2012/9-1925, K. 2013/1407, www.kazanci.com,
(17.11.2014); Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz., Giizel, A. / Ertan, E.:, “Isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbinge) Hukuksal
Bakis: Avrupa Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk”, Legal iISGHD, S. 14, 2007,
s. 509-549; Bayram, Fuat: “Tiirk Is Hukuku Agismdan Isyerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing)”, Legal ISGHD, S. 14, 2007, s. 551-574; Unal, Canan:
“Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyerinde Psikolojik Tacizin Isverenin Is¢inin
Kisiligini Koruma ve Esit Davranma Borcu Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
Legal ISGHD, C. 10, S. 37,2013, s. 15-73.
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yikiimliligi s6z konusu degildir. Bu durumun istisnasi ise asil igveren-alt
isveren iligkisinin muvazaaya dayanmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir.
Asil igveren-alt igveren iligskisinin muvazaaya dayanmasi durumunda alt
isverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil igverenin isgisi sayilacaktir.
Dolayisiyla boyle bir durumda isverenin bu isciler acgisindan da esit
davranma yiikiimliliigiiniin ortaya ¢ikacagini sdyleyebiliriz’™,

C. s iliskisinin Sona Ermesinde Esitlik Tlkesi

Is iliskisinin sona ermesi asamasinda isverenin esit davranma
borcunun bulunup bulunmadigi 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmistiir.
Ogretide baz1 yazarlar kural olarak is sézlesmelerinin feshinde isverenin esit
davranma borcunun bulunmadigini fakat bu konudaki serbestinin sinirini
kétii niyetli fesihlerin olusturacagim belirtmektedirler”. Bazi yazarlar ise is
sozlesmelerinin feshinde igverenin esit davranma borcunun bulundugunu

ileri stirmektedirler™.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Anayasa m. 10, Is K. m. 5 ve Is K. m.
18/3’ln a, b ve d bentlerinde yer alan ayrimcilik yasaklarma aykiri
davranarak fesih islemini gergeklestiren isveren her haliikarda esitlik ilkesine
aykir1 davranmus olur’’. Is K. m. 5/6 hiikkmiinde ise isverenin ayrim
yapmama borcu &zel olarak diizenlenmis ve “Is iliskisinde veya sona
ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davranildiginda is¢i, dort aya
kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildig
haklarmi da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci
maddesi hiikiimleri saklidir.” denilmek suretiyle bu borca aykirilik halinde
uygulanacak yaptirim belirtilmistir.

Isverenin, is sozlesmelerinin feshinde esit davranma borcunu ilkin
is glivencesi kapsaminda olan ve olmayan isgiler agisindan incelemek
gerekmektedir. Is giivencesinin kosullar1 Is K. m. 18/1 hiikmiinde
belirtilmistir. Madde hiikmiindeki nitelikleri tasimayan isciler, is

74

13

Ayn1 yonde bkz., “... Muvazaaya dayanan bir iliskide is¢i, gercek isverenin

iscisi olmakla kidem ve unvamimin disinda bir kadro karsiligi calismasi ve diger

iscilerle aym iicreti talep edememesi, Is Kanununun 5 inci maddesinde

ongoriilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur...”, Yarg. 7. HD., T. 7.3.2013, E.

2013/2572, K. 2013/2349, Yargitay Kararlari, Calisma ve Toplum, C. 1, S. 40,

2014, s. 398-403.

™ Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 246;Yenisey, “Esitlik ilkesi”, s. 69; Tuncomag
/ Centel, s. 146-147.

® " Tuncay, s. 213 vd.; Yildiz, s. 257 vd.

" Siizek, s. 408-409. Ayni yazar, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil Is

Hukuku Dergisi, Aralik 2008, s. 30.
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giivencesinin kapsami disinda kalacak ve bu isciler bakimindan fesih
serbestisi sistemi gegerli olacaktir. Bagka bir ifadeyle, is glivencesi kapsami
disinda kalan iscilerin is sozlesmeleri, isverenleri tarafindan gegerli bir
sebebe dayanilarak feshedilmek zorunda degildir. Fakat bu serbesti de
sinirsiz degildir. Isveren is giivencesi kapsam disinda kalan iscilerinin is
sozlesmelerini feshederken hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina uygun
davranmak zorundadir. Bu kapsamda, igverenin cinsiyet, irk, siyasi goriis vb.
sebeplerle is sozlesmesini feshetmesi durumunda bu fesih kotii niyetli bir
fesih olacaktir. Feshin gegersiz sayilmasi ise soz konusu olmayacaktir”. s
giivencesi kapsamundaki isgiler bakimindan ise isveren bu isgilerin is
sozlesmelerini feshederken is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya
da isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanmak zorundadir. Is K. m. 18/3’te fesih i¢in gecerli bir sebep
olusturmayacak haller o6rnek mahiyetinde bentler halinde sayilmistir.
Dolayisiyla is giivencesi sistemi keyfi fesihleri engelleyen bir sistem olma
ozelligini tasimaktadir’,

Bununla birlikte, Is Kanunu’nda is sozlesmesinin taraflarina,
aralarmdaki giiven iligskisinin ¢Okmesi ya da artik sozlesmeye devam
etmelerinin kendilerinden beklenemeyeceginin diirlistlik kurali geregince
miimkiin goziikmemesi durumunda hakli nedenle derhal fesih yapma yetKkisi
de verilmistir. Is sézlesmesinin isveren tarafindan gerek Is K. m. 18 gerek Is
K. m. 25/2 hiikiimleri dogrultusunda iscinin davraniglarina dayanilarak
feshedilmesi halinde, isverenin hem ayrim yasaklarma uymasi gerekmekte
hem de genel anlamda is¢ileri arasinda esit davranma borcuna uygun hareket
etmesi gerekmektedir®. Yargitay uygulamasmm da bu yonde oldugunu
gormekteyiz. Yargitay’in, 1475 sayili Is Kanunu déneminde vermis oldugu
bir karar igverenin is sd6zlesmesinin feshinde de esit davranma borcu altinda
oldugunu belirtmektedir. Karara so6z konusu olan olayda, mesaiden sonra
soyunma odasinda iki is¢i birbirlerini darp etmis, daha sonra bu olay
sebebiyle igveren tarafindan, kavgay1 baslatan ve diger is¢inin kasimni yaran
isci yerine 9 yillik kidemi de bulunan diger isginin is soézlesmesi
feshedilmistir. Yargitay, diger isc¢inin kasimi yararak yaralama fiilini
gergeklestiren is¢inin is sozlesmesinin bu olay nedeniyle feshedilmemesi
sebebiyle isverenin egit islem borcuna aykir1 davrandigi sonucuna
varmistir®. Bu 6rnekte de gOriildigii gibi iscinin is sOzlesmesinin igsveren

8 Yildiz, s. 242.

® Yildiz, s. 258.

8 Siizek, s. 409.

8 vYarg. 9. HD., T. 4.11.2004, 8413/24957, Legal ISGHD, S. 6, Nisan-Mays-
Haziran 2005, s. 747-748 ve kararm incelenmesi igin bkz.; Usan, Fatih M.: “Is
Sozlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var Midir?”, Legal
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tarafindan davraniglarina dayali olarak siireli ya da hakli nedenle
feshedilmesi durumunda somut olaydaki is¢ilerden birinin ya da birilerinin
bariz bir sekilde daha kusurlu veya sorumlu olmasina ragmen daha az
kusurlu veya sorumlu olanin isten c¢ikarilmasit adalet ve hakkaniyet
duygularimizi sarsmaktadir. Ciinkii esit durumda olmayanlara da esit
davranmamak esitlik ilkesinin bir geregidir®.

Isverenin is sdzlesmesini isletmesel kararlar geregince sona
erdirmesi durumunda esit davranma borcunu gozetmesi gerekip gerekmedigi
hususuna da deginmeliyiz. Bu konuda doktrinde isletmesel kararlarin yargi
denetimine tabi tutulamayacagi ancak isverenin isletmesel karar adi altinda,
esasen isletmesel karar ozelligi tasimayan keyfi kararlarinin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi ve yargi denetimine tabi tutulacagi belirtilmistir®.
Isletmesel kararlar kapsaminda yapilan fesihler genellikle birden fazla is¢iyi
ilgilendirmekte ve sozlesmeleri feshedilecek isgiler isveren tarafindan
belirlenmektedir. Isverenin is sozlesmelerini feshedecegi iscileri belirlerken
hangi oOlgiitleri esas almasi gerektigi ise hukukumuzda diizenlenmemistir.
Ogretide, bu gibi durumlarda isverenin bu iscileri secerken serbest oldugu

ISGHD, S. 8, 2005, s. 1624-1632; Bu olayda aslinda iscilerin esit durumda
olmadiklari, bir is¢inin digerine nazaran daha kusurlu oldugu, kidemlerinin esit
olmadig, ortak tek noktalarinin kavga etmek oldugu, dolayisiyla anilan iki
is¢inin ayni veya benzer durumda oldugunun sdylenemeyecegi yoniinde bkz.,
Yildiz, s. 253; Yargitay bir kararinda igverenin is s6zlesmesinin feshinde esit
davranma borcuna aykir1 davranip davranmadiginin tespitinde dikkate alinmasi
gereken hususlar1 belirtmistir: “Dosyadaki bilgi ve belgelerden; olay glni
magazaya gelen iiriintin taginmasi ve iade edilen iiriinlerin bulundugu kolilerin
yUklenmesi isinde tek kalan davacimn isyerinde calisan baska bir isciyle
tartistigt ve bu tartismamn kavgaya doniistiigti anlagilmaktadir. Davact iginin
agirlagmast sebebiyle goriistiigii is¢inin kendisine hakarette bulunup darp
ettigini dolayisiyla is sozlesmesinin haksiz feshedildigini iddia etmis; davall
(isveren) ise davacimin diger ¢alisana satasarak kafa attigini, kavgayr davacinin
baslattigini, diger ¢alisamn  kavgamin  meydana  gelmesinde  kusuru
bulunmadigindan sadece davacimin is sozlesmesinin Is Kanunun 25/I1-d hikmi
uyarinca feshedildigini savunmustur... Olay giinii meydana geldigi tartismasiz
olan kavgaya kimin sebebiyet verdigi belirlenmeden ve kavgaya karisan diger
iscinin de kusurlu olup olmadigi yargilama sonucu agikliga kavusturulmadan
eksik inceleme ve arastrmayla sonuca gidilmesi hatalidwr. Yapilacak is
taraflarin gésterdigi tamiklar cagrilip dinlenmeli, kavgaya kimin sebebiyet
verdigi ve diger ig¢inin kusurlu olup olmadigi a¢ikliga kavusturulmali, igverenin
esit davranma borcuna uygun islem yapip yapmadigi belirlenmeli ve olusacak
sonu¢ uyarmnca bir karar verilmelidir.”, Yarg. 22. HD., T. 3.10.2011, E.
2011/447, K. 2011/1829, www.kazanci.com, (17.11.2014).
52 Suizek, s. 411.
8 Yildiz, s. 259, dn. 154°te belirtilen yazarlar.
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belirtilmekle birlikte® bazi yazarlar bu durumda da isverenin esit davranma
borcunun bulundugunu ifade etmektedirler®.

Yargitay ise, i3 soOzlesmesinin feshinde, bazi sosyal secim
olgiitlerinin ve daha sonra ise objektif kriterlerin dikkate alinmasi gerektigini
kararlastirmaktadir®.  Ogretide, sosyal secim, isletme gereklerinden
kaynaklanan fesihlerde sosyal olarak zayif olanin korunmasi amaciyla,
igverenin isten c¢ikarilacak isgileri belirli kriterler vasitasiyla se¢im
yiikiimliiligi olarak tanimlanmistir®. Yargitay bir kararmda sosyal secim
olcutii olarak, “...Isyerinde ayni isi iistlenen isciler karsilastirilmal, isciler
arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelmeme, is gérme borcunu yerine
getirmede dzen gdstermeme, kidem, emeklilige hak kazanma, evii ve ¢ocuk
sahibi olma veya gen¢ olma gibi kriterlere gore olusturulacak swa goz
ontinde bulundurulmali ve sosyal segimin hangi Odlgiitlere dayandig
saptanmalidir...”ifadesinde bulunarak hangi hususlarin dikkate alinacagin
belirtmistir®. Ogretide, sosyal secim élgiitiiniin yasal dayanaktan yoksun
olarak yargi karartyla yaratilmasi, is¢i ile igveren arasindaki menfaat
catismasmi degil, isten ¢ikarilan is¢ilerle ¢ikarilmayan isgiler arasmnda
menfaat c¢atigmasmi glindeme getirmesi, kriterler arasmnda &nceligin
belirlenememesi, ispat yukimllligii sorunlar1 yaratmasi gibi nedenlerle is
sozlesmesinin feshinde goz Gniinde tutulmamasi gerektigi belirtilmektedir®.
Yargitay daha sonraki yillarda verdigi kararlarinda sosyal se¢im Olgiitlerini
kullanmay1 terk ederek secimde objektif kriterlerin esas alinmasi gerektigini
belirtmis ise de bu objektif kriterlerin neler oldugu hususunda herhangi bir
aciklamada bulunmamistir®.

Kanaatimizce i sdzlesmelerinin feshinde isverenin esit davranma
borcunun bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Fakat egit davranma
borcu ile kast edilenin igverenin esit durumda olan isgilerine esit, esit
durumda olmayan iscilerine de esit davranmamasi yikiimliliigi oldugu
gozden kagirilmamalidir. Dolayisiyla bir kavgaya karisan iscilerin
birbirlerini darp etmeleri durumunda olaydaki kusurlari, kidemleri,

8 Yenisey, “Esitlik Ilkesi”, s. 64.

& Siizek, s. 412; Dogan, s. 193.

% Siizek, Esit Davranma, ss. 32-33.

8 Alpagut, Giilsevil: “Is Sozlesmesinin Feshinde Sosyal Secim Yiikiimliiliigii
Mevcut Mudur?”, Sicil IHD, S. 4, Aralik 2006, s. 99; Sosyal segim odlciitleri
hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz., Ali Giizel, A. / Ertan, E.: “Karsilagtirmali
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sosyal Secim Olgiitleri”, Legal ISGHD, S. 16,
2007, s. 1219-1305.

% Yarg. 9. HD., T. 3.4.2006, 4878/8253, www.kazanci.com, (17.11.2014).

8 Bkz.: Siizek, Esit Davranma, s. 33; Alpagut, s. 104.

% Yarg. 9. HD., T. 14.5.2007, 9579/14901, www.kazanci.com, (17.11.2014).
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konumlar1 vs. gibi nitelikleri esit ise ancak o zaman igverenin esit davranma
borcu altinda oldugunu ve bu iscilerin ikisini de isten ¢ikarmasi ya da
cikarmamas1 gerektigini sOyleyebiliriz. Fakat is¢ilerden birinin olaydaki
kusurunun daha fazla olmasi, kidem, ¢alisma performansi vs. gibi
niteliklerinin de diger is¢iye nazaran daha diisiik olmasina ragmen bu is¢inin
degil de diger iscinin is sOzlesmesine son verilmesi hakkaniyete aykiri
olacagi gibi her iki is¢inin igine son verilmesi durumunda da igverenin farkli
durumda olan is¢ilere farkli davranma yiikiimliiliigiini ihlal ettigi anlamina
gelebilecektir.

Is iliskisinin sona ermesinde isverenin esit davranma borcu
hususunda deginilmesi gereken diger bir nokta ise cinsiyet sebebiyle is
sozlesmesinin sona erdirilmesidir. Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is
sozlesmeleri cinsiyet, hamilelik ya da dogum gibi sebeplerle feshedilecek
olursa Is K. m. 18/3-d hiikkmii geregince bu durum bir gecersiz fesih teskil
edecektir. Is giivencesi kapsaminda bulunmayan iscilerin bu sebeplerle is
sozlegsmelerinin feshedilmesi ise ayrimci sebeplere dayanan kotii niyetli bir
fesih olarak kabul edilecektir’. Bu durumda isginin hem koti niyet
tazminatina hem de ayrimcilik tazminatina hak kazanip kazanamayacagini
ise calismamizin bir sonraki boliimiinde inceleyecegiz. Isveren tarafindan
is¢inin ig sdzlesmesinin is¢inin yasina ve hastaligmma bagli olarak sona
erdirilmesinin esgit davranma borcuna aykirilik teskil edip etmeyecegi ise
somut olaymn kosullarma gére degerlendirilmelidir®.

L Yildiz, s. 266; Ayni yonde bkz., Alman Federal Is Mahkemesi, T. 12.12.2013,
S. 8 AZR 838/12, Hekimler, Alpay: Calisma ve Toplum, C. 2, S. 41, 2014, s.
471-472.

Bu hususta Baden-Wiirttemberg Eyalet Is Mahkemesi’nin 18.6.2007 tarihli
kararma gore, “Bir isverenin, yast ilerlemis olan bir is¢isinin is sozlesmesini
daha geng iscileri ile karsilagtirildigr zaman siirekli hastalanmasi nedeniyle ise
gelmemesi sebebiyle feshetmesi, her durumda Genel Esit Davranma Yasasinin
(AGG) 1. ve 2. maddelerinin de ifade bulmus olan yashhik nedeniyle
ayrimcihigin yapildigr anlamina gelmemektedir. Yast ilerlemis olan is¢i, ayni
yvas grubundaki diger is¢iler ile karsilastirildiginda géreceli olarak daha uzun
siireler hastalanmasi sebebiyle ise gelemiyorsa, bu durumda, yaslilik nedeniyle
ayrimehigin yapildigindan soz edebilmek miimkiin degildir.”, Hekimler, Alpay:
Calisma ve Toplum, C. 1, S. 16, 2008, s. 110-111; Berlin-Brandenburg Eyalet s
Mahkemesi’'nin HIV viriisii tasiyan is¢inin isinin sonlandirilmasiyla ilgili
verdigi 13.1.2012 tarihli kararina gore, “Bir isveren genel olarak, igyerinin
belirli bir alaminda (dava konusu olayda ila¢larin imal edildigi birim) hasta
iscilerin ¢alistirilamayacagini belirlemisse, bu durumda deneme siiresi i¢inde
bagka bir nedene gereksinim kalmaksizin, HIV enfeksiyonuna yakalanmis olan
iscinin iy sozlesmesini feshedebilir. Bu yonde bir fesih karart keyfi bir fesih
olmadigi gibi, Medeni Kanunun 242. maddesinde diizenleme bulmus olan
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Isverenin is sozlesmesini sendikal sebeplere dayali olarak
feshetmesi, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun 25. maddesinde,
Is K. m. 5 ve Is K. m. 18/3-a, b hiikiimlerinde yasaklanmustir. Bu konuda
STISK m. 25/2 ve STISK m. 25/3 hiikiimlerinde ayrintili diizenlemeye yer
verilmistir. STISK m. 25/2 hiikmiine gére, isveren bir sendikaya iiye olan
iscilerle sendika liyesi olmayan isgiler veya ayri sendikalara {iye olan is¢iler
arasinda caligtirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim
yapamayacaktir. Aymi dogrultuda STISK m. 25/3 hiikmii de iscilerin,
sendikaya liye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin
izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarmin faaliyetlerine katilmalar1 veya
sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten cikarilamayacaklar1 veya
farkl1 isleme tabi tutulamayacaklar1 diizenlemesini igermektedir.

Doktrinde isveren tarafindan is sdzlesmesinin sendikal sebeplere
dayal1 olarak feshedilmesi durumunda is giivencesi kapsaminda olan is¢ilerle
bu kapsamda olmayan is¢iler acisindan farklilik yaratildigi ve sadece is
giivencesi hiikiimleri kapsamindaki is¢ilere sendikal tazminat talep etme
hakk: verildigi, is giivencesi kapsaminda olmayan is¢ilerin ise kotii niyet
tazminati isteyebilecekleri belirtiimekte ve bu durumun AB normlarina, ILO
sozlesmelerine ve Anayasa’min esitlik ilkesine aykir1 oldugu ifade
edilmekteydi®. Bu goriisiin temelinde ise STISK m. 25/4 ve STiSK m. 25/5
hiikiimleri yatmaktayd:r. STISK m. 25/4 hiikmii, “Isverenin fesih disinda
yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi hdlinde igginin bir yillik ticret

sadakat ilkesinin de ihlali anlamina gelmemektedir. Dava konusu olay ile ilgili
olarak, Esit Davranilma Kanunu hiikiimleri kapsaminda bir tazminat hakk
dogmamaktadir.”, Hekimler, Alpay: Calisma ve Toplum, C. 2, S. 33, 2012;
www.calismatoplum.org/sayi33/hekimler.pdf, (9.11.2014).

Fazil Saglam ve M. Polat Soyer, “Is Giivencesi Kapsammda Olmayan Bir
Iscinin Sendika Uyeligi Nedeniyle Isten Cikarilmas1 Halinde Sendikal Tazminat
Talep Etme Hakki: Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun Bu Agidan
Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu”, Legal ISGHD, C. 10, S. 39, 2013, s. 5-7;
Ozkaraca, Erciiment: “6356 Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler”, Calisma ve
Toplum, C. 3, S. 38, 2013, s. 202 vd.; STISK m. 25/5 hiikmiiniin kendinden
onceki fikralarla birlikte degerlendirilmesi durumunda aslinda is giivencesi
kapsamindaki isgilerin bu tazminati is gilivencesine iligkin kanuni usul
gerg¢evesinde isteyebilecekleri; is glivencesi kapsami disinda kalan isgilerin ise
i giivencesi prosediirii disinda bu tazminati isteyebilecekleri yoniinde bkz.;
Narmanhoglu, Unal: “6356 Sayili Kanunda Sendikal Tazminat Talep Hakkimin
Kapsami Hakkinda Diigiinceler”, Legal ISGHD, C. 11, S. 41, 2014, s. 39, 40;
STISK m. 25/5 hiikmiine is giivencesi kapsaminda olmayanlarin sendikal
tazminat giivencesinden yoksun olacagi anlaminin yiiklenmemesi gerektigi
yoéninde bkz., Yarg. 9. HD., T. 25.3.2014, E. 2013/13993, K. 2014/10049,
Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 752, dn. 541.
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tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir.” dizenlemesini
icerirken; STISK m. 25/5 hiikmii, “Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin
feshi hilinde isci, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde hikimlerine
gore dava acma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayilh Kanunun 21 inci
maddesine gore ig¢inin  bagvurusu, 1isverenin ise bagslatmast veya
baslatmamast sartina bagh olmaksizin sendikal tazminata Karar verilir.
Ancak ig¢inin ise baslatilmamast hdlinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21
inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. Iscinin
4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava agmamasi ayrica
sendikal tazminat talebini engellemez.” diizenlemesini igermekteydi. STISK
m. 25/4 hikmiindeki “fesih disinda” ifadesi ile STISK m. 25/5 hiikmiindeki
“18” ifadesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®.

Dolayisiyla bu iptal ile birlikte, is sozlesmesi sendikal sebeplerle
feshedilen isciler arasinda artik is glivencesi kapsaminda olanlar ve
olmayanlar seklinde bir ayrim yapilmayacagini, Is K. m. 18/1°de sayilan is
giivencesi kosullarini tasimayan iscilerin de —6rnegin igyerinde bir giin
calismus olan is¢inin- is s6zlesmelerinin feshedilmesi durumunda sendikal
tazminat talep edebileceklerini ve ise iade davasi acabileceklerini
sOyleyebiliriz. Sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminatiin bir arada
istenebilip istenemeyecegini ise c¢alismamizin bir sonraki boliimiinde
inceleyecegiz.

VI. ESITLIK ILKESINE AYKIRILIGIN ISPATI VE
YAPTIRIMI

A.  Ispat Yiikii

Is Kanunu m. 5/son diizenlemesine gore, isverenin Is K. m. 5
hiikmiindeki diizenlemelere aykiri davrandigini isci ispat etmekle yiikiimli
tutulmustur. Ancak is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gu¢li bir bigimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igveren boyle bir ihlalin olmadigini
ispat etmekle yiikiimlii olacaktir. Ayrica Is K. m. 20 hiikmii bu diizenlemede
ayrik tutulmustur.

Ispat yiikiiyle ilgili bir diger diizenleme ise STISK m. 25/6 ve m.
25/7 hiikiimlerinde yer almaktadir. STISK m. 25/6 hiikmiine gore, is
sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildigi iddiasi ile agilacak davada,
feshin nedenini ispat ylkimliligli isverene aittir. Feshin isverenin ileri

% Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 tarihinde konuya iliskin kisa kararmi vermis

bulunmaktadir.

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 30-31, Yil: 2014 33



Is Hukukunda Esitlik ilkesi

sirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene
dayandigim ispatla yiikiimlii olacaktir. STISK m. 25/7 hiikmiine gore ise,
fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptig1 iddiasini ig¢i ispat etmekle
yiikiimlii olacaktir. Fakat is¢i sendikal ayrimcilik yapildigimi giiclii bigimde
gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davraniginin nedenini ispat
etmekle yilikiimlii olacaktir.

Ispat yiikii her ne kadar kanunlarimizda acik¢a diizenlenmis ise de
somut olayda isverenin ayrimcilik yaptig1 ya da genel olarak iscileri arasinda
esit davranma borcuna aykir1 hareket ettiginin is¢i tarafindan ispati kolay
olmayacaktir™.

B.  Yaptirnmlar

1. Genel Olarak

Hukukumuzda igverenin ayrim yapma Yyasagina  aykiri
davranmasinin yaptirinu Is K. m. 5/6°da hiikiim altina alinmistir. Buna gore,
is iliskisinde veya sona ermesinde maddede yer alan hiikiimlere aykir
davranilmas1 durumunda is¢i, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir
tazminattan baska yoksun birakildigi haklar1 da talep edebilecektir. Bu
cergevede, is¢i ayrimcilik tazminatt diginda esitlik ilkesine aykiri olarak
O0denmeyen ya da eksik Odenen iicretini, ikramiyesini ve diger sosyal
yardimlarini isteyebilecegi gibi, igverenin esit davranma borcu geregi
yiikiimlii oldugu edimi ifa etmemesi nedeniyle is sozlesmesini, c¢aligma

%« Somut olayda, davaci is¢i iicret ve ikramiyelerinin eksik édenmesi, ticretinin

SGK'ya eksik bildirilmesi, ise giris tarihinin ge¢ bildirilmesi nedenleri ile is
akdini hakli olarak feshetmistir. Davaci is¢i her ne kadar SGK'yva yapilan
sikayet sonrast iicretlerinin asgari iicret diizeyine diistiriildiigiini, islerinin
agirlagtirilldig, istifa etmesi icin baski kuruldugunu ve ise giris ¢ikislarda tist
aramast yapildigim iddia ederek esitlik tazminati talep etmisse de bu iddiaya
yonelik olarak dinletmis oldugu tamklarimn bir kismunin davali igsverenlik ile
ayni nedenlerle aralarinda ihtilaf oldugu, bir kismimin ise gérgii ve bilgiye
dayali bilgilerinin bulunmadigi, dosya kapsamindan bordrolarin hep asgari
ticret diizeyinden diizenlendigi, is yerinde herhangi bir hirsizlik olayr oldugunda
tist aramast yapildigi anlasiimakla davali isveren tarafindan yapilan bu
islemlerin yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda isverenin esit davranma
borcuna aykirilik tazminatimn  kosullarim  olusturmayacagindan davacinin
esitlik tazminat talebinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozmay: gerektirmigtir.”, Yarg. 9. HD., T. 1.4.2013, E. 2011/276, K.
2013/10657, www.kazanci.com, (17.11.2014).
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sartlarnin uygulanmamasi1 (Is K. m. 24/lI-f) hiikmiine dayanarak hakli
nedenle sona erdirebilecektir®.

Diger yandan, Is K. m. 99 hiikmiinde Is K. m. 5’teki ilke ve
yiikiimliiliiklere aykir1 davranan isveren veya igveren vekiline bu durumdaki
her is¢i icin idari para cezasi verilecegi diizenlenmistir. Tirk Ceza
Kanununun 122. maddesinde ise “Kisiler arasinda dil, wk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
yaparak ... kisinin ise almmasini veya alinmamasint yukarida sayilan
hallerden birine baglayan ... kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi verilir.” denilmek suretiyle cezai bir yaptirim
diizenlenmisgtir.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 25/4 ve m. 25/5
hiikiimlerinde ise isverenin sendikal sebeplerle esit davranma borcuna aykiri
davranmasi durumunda ig¢inin bir yilik ticreti tutarindan az olmamak iizere
sendikal tazminata hiikkmedilecegi belirtilmistir. Bunlarm disinda is¢i genel
hitkiimlere gore, isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranmisi nedeniyle
ugradigt varsa maddi ve manevi zararlarmin tazmin edilmesini de
isteyebilir®’.

2. Ayrimcilik Tazminati

Is Kanunu m. 5/6 hiikkmiinde, isverenin is iliskisinde veya sona
ermesinde Is K. m. 5 hiikmiindeki diizenlemelere aykiri hareket etmesi
durumunda is¢inin, doktrinde ayrimecilik tazminati olarak ifade edilen dort
aya kadar iicreti tutarinda bir tazminat ve yoksun birakildigr haklarmi da
talep edebilecegi belirtilmis ve sendikal tazminata iliskin STISK m. 25
hiikiimlerinin sakli tutuldugu ifade edilmistir®. Hikiimde agikca “is
iliskisinde veya is iliskisinin sona ermesinde” denildigi i¢in ayrimcilik
tazminatmin talep edilmesi ancak isveren ile is¢i arasinda bir is
sozlesmesinin mevcut bulunmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Is
iligkisinin kurulmasi asamasinda ise igveren tarafindan ayrim yapilmasi

Siizek, Esit Davranma, s. 34.

% Demir, s. 18.

Ayrimeilik tazminatinin sadece Is K. m. 5 ve Is K. m. 18°de yer alan ayrimcilik
yasaklar1 hallerinde degil, yasadaki boslugun doldurulmasi suretiyle igverenin
genel anlamda iscilerine esit davranma borcunu ihlal ettigi durumlarda da
uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz., Yildiz, s. 329; “Iscinin yoksun birakildig
haklar” kavramimdan anlagilmasi gerekenin is¢inin O6denmeyen veya eksik
Odenen iicreti, ikramiyesi, fazla mesai ticreti, is iliskisinin igveren tarafindan
sona erdirilmesi halinde 6denmeyen yillik izin Ticreti, ihbar ve kidem
tazminatlar1 oldugu yoniinde bkz., Demir, s. 18.
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halinde ayrimcilik tazminatinin istenebilmesi miimkiin degildir. Bunun
yerine TCK m. 122 uyarinca su¢ duyurusunda bulunulabilecegi gibi
isverenin culpa in contrahendo sorumlulugu ¢ergevesinde genel hiikiimlere
gore tazminat istenebilecektir®.

Ayrimcilik tazminatinin miktar1 kanunda “dort aya kadar iicret”
seklinde belirlenmis oldugundan tazminatin miktari, somut olayin &zelligine
gore igveren tarafindan yapilan ayrimciligin agirligina, is¢inin igyerindeki
kidemine, isine ve konumuna gore hakim tarafindan degerlendirilecektir. Is
K. m. 5’in gerekcesinde ayrimcilik tazminati i¢in esas olacak iicretin asil
iicret oldugu belirtilmis olup iicret ekleri olan ikramiye, prim ve paraya
iliskin sosyal yardimlarin (6rnegin yakacak yardimi, yemek yardimi gibi)
buna dahil olmayacag ifade edilmistir. Ayrimeilik tazminatiyla ilgili dnemli
bir husus ise ig¢inin bu tazminati herhangi bir zarar1 dogmamis olsa dahi
isteyebilecek olmasidir. Kanunda ayrimcilik tazminatinin, isverenin Is K. m.
5 hikmindeki diizenlemeleri ihlal etmesi durumunda Gdeneceginin ifade
edilmis olmas1 bu sonucu dogurmaktadir. Ayrica doktrinde Is K. m. 5/6
hitkmiiniin nispi emredici hiikiim niteligi tasidigi, bu sebeple ayrimcilik
tazminatmin toplu is sozlesmeleri veya is sdzlesmeleri ile arttirilabilecegi de

belirtilmektedir'®.

3. Ayrimcilik Tazminati fle Bazi Tazminatlar Arasindaki iliski

Isveren tarafindan iscinin is sozlesmesi, ayrim yasaklari
kapsamindaki ya da igverenin genel anlamda iscileri arasinda esit davranma
borcuna aykirilik teskil edecek bir sebeple feshedilecek olursa, is glivencesi
kapsaminda olan isgiler agisindan is giivencesi tazminati, is glivencesi
kapsami disinda kalan isgiler agisindan kotli niyet tazminati ve fesih
sebebinin sendikal bir nedene dayanmasi durumunda sendikal tazminat
istenebilmesi giindeme gelebilecektir. Bu tazminatlar disinda is K. m. 5/6
hiikmiinde ise isverenin ayrim yasaklarina aykir1 davranarak is sézlesmesini
feshetmesi halinde is¢inin dort aya kadar tdicreti tutarmda ayrimcilik
tazminat1 0deyecegi diizenlenmistir. Bu durumda, ayrimcilik tazminati ile

% Siizek, s. 414; Demir, s. 18; Yildiz, s. 204; Odaman, Serkan: “Ayrimcilik
Tazminatmin Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti”, Legal ISGHD, S. 25,
2010, s. 34.

Tuncay, s. 36; Siizek, s. 415; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 746;
Yenisey, “Esitlik Tlkesi”, s. 77; Yildiz, s. 329; Ogretide, ayrimcilik tazminatinin
is¢inin dort aya kadar ticreti tutar1 ile siirlandirilmig olmasinin Avrupa Birligi
normlarma aykirt oldugu ve yapilacak bir kanun degisikligiyle iist sinirin
kaldirilmasi gerektigi ifade edilmistir, Yenisey, “Esitlik Ilkesi”, s. 77; Yildiz, s.
328-330; Odaman, s. 35.

100
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birlikte yukarida degindigimiz diger tazminatlarin birlikte istenebilip
istenemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir.

Sendikal tazminat ve ayrimcilik tazminatinin birlikte istenip
istenemeyecegi konusunda Is K. m. 5/6 hiikmiinde agik bir diizenleme yer
almaktadir. Hilkimde ayrimcilik tazminatindan bahsedildikten sonra “2821
sayulr Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir.” denilmek
suretiyle (artik 6356 sayili STISK m. 25 hiikkmiine bakilmalidir) sendikal
sebeplere dayal1 bir fesih yapildiginda is¢inin hakkini Is K. m. 5 hiikmiine
dayanarak degil, STISK m. 25 hiikmiine dayanarak aramasi gerektigi
belirtilmistir. Dolayisiyla, mahkemenin de ayrimecilik tazminati ile sendikal
tazminata birlikte hiikmetmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda
mahkeme ayrimcilik tazminatma degil, iscinin bir yillik licretinden az

olmamak tizere belirlenecek sendikal tazminata hiikmetmelidir'®.

Is Kanunu’nun 17. maddesinde is giivencesinden yararlanamayan
iscilere, isverence sozlesmeyi fesih hakkinin koétiiye kullanildigi durumlarda
ig giivencesi tazminati yerine koOtii niyet tazminatinin &denecegi
belirtilmistir. Sorun, igveren tarafindan is¢inin is sdzlesmesinin ayrimeilik ya
da genel olarak esit davranma boruna aykirilik teskil eden bir sebeple
feshedilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Iscinin is sdzlesmesinin
ayrimcilik tegkil eden bir sebeple ve kotli niyetle igveren tarafindan
feshedilmesi durumunda is¢inin her iki tazminati da almaya hak kazanip
kazanamayacagi hususunda &gretide farkli diisiinceler ileri sliriilmiistiir.
Ogretide bir goriis, boyle bir durumda her iki tazminatin da istenebilecegini
kabul ederken'® diger goriis her iki tazminatin birlikte istenemeyecegi fakat
bu konuda is¢inin se¢im hakkina sahip oldugunu belirtmektedir’®®. Baska bir
goriis ise, ayrimciligin kotii niyetin 6zel bir hali oldugunu ve igverenin ayni
davramis1 sebebiyle iki ayri tazminata birden hiikmedilemeyecegini isciye
yasalarla bu hususta herhangi bir se¢gim hakki taninmadigini ve kot niyetli
bir fesih yapilmis ise ayrimcilik tazminatina degil, yalnizca kotii niyet

100 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 282; Celik, Nuri: “is¢ilerin Isten
Cikarilmalarinda Ihbar ve Kidem Tazminatlari Disinda Isteyebilecekleri
Tazminatlara Iliskin Sorunlar”, Legal ISGHD, S. 14, 2007, s. 490; Siizek, s.
415; Yildiz, s. 341.

02 Siizek, s. 416; Mollamahmutoglu/ Astarli / Baysal, s. 747-748; Yildiz, s. 331
vd.; Siizek’e gore, Is K. m. 5/6 hiikkmiinde sadece sendikal tazminatmn ayrimcilik
tazminatiyla birlikte istenemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin aksinden
kotli niyet tazminati ile ayrimcilik tazminatinin birlikte istenebilecegi sonucu
dogmaktadir, Siizek, Egit Davranma, s. 35.

1% yarg. 9. HD., T. 18.6.2012, E. 2010/13005, K. 2012/23353 ve D. Ozcan’in
incelemesi, Sicil IHD, Eyliil 2012, s. 116-124; Odaman, s. 36.
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tazminatma hiikmedilmesi gerektigini ifade etmektedir'®. Yargitay ise bir
kararinda, “...Aymi fesih sebebine bagli olarak hem kétiiniyet tazminatina,
hem de esit davranma borcuna aykirilik tazminatina hiikmedilmistir. Ayni
fesih sebebine bagh olarak iki ayri tazminata hiikmedilebilmesi, ancak
kanunun acgikca cevaz verdigi hallerde miimkiindiir. Oysa yukarida
bahsedilen 4857 sayilh  Kanun  hiikiimlerinden iki  tazminata da
hiikmedilebilecegi sonucuna ulasilamamaktadir. Bu durumda, aymi olay
sebebiyle birden fazla tazminat kosullarimin ger¢eklesmesi halinde, is¢i
lehine olan tazminata hikmedilmesi gerekirken, iki tazminata birden
hiikmedilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmayi gerektirmigstir...”
ifadeleriyle her iki tazminata birden hilkmedilebilmesinin ancak kanunen bu
durumun agik¢a diizenlenmis olmasi halinde miimkiin olabilecegini
belirtmistir'®.

Kanaatimizce, Yargitay’in vermis oldugu kararn aksine ig¢inin her
iki tazminat1 birden talep edebilmesi miimkiin olmalidir. Clinkii is¢inin her
iki tazminati birden talep edebilmesi i¢in kanunda bu yonde agikga bir
diizenlemenin olmasi degil, aksine agik¢a bir yasaklamanin dngoriilmemis
olmasi1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, Is Kanunu’nda is¢inin ayrimeilik
tazminati ile birlikte sendikal tazminat talep edemeyecegi nasil agikca
diizenlenmis ise ayrimcilik tazminatiyla birlikte kotii niyet tazminati talep
edemeyeceginin de diizenlenmis olmas1 gerekirdi. Eger bu yonde bir
diizenleme yok ise hukuk diizeninin yasaklamadigi bir durumu yargi
kararlariyla smirlandirmak dogru olmayacaktir. Diger yandan, isveren
tarafindan gerceklestirilecek fesihler her olayda farkli ozellikler arz
etmektedir. Dolayisiyla her olayr kendi igindeki somut kosullara gore
degerlendirmek gerekir.

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sozlesmelerinin feshi
durumunda Is K. m. 21/1 hiikmiinde 6ngoriilen is giivencesi tazminati ile
birlikte ayrimcilik tazminati da isteyip isteyemeyecegi de Ogretide
tartigmalidir. Bu konuda, &gretide bir goriis, isverenin ayni davranigina
birden fazla hukuki yaptirim baglanmasinin miimkiin olmadigindan bahisle

104" Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 282; Ayrimciligin ilk bakista kétii niyetin 6zel

bir hali olarak goziikmesine kargin 5. maddedeki tazminatin yalniz is
sozlesmesinin sona ermesi ile ilgili olmayip uygulanmasi ile de ilgili oldugunun
gz Oniine alimmasi durumunda bunun daha genel nitelikli bir diizenleme
cercevesinde diisiiniilmesi gerektigi yoniinde bkz., Celik, “Tazminatlara iliskin
Sorunlar”, s. 489; Yenisey, Esitlik Ilkesi, s. 80.

% varg. 9. HD., T. 29112013, E. 2012/29053, K. 2013/27095,
www.kazanci.com, (17.11.2014).
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bu tazminatlarmn birlikte istenemeyecegini belirtmektedir'®. Bir diger goriis
ise her iki tazminatin birden talep edilebilecegini savunmaktadir. Bu goriise
gore, her iki tazminatin amaglar1 birbirinden farkli oldugu gibi, is K. m. 5/6
hitkmiinde sadece ayrimcilik tazminatiyla birlikte sendikal tazminatin
istenemeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla ayrimcilik tazminatiyla birlikte is
giivencesi tazminatinin birlikte istenilmesini engelleyen bir diizenleme
bulunmamaktadir'. Kanaatimizce de, is giivencesi tazminati ile ayrimeilik
tazminat1 birlikte istenebilir. Cilinkii her seyden once bu iki tazminatin
amaclar1 birbirinden farklidir. Is giivencesi tazminati isverenin is giivencesi
kapsamindaki is¢isini ige iade edilmis olmasina ragmen ise baglatmamasi
durumunda Odenen bir tazminattir ve igverenin bu yondeki davraniginin
yaptirimini olusturmaktadir. Ayrimcilik tazminati ise isverenin Is K. m. 5
hiikmiinde sayilan sebeplerle ayrim yapmasi durumunda is¢i tarafindan talep
edilebilecek bir tazminattir ve isverenin ayrimcilik olusturan davraniginin,

106 Tuncay, s. 36-37; Taskent, S. / Kurt, D.. “Uluslararas1 Diizenlemeler
Cercevesinde Tiirk Is Mevzuatinda Kadin Iscinin Korunmasi”, Calisma ve
Toplum, C. 1, S. 40, 2014, s. 40; “...Hamilelik nedeniyle yapilan fesih islemi,
ise iade davasinda Is Kanunu'nun 18/3-d maddesi uyarinca gegersiz sayilp,
iscinin ise iadesi ile ige baslatilmamast halinde 2 1. madde uyarinca is giivencesi
tazminatina hiikmedilmigtir. Isverenin yaptigi fesih islemi, ayrica ayrimcilik
yasagim ihlal etse bile, yine de sonu¢ degismeyecek ve feshin gegersizligi ile
iscinin ise iadesine karar verilecektir. Yasa'min 21. maddesindeki ozel
diizenleme nedeniyle ige iade davasina bakan mahkeme, feshin gecersizliginin
tespitine ve ise iade ile ise baslatmama tazminatina hiikmedecek, ise
baglatmama tazminatt  yanmnda ayrica ayrnimcilik  tazminatina
hiikmedemeyecektir. Ustelik 21. maddedeki tazminat en az doért aya kadarki
ticret tutarinda, 5. maddedeki tazminat ise en ¢ok 4 aya kadarki iicret tutarinda
olup 21. madde is¢i lehinedir. Aksinin kabulii halinde, ayrimcilik yasaginin
glindeme geldigi her ise iade davasinda, davayr kabul eden mahkeme, hem is
giivencesi tazminatina hem de ayrimcilik tazminatina hikmetmek zorunda
kalacaknr...”, Yarg. 9. HD., T. 18.6.2012, E. 2010/13065, K. 2012/23353 ve
kararm incelemesi igin bkz.: Tasyiirek, S.: “Ayrimcilik Sebebi ile Is Akdinin
Haksiz Feshinde Ayrimcilik Tazminati ile Is Giivencesi Tazminatina Birlikte
Hikmedilip Hiikmedilemeyecegi Sorunu”, Calisma ve Toplum, C. 3, S. 38,
2013, s. 415-426; Yarg. 9. HD., T. 18.06.2012, E. 13065, K. 23353;
www.legalbank.net, (20.11.2014).

07 Bkz.: Siizek, Esitlik ilkesi, s. 35; Yildiz, s. 335-337; Yenisey, “Esitlik ilkesi”, s.
78-79; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal’a gore, ayrimcilik tazminatina
hiikkmedilmesi, is¢inin Kanunun bagka hiikiimlerine gore zarar kosuluna
bakilmaksizin ~ sahip olacagi tazminat taleplerini  etkilemeyecektir,
Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 747; Iscinin ise iade edilmesi
durumunda is gilivencesi tazminatinin dogal olarak &denemeyecegi, fakat
ayrimcilik tazminatinin bundan bagimsiz olarak 6denmesinin hakkaniyete
uygun olacagi yoniinde bkz., Odaman, s. 38.
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uygulamasinin ya da igleminin yaptirimini olusturmaktadir. Bu nedenle ayni
olayda her iki tazminata birden hitkkmedilmesine bir engel bulunmamaktadir.

VII. SONUC

Temelinde adalet ve hakkaniyet diisiincesi yatan esitlik ilkesi,
uygulamada igverene iscilerinin kisisel Ozellikleri, diinya goriisleri gibi
sebeplerle ayrimcilik yapmamasi ve genel olarak isgileri arasinda esit
davranma borcu yiiklemektedir. Bu borg, isverenin isyerinde ¢alisan iscileri
arasinda makul ve hakli bir neden olmadik¢a farkli davranmasini
engellemektedir. Bu yoniiyle esit davranma borcu, isverenin is¢ileri arasinda
keyfi ayrim yapmasini yasaklamakta ve isverenin davranis Ozgiirliigiinii
siirlandirmaktadir. Bununla birlikte, isverenin iscileri arasinda farkli
davranmasini gerektiren nedenler varsa farkli davranma yiikiimliiliigii altinda
oldugu da gozden kagirilmamalidir.

Tirk Hukukunda esitlik ilkesinin kanuni dayanaklar1 Anayasa m. 10,
Is K. m. 5, STISK m. 25, Engelliler Hakkinda Kanun m. 14 ve TCK m.
122°dir. Isverenin ayrim yapmama borcu is iliskisinin kurulmasi, devami ve
sona ermesi asamalarinda mevcut iken genel olarak is¢ileri arasinda esit
davranma borcu is iligskisinin devami ve sona ermesi hallerinde s6z konusu
olup is iliskisinin kurulmas1 asamasinda bulunmamaktadir. Is iliskisinin
kurulmasi asamasinda igverenin ayrimcilik olusturacak sorular sormaktan, ya
da ayrimcilik teskil edecek davramiglardan kagimmmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde heniiz daha is iligskisi kurulmamis olmasina ragmen aday TCK m.
122 uyarinca igveren hakkinda su¢ duyurusunda bulunabilecegi gibi culpa in
contrahendo  sorumlulugu  kapsaminda igverenden tazminat da
isteyebilecektir. Isveren is iliskisinin devanmu siiresince de iscilerine esit
davranma ve ayrimcilik yapmama yikiimliiliigii altindadir. Bunun gibi
igsveren i3 sozlesmesinin tiriine gore de iscileri arasinda ayrim
yapamayacaktir. Is K. m. 5, Is K. m. 12 ve Is K. m. 13 hiikiimleri bu konuda
acik diizenlemeler igcermektedir. Is sozlesmesinin sona erdirilmesi
asamasinda da kanaatimizce isverenin ayrim yapmama ve genel anlamda
iscileri arasinda esit davranma borcu bulunmaktadir. Bu durum adalet ve
hakkaniyet duygulariyla i¢ ige gecmis bir kavram olan esitlik ilkesinin
yapisina daha wuygundur. Ancak her somut olaymn kosullarinin
degerlendirilerek igverenin bu borcuna aykiri davranip davranmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Is K. m. 5/son ve Is K. m. 20/2 hiikiimleri ile STISK m. 25/6 ve
STISK m. 25/7 hiikiimleri isverenin esit davranma borcuna aykiri
davranmasi durumunda ispat yiikiini diizenlemistir. Diger yandan, isverenin
is iligkisinin devami veya sona ermesi asamalarinda iscileri arasinda
ayrimecilik yapmasi ya da genel anlamda esit davranma borcuna aykiri
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hareket etmesi durumunda Is K. m. 5 hiikmiinde is¢inin dért aya kadar iicreti
tutarmmda ayrimcilik tazminati isteyebilecegi belirtilmistir. Ayrimcilik
tazminati, kanunun acik hikmii karsisinda 1is iliskisinin kurulmasi
asamasinda istenemeyecegi gibi yine kanunun bu konudaki agik diizenlemesi
sebebiyle sendikal tazminatla birlikte de istenemeyecektir. Eger isveren
sendikal sebeplere dayali bir ayrimcilik yapmig ise bu takdirde isci
tarafindan istenebilecek tazminat ayrimcilik tazminati degil sendikal
tazminat olacaktir. Ayrimeilik tazminati ile birlikte kotii niyet tazminatinin
istenebilip istenemeyecegi Ogretide tartismalidir. Kanaatimizce, somut
olaym kosullarina bakilarak bu konuda bir sonuca ulasilmali; eger olayda
sadece kotii niyetli bir fesih var ise kotii niyet tazminatinin uygulanmasi
gerekmekte, kotl niyetli ve ayrimceilik da teskil eden bir fesih var ise her iki
tazminata birden hitkmedilmelidir. Benzer sekilde, ayrimcilik tazminati ile is
giivencesi tazminatinin birlikte talep edilip edilemeyecegi hususunda da,
kanaatimizce bu iki tazminat da birlikte istenebilmesi mevcut yasal
diizenlemelerin ruhuna uygun olacaktir. Gergekten, is giivencesi
tazminatmin igsverenin ise iade edilen is¢isini yeniden ise baglatmadigi i¢in
0dedigi bir tazminat olmasi, buna kargilik ayrimcilik tazminatinin igverenin
ayrimel ya da esit davranma borcuna aykiri davramiglarmin sonucu olarak
0dedigi bir tazminat olmas1 sebebiyle her iki tazminatin da farkli temellere
dayandigr goriilmektedir. Ayrica, hem ayrimcilik tazminati-kétl niyet
tazminatinin hem de ayrimecilik tazminati-ig glivencesi tazminatinin birlikte
istenebilmesine engel bir hiikiim de kanunlarimizda bulunmamaktadir.
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