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OZET

Anayasa’nin 125’inci maddesinin son fikrasi uyarinca idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarari 6demek zorundadir. Idarenin bir eyleminden
kaynaklanmasa da terér eylemlerinden dolay: kisilerin ugradiklari zararlarin tazmin
edilmesinde doktrin ve yargi mercileri tarafindan yeni sorumluluk sebepleri kabul
edilmistir. Terdr eylemlerinden zarar goéren kisinin asker veya sivil olmasma gore
agilacak tam yargi davasinda goérevli yargi mercii farklilasmaktadir. Eger terdr
eyleminden zarar goren asker kisi ise ve askeri hizmet ile baglantili olarak terdr
eylemlerine maruz kalmis ise agilacak olan tam yargi davasinda gorevli yargi mercii
AYIM olacaktir. idari yargi alaninda idare mahkemeleri genel gérevli yargi
mercileri olarak kabul edildikleri igin, AYIM’in gérev alanma girmeyen tam yargi
davalari idare mahkemelerinin gérev alanina girecektir.
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THE ISSUE OF JUDICIAL OFFICER IN THE
RESPONSIBILITY FOR ADMINISTRATION IN THE
TERRORIST ACTS

ABSTRACT

In accordance with the last clause o Constitution’s 125th Article, the
administration is obliged to pay for the damages which has arisen due to its own
actions and proceedings. New liability grounds have accepted by the doctrine and
judicial authorities in the compensation of the damages individuals have incurred
due to terrorist actions even though they have not arisen from an action of the
administration. The incumbent judicial authority vary in the full remedy action to be
filed according to the military or civil status of the individual who has incurred
damages in terrorist actions. If the individual who has incurred damages due to the
terrorist action is a soldier and has been subjected to terrorist actions due to his/her
capacity as a military personel, meaning as associated with his/her military service,
the incumbent judiciary authority in the full remedy action to be filed shall be
AYIM. As the administrative courts are accepted as judiciary authorities with
general competence in the field of administrative justice, the full remedy actions
which do not fall into AYIM’s remit shall fall within the remit of administrative
courts.

Keywords: The responsibility of administration, acts of terrorism, judiciary
authorities.

I. GIRIS

Anayasa’nin 125’inci maddesinin son fikras1 uyarinca idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan =zarar1 &demek zorundadir. Idarenin
sorumlulugu olarak ifade edilen bu durum, Anayasa’nin ikinci maddesinde
hiitkiim altina alinmig olan sosyal hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak
kabul edilmektedir'. 125’inci madde hiikmiinden de anlasilacag: gibi, idare
kusuru olsun olmasin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari tazmin
etmek zorundadir. Ancak toplumsal yasamdaki degisimler ile beraber,
toplumda zarar dogurucu bir takim yeni olaylarin ortaya ¢ikmasiyla, bu zarar
dogurucu faaliyetlere toplumun yalniz bir kesiminin maruz kalmasi
sonucunda onlarin ugradig1 zararlarin kendi iizerlerinde birakilmayarak

! YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul-2009, s.359.
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Devlet tarafindan karsilanmasi adalete uygun goriilmiistiir’. Bu dogrultuda
da idarenin bir eyleminden kaynaklanmasa da terér eylemlerinden dolay1
kisilerin ugradiklar1 zararlarm tazmin edilmesinde doktrin ve yargi mercileri
tarafindan yeni sorumluluk sebepleri kabul edilmistir.

Idarenin asil sorumluluk sebebi hizmet kusuru olmakla beraber® artik
idarenin kusuru olmasa da dogan zarar1 tazmin etmesi gerektigi genel kabul
gormektedir. Bu dogrultuda da bazi kusursuz sorumluluk ilkeleri kabul
edilmistir®. Bu kusursuz sorumluluk ilkelerinden biri olarak kabul edilen
sosyal risk ilkesi, terér® eylemlerinden dolay: kisilerin gérmiis oldugu
zararlarin, idarenin bir islem veya eyleminden kaynaklanmasa da idare
tarafindan tazmin edilmesi esasma dayanmaktadir®. Terdr olaylarindan

2 AKPINAR Mahmut/YESILBAS Mehmet, “Sosyal Risk Ilkesi Baglaminda
Devletin Objektif Sorumlulugu ve 5233 Sayili Yasanin Pratigi”, www.e-
akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi),
Sayi: 115, Eyliil 2011, s.12.

® KALABALIK Halil, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Sayram

Yayinlari, Konya-2014, s.543; CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargilama

Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara-2015, s.552.

Tirk idare hukuku o&gretisinde kusursuz sorumlulugun dayandig ilkeler

konusunda bir birlik bulunmamakla birlikte; genel olarak tehlike (risk) ilkesi ve

fedakarligm denklestirilmesi (kamu kiilfetleri kargisinda esitlik) ilkesi kusursuz
sorumluluk ilkeleri olarak kabul edilmektedir.

3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1’inci maddesinde terér su sekilde

tanimlanmaktadir. “Terér; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma,

yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen

Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik duzeni

degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk

Devletinin ve Cumhuriyetin varligimt tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini

zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok

etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak
amactyla bir drgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girigilecek her tiirlii sug
teskil eden eylemlerdir.”

Danigstay sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in zararin toplumsal bir riskten

kaynaklanmasi gerektigini kabul etmektedir: “Kural olarak idare, yiiriittiigii

hizmetin dogrudan sonucu olan nedensellik bag kurulabilen zararlar: tazminle
yiikiimliidiir. Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru
teorisine dayanmamakta, idare kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. Hatta kolektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk ilkesi
geregince zarart doguran olayn tiim toplumla ilgilendirilebildigi, toplumsal bir
riskin ger¢eklestigi hallerde olayin idarenin hizmet alanwyla ilgili olmas yeterli
sayilarak dogrudan nedensellik bagi kurulamayan durumlarda da tazminata

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 32, Yil: 2015 99



Terér Eylemlerinden Dolayr idarenin Sorumlulugunda Gérevli Yargr Yeri Meselesi

dolay1 Devletin sorumluluguna iligkin yargi kararlarii inceledigimizde,
Danistay’in ¢cogunlukla’ sosyal risk ilkesine dayandigi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi (AYIM)’nin ise kamu kiilfetleri karsisinda esitlik® veya adalet,
esitlik, hakkaniyet® ilkelerine dayandig1 goriilmektedir.
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hitkmedilebilmektedir. Olayda, mahkeme kararinda belirtildigi iizere idarenin
bir hizmet kusuru bulunmadigi gibi, mahkeme kararinda belirtilenin aksine
meydana gelen zarar ile nedensellik bagi kurulabilen bir idari eylem
bulunmadigindan idarenin kusursuz sorumlulugundan séz etmeye de olanak
bulunmamaktadr. Zira yangimin neden kaynaklandigi ya da kimler tarafindan
ctkarildig1 saptanamamaktadir. Ayni nedenle, olayin tiim toplumu ilgilendiren,
toplumsal bir riskin gerceklesmesi niteliginde oldugu, daha acgik bir deyisle
terér orgiitiince gerceklestirilen bir eylemden kaynaklandigi  ortaya
konulamadigindan  sosyal  risk  ilkesinin  uygulanmasina da olanak
gorilmemektedir.”” (Dan.10.D., 25.02.2003, E.2001/257, K.2003/702.)

Yargi mercilerinin terdr eylemlerinden dolayr idarenin “Hizmet Kusuru”
sebebiyle sorumlu olugu yoniinde kararlar1 i¢in Ornegin; “...olaymn cerayan
ettigi koyde idarece dnceden caydirict veya onleyici ozel ve genel énlemlerin
alinmadigi, vatandagin can ve mal giivenliginin korunmast i¢in yillardir var
oldugu bilinen terérist eylemlerin dnlenmesi i¢in bir tedbir almayan idarenin bu
davramsinin  hizmet kusuru tegkil ettigi, davacilarin murisinin teréristler
tarafindan éldiiriilmesi sonucu destekten yoksun kalmalari suretiyle ugradiklar
zararin tazmini gerekir” diyerek, idare Mahkemesi tarafindan idarenin hizmet
kusuru olduguna karar verilmistir. Diyarbakir Idare Mahkemesi tarafindan
verilen bu karar Damstay tarafindan onanmistir. Ancak Danistay Idare
Mahkemesinin ~ gerekcesine  katilmadigint  ancak sonucuna katildigini
belirtmigtir. (Dan.10.D., 08.04.1992, E.1990/1686, K.1992/1311, DD., Yil:23,
S.86, s.577-578). Bu yondeki bir diger Danistay karari ise gazeteci Ugur
Mumcu’nun O6ldirilmesi olayr ile ilgilidir: “...3713 sayili Terérle Miicadele
Kanunu’nun 20. Maddesinde, ... terér orgiitlerinin agik hedefi haline gelen veya
getirilenler.. hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin alimacagi  hiikme
baglanmistir... Ugur Mumcu’nun arastirmact gazeteci, yazar ve aydin olarak
yaptigi arastirmalarla suglarin ve su¢ drgiitlerinin ortaya ¢ikariimasindaki
katkilar: ve diigiinceleri nedeni ile teror orgiitlerinin acik hedefi haline geldigi
bilinmekte idi... Ugur Mumcu’'nun terér orgiitlerinin agik hedefi haline gelmesi
yant sira, bu orgiitlerce, 3713 sayili Yasamn 20. Maddesi kapsamina girenlere
yonelik eylemlerde bulunuldugu da dikkate alindiginda Yasamin agik ve kesin
hitkmii  karsisinda  gerekli  koruma tedbirlerinin alinmamast bir hizmet
kusurudur.””(Dan.10.D., 18.03.1998, E.1996/10292, K.1998/1190)

“Devletin teror hareketlerine karsi giristigi faaliyet savas hali sayilmadigi ve
dolayisiyla miicbir sebep olarak nitelendirilmediginden, bu faaliyetler sirasinda
teréristlerin eylemlerinden zarara ugrayanlarmm bu zarari, tiim iilkede degil
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“Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan,
nedensellik bagi kurulabilen zarari tazminle yiikiimliidiir. Ancak sozii edilen
kuralin bir istisnast olarak, idarenin, faaliyet alamyla ilgili onlemekle
yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlart da nedensellik bag
aranmadan tazmin etmesi gerekmektedir... Belirtilen sekilde ortaya ¢ikan
zararlarin ozel ve olagandisi nitelikleri dikkate almip nedensellik bagt
aranmadan, terorist olaylart énlemekle yiikiimlii oldugu halde énleyemeyen
idarece... sosyal risk ilkesine gére tazmini gerekir.”*

Konumuz terér eylemlerinden dogan zararlardan idarenin hangi
sorumluluk sebebine dayali olarak sorumlu tutulacagi olmadigi igin
sorumluluk sebepleri hususunda bir degerlendirmede bulunmayacagiz™.
Calismamizda terér eylemlerinden ortaya g¢ikan zararin tazmininde gorevli
yargi yeri meselesi iizerinde duracagiz.

tilkenin bir kisminda teror orgiitleri tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan,

savas halinde oldugu gibi tiim toplumun katlanmak durumunda oldugu bir

kamu kiilfeti olarak degerlendirilmemis, dzel ve olagandist nitelik tasiyan kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince idarece tazmini gereken bir zarar

olarak kabul edilmistir.” (AYIM 2. D., 11.01.1995, E.1993/556, K.1995/18)

“Davamizda, yaralanma olayimin meydana gelmesinde hizmetin kurulmasi ve

isletilmesinden dogan idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligimdan soz

edilemez. Zarar, dogrudan dogruya idari eylemden dogmayp idarenin
disindaki bir olaydan kaynaklandigi agiktir. Ancak, zararli sonucu doguran
yaralanma olayimin da davacinin emniyet ve asayisin korunmasi ile ilgili askeri
bir hizmetin ifasi swasinda teroristlerce araziye yerlestirilen bir maymnn
patlamast sonucu meydana geldigi de sabit vakiadir. Zararli sonucu doguran
olay ile hizmet arasinda illivyet bagi bulundugundan kusursuz sorumluluk
ilkelerine gére zararin zarar gorenler iizerinde birakilmayacak topluma
yayimasimin adalet, esitlik, hakkaniyet esaslarina daha uygun diisecegi
diigtincesiyle davacimin ugradigr zararlarin bu esaslara gore karsilanmasi

gerektigi sonucuna ulasimistir.” (AYIM, 2.D., 26.01.1994, E.1088/451,

K.1994/146)

1 Dan.10.D., 13.10.1933, E.1992/3372, K.1992/3777.

' Terér eylemlerin idarenin sorumlulugu ile ilgili genis bilgi icin bkz:
GOZUBUYUK A. Seref, “Teror Olaylar1 ve Yénetimin Sorumlulugu”, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.50, s.3-4, 5.193 vd.; AZRAK Ali Ulkii, “Idarenin
“Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Goére Kusursuz Sorumlulugu”,
Sorumluluk Hakkinda Yeni Gelismeler I1I. Sempozyumu, TUHF Yaymn No 622,
Istanbul, 1980; AKYILMAZ Bahtiyar, “Sosyal Risk ve Uygulama Alan1”,
GUHFD, C.IX, S.1-2, Y. 2005, 5.185-211; YILDIZ Hayrettin, “Idarenin Sosyal
Risk Sorumlulugunda illiyet Bag1 Meselesi”, TBB Dergisi, 2016, s.135-178
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Il. IDARIi YARGIDA GOREV

Gorev bir davaya konu itibariyle hangi yargi kolu tarafindan
bakabilecegini anlatir®. Eger bir yargi kolunda birden fazla gorevli
mahkeme varsa davaya bu mahkemelerden hangisinin bakacagi meselesi de
yine gorev kavramu ile ifade edilmektedir’®. Anayasa’nin 142’nci
maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir.
Mahkemelerin gorevlerinin kanunla belirlenmesi geregi, dogal yargig
ilkesinin bir sonucu olarak kabul edilmelidir'*. Bu dogrultuda mahkemelerin
gorev alanlar ile ilgili hiikiimlerin ilgili kanun maddelerinde yer aldigim
gOrmekteyiz.

Gorev kamu diizeni ile alakalidir ve mahkemeler gorevli olmadiklari
bir uyusmazliga bakamazlar. Kisiler aralarinda anlasarak goérevli yargi
merciini bizzat belirleyemeyecekleri gibi, davanin her asamasinda
mahkemenin  gorevsiz oldugu itirazinda bulunabilirler, mahkeme
kendiliginden de gorevsizligini tespit edebilir.

Idari Yargilama Usul Kanunu (IYUK)’nun 14’Gncti maddesi ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 44’(incii maddesine gore
gorev, ilk inceleme konularmin basinda diizenlenmistir ve yargli mercii
gorevsiz olduguna karar verirse, davayr gorevsizlik karar1 vererek
reddedecektir.

Terdr eylemleri sonucunda meydana gelen zararlardan idarenin
sorumlu oldugu genel kabul gérmektedir ve bu yonde i¢ hukukumuza ait
oldukca fazla yargisal karar bulunmaktadir®. Bu eylemlerden dogan

2 Bir davaya hangi yarg: kolunda bakilacag bir yargi kolu meselesi olmakla

birlikte uygulamada onun i¢in de gorev kavrami kullanilmaktadir. (KURU
Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara-2014, s.115.)
3 KARAVELIOGLU Celal, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Kayseri-2001, Cilt I,
S.673.
4 GOZUBUYUK A. Seref/ TAN Turgut, idare Hukuku, Cilt IT idari Yargilama
Hukuku, Ankara-2014, Turhan Kitabevi, s.738.
“Terdr eylemleri sonucu kisilere verilen zararlarin ister terér érgiitiinden, ister
teréristlerle giivenlik giiclerinin ¢atismasindan, isterse giivenlik giiclerinin
eylemlerinden kaynaklanmis olsun agilan tazminat davalarinda idari yarginin
etkin bir i¢ hukuk yolu olarak goriinmesine karsin, Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, koy bosaltma gibi olaylarda hi¢bir i¢ hukuk yolu tiiketilmeden

15
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zararlarin tazmini i¢in agilacak olan tam yargi davalarinda askeri idari yargi
ile genel idari yargi arasindaki gorev paylasimini zarar goren kiginin asker
veya sivil olmasina gore ayr1 bagliklar altinda ele alip inceleyecegiz.

1. TEROR EYLEMLERINDEN ZARAR GORENIN ASKER
KiSi OLMASI HALINDE GOREVLI YARGI YERI

AYIM, askeri idari yargl alaninda iilkemizdeki tek mahkemedir.
Hem bir ilk derece mahkemesi hem de bir ylksek mahkeme olarak
teskilatlanmistir. Zarar goren kisinin asker olmasi1 durumunda gorevli yargi
yerini tespit edebilmek igin dncelikle AYIM’in gérev alaninin belirlenmesi
gerekmektedir.

Anayasamin AYIM ile ilgili 157’nci maddesinde AYIM’in gorev
alam sdyle tespit edilmistir; “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uwyusmaziiklarin
yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir. Ancak, askerlik
yiikiimliiliigiinden dogan wyusmazhiklarda ilgilinin asker kisi olmast sarti
aranmaz.”

Anayasanin 157’nci maddesinin paralelinde 1602 sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun AYIM’in goérevlerini diizenledigi
20’nci maddesinde de,

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Tiirk Milleti adina; askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan wyusmaziiklarin ilk ve son
derece mahkemesi olarak yargt denetimini ve diger kanunlarda gésterilen,
gorevleri yapar. Ancak, askerlik yiikiimliiltigiinden dogan uyugsmazhklarda;
ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmacz.

Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat, Tiirk Silahl
Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri

kendisine yapilan kimi basvurular hakkinda i¢ basvuru yollarimin etkin
olmadigindan (Diyarbakir Idare Mahkemesi Kararlari) bahisle i¢ hukuk
yollarimn tiiketilmesi kosulunu aramadan “kabul edilebilirlik” karari vermesi
(6rnegin Akdavar ve Digerleri- Tiirkiye Davast (Basvuru no: 21893/93, Karar
Tarihi: 16.09.1996) o dénemde acele alinmis ve iilkemiz aleyhine hukuki
haksizlk  olusturmustur.” (SANCAKTAR Oguz, Idare Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara-2014, s.854-855)
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memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman g¢avus, uzman jandarma ¢avusg,
erbas ve erler ile sivil memurlardir.”

Ayni Kanunun 21’inci maddesinde de ““20 nci maddede belirtilen
kigileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden
dolayi; yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal
davalar, aym idari islem ve eylemlerin haklarmmi ihlal etmesi halinde
agilacak tam yargi davalari, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde ¢oziimlenir ve karara baglanir.”

1602 sayili Kanunun bu hiikiimleri karsisinda bir davaya Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinde bakilabilmesi i¢in; idari islemin asker kisileri
ilgilendirmesi*® veya idari eylemin bir asker kisiye yonelmis olmasi*’ yahut
uyusmazligin askerlik ylikiimliiligiinden dogmus olmasi ve dava konusu
idari iglem ve eylemin askeri hizmete iliskin bulunmasi sartlarmin birlikte
gergeklesmis olmasi gerekirlg.

6 Uyusmazhk Mahkemesi asker kisiyi ilgilendirmesi kosulu icin “idari islemin

asker kisi hakkinda tesis edilmesi ya da idari eylemin asker kisiye yonelik

bulunmasi ve zarar dogurucu etkilerini onun beden biitiinliigii ya da mal varlig

Uzerinde gostermesi gerekli ve zorunludur tespitinde bulunmustur.(UYM,

14.01.2013, E.2012/161, K.2012/8, RG.27.02.2013.)

Uyusmazlik Mahkemesi, 1602 sayili Yasaya gore asker kisi sayilan davacinin

sivil kisi olan esinin 6liimi nedeniyle agilan tam yargi davasinin, olayda idari

eylemin asker kisiye yonelik bulunmasi kosulunun gerceklesmemis olmasi
sebebiyle davanin genel idari yargi yerinde goriilmesi gerektigine karar

vermigtir. (UYM, 28.12.1992, E.1998/66, K.1998/70. Nakleden; ATAY E.

Ethem/ODABASI Hasan/GOKCAN Hasan Tahsin, Idarenin Sorumlulugu ve

Tazminat Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara-2003, 5.955-956)

8 ALPAR Erol, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi ve
Sinirlandirilmas1”, Amme Idaresi Dergisi, C.21.S.1, Ankara, 1988, (5.39-62),
S.42. “1982 Anayasasi’'min 157. maddesi ve bununla uyumlu bulunan 1602
sayith  Yasamn amlan 20 ve 21. maddelerinde dngoriilen diizenlemeler
karsisinda; davanmin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde goriilebilmesi igin
anlasmazligin askeri hizmete iliskin idari eylem ve islemden dogmast ve asker
kisileri ilgilendirmesi bi¢imindeki iki kosulun da birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir.” (UYM., 10.07.1985, E.1975/4, K.1985/14) diyerek
Uyusmazlik Mahkemesi de, asker kisinin askeri hizmetin goriilmesi sirasinda
sivil kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle agilan davanmn 1602 sayili
Yasanin 20. maddesindeki kosullarin gergeklesmemesi nedeniyle genel idari
yargl yerinde goriilmesi gerektigine karar vermistir. Bu noktada zarar goren

17
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AYIM’in gérev alan ile ilgili “asker kisiyi ilgilendirme” ve “askeri hizmete
iliskin olma” kosullarinin ayrica irdelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20’nci maddesinin
2’'nci fikrasinda asker kisilerin kimler oldugu acikga hiikiim altina alinmustir.
AYIM’in gérev alani ile ilgili “asker kisiyi ilgilendirme” seklinde ifade
edilen sarta ise li¢ degisik anlam verilebilecegini belirten Uyusmazlik
Mahkemesi bu {i¢ anlami, "davacimin asker kisi olmasi”, "idari eylemin
asker kigilerce tesis edilmis olmast” ve "idari eylemin bir asker kisiye
yénelmis bulunmast” seklinde tespit etmistir.

AYIM terdr orgiitii ile girilen catisma sonucu kdy korucusunun sehit
olmasina iliskin yakinlarmin agmis oldugu davada, “Davacinin ve vefat eden
yakiminin gerek olay tarihinde gerekse dava tarihinde, 1602 Sayili Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20 nci maddesinin 2 nci fikrasinda
sayilan asker kisilerden olmaywp “sivil kisi” oldugu, bu itibarla is bu
davamin ¢oziimiiniin gérevi disinda kaldigi ’nmi belirterek, davanin goriim ve
¢oziim yerinin genel idari yargt oldugu sonucuna varmustir®.

Uyusmazlik Mahkemesi AYIM’de acilan tam yarg1 davalarinda dava
acan kisinin mutlaka asker kisi olmasi gerekmedigine hitkmetmektedir®.
Yiiksek Mahkemeye gore, eylemin yoneldigi kisinin asker kisi olmasi
AYIM’in gérevli olmas igin yeterli kabul edilmektedir. “Gerek Anayasa’da
gerek 1602 sayili Yasa’da Ongorilen dizenlemeye gore, askeri hizmete
iliskin bir idari islem ya da eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi kosulunu da
tasimast halinde, bu asker kiginin oliimiinden dolayt kendilerine maddi
ve/veya manevi haklarin yansitilmasini isteyenler tarafindan agilan davalara
Askeri  Yiiksek Idare Mahkemesi’'nde bakilacaginda duraksamaya yer
olmayip, davacimin her halde asker kisi olmasi gerektigi yolunda agik bir

sivilde olsa askerde olsa askeri hizmetin yerine getirilmesi sirasinda verilen
zararlar nedeniyle acgilacak tam yargi davalarmm AYIM tarafindan incelenmesi
gerektigi  belirtilmistir. (CANDEMIR Taner, “Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin Gérev Alam”, DD, Y8, S.28-29, (5.26-34) s.31.)

9 UYM, 05.03.2007, E.2006/192, K.2007/25.

%0 AYIM 2.D., 09.09.2009, E.2009/698, K.2009/879.

2 Uyusmazlik Mahkemesinin eski tarihli kararlarinda davacinin asker olmasi
sartin1 aradigr ve bu yonde doktrinde goriisler bulundugu ifade edilmektedir.
Ayrintih bilgi i¢in bkz: ALPAR, s.46.
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kural bulunmamaktadir.”* ifadeleriyle Uyusmazlik Mahkemesi bu durumu

acgiklamistir.

AYIM’in gérev alani ile ilgili “askeri hizmete iliskin olma” sartmin
gerceklesip  gerceklesmediginin - belirlenmesi  igin  ise  Uyusmazlik
Mahkemesi su tespitte bulunmustur; “Eger idari islem askeri gereklere,
askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin
askeri hizmete iligkin oldugu kabul edilmelidir. Daha a¢ik bir ifadeyle,
askeri hizmete iliskin idari islemler: idarenin bir asker kiginin askeri yeterlik
ve yeteneklerinin, tutum ve davramglarmin, askeri ge¢miginin, asker kisi
olmaktan kaynaklanan hak ve édevlerinin, askerlik hizmetinin amaci, askeri
gorev yerlerinin Ozellikleri, askeri kural ve gerekler goz 6niinde tutularak
degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. Islem, askeri olmayan
bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum degismemekte menfaati
ihlal edilen asker kisinin actigr davamn Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde
goriilmesi gerekmektedir.””. Uyusmazlik Mahkemesinin bu kararina uygun
olarak, AYIM’in gérev alani belirlenirken, askeri veya askeri olmayan bir
makamca gergeklestirilmis olan islem veya eylemin AYIM’in gorev alanina
girmesini hakli gosterecek bir 6zellige sahip olmasi gerekir®.

2 UYM, 05.03.2007, E.2006/192, K.2007/25. Yiiksek Mahkeme benzer bir diger
kararmda bu hususu su sekilde ifade etmistir; ““askeri hizmetin yurGtilmesi
swrasinda 6len bir asker kisinin, sahsina siki sikiya bagli olmayan ve
miras¢tlarina intikali olanakli bulunan sehit dul ve yetim ayligi gibi haklarin
elde edilmesine yonelik bulunan ve idarece bu asker kisinin askeri yeterlik ve
yeteneklerinin, tutum ve davranislarimin, askeri ge¢miginin, asker kigi olmaktan
kaynaklanan hak ve d&devierinin, askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev
yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler g6z 6niinde tutularak tesis edilen
islemlerde "asker kisiyi ilgilendirme" kosulunun da gerceklestigi; bu nedenle,
asker kiginin desteginden yoksun kalan aile bireyleri veya kanuni ya da akdi
halefi tarafindan agilan iptal davalarimn goriim ve ¢oziimiinde AYIM'in gorevli
oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi'nin yerlesik kararlart ile kabul gérmiis
bulunmaktadr.” (UYM, 11.12.2006, E.2006/246, K.2006/236)

2 UYM, 11.12.2006, E.2006/246, K.2006/236. Uyusmazlik Mahkemesi bir diger
kararinda ise, askeri hizmete iliskin bulunma ile ilgili, “Idari eylemin "askeri
hizmete iliskin bulunmast”, eylemin kanun ve nizamlarin Tiirk Silahli
Kuvvetlerine tamdigi yetki ve gorevierin yerine getirilmesi amacina yonelik
olmast anlamini tasimaktadir. Askeri nitelikteki idari eylemi de, askeri kural ve
gerekler cercevesinde yiiriitiilen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum
veya meydana gelen ya da getirilen bir olay olarak tamimlamak olanakhidwr.”
tespitinde bulunmustur. (UYM, 05.03.2007, E.2006/192, K.2007/25.)

2 ALPAR, s.43; CANDEMIR, s.6-7.
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AYIM’in gorev alamna iliskin olarak Kanunda “askeri hizmete
iliskin idari islem ve eylemler” ifadesi kullanilmistir. Konumuz itibariyle
idari igslem degil, eylem kavrami onem arz etmektedir. Hukuki bir fiil
niteliginde oldugu kabul edilen idari eylemler, bir idari iglemin uygulanmasi
seklinde karsimiza c¢ikabilecegi gibi, hicbir idari isleme dayanmadan
dogrudan dogruya yapilan eylemler seklinde de karsimiza ¢ikabilecektir®.
Bir idari eyleme kars1 agilan davanin AYIM’de goriilebilmesinin ilk sart1, bu
idari eylemin asker kisiyi ilgilendirmesidir®. idari eylemin asker kisiyi
ilgilendirmesi ile; hem kime yonelik olursa olsun asker Kisiler tarafindan
yapilan tim idari eylemleri kapsadigi hem de hangi makam tarafindan
yapilirsa yapilsin, asker kisileri hedef alan idari eylemleri anlattigi kabul
edilmektedir®’,

Teror eylemleri sebebiyle ortaya g¢ikan zararin tazmini i¢in agilan
davanin AYIM’de gériilebilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi zarar verici
eylemin idareye ait olmasinin gerekmedigini, askeri hizmete iligkin bir gérev
esnasinda meydana gelmesinin yeterli oldugunu kabul etmektedir. Yiiksek
Mahkeme, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin lilke savunmasi, iilke biitiinliigi ve
smir giivenligine iligkin yliriitmiis oldugu faaliyetler askeri nitelikte oldugu
icin askeri hizmete iliskin bir eylem veya islem dolayisiyla meydana gelmis
zararlardan dolay1 ¢ikan uyusmazliklarm AYIM’in gorev alanma girdigini
kabul etmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 1993 tarihli bir kararma konu olayda,
askerlik gorevini ifa etmek tlizereyken bir terdr saldirist sonucu hayatini
kaybeden erin yakinlarimin agmis oldugu tam yargi davasinda bu hususu su
sekilde ifade etmistir:

“Ulke savunmasinda, iilke biitiinliigiiniin veya simir giivenliginin
korunmasinda ve bu baglamda bdéliicii terérle miicadelede, jandarmanin da
dahil oldugu Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bu yéndeki biitiin faaliyetlerinin
askeri nitelikte oldugu kuskusuzdur....Bu itibarla, asker kisinin askeri gorev
swrasinda oliimii nedeniyle yakinlarinin tazminat isteklerine iliskin davann,
askeri gorevin ézellikleri agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu da

% AYANOGLU Taner, idari Eylemin Tanimmlanmasi, Legal Yaynlari, Istanbul-
2004, 5.48-49-80.

% (OZGULDUR Serdar, Tam Yargi Davalar, Yetkin Yaymlari, Ankara-1996,
s.176.

27 OZGULDUR, s.176; DURAN Liitfi, “Askeri Idarenin Yargisal Gorev ve
Yetkisinin Smurlar1”, Onar Armagani, IUHF Yaym No:530, Istanbul, 1977,
5.205.

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 32, Yil: 2015 107



Terér Eylemlerinden Dolayr idarenin Sorumlulugunda Gérevli Yargr Yeri Meselesi

askeri idari yargimn ihtisas konusu oldugundan davanin ¢oziimii Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gérevine girmektedir.”?

AYIM sadece askeri bir hizmet sirasinda meydana gelen terdr
eylemlerinden degil de, askeri hizmet disinda iken asker kisilerin terdr
eylemlerinden zarar gérmelerini de kendi gorev alani igerisinde gérmektedir.
Bu hallerde s6z konusu kisilerin asker sifatlar1 sebebiyle bu terdr
eylemlerine maruz kaldig1 belirtilmektedir. Zira AYIM bir dis tabibi subaymn
mesai sonrasi 6zel muayenchanesinde teréristlerce sehit edilmesi olayinda,
husumetin Icisleri Bakanligina yonlendirilmesi gerektigi yolundaki talebe de
olumsuz yamit vererek, “Miiteveffa Silahli Kuvvetler mensubu olup, salt
asker kisi olmasi nedeniyle ifa ettigi gérevden dolayr sehit edildigine bir
kusku bulunmamaktadir” diyerek, idarenin kusursuz sorumluluguna
hitkmetmistir®.

Benzer sekilde AYIM, o6zel araciyla yillik iznine giderken
karayolunda teroristlerce yol kesilerek bir astsubayin sehit edilmesi olayinda
da, Milli Savunma Bakanliginin husumet itirazini yerinde gérmeyerek, yillik
izine giderken de olsa sirf asker kisi olmasi nedeniyle terér eylemine
ugradig1 i¢in idarenin sorumluluguna hitkmetmistir®. Yine AYIM, emekli
olmus bir subayin orduda i¢ giivenlik ve asayigin korunmasina iliskin gdrev
ifa ettigi ve bu gorevin sona ermesinden sonra, ifa ettigi bu goérevi nedeniyle
Olduriildiigi igin yakinlari tarafindan tazminat istemi ile agilan davaya
bakmustir®,

Bu kararlarina ragmen AYIM, bir baska kararinda terdristler tarafindan kdye
yapilan bir baskinda saglik ocagina ates agilmasi lizerine ve burada ikamet
eden bir jandarma personelinin ugramis oldugu zararin tazmini igin
AYIM’de agmis oldugu dava iizerine “askeri hizmete iliskinlik” unsuru
gerceklesmedigi i¢in davanin genel idari yargmin gorevine girdigine karar
vermistir®.

Teror eylemlerinden dolay1 agilan tam yargi davalarinin hangi idari
yargl yerinin gorev alanina girdigi oOzellikle Jandarma’nin gorevleri
acisindan onem arz etmektedir. 2803 sayili Jandarma Teskilati, Gorev ve
Yetkileri Kanunu’nun 3’tncl maddesinde jandarma, “emniyet ve asayis ile

2 UYM.,, 13.12.1994, E.1993/44, K.1993/48, RG. 21.01.1994 Tarih ve S. 21825.
2 AYIM 2.D., 09.04.1997, E.1996/554, K.1997/303.

% AYIM 2.D., 18.02.1998, E.1998/541, K.1998/203.

31 AYIM 2.D., 26.04.1995, E.1994/1301, K.1995/1322.

2 AYIM 2.D., 15.02.1995, E.1995/128, K.1995/99.
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kamu diizeninin korunmasini saglayan ve diger kanun ve nizamlarin verdigi
gorevieri yerine getiren silahli, askeri bir giivenlik ve kolluk kuvveti” olarak
tanimlanmustir. Dolayisiyla bu hiikiim karsisinda jandarmanin asker Kkisi
oldugundan siiphe bulunmamaktadir. Bunun yani sira jandarma ¢ift yonli bir
teskilattir. Jandarma, egitim ve Ogretim ile askerl kanun ve nizamlarin
kendisine verdigi gorevler yoniinden Genelkurmay Baskanligina, emniyet ve
asdyis gorevlerinin ifas1 yoniinden Igisleri Bakanligina baghdir.

2803 sayili Kanunun jandarmanin gorevlerinin diizenlendigi 7’nci
maddesinde® jandarmanm gorevleri; miilki, adli, askeri ve diger gérevleri
olmak iizere dért baslik altinda diizenlenmistir®. Miilki gérevler, sug
islenmeden Once alinan, onleyici nitelikteki kolluk tedbirlerini ve bu
cercevede icra edilen faaliyetleri kapsamaktadir. Bu gorevler, su¢ ortamini
daha olusmadan 6nlemek bakimindan biiyiik 6nem arz etmekte ve bu yonde
yapilan gorevlerin g¢ogunlugunu olusturmaktadir. Jandarmanin miilki
gorevleri idari kolluk faaliyetleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idari kolluk
kamu diizeninin bozulmasim engelleyici, bozuldugunda da diizeni geri
yetirmeye yonelik kolluk faaliyetleridir®. 3201 sayili Emniyet Teskilat:
Kanunun 3’iincii maddesinde de “Umumi Zabita... Polis ve Jandarmadir”
diyerek, jandarmanin bir idari kolluk personeli oldugunu ifade etmistir.

¥ Madde 7; “Jandarmanin sorumluluk alanlarinda genel olarak gérevleri sunlardir.

a) Miilki gorevleri; Emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve

kollamak, kagake¢iligi men, takip ve tahkik etmek, su¢ islenmesini dnlemek igin

gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin

dis korunmalarmi yapmak.

b) Adli gérevleri; Islenmis suglarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri

yapmak ve bunlara iligkin adli hizmetleri yerine getirmek.

¢) Askeri gorevleri; Askeri kanun ve nizamlarin geregi gorevlerle Genelkurmay

Bagkanliginca verilen gorevleri yapmak.

d) Diger gorevleri; Yukarida belirtilen gorevler disinda kalan ve diger kanun ve

nizam hiikiimlerinin icrasi ile bunlara dayali emir ve kararlarla Jandarmaya

verilen gorevleri yapmak.”

Jandarmanin gorevleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz : BUCAKTEPE Adil,

Genel Idari Kolluk ve Kolluk Islemleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara-2008, 5.198 vd.

¥ AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGINER Murat/KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku,
Segkin Yaymnlari, Ankara-2014, s.569; “Idari kolluk; kamu diizeninin
saglanmasi, korunmasi ve bozuldugunda geri getirilmesi amaciyla, bireylerin
toplum icindeki tutum ve davramslarimn diizenlenmesi, gozetilip izlenmesi ve
aykirt eylem ve durumlarin gerektiginde kuvvet kullanilarak onlenmesi,
engellenmesi ve kaldiriimasidir.” (SANCAKTAR, s.721.)

34
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Jandarmanin adli gorevleri ise sug¢ islendikten sonra, kanunlarda
belirtilen tim adli faaliyetleri ihtiva etmektedir. Cumhuriyet savcilariin
talimat1 dogrultusunda suglarla ilgili delilleri; aramak, bulmak, toplamak ve
yetkili makamlara gondermek, suc¢lari ortaya ¢ikarmak ve suglular1 yakalayip
adalete teslim etmek adli gorevler kapsamindadir. Diger bir ifade ile adli
kolluk su¢ islendikten sonra harekete gegen bastirict nitelikteki kolluk
gorevlerini kapsamaktadir®. Bu dogrultuda belirttigimiz jandarmanin adli
gorevleri de adli kolluk faaliyetleri olarak karsimiza cikmaktadir. Adli
kolluk gorevleri temel olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenmigstir. Bu Kanunun 164’{incii maddesinde 2803 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunun 7’nci maddesine gore jandarmanin da
bir adli kolluk gorevlisi oldugu belirtilmistir.

Jandarmanin askeri gorevleri de; askerl kdnun ve nizamlar ile
Genelkurmay Bagskanlig1 tarafindan verilen gérevlerdir. Diger gorevler ise;
miilki, adli ve askeri gorevler disinda kalan, kdnun ve nizamlar ile emir ve
alinan kararlar dogrultusunda ifa edilmesi gereken, tesis ve sahis korumasi
ile nakil emniyeti gibi gorevlerdir. Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri
Yonetmeliginde jandarmanin miilki, adli ve askeri gorevleri ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir.

Jandarma, idari kolluk gorevlerini yerine getirirken idari makamlarin emri
altinda iken; adli kolluk gorevlerini yerine getirirken Cumhuriyet
savcilarinin emri altindadir. Askeri gorevlerini yerine getirirken ise askeri
makamlarin emri altindadir.

Konuya idari yargilama hukuku acisindan bakacak olursak;
jandarmanin askeri gorevleri disindaki adli ve miilki gorevleri ile ilgili
uyusmazliklar genel idari yarginin gorev alanina girmekte iken, askeri
gorevleri ile ilgili uyusmazliklar ise AYIM’in gérev alanina girmektedir®’.

Jandarmanin kolluk faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
hem Damstay’in hem de AYIM’in uzunca bir siire gorevsizlik sebebiyle

% SANCAKTAR, 5.722.

¥ ALPAR, s.49-50. Jandarmanmn miilki gérevinin yiiriitiilmesi sirasinda, etkili
eylemi sonucu, 6lime sebebiyet verilmesi (zerine tazminat talep edilmesine
iliskin dava ile ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesi, ‘“Tazminat istemine konu
olay, jandarmanin miilki gorevi sirasinda meydana geldigine gére Anayasanin
agiklanan maddeleri uyarinca uyusmazlhigin gériim ve ¢oziimiintin genel idari
yargt yerine ait olmast gerekir” sonucuna ulasmistir. (UYM, 15.08.1992,
E.1992/11, K.1992/16, Nakleden; ATAY/ODABASI/GOKCAN, 5.986-987-
989)
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davalara bakmaktan ka¢indiklari, Uyusmazlik Mahkemesinin de bu tiir
davalarda c¢ogunlukla Danistay’in gorevli olduguna karar verdigi
gorilmektedir®,

Uyusmazlik Mahkemesinin  yakin tarihli  kararlarinda ise
jandarmanin askeri yoniiniin genis yorumlandig1 ve jandarmanin askeri yonii
ile irtibat kurulabilen olaylarda AYIM’in gorevli kabul edildigini
gormekteyiz. Ozellikle Yiksek Mahkeme jandarma personelinin terér
eylemlerinden zarar gormesi halinde askeri gorev alanini genis
yorumlamaktadir.

¥ OZGULDUR, s.196. Askerlik Kanununun 10’uncu maddesi uyarimnca ihtiyag
fazlasi olarak temel egitimini tamamladiktan sonra vatani gérevini tamamlamak
iizere, Kastamonu Milli Egitim Miidirligii emrinde Egitim Araglar
Bagkanliginda her giin saat 18’den sabah saat 8’e kadar bagkanlik at6lyesindeki
yiikiimli erlerin ndbetleri ve asayislerinden sorumlu ¢avus olarak gorevli iken
yemekhane sobasini tutusturmak igin kullandigi tinerin parlamasi sonucu
yanarak hayatini kaybeden askerin yakinlari tarafindan agilan dava ile ilgili
olarak Uyusmazlik Mahkemesi, askeri hizmete iligkin bulunmayan bir eylem
sonucu zarar dogdugundan genel idari yargmm gorevli olduguna karar
vermistir. Kararin gerekcesi soyledir: “...1602 sayili Kanunun 20. Maddesinde
erbas ve erlerde asker kisi kapsaminda sayilmistir. Bu nedenle davacilarin
murisinin asker kisi oldugu kuskusuzdur. Gorevli yargt yerinin tayininde idari
islemin askeri hizmete iliskin olup olmadigimin belirlenmesi icin islemin
konusuna bakilmast gerekmektedir. Olayda, davact mirasgilari, murislerinin
askerlik  yiikiimliliigiinii  tamamlarken oliimii ile onun maddi ve manevi
desteginden yoksun kaldiklar: nedeni ile, tazminat istemektedirler. Miteveffa
askerlik yiikiimliiliigiinii ifa etmekte ise de, durumunun, her yoniiyle askeri bir
kitada gorev yapan er veya erbasg ile aymi olmadigi agik¢a anlasiimaktadir. Zira
hizmetin goriildiigii yer askeri sayimayan kamu kurumu olup yiikimliye gorev
veren makamda askeri degildir. bu nedenle hizmetin askeri nitelikli oldugu
soylenemez. Askerlik yiikiimliliigiinii Silahli Kuvvetler Teskilatinda yapan bir
kimse ile diger kamu kurumunda yapan arasinda farkiihk bu yonlerden
dogmaktadir. Burada jandarmanin askeri ve miilki gorevieri nedeniyle gérdiigii
hizmetin askeri hizmet veya miilki hizmet sayilmast gibi bir farkliik soz
konusudur. Tazminat istemine konu olan oliim olaymma sebep olan ihmal,
eksiklik veya tedbirsizlik gibi hususlarin tespitinin askeri hizmetle iliskisi
dogrudan dogruya bulunmamaktadir. Bu itibarla goriilen hizmetin niteligi 6nem
tasidigindan  olaya bu agidan bakildiginda 1602 sayili Kanunun 20.
Maddesinde ongériilen asker kisiyi ilgilendirme ve askeri hizmete iliskin
bulunma sartlar birlikte ger¢eklesmemigstir.” (UYM, 23.12.1989, E.1989/35,
K.1989/36. Nakleden: ATAY/ODABASI/GOKCAN, 5.991-992-993)
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2014 tarihli bir Uyusmazhik Mahkemesi kararma® konu olayda, bir
jandarma personelinin Cumhuriyet Savcisinin talimatiyla hirsizlik olayim
incelemek {izere intikal ederken yolda terér Orgiiti mensuplari tarafindan
patlatilan bomba nedeniyle yaralanmasi iizerine ugranilan zararmn tazmini
istemiyle a¢ilan davada, AYIM’in ve idare mahkemesinin vermis oldugu
gorevsizlik kararlar1 lizerine Uyusmazlik Mahkemesi su gerekgelerle
AYIM’in gorevli olduguna karar vermistir:

“..adli gorev kapsaminda Cumhuriyet Savcisimin talimatiyla,
Jandarma Komutanimin da bulundugu bir ekiple olay yerine intikal ederken;
adli gorevden ayrilabilen, ozel diizenlemeler 6ngoren ve yukarida isaret
edilen mevzuat hiikiimleriyle askeri gorev iginde telakki edilmesi gereken
terérle miicadele kapsaminda, Komutanmnin sozlii emirleri tizerine miidahale
ettigi, mayin dedektoriiyle ve mayin/bomba arama kipegiyle kazili arazi
lizerinde yapilan arastirma-inceleme faaliyetinin adli gorevle ilgisinin
bulunmadigr ve bunun askeri bir gorevin icrasi mahiyetinde bulundugu,
davacimin gozlerini kaybetmesiyle sonuglanan terér eyleminin, hirsizlik
olayimin incelenmesi esnasinda olmadigi;, hirsizlik olayindan ayrilabilecek
ve askeri gorev kapsaminda given bir fiil sonucunda zararin ortaya ¢iktigi,
dolayisiyla bu asamadan sonra davacimin gérevinin, jandarmamin askeri
kanun ve nizamlarin geregi olan gorevieri kapsaminda Kanun’un
7.maddesinin b bendinde belirtilen “askeri” gérevi olarak degerlendirilmesi
ve s0z konusu eylemin askeri hizmete iliskin oldugunun kabulii
gerekmektedir. Davada, davacimin bir askeri hizmetin ifast sirasinda
yaralandigi, bu yaralanma neticesinde meydana gelen maddi ve manevi
zararin tazmini istemiyle goriilmekte olan davamin agildigi anlasiimakla,
olayda eylemin “askeri hizmete iliskin bulunmasi” ve “asker kisiyi
ilgilendirmesi” kosullarinin birlikte gergeklestigi anlasiinmistir.”

Bir jandarma personelinin trafik kazasina miidahale etmesinden
sonra birlige donerken, terdr oOrgiitii mensuplarinca yapilan silahli saldirt
sonucu sechit olmasi iizerine yakinlarinin agmis oldugu tazminat talepli
davada Uyusmazlik Mahkemesi;

“Uzm. J. Cvs. Statiisiindeki davacinin, miilki ve adli gorevieri yerine
getirdigi sirada, icap etmesine bagl olarak, terérle miicadele gorevierini de
ifa etmesi gerekecegi agiktir. Dolayisiyla he ne kadar miiteveffanin olay
guni gorevlendirilmesinin nedeni meydana gelen bir trafik kazasi ile ilgili
tahkikati yiiriitmek olup, bu da 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve

¥ UYM.,, 29.12.2014, E.2014/1149, K.2014/1189

112 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 32, Yil: 2015



Fatma Ebru GUNDUZ

Yetkileri Kanununun 7/c maddesinde belirtilen *“askeri gorev’’lerden
olmayp, aym Kanun’un 7/b maddelerinde belirtilen ““adli goérevler”
kapsaminda olsa da, meydana gelen sehitlik durumunun konusunu olusturan
olayda davaci baslangicta adli bir gérev ile goreviendirilmis olsa bile, zarar
dogurucu vefat olayr bu gorev esnasinda ve bu gorevie ilgili olarak degil, bu
gorevin doniisiinde maruz kalinan terér saldirisi sonucu meydana gelmig
oldugundan, bu asamadan sonra davacimin goérevinin, askeri kanun ve
nizamlarin geregi olan goreviler kapsaminda Kanun’un 7.maddesinin b
bendinde belirtilen ““askeri’’ gbrevi olarak degerlendirilmesi, dolayisiyla sz
konusu eylemin askeri hizmete iliskin oldugunun kabulii gerekmektedir.”
dedikten sonra, ‘“askeri hizmete iliskin bulunmasi” ve “asker kisiyi
ilgilendirme” kosullarinin birlikte gergeklestigi icin davanmin gorim ve
¢oziim yerinin AYIM olduguna karar vermistir®.

Uyusmazlik Mahkemesinin bir diger kararma konu olayda da
jandarma personeli referandum oylamasinda Onleyici kolluk olarak
gorevlendirilmig, gorevin bitiminden sonra askeri birlige donerken teror
Orgutl mensuplar: ile silahli ¢atismaya girilmesi sonucu sehit edilmesinde
de, askerlik gorevini yaparken yaralandigi igin tazminat talepli davanin
AYIM’de goriilmesi gerektigine karar vermistir™.

0 UYM, 5.5.2014, E.2014/567, K.2014/598.

1 UYM, 03.03.2014, E.2014/278, K.2014/311. Giineydogu Anadolu Bélgesinde
bir Jandarma Karakolunda gorevli iken bir terérist eylem sonucunda sehit diisen
personelin yakinlari tarafindan agilan tam yargi davasi ile ilgili olarak
Uyusmazlik Mahkemesi su gerekce ile AYIM’in gorevli olduguna
hikmetmistir:  *“... Ulke savunmasinda, iilke biitinliigiiniin - veya simir
glivenliginin korunmasinda ve bu baglamda boliicii terdrle miicadelede,
jandarmamn da dahil oldugu Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bu yondeki biitiin
faaliyetlerinin  askeri nitelikte oldugu  kuskusuzdur. Bu faaliyetlerin...
Olaganiistii Hal Bélge Valisinin ve Jandarma Asayis Komutanligimin emir ve
komutasinda ve askeri makamlarin palan ve prensiplerine uyularak yapildigi da
g6z oniine alindiginda; Olaganiistii nitelikte oldugu sonucuna varilmakta, bu
olaylardan jandarmamn miilki (kolluk), gorevi ile askeri gorevinin i¢ ice girdigi
goriilmektedir. Bu itibarla, asker kisinin askeri gérev sirasinda 6liimii nedeniyle
yakinlarimin  tazminat isteklerine iliskin davamin, askeri gorevin ozellikleri
agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu da askeri idari yarginin ihtisas
konu oldugundan, davamn ¢oziimii Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevine
girmektedir.” (UYM., 13.12.1993, E.1993/44, K.1993/43, RG.21.1.1994,
S.212825)
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Jandarma ile ilgili bir Damstay kararinda® da “2803 sayili
Jandarmamn Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanununun 3 ve 4’Uncl
maddelerinin incelenmesinden Jandarmamin esas itibariyle emniyet ve
asayisi saglamak tizere daha ¢ok sivil otoritelerin emrinde ‘idari’ ve ‘adli’
gorevleri olan bir kolluk kuvveti oldugu, dava konusu olayda ise, davacilarin
murisinin Karakoldaki gérevinin askeri hizmetten ¢ok emniyet ve asayise
yonelik idari bir kolluk hizmeti mahiyetinde bulundugu anlasiimaktadir. Bu
durumda oliim  olay1  nedeniyle tazminat isteminden kaynaklanan
uyusmazligin goriim ve ¢oziimii idari yargiya ait olmasit nedeniyle davayi
gorev yoniinden reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemigtir.” diyerek, jandarmanin idari kolluk hizmeti yiiriitiirken
meydana gelen Olim olayr ile ilgili tazminat talebinin idare mahkemesi
tarafindan karara baglanmasi gerektigine hitkmetmistir.

IV. TEROR EYLEMLERINDEN ZARAR GORENIN SiViL
KiSi OLMASI HALINDE GOREVLI YARGI YERI

Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2/1-b maddesinde, ““idari eylem ve
islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalari” ifadesiyle tam yargi davalari idari dava tiirleri arasinda
sayllmistir. Bu Kanun maddesinden anlasilacagi gibi, tam yargi davasi ile
idari eylem ve islemlerden maddi veya manevi bir zarara ugrayan kisi idare
tarafindan bu zararimin giderilmesini istemektedir.

Idare mahkemeleri idari yargi alaninda genel gérevli yargilama
mercileri olarak kabul edilmektedir®®. Diger bir ifade ile bir uyusmazlik, ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’in, vergi mahkemelerinin ve AYIM’in
gbrevine girmiyorsa idare mahkemeleri gorevli kabul edilmistir®. Tlgili
kanunlar1 uyarmca, Damgstay’in ilk derece mahkemesi olarak gorecegi
davalar, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalar ve AYIM’in gérevine
giren uyusmazliklar ayrica diizenlenmistir. 2576 sayili Bolge Iidare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinde de idare mahkemelerinin
gorevlerinin; vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derece

2 Dan.10.D., 17.11.1992, E.1991/4344, K.1992/4019.

“  BEREKET BAS Zuhal/DEMIRKOL Selami, Idari Yargida Dava A¢ma ve
Davalarm Takip Usulii, Beta Yaymlari, Istanbul-2005, s.1; CAGLAYAN,
s.250.

“  GOZUBUYUKITAN, s.617.
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Danigtay’da goziimlenecek olanlar disindaki iptal ve tam yargi davalari ile
tahkim yolu Ongoriilmeyen idari sdzlesmelerden dogan davalar oldugu
diizenlenmistir.

Terdr eylemlerinden dogan zararlarin tazmini i¢in agilan davalarda
gorevli idari yargi mercii ya AYIM ya da idare mahkemeleri olacaktir.
AYIM’in gérev alanii daha énce izah ettik. AYIM, idare mahkemelerine
gore ozel gorevli idari yargi mercii oldugu igin AYIM’in gérevine girmeyen
tam yargi davalar1 idare mahkemelerinde goriilecektir. Teror eylemlerine
iliskin bir tam yargi davasmin AYIM’ de goriilebilmesi icin zarar gérenin
veya terdr eylemine maruz kalan kisinin asker kisi olmasi ve askeri hizmet
ile iliskili olarak bu eylemlere maruz kalinmasi gerekmektedir. AYIM’in
gorev alanma dair bu sartlarin her ikisinin veya en azindan bir tanesinin var
olmamas1 halinde veya sivil bir kisinin terér eyleminden zarar gérmesi
halinde tam yarg1 davasi, genel gorevli idare mahkemelerinde goriilecektir.

Bir tren yolcusunun koltugunun altina konulan bombanin patlamasi
lizerine ugranilan zararin giderilmesi i¢in agilan dava ile ilgili olarak
Uyusmazlik Mahkemesi su ifadelerle, terdr eylemlerinden ugranilan
zararlardan dolay1 davalarin idari yargi mercilerinde agilmasi gerektigine
karar vermistir;

“Olayda, dava konusu edilen zarar, yolcu tasima isinde isletme
giivenligi yoniinden ortaya ¢ikan bir aksakliktan dogmayip kamu diizenini
bozmaya yénelik bir terér eyleminden kaynaklandigindan, bu husus idarenin
genel giivenlik ve diizenin saglanmasi seklindeki faaliyet alamyla ilgili
bulunmaktadir. Anayasa’min 125. Maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve iglemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimlii oldugu kuralina yer
verilmistir. Anilan Anayasa hiikmiine gore idarenin sorumlulugunun
belirlenmesinde esas alinan hizmet kusurunun yan sira, degisen ve gelisen
toplumsal ihtiya¢larin bir sonucu olarak bu hiikiim genis yorumlanmak
suretiyle, idarenin faaliyet alamiyla ilgili olup onlemekle yiikiimlii bulundugu
halde onleyemedigi bir takim 6zel ve olagandisi zararlardan dolayt kusursuz
sorumlulugunun bulundugu; bu tiir zararlarin, toplumun ortak sorumlulugu
anlayisina dayanan sosyal risk ilkesine gore idarece tazmin edilmesi
gerektigi yerlesik yargisal i¢tihatlarla kabul gérmiis bulunmaktadir. Bu
kabul, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu diizenini saglamaya
yonelik dnleyici kolluk gorevinin niteligi itibariyle, terdr eylemlerinin yol
actigi zararlarin, onlarin dogumunda hi¢bir kusuru olmayan gerek hizmeti
yiirtiten kamu gorevlisinin gerekse hizmetten yararlananlarin ya da iigiincii
kigilerin omuzlarinda birakilmaswmin hakkaniyete uygun olmayacag ve
bunun Anayasa’da yer alan “Sosyal Deviet” ilkesinin geregi oldugu
diigiincesine dayanmaktadir. Belirtilen durum karsisinda, kamu hizmetinin
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kurulug ve isleyisinden dogan zararlarin idarece giderilmesini amaglayan ve
bu haliyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b. Maddesi
kapsaminda bulunan tam yargi davasimin, yukarida belirtilen idare hukuku
ilkelerine gire ¢oziimlenmesinden idari yarg: yeri gorevli bulunmaktadir.”™

AYIM’in kararma konu olan bir olayda, bir nakliyat sirketi ile idare arasinda
yapilan sézlesme uyarinca, askeri miihimmat tasimakla gorevli kamyonlarin
s0z konusu mithimmatlar1 askeri birlige teslim etmelerinden sonra, askeri
birlikteki gorevliler tarafindan kamyonculardan 200 kadar er’in 50 km.
uzakliktaki bir koye gotiiriilmesi istenmis ve kamyonlar erleri birakip geri
donerken yolda terdristlerin saldirisina ugramuglar ve kamyon soforii
yaralanmigtir. Ugranilan zararin giderilmesi i¢in once adli yargida dava
acilmis ancak dava gorev yoniinden reddedilmistir. Bunun zerine ilgililer
AYIM’de dava agmuslardir. AYIM, bir davanm askeri idari yargida
goriilebilmesi i¢in hem asker kisiyi ilgilendirmesi gerektigi hem de askeri bir
hizmete iliskin bulunmas1 gerektigini belirterek, olayda zarar géren kisi bir
asker kisi olmadigi icin davamn AYIM’de gériilemeyecegine karar
vermistir®.

V. SONUC

Idarenin teror eylemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu
doktrin tarafindan ve yargi kararlari ile kabul edilmektedir. Anayasanin
125’inci maddesi geregince idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
O0demekle yiikiimlii olmasina ragmen, terér eylemlerinden dolay1
sorumlulugunda zarar dogrudan idarenin eyleminden kaynaklanmasa da
idare ortaya ¢ikan zarari tazminle yiikiimlii kabul edilmektedir. Idarenin bu
sorumlulugu; bazen 6nlemek zorunda oldugu ancak 6nleyemedigi olaylardan
kaynaklanmasi, bazen de teror olaylari ile hig¢bir ilgisi olmayan kisilerin sirf
toplumun bir pargast olmalarindan kaynakli olarak gordiikleri bu zararin
kendi iizerlerine birakilmasinin hakkaniyete, adalete aykir1 olmasi
gerekcelerine dayandirilmaktadir.

Teror eylemlerinden zarar goren kisinin asker veya sivil olmasina
gbre acilacak tam yargi davasinda gorevli yargi mercii farklilagsmaktadir.
Eger terér eyleminden zarar goren asker kisi ise ve askeri hizmet ile
baglantil1 olarak terér eylemlerine maruz kalmis ise agilacak olan tam yargi

4 UYM.,, 12.06.2000, E.2000/17, K.2000/23.
% AYIM, 2.D., 1.6.1994, E.1994/994, K.1994/1137, AYIMD, S.9, s.86.
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davasinda gorevli yargi mercii AYIM olacaktir. AYIM’in gérev alanim
belirlerken, asker kisi olma ve askeri hizmete iliskin olma sartlarmi genel
olarak genis yorumladigini, bazi kararlarinda ise tam tersine oldukga dar bir
yoruma gittigini gorilyoruz.

Terér eylemlerinden dogan zararin tazmininde gorevli yargi
merciinin  belirlenmesi hususunda, Jandarmanin goérevleri Onem arz
etmektedir ve bu konu pek ¢ok Uyusmazlik Mahkemesi kararmma konu
olmustur. Jandarmanin adli, miilki ve askeri goérevleri oldugu i¢in; eger
jandarma askeri gorevi ile baglant1 kurulabilen bir hizmet igerisinde iken
zarar gormiisse gdrevli yargi mercii AYIM olacaktir. Terdr eylemlerinden
dogan zarar ile ilgili olarak AYIM’in gérev alani belirlenirken Uyusmazlik
Mahkemesinin genis bir yorum tercih ettigini gérmekteyiz.

Idari yargi alaninda idare mahkemeleri genel gérevli yargi mercileri olarak
kabul edildikleri i¢in, AYIM’in gorev alanma girmeyen tam yargi davalari
idare mahkemelerinin gorev alanina girecektir. Zarar goéren kisi sivil
oldugunda ya da asker olmakla beraber askeri hizmetten ayrilabilen bir
durumda kisi zarar gérmiis ise idare mahkemeleri gorevli idari yargi mercii
olarak kabul edilecektir.
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