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Baskin bigimde otobiyografik anlatiyla sekillenmis bu ¢alisma, hayvanlarla iliskinin erkeklikler tizerindeki
donistiriciliigine odaklanmaktadir. Hayatimiza 2012 yilinda giren sarman Kuzey'in, benim ve babamin
erkekliginde yol actigi degisimleri 6nce kendi hikayemi, ardindan babamin hikayesini benim goziimden
yorumlayarak aktardim. Benim igin en ¢arpici kisim ise Kuzey'le ve diger hayvanlarla iliskisini, bu iliskinin yol
actigi degisimleri ya da yerinde saymalari babamin kendi agzindan dinledigim miilakat oldu. Arastirmamda,
benim tarafimdan yillar boyunca patriyarkal rejimin aile i¢i temsilcisi olarak algilanan babamin hayvanlarla
kurdugu iligkiyle yagadigi degisimin, onun hegemonik erkeklikle baglantisini sekteye ugratip ugratamadigini
sorguladim. Sonug olarak, babamin erkekliginde yeni ifade imkanlari bulmasina memnun olmakla beraber,
melez hegemonik erkeklige doniismekle bagdastirdigim siirecinin, baskin toplumsal cinsiyet rollerinde arzu
edilen degisimi getirmediginde kanaat getirdim.
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MY FATHER, ME AND KUZEY:
LOOKING AT HEGEMONIC
MASCULINITY FROM THE
ANIMAL-HUMAN RELATIONSHIP
PERSPECTIVE

Abstract

This article predominantly shaped by autobiographical narrative focuses on the transformative effect of the
relationship with animals on masculinities. | explained this effect that the orange tabby Kuzey, who comes
into our lives in 2012, had upon in my masculinity and my father's by first interpreting my own story and then
my father's story. The most striking part for me was the interview that | heard from my father's own words
his relationship with Kuzey and other animals and the changes that this relationship caused or his process
making no headway. In my research, | questioned whether my father, who was perceived by me as the
domestic representative of the patriarchal regime for years, had a change in his relationship with animals
that interrupted his connection with hegemonic masculinity. As a result, although | am pleased that my
father has found new opportunities for expression in his masculinity, | have come to the conclusion that the
process that | associate with transforming into hybrid hegemonic masculinity did not bring the desired
change in dominant gender roles.

Keywords: hegemonic masculinity, hybrid hegemonic masculinity, fatherhood, human-animal relationship,
pet parenting

Baslangi¢

“Goriismeyi kaydet” tusuna bastigim sirada kafam halen fazlasiyla karisikti. O sirada baskin gelen
duygumun stres oldugunu soyleyebilirim. Giinkii miilakati babamla gergeklestirecektim ve ona baska higbir
zaman soramayacagim sorular yoneltecektim. Alacagim cevaplardan duydugum tedirginlikten ziyade
(6rnegin, politik agidan hayli sorunlu cevaplarla karsilasma ihtimali mevcuttu),® sorularin ve onlara gelecek

% Arastirmaci-goriismeci arasindaki tansiyon, feminist film kuramcisi Jackie Stacey'in Star Gazing: Hollywood Cinema and Female Spectatorship
(1994/2009, s.37) kitabinda oldukga hiinerli bigimde 6zetlenmistir. Feminist arastirmacilar kadinlarin izleyicilik deneyimlerini, etnografik
arastirma yontemine basvurarak onlarin agzindan dinlemeye karar verdiklerinde kadinlarin patriarkal ideolojiyi yeniden iireten filmlerden zevk
alabilecekleri gercedi ile yiizlesmeleri gerekebilir. Aragtirmacinin karsi karsiya kaldi§i ikilem sudur: Bu filmlerin metinlerini siddetli bigcimde



cevaplarin, oldum olasi kirillgan ve dengesiz iligkimizi zorlayabileceginden tedirginlik duyuyordum. Bazi
hayvan tiirleri ile iliskileri disinda neredeyse hi¢bir ortakliga sahip olmayan baba-ogul iliskimiz, kesinlikle
baskin bir karakter olan babamin hayatinin, yas-aile hiyerarsisinde dezavantajli konumda olan benim
tarafimdan -bir anlamda- tartismaya agilmasiyla tekrar sinanacakti.

Buna karsin, boylesi bir miilakatin benim agimdan heyecan verici bir yani da mevcuttu. Clinkii yaptigim seyin
bilimsel olmasi bana alan agiyordu. S6z konusu bilimsellik, arastirdi§im konu cercevesinde, merak
ettiklerimi ona dogrudan sorma imkéani taniyordu. Elbette bu gdriismeyi, onun siirekli miicadele i¢inde
oldugum erkekligi ile ylizlesmek/barismak icin bir firsat olarak gormiiyordum. Ancak, babamin yillara yayilan
ve benim gozlemci olarak taniklik ettigim hayvanlarla iliskisine dair iceriden bilgi alabilme firsatinin
dogmasindan heyecan duyuyordum. Giinkii giinliik hayatta, “Hayvanlar hayatini nasil degistirdi?” diye bir
soru yoktu (varsa da bizim iletisimimize dahil edildi); ancak miilakatlarda miimkiindii.

Bu calismayi gerceklestirmeye dair arzumun ilk emareleri, James W. Messerschmidt'in Hegemonik Erkeklik:
Formiilasyon, Yeniden Formiilasyon ve Genigleme (2019) baslikli kitabindaki melez hegemonik erkeklerle
tanismamla peyda oldu. Yazarin kimi arastirmalardan alintilayarak soz ettigi erkekler, mutfaga giriyor ya da
ev iglerine destek oluyorlardi; ancak bunlari yaparken erkekliklerinden eksilmedigini vurgulamakta,
toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iiretmekteydiler (s. 142-147). Kitapta sozii gecen arastirmanin
ylirlitiictisii Aboim (2010), Portekizli heteroseksiiel erkeklerle yaptigi goriismelerde, bu erkeklerin
babalarindan kalan mirasi devam ettirmeye niyetli olmadiklarini, gocuklarinin hayatinda otorite figiirii olarak
yer almak istemediklerini gdzlese de bu erkeklerin ellerini timden hegemonik erkeklikten cekmediklerini
tespit etmistir. Aboim'in goriistligd, “kadin ve erkek rollerindeki degisimin farkinda” (s. 133) olan
heteroseksiiel erkeklerin kadinlarla 6zdeslestirilen isleri yapmaya baslasalar da ustlendikleri yeni rollerini,
disilik yakinlagtirmalarindan kaginmak igin “asiri kadinsilagmadan” (s. 133) ve hatta erkek halleri ile
onlardan daha iyi yaptiklarini kanitlama ¢abasina girerek, iistii ortiilti bicimde hegemonik erkeklige katki
sunarak gergeklestirdikleri ortaya ¢ikmistir.*

Melez erkeklere dair ilgimi ¢eken, hegemonik erkeklikle aralarindaki galkantili iligkiydi. Onlar, “kimi zaman
erkeklige meydan okuyan kimi zaman da onu giiglendiren bir erkeklik karakteri"ne (Greenebaum ve Dexter,
2017, s. 4) sahiptir. Fakat hegemonik erkeklik, tamamlanmis, sabit ve degismez olmadig igin buna iligki
demek sorunlu olabilir. Giinkii s6z konusu melezlik, giiciinii adapte olabilme kabiliyetinden alan (Demetriou,
2001; Messerschmidt, 2019) hegemonik erkeklige igkin olabilir. Bagka bir deyisle, zaten s6z konusu
hegemonya kimi zaman melezlenebilmesi sayesinde varligini siirdiirebiliyordur. Ancak, bir yandan da s6z
konusu melezlik, hegemonik erkeklige karsi ¢alisan, ondan uzaklagma imkanlarini da barindiran, yoni
degistirilebilir bir erkeklik de olabilir.

Melez erkekler, patriyarkanin siddetine maruz kalan oteki erkeklere ve kadinlara goriintide yakinlagmis
erkeklerdir. Kimi agidan bu kimliklerle ortaklastiklari duygu ifadeleri ve davraniglar mevcuttur; ancak bu
ayricalikli erkeklige sirt ceviren, kontrolsiiz bir yakinlagsma degildir. Melez erkeklik, “siklikla cesitli
marjinallestirilmis ve tabi kiinmis erkekliklerle ve - zaman zaman - kadinliklarla iligkilendirilen kimlik
unsurlarinin ayricalikh erkeklerin toplumsal cinsiyet performanslarina ve kimliklerine segici olarak dahil

elestirmek miimkiindiir; ancak izleyicinin deneyimini elestirmek arastirmanin niteligi igin sorun teskil eder. Stacey, feminist arastirmacilarin
siklikla metin analizine yonelmelerinin arkasinda boyle bir etik ¢cikmazin var olabilecegini ortaya koyar.

*Vurgular bana ait.



edilmesi” (Bridges ve Pascoe, 2014, s. 246) manasina gelmektedir. Kimi erkekler, degisir; ancak ¢ogunlukla
bu degisim, onlari erkekligin avantajlarini kullanamayacak derecede uzaga firlatmayacagi bigimde segici ve
planhdir.

Bridge ve Pascoe’'nun secici dahil etme vurgusu, ¢caligmanin 6znesi olarak babami se¢memin temel nedeni
oldu. Soz konusu vurgu, 2012 yilinda sahiplendigim kedi Kuzey'i yaz tatili i¢in eve gotirmemle babamin
hayatinda baglayan degisimin potansiyelleri ve sinirlari istiine diisinmek icin bana onemli bir kapi agiyordu.
Temel mesele suydu: Mago ve baskin karakter olmasiyla her daim 6viinen babam, sadece Kuzey'le
iliskisinde (gorece diger hayvanlarla da iligkisinde), yillardir siirdiirdiigii erkeklik performansinda asla yeri
olmayan, marjinallestirilmis ve tabi kilinmig erkekliklerle ya da kadinlara 6zgi oldugu varsayilan kimlik
unsurlarini sergilemeye baslamisti. Cocuklarinin biiyiitilmesi esnasinda, besleme ve bakim gorevlerinde
hicbir rol iistlenmeyen, ailesiyle yasadigi yillar ya da evliligi boyunca ev islerine en ufak katkisi olmayan
babam, yillar iginde Kuzey'in bakimina iligkin neredeyse tiim rolleri kendisi tstlenir hale geldi.

Giine Kuzey'in suyunu tazeleyerek basliyor, bol bol su igmesi igin ev iginde birden fazla yere su kasesi
birakiyor. Kuzey'in kumunun temiz kalmasi tamamiyla onun gorevi haline geldi, bazen giin iginde iki kere
kumunu temizledigi dahi oluyor. Ekonomik bir karar olmasinin etkisi de olabilir; ancak Kuzey'in mamasinin
tedarik sorumlulugunu da tamamen kendi istlenmis durumda. Mamanin besin degerleriyle ilgili internette
arastirma yapiyor, veterinere danigiyor ve mevcut mamanin tikenmesine yakin, yeni mamanin en dogru
zamanda gelmesi igin tarih hesaplari yapiyor. Benzer planlari ve eylemlili§i sokak hayvanlari hususunda da
gerceklestirdigini soylemek miimkiin.

Babam temizlik ve bakim gibi, erkekligi ile asla bagdagmayan, oteki erkeklere ya da kadinlara yakistirdigi
gorevleri, siirpriz bigimde kendi toplumsal cinsiyet performansina ve kimligine eklemisti. Fakat, sorunsalin
basladigi yer surasiydi: Bunu segici olarak yapiyordu. S6z konusu performans degisikligi, Kuzey'le iliskisiyle
sinirh kalmisti. Yasadigi degisim, annemle kurdugu as-iist iliskisinde bir degisim getirmedi, ev islerine hi¢
destek olmadi ya da daha sonra detaylandiracagim lizere duygularini yagamaktan ve paylasmaktan geri
durmayan biri haline gelmesine sebep olmadi. Bu kismi degisim, okuyucu i¢in sasirtici olmayabilir. Sadece
kimi karakter ozellikleri degisim gegcirmis tek bir kisinin erkeklik deneyiminde incelemeye deger bir sey
goriilemeyebilir. Ancak onun degisimini bir yerlerden taniyorum ve bu yiizden, hala tistiine tartigmak, hatta
en son babamin soziini metne katmak istiyorum.

Benim Hikayem

2012 yihinin Haziran ayinda, sahibinden.com sitesi lizerinden Kuzey isimli sarman bir kedi sahiplendim.
Aslinda Kuzey'den bir yil 6nce, para karsiliginda yavru kopek satin almig; eve gelmesi ve hemen akabinde
hastalanmasiyla yasadigim korkung bes giiniin ardindan (o siiregte iic kilo vermistim) onu aldigim kisiye
geri vermistim. O zamanlar, para karsiligi cins bir kopek almakta highir sorun gormiiyordum. Hastaliginin
yani sira, bir hayvanin 6mrii boyunca benimle birlikte olacagini fark ettiimde ve beraberinde getirecegi
sorumlulugu da (sadece is yiikii degil, duygusal sorumluluk daha 6n plandaydi) g6z 6niinde
bulundurdugumda tarifi miimkiin olmayan bir rahatsizlik duymustum. Bu yiizden de ad bile olmayan bu
yavru kopegi geri gondermekte beis gormemistim. Neresinden tutulursa tutulsun pismanlik ve utangla



hatirlanacak bu hadise, bir zamanlar hayatimda otekilere ayirdigim yer agisindan iziicii ancak bilgilendirici
bir hatira olarak hafizamda kazildir.

Hikayenin gidisati, Kuzey'in geligiyle bir u doniisii olacadi hissiyati veriyor; ancak onunla tanismamiz her seyi
tiimiiyle giilliik giilistanlik (ve politik agidan dogru) hale getirmedi. Kuzey'in refahima verdigi zarar, bir siire
sonra onu da gozden ¢ikarma istegime neden oldu. 2 aylik bir yavru kedi olan Kuzey, 50 metre kare evimde
hic durmadan, neredeyse hi¢ uyumadan siirekli kosuyor, bir seyleri diisiiriiyor, kumunu her yere sagiyordu. Ug
dort saatten fazla bir uyku uyumak miimkiin degildi. Yine pismanlikla hatirladigim bazi geceler, sabaha karsi
onu birkag saat tagima kafesine koyuyor ve uyumak zorunda birakiyor, boylece ben de birkag saat
uyuyabiliyordum.

Takip eden birkag giin boyunca, yavru kopek deneyimindekine benzer bir rahatsizliga ve sikisma duygusuna
kapiimistim. Bunun Ustiine, onu koruma altina alacagina emin oldugum bir veteriner bulduguma emin
olduktan sonra, bir sabaha karsi Kuzey'i kafesinin iginde klinigin kapisinin dniine birakmaya karar vermistim.
Benim aklimdan onu terk etme planlarinin gegtigi bu giinlerin birinde, Kuzey cok hastalandi. Onceki giinlerin
aksine, hi¢ hareket etmiyor, mamasini yemiyor, suyunu igmiyordu. Biitlin bir gece bir koltugun tepesinde
oylece duruyordu. Olecegini diisiindiim. Nedenini bilmedigim bigimde -belki onu terk etmeyi planladigim sey
oldugu i¢indir- onu tagima kafesine koymadim ve bir battaniyeye sarip sabaha karsi evden ¢iktim. Bayram
sabahiydi ve erkekler camiye yiiriiyorlardi. Ben ise onlarin tam aksi istikametinde, internetten buldugum bir
veterinere dogru kucagimda Kuzey'le kosuyordum. Yarim saat sonra veteriner klinige geldi, korkulacak bir
sey olmadigini bildirdi. Tedavi sonrasinda sohbet ettik, Kuzey'i sevdi. Sokaktan geldigini 6grendiginde
memnun oldu. Cevabini alabilecegi inanciyla, Kuzey'e “Sen niye bu kadar giizelsin?” diye 1srarla soruyordu.
Ben ortada giizel kimseyi gormiiyordum; ama eve doniis yolumda kafam oldukga karismisti. Hayatimin u
donustini gerceklestirdigimden haberim yoktu.

Hayvanlarla iliskimin baglangi¢ noktalarina uzun bir yer ayirdim, ¢linkii bu anlattiklarim, hayatimi, bu ¢alisma
baglaminda erkekligimi, tahmin edemeyecegim siddette etkileyen anlardi. Kuzey'le tanistiktan yaklasik bir
sene sonra vejetaryen oldum, kisa bir siire sonra da vegan. isletme okuyordum; ancak se¢meli olarak
aldigim gazetecilik derslerinden birinde hayvan haberlerine iliskin yapilan bir yorum hem gazetecilige
yonelmeme hem de akademik olarak alan degistirmeme sebep oldu. Yiiksek lisans yapmaya karar verdim,
tezimi medya ve tirciiliik iizerine yazdim. Muhabir ve editor olarak ¢alistigim gazetelerde hayvan
haberlerinin pesine diistim. Hayvan 6zgiirlesmesi meselesi hayatimin en merkezi yerini isgal etti. Psikolojik
saghgimi bir daha geri kazanamayacagimi ongordiigim olglide zedeleyen hayvan korumacihigina Kuzey'le
tanistiktan sonra basladim. Birgok hayvani, iyilesecegini umdugum gecelerin sabahinda kaybettim; buna
karsin kimilerinin hayatini degistirebildim. Tedaviler, bakimlar, sahiplendirmeler.. Maddi ama en ¢ok manevi
yiklerinin altindan kalkamadigim pek ¢ok deneyim yasadim. Bu siireglerin coguna babam sahitti, kimi
zaman bitmek bilmez destegiyle kimi zaman siireci zorlastiran varligiyla yanimdaydi.

Fakat Kuzey, hayatimi sadece yukarida bahsi gegcen noktalarda alt iist etmedi. Baska bir erkek olmayi
zorunlu kildi. Otekinin hayatinin degeri iistiine diisiinmek mecburiyetinde birakti; bu, 6nce diger hayvanlar
sonra diger insanlar oldu. Onun bakimiyla ilgilendikge, annem hayatimda yavas yavas goriiniirlesmeye
basladi. Cocuklarini biiyiitiirken ya da tiim hayati boyunca ev iginde sarf ettigi emegi yok saymak artik
miimkiin goriinmiiyordu. Kuzey'in mevcudiyeti, benim ile “benim disimdakiler” arasindaki kapiyi dyle genis
aralamisti ki tiim otekiler bir anda hayatima hiicum ediyor gibi hissediyordum. Bir anca 6nce irkg,



homofobik, transfobik, kadin/yasli/engelli diigmani taraflarimi tespit etmek ve bunlar gordiigiim yerde yok
etmek zorunda hissediyordum. Ustelik bu siireclere Gezi Parki direnisi eslik ediyordu. icimde iktidarla, giigle
(ve onlarin toplumsal izdiisiimii erkeklikle) bitmek bilmeyen bir kavga basladi ve hala siiriiyor. En zorlu tarafi
ise kendini erkek olarak tanimlamak istemeyen bir erkek olarak, iktidardan vazgegmeme hevesiyle ve
timguclilige duyulan hayranlikla sik sik ylizlesmek zorunda kalmam oluyor.

Hikayemi daha fazla siirdiirmeme nedenim hem arastirma yontemine yonelik bir siiphe olusmamasi hem de
bir erkegin, kendi erkekligini aktarmada diiriist olabilecegine duydugum inancin yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, vegan erkeklerle arastirma yiiriiten Greenebaum ve Dexter (2017),
gortiismecilerinin cogunlukla hegemonik erkeklikle 6zdeslestirilmis degerleri reddettiklerini, feminen ya da
kadin gibi goriinen seyler yapmanin onlarin erkekliklerinin iginde yeri oldugunu ortaya koymus; ancak bu
erkeklerin yine de melez erkeklik sergiledigini savunmuslardir (s. 4). Yazarlar, goriigme yaptigi erkeklerin
“maniplilatif ve kotii niyetli olmasa da” (s. 9) erkekligin sundugu avantajlardan faydalanmaya devam
ettiklerini ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde yapisal bir degisikligi mimkiin kilacak bir erkeklik inga
etmekte basarili olmadiklarini iddia etmektedir.

Hikayemi sdze katmamin nedeni, Kuzey'in iki ayri erkekligi nasil donistirdiigini ortaya koymakti. Ancak bir
baska amacim da babamin doniigiimiine dair duydugum soru isaretlerinin bazilarini okuyucuda da
uyandirmakti: Benim tiim hayatimi degistiren bu deneyim nasil oluyor da babam igin kendi kontrolii altinda
yasanabilmisti. Elbette amacim, “Babam nigin vegan olmadi?” gibi bir soruyla tiim digsal faktorleri goz ardi
etmek degil. Yas farkimiz, aldigimiz egitimler, yasadigimiz sehirler, iletisim icinde oldugumuz insanlar,
kullandigimiz medya araglari ve daha birgok unsur babamin degigmesinin oniinde engel olusturmus olabilir.
Buna karsin, hayvanlarla iliskisinde ¢ok derin duygulanimlar yasadigina tanik oldugum ve Kuzey'in
sorumlulugunun neredeyse timiind istlenen bu kisi, 6zellikle konu toplumsal cinsiyet hiyerarsisi oldugunda,
nasil oluyor da doniisiimiiniin sinirlarini bu kadar kendi hakimiyetinde belirleyebilmistir? Toplumsal olarak,
kadinlarla iligkilendirilmis kimlik ozellikleri ve gorevlerinden bazilarini erkekligine katarken, ev igindeki
esitsiz gug iligkilerinin ya da insa edilmesine katkida bulundugu ast-ist hiyerarsisinin yerinden edilmesine
katki saglayacak doniisiimlerin oniinii kesebilecek nasil boylesine aktif bir yetkisi olabilmistir?

Elbette, burada babamin yasadigi siirecleri disaridan gozlemledigimi tekrar etmem gerekir. Ancak deneyim
ne olursa olsun, deneyimin biz aile fertlerine yansiyan sonuglari yukaridaki problemin dogmasina sebep
olmustur. Ote yandan, babamin erkekligi iizerindeki kontroliinii oldugundan fazla abartmak niyetinde
degilim. Diger bir deyigle, benim sorunsallastirdigim kismi doniistimden siirekli karh ¢iktigi sonucuna da
erisemem. Giinkii (melez ya da degil) hegemonik erkekligi, 6yle dagiimaz bir tiimgiigliiliik barindiran,
sarsiimaz bir yapi olarak cisimlestirirken tedbirli olmak gereklidir. Messerschmidt (2019, s. 103-104), belirli
icsel boliinme ve duygusal gatigma oriintiilerinin goriilebilecedi hegemonik erkekligin illa da tatminkar bir
hayat deneyimini beraberinde getirecegini ongoremeyecegimizi hatirlatmaktadir. Bu sebeple arastirmanin
devaminda, literatiiriin de katkisiyla, Kuzey'le yasadigi deneyimle hegemonik erkeklik arasinda bazi
baglantilar kurmayi deneyecek, gecirdigi dontisiimiin potansiyelleri ve sinirlar lizerine bazi varsayimlarda
bulunacagim. Bu tesebbiisiin, onun bir sonraki bolimde dinleyecegimiz deneyimlerini anlamlandirmada
kullanabilecegimiz bazi teorik araglar sunmasini umuyorum.



Babamin Erkekligine Dair Varsayimlar

Evcil hayvan-insan iligkisine odaklanan arasgtirmalardan bazilari, aile kurumuna yonelik kokli degisimin
nabzini tutmuslardir. Pek gok arastirma, insanlari bakimlarini tistlendikleri ve birlikte yasadiklari hayvanlari
aile liyesi olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir (GfK Roper, 2009; Risley-Curtiss vd., 201; Easterly, 2013;
Owens ve Grauerholz, 2019). Bu ve benzeri galismalar, aile literatiiriine biiyiik katkilar sunsalar da
insan-hayvan iliskisini, insanin kiiltiirel ingalarindan biri olan ve siklikla yasalarla tanimli aile kurumuna
entegre etmenin anlaml olmadidi noktalar olabilir. Aile kavrami doniigebilir, memnun edici bigimde
yasalardan kurtulabilir, atanmiglar degil secilmiglerle kurulabilir. Bu baglamda, hayvanlarin aile taniminin
icine dahil edilmesinin elbette bir anlami mevcuttur. Ancak dahil edilip edilmedikleri iizerine fazla
odaklanmak soz konusu iligkinin dinamiklerinden bazilarini g6z ardi etmekle sonuglanabilir. Bagka bir
deyisle, hayvanlarin aileden goriildiikleri iliskilerin aileden goriilmedikleri iliskilerden daha gliglii/saglkli
olacagi sonucuna ulagilamaz.

Greneebaum (2014) arastirmasinda, kopek velisi goriigmecilerin kendilerini ebeveyn olarak tanimladiklarini
tespit etmistir. Ancak ayni arastirmada pek ¢ok goriismeci, kopeklerinine olarak bagliliklarini ifade etmek
icin onlar “kopek olarak gormediklerini” beyan etmistir. Aile kavramina dahil edilmek demek, insanbigimci
ve insan-merkezli bir kiiltiirl, ayni zamanda tiirciiligi yeniden liretmek manasina gelebilir. Hayvan varliginin
yok sayildigi bir noktada, onlarin aileden goriiliip goriilmedigi sorusunun anlami kalmayabilir. Risley-Curtiss
vd. (2011) galigmasinin gdsterdidi iizere, aile taniminin 6znelligi sebebiyle s6z konusu soru tartismalidir.
Hayvanlari aileden gormedigini ifade eden iki gorlismeci ABD'de yasayan gogmenlerdir, onlari aileden
gordigiini soyleyenler ise ABD dogumlu ve beyazdirlar. Ancak ikinci grupta yer alan goriismeciler, ailenin
dogasina karsi olacak bigimde tanimi yinelemis ve hayvanlarini, 6rnegin kardesleriyle bir tutmadiklarini
belirtmislerdir. Hayvanlar aile icinde daha asag bir statiiye yerlestirmislerdir. Gogmenler ve ABD dogumlu
beyazlar arasindaki bu fark, gogmenlerin aile tanimlarinin daha sinirli olmasindan kaynaklanabilir.
Hayvanlari aile tanimina dahil edip etmemek, kisilerin birlikte yasadiklar hayvanlarla iligkisinin niteligini
gosterecek tek parametre olamaz.

Bunun yerine, eger aileden goriip gormedikleri sorusuyla bu denli ilgileniyorsak, “kedilerini ve kdpeklerini aile
iiyesi olarak goren insanlarin aile olma ve siirdiirme siireclerini nasil tanimladiklarini anlamak” (Owens ve
Grauerholz, 2019, s. 96) daha elzemdir. Owens ve Grauerholz'un arastirmasi, neden babama Kuzey'i aileden
goriip gormedigi sorusunu sormam gerektigi ile ilgili daha anlamli bir cevap sunuyordu. Yazarlar, gocuksuz,
kiiciik yasta gcocugu olan ve ileri yasta cocugu olan evcil hayvan velileri ile goriigmeler yapmis ve her grupta
baskin egilimler tespit etmistir. Cocuksuz olanlarin, anne-baba tanimlarini sahiplik anistirdi§i igin politik bir
tercih olarak reddebildiklerini, kiigiik yasta gocugu olanlarin ise gocuk ebeveynligini apayri oldugunu
belirterek hayvanlarin ailedeki yerine sinir gektiklerini ortaya koymuslardir.

Fakat benim ¢alismamin bu arastirmayla iliskilendigi nokta ise Owens ve Grauerholz'un (2019) ileri yastaki
goriigsmecilerinin evcil hayvan-insan ebeveynligi arasinda farkliliktan ziyade benzerlikler gormiis olmalariydi.
Dahasi, hayvanlarla iliskinin gocuklarla kurduklarina kiyasla daha miikafatlandirici bir yonii oldugunu ortaya
koyan goriigmeciler mevcuttu. Bu veriler, babamin Kuzey'le ve benimle iligkisi arasindaki fark hakkinda
diistinmeme neden oldu. Babamin ikisi arasinda gordiigii benzerlikler varsa eger, bir erkek ebeveyn olarak
ikisine karsi performanslarini nasil kurguladigini 6grenmek onemliydi. Ancak daha da 6nemlisi, babamin



Kuzey'e olan baghli§inda, bizim iliskimizde yer almayan miikafatlarin bollugunun etkisinin olup olmadigiydi.
Babamin otoritesine saygi bekledigini biliyorum ve kimi zaman “evin reisi olarak bir farkinin olmasi”
gerektigini belirttigini isittim. Aramizdaki tansiyonun sebeplerinden biri de benim bdylesine dikey bir aile
orgutlenmesinin varligini katiyen kabul etmememden kaynaklanmaktadir. Bu da bana, Kuzey'in onun
otoritesini reddettigini gosteren sozlii ifadelerinin olmamasinin babami giivende hissettirebilecegi ihtimalini
diistindtirmektedir.

Literatiirden aldigim katkilarla yukaridaki farkliligi tekrar degerlendirdigimde, Kuzey'le iligkisinin ona
erkekligini giiclendirmek igin bir firsat mi tanidigini yoksa hi¢ hesaba katmadigim sekilde bu iligkinin ona
erkeklikten muaf kalabilecegi bir alan mi yaratti§i sorusuyla karsi karsiya kaliyorum. Kurdek'in (2009) alan
arastirmasi, goriismeci erkeklerin stresli zamanlardan gectiklerinde, anne, baba, kardes, en yakin arkadas ya
da cocuklarina degil, (partnerleri disarida birakildiginda) en gok birlikte yasadiklari hayvanlarina donmeyi
tercih ettiklerini tespit etmistir. Bu se¢imin arka planinda, hayvanlarla iligkinin daha cinsiyetsiz bir
karsilagma imkéani tanimasi mi yoksa kolayca tanimlanamayacak ama duygusal olarak anlamli daha baska
bir atmosferin olusmasi (Blazina ve Kogan, 2016, s. 5-6) mi yatmaktadir?

Babam'in Kuzey'le iligkisine 6zgii dinamikleri, sadece indirgenmis tek bir farklilikla (otoritesini reddeden
erkek evlat ve mama verdiginde memnuniyetini gosteren kedi) agiklamak elbette anlamli degildir. Ayn
sekilde, iligkinin “biiyiilii 6ziintin” pesinden giderek digsal faktorleri yok saymak da kolaycilik olacaktir.
Ornegin, babam ilk gocugunu kucagina aldiginda 25 yasindaydi, Kuzey'le iliskisi bagladiginda 50’lerini
gecmisti. ikinci iliski, iki cocuk babali§inin ve hayattaki birgok déniisiimiin ardindan gerceklesmisti. bell
hooks (2004, s. 83) yas almanin erkeklere patriyarkadan kagis imkani sundugunu belirtir. Babamin,
erkekligindeki degisimi anlayabilmek igin yaslanmanin getirdigi avantajlari goz 6niinde bulundurmak
gerekebilir. Buna karsin, yas almak beraberinde kariyer rollerindeki kayiplari, artan ihtiyaclari, eslerin ya da
uzun zamanl akranlarin 6liimii gibi toplumsal cinsiyet rol catismalari adina zorlu siirecleri beraberinde
getirmektedir (Kogan, 2016, s. 262). Digerlerine duyulan ihtiyacin yoksunlugu ya da reddiyle tanimli (geng)
erkeklik, yasla beraber bir anlamda sinav vermektedir. Bu da bell hooks'un ortaya koydugu imkanlari
tokezletecek bir sinavdir.

Babamla Kuzey'in iliskisine daha yakindan sahit oldugum ve birlikte yasadigimiz bir buguk senede, babam
emekli hayati sirdiiriiyordu. Son iginde yoneticilik yapmisti. Kompleks bigimlerde erkeklik sdylemlerinin
tiiredigi ve erkek iktidarinin gii¢ kazandigi yerler olan is yeri atmosferinden (Collinson ve Hearn, 2005, s.
289) artik oldukca uzakti. Kendisinin de beyan ettigi bigimde hayatinin devaminda ne yapacagi ile ilgili soru
isaretleri mevcuttu. Annemin ve benim goriisiime gore ayni zamanda yasadi§ji otorite kaybiydi. is hayatindan
ayrilmanin getirdigi boslugu, yasadiklari sitenin apartman yoneticiligiyle doldurmaya calistigr konusunda
hemfikiriz. Babam aktif is hayatindan sonra, idari giiciinii apartman gorevlisinin ya da teknik sorunlari
¢ozmek igin gelen isgilerin iizerinde uygulamaktan gekinmiyordu. Diin yapti§imiz bir telefon konugmasinda,
aslinda yakin arkadaslik kurdugunu gozlemledigim apartman gorevlisine bir konuda direktif verdigini
sOyledi. Direktif sozciigi babamin agzindan siklikla duydugum bir kelimedir.

Emeklilik sonrasi kriz yakigtirmami tiimiiyle sarsan ise daha dnce belirttigim iizere bu siirede Kuzey'in
bakimi ile ilgili aldigi sorumluluklardi. Bilindigi iizere, erkekler genellikle tamir isleri (daha ¢ok beceri, akil
gerektirdigi diisiiniilen isler) ya da ¢opii ¢ikarma, cocuklari parka gotiirme (kamusal alandan pay alan
gorevler) yapmaya daha goniillii olurken, “temizleme, giinliik aligveris, bulasik, gamasir, iitli, yemek ve



cocuklarin giinliik bakimi gibi daha ¢cok zaman isteyen, alelade goriilen ve aslinda toplumsal agidan ikinci
sinif gorevler"den (Oliffe vd., 2013, s. 290) kagmaktadirlar. Ayni zamanda, erkeklerin hayvanlara velilik
yapma sekillerinin, ebeveynlige dair mevcut cinsiyet rollerini pekistirdigine de sik sik rastlanmaktadir.
Greenbaum'un (2004) kdpekler igin mamalar satan bir firinin etkinligine diizenli katilan goriigsmecilerinden
Dave'in rneginde oldugu gibi (s. 124), erkekler hayvanlara karsi korumaci ve oyuncu babalik rollerini
sirdirirken, bakim ve biiyiitme gorevleri partnerleri olan kadinlara kalmaktadir.

Babamla tanisikigim mukabilinde, emeklilik sonrasi ev iginde otoritesini kurmak igin kendini tiimiiyle ev ici
islerden (¢op atmak gibi) soyutlayacagini varsayiyordum. Ancak sz konusu Kuzey oldugunda tam aksi
yasandi. Babam, Greenbaum’un goriigmecisi Dave'in tersine, emekli olmasiyla birlikte Kuzey'in bakim
gorevlerinin neredeyse tiimiini tstlendi. Babamin hegemonik erkekliginin doniigsiimiinde en ¢ok soru isareti
yaratan kisim da burasi oldu. Onun karakterinin melez hegemonik erkeklikle yakinlastirmaktan duydugum
tereddiit de buradan kaynaklanmakta. Giinkii, Aboim’in (2010) arastirmasinda goriildiigii iizere, Kuzey'in
bakim sorumlulugunu almasinin nedeni “kadin ve erkek rollerindeki degisimin farkinda” (s. 133) olmasi
degildi. Kuzey ve bazi sokak hayvanlarinin bakimlarini tistlenmeyi segmesi, aile ve toplumsal diizeydeki
beklentilere cevap olarak gergeklestirdigi bir sey degildi.

Soru isaretlerini burada birakarak, hayvanlarla iliskisini ondan dinlemek i¢in babamin soziine bagvuracagim.
Ancak, son bir anekdotu aktarip bir varsayimla bu bélimi sonlandiracagim. Galisma boyunca siirekli su soru
iizerinde durdum: Nasil oluyor da toplum ya da ailesi tarafindan degismesi, adapte olmasi beklenen konular
arasinda olmayan bir performansi erkekligine dahil etmistir ve nasil oluyor da s6z konusu performanslari

yenisini ekliyorum: Degisimini sinirlandirmak zorunda kalmis olabilir mi?

“Her seye yetemeyiz”

Cok karli bir giinde, arabaya ihtiyag oldugu icin babamdan besleme yaparken bana eslik etmesini istedim.
Hava cok soguktu, sartlar ¢etindi ve bir noktada ikimiz de yaptigimiz seylerin yetersiz oldugu duygusuna
kapildik. isimiz bitip eve dondii§iimiizde, babam son bir kez apartmanin etrafina mama birakiyordu. Mama
mi kalmadi yoksa koyacak kuru bir yer mi bulamadi hatirlamiyorum; ancak daha fazla acizlik hissine
katlanamamis olacak ki aglamaya basladi. Bu, onu aglarken gordiigiim ender anlardan biriydi, tistelik boylesi
bir seye agladigini ilk defa gordim.

Tanisik oldugum bir duyguyla cebellestigini gordiigiimden, daha fazla zorlanmamasi igin onu teselli etmeye
calistim. Beni highir zaman teskin etmeyen o fikri ok da inanmayarak paylastim: Ona sadece “her seye
yetemeyecegimizi” sdyledim. Sonug bell hooks'un (2004) aktardidi gibi oldu (s.18):

“Ataerkil gelenekler erkeklere duygularini hissetmezlerse daha erkek gibi olacaklarini soyleyen bir tiir duygusal
Stoacilik 6gretir. Fakat kazara hissetmeleri gerekirse ve bu his canlarini yakarsa, verilecek erkek tepkisi bu
duygulan bastirmak, unutmak ve bu duygularin ortadan kaybolmasini ummak olacaktir.”

Babamin bu noktadan sonra Kuzey disindaki hayvanlarla ama daha ¢ok kendiyle iliskisi gozle goriiliir
bicimde degisti. Sokaktaki hayvanlar beslemeyi kestigini soylemiyorum. Ama ona soyledigim bu ciimleyi



belki bir daha o kadar siddetli bir Giziintli hissetmemek, aglamamak ya da asla oglunun dniinde o duruma
diismemek igin hayal edemeyecedim kadar islevsel bicimde bir kalkan olarak kullandi. Hayvanlarla ilgili bir
krizin igine girdigi her an, “sen zaten bir kere bana yetemeyecegimizi soylemistin” diyerek o krizden
uzaklasti. Daha dnce yapmaya mecbur oldugunu diisiindiigii seylerden (aslinda yapmaya alismaya
basladiklarindan) elindeki bu anahtari kullanarak kendini azat etti. Keyfini kagirabilecek, mutsuz olma
ihtimali barindiran hayvan vakalarinda sorumluluk iistlenmemeye basladi. ihmali oldugu asikar olan
vakalarin konusunun agilmasina dahi izin vermedi, diizeltebilecegimiz durumlar iistine konugmak
istedigimde televizyona bakti ve beni cevapsiz birakti. Elbette 6yle olmasi gerekmiyor ama bir daha
hayvanlar i¢in hi¢ aglamadi, dertlenmeyi ya da dertli oldugunu gostermeyi birakti, hatta kendisini tatsiz
durumlarin igine sokabilecek bazi hayvanlarin varligindan rahatsizlik duydugunu sesli ifade etmekten
cekinmedi.

Bu meseleyi yeniden degerlendirdigim her seferinde, babamin erkekliginin oniindeki en biiyiik engellerden
birinin yara almaktan korkmasi olabilecegini diisiiniyorum. Babamin toplumsal cinsiyet rejimi hususunda
fail olduguna eminim; ancak kesinlikle magdur degildir de diyemem. Elbette, s6z konusu olan sadece daha
cok liziilmekten korkmasi degildir. Ayni zamanda daha cok lziiliirse bunun onu, ikili cinsiyet rejiminde
kadinlarin safina yaklastiracagini diisiindiigii icin de korkuyor olabilir. O'neil vd. (2016) erkeklerin, duygulari
insani niteliklerden ¢ok kadinsi olarak gordiigiinde, onlari bir gatisma ve aci kaynagi olarak tecriibe
edeceklerini savunmaktadir. Babamin, hegemonik erkekligi besledigini disiiniiyorum; ancak bunu zorlanarak
yaptigina eminim.

Arastirmanin ikinci Boliimii: Babamla Konusmak

Bu arastirmayi, en basta -zaman kisiti nedeniyle, sayisi dordii gegmeyecek goriismecilerle yapmayi
planlamistim. Sayica az olsa da goriigmelerden, hayvanlarla iliskiler cergevesinde farkli erkeklik tiirlerinin
kargima ¢ikacagindan eminim. Ancak miilakat yapmayi planladigim goriismecileri g6z oniinde
bulundurdugumda sahanin niteligi agisindan bazi tereddiitlerim mevcuttu. Ulagabildigim goriismeciler
arasinda sosyoekonomik karakter agisindan baskin iki egilim gozlemleniyordu. Goriigmecilerin bir kisminin,
bana yakin yaslarda, lisansiistii egitimlerden gegmis ve benim hayvanlarla iligkime benzer siireglerden
gegtiklerinden haberdardim. S6z konusu goriismecilerin hayatinda, velisi olduklari hayvanlarla tanigtiktan
sonra kalici doniisiimler yaganmisti. Ornegin, birlikte yasamaya bagladiktan bir siire sonra hayvanlari yemeyi
birakmislar ya da sokak hayvanlarini beslemeye, bakim ve tedavilerini iistlenmeye baglamislardi. ikinci grup
ise 50’li yaslarini agmis, ilk grubun aksine ekonomik olarak uzun siiredir giivenceli, orta siniftan ve
hayatlarinin gorece ileri bir evresinde hayvanlarla tanismig erkeklerdi.

Goriismeciler arasindaki ortaklik, yukarida belirttigim tizere, elbette tiirlii erkeklikle kargilagmama engel
olmayacakti. Baskin iki egilimin olmasi, sadece iki erkekligin gozlemlenmesi demek degildir, ¢iinkii
calismaya erkekliklerin coklu oldugu (Connell, 2019; Messerschmidt 2019) kabuliiyle baslamistim. Fakat,
hayvanlarla iliskileri iizerinden erkekligi incelemek ve deneyimin gokluguna iliskin bir gozlemde bulunmak,
farkliliklari ortaya koymak, varsa ortakliklari tespit etmek igin tanisik olmadigim erkekliklere ihtiyacim
oldugu kanisindaydim. Baska bir ifadeyle, birbirinin ayni olmasa da birinci gruptaki erkeklerin deneyimlerinin
bircogunu tecriibe ettigime eminim. Bu kisiler, birlikte aktivizm yaptigim ya da sokakta hayvan korumacilii
yaparken dayanistigimiz erkeklerdi. ikinci grubu ise, kesinlikle daha uzak bir mesafeden, babamdan



taniyordum. Orta siniftan, kendisini Tiirk olarak tanimlayan, Siinni, heteroseksiiel (oldugunu varsaydigim),
yas almalari ile daha dingin bir hayati segmis olmalari bu ortakligi kurmama sebep olan 6zellikleriydi. Fakat
ben coklu erkekleri anlamak igin daha fazla erkege ihtiyacimiz oldugu yargisindaydim. Yani, babama
benzemeyen, dar gelirli ya da iist-siniftan ya da farkl etnisiteden, dinden, cinsel yonelimden erkekler
sayesinde ¢alismanin zenginlesmesi miimkiindii. Ancak kisa siirede, goriigmeci araligini bu denli
genigletmek miimkiin degildi. Bu kisiti goz 6niinde bulundurarak arastirmamin yontemini gdzden gegirmeye
karar verdim. Baskin iki egilimin goriildiigi gorigsmecilere kulak vermek, halihazirda tanisik oldugumu
varsaydigim deneyimleri iki kere dinleme ve bilmedigim bir sey soylemeyebilecekleri riskini
barindirmaktaydi. Oyleyse benim yapabilecegim, bu deneyimlerin en kuytu késelerini dahi aydinlatarak
sahayi gelistirmekti. Bu ylizden, hayvanlara iliskilenmeden onceki hayatlarina da giin giin tanik oldugum,
hayvanlarla yasadiklari dontisiimlere en yakindan sahit oldugum iki erkege basvurmaya karar verdim:
Babama ve kendime. Boylesine bir karar, sadece iki biyografinin ¢alismaya dahil edilmesi degil, ayni
zamanda (benim tarafimdan tecriibe edilen) erkeklik karsilasmalarini, (evrensellikten uzak) baba-ogul
iliskimizi ve iiglimiiziin (ben-babam-hayvanlar) kesistigi anlari galismaya katmak manasina gelecekti.

Bu noktaya kadar benim hayvanlarla kesisen hikayeme, babamin erkekliginin benim tarafimdan nasil
gorildigiine ve hayvanlar iizerinden kurdugumuz/kuramadigimiz ortaklagsmaya yer verdim. Bundan sonra
s0z babamda.

“Kuzey'i cok sevdigim icin”

Babamla gevrimici gergeklestirdigimiz ve 113 dakika siiren goriigme, basta aktardigim beklentilerim aksine
cok daha az gergin ve daha diisiik yogunlukla bir gatisma iginde gerceklesti. Bunun sebepleri arasinda
yaptigimin bilimsel bir calisma olmasinin etkisinin yogun oldugu kanaatindeyim. Babam, 6zellikle toplumsal
cinsiyet meselesine iliskin sorgulara (yargilandigini hissedercesine) doniisler yapmadi. Bu sorgulamalari
giinliik iliskimiz iginde gerceklestirmem miimkiin degildi. Ote yandan, aramizdaki gatismanin goriigme
boyunca giin yiiziine ¢tkmamasinin sebeplerinden biri de babamin bazi cevap kaliplarina bagh kalmasiydi.
Siklikla tekrarladi§i cevaplar konuyu derinlestirme imkanlarima ket vurmaktaydi. Cogu meseleyi halletmis ve
yargilarini miihiirleyerek tartismaya kapatmis olmasi da s6z konusu durumu olusturan bagka bir etmendi.
Yine de akademik hayatim ve kisa gazetecilik deneyimim boyunca gergeklestirdigim en zorlu goriismelerden
biri oldu, ¢iinkii, ifadeleri hem erkeklige dair gok sey soyliiyor hem de higbir sey soylemiyordu. Bir yandan
hikayesi, iginde bazi oriintiiler yakalanmasina izin verse de hayvanlarla -6zellikle Kuzey'le- iligkisinde
yaratti§ “istisna” alan, hikayesinin toplumsalligini tespit etmekte epey giigliik yaratiyordu. Elbette, bu alanin
yalitilmigh@i da babamin erkekligine dair pek ¢ok sey anlatacaktir.

Babamin ifadeleri arasinda dne ¢ikan ve beni hayli sasirtan hususu goriisme oncesinde katiyen
ongorememistim. Dort aydir ikamet ettigim Ankara'ya taginmamdan once 1,5 yil kadar Balikesir'de ailecek
(annem, babam ve Kuzey), hep birlikte yagsamistik. S6z konusu siirecin sonlarina dogru babamin hem
fikirleriyle hem de pratikleriyle islam dinine yakinlastigindan haberdardim. Ancak bu yakinlasmanin,
goriismemizi domine edecegini katiyen ongoremedim. Babam, yillardir hem sokak hayvanlariyla hem de
Kuzey'le ¢ok yakin iliski kurmasina ragmen hayatindaki bu yeni degisikligi hayvanlarla iliskisinin aktif bir
etmeni olarak konumlandirmaktaydi. Hayvanlara karsi davraniglarini agiklarken goriigme boyunca bes kere

“inancim geregi” ifadesi kulland\. ifadelerinin, goniillii kurdugu bagin neredeyse bir vazife oldugunu



diistindiirecek kadar ileri gittigi oldu. “Hayvanlara olan sevginin ve sorumluluklarin, onlari doyurmanin basit
bir tabirle ¢ok biiyiik bir sevap oldugunu” bilen babamin sdyledikleri, doniisiimdi ile ilgili konugsmanin 6niinde
kimi zaman engel olusturdu. Giinki din merkezli sdylem, hayvanlarla iligkilerini baslatan ve doniistiiren onca
tecriibenin varliginin arka plana atilmasi manasina gelebilir. “Sevap” oldugunu bildigi bu yakinlagmanin
aslinda yillara yayilan detaylarinin, piiriizlerinin, kirlmalarinin ve tagkinliklarinin dini mecburiyetler sdylemi
icinde eridigi ve torpiilendigi kanaatindeyim. Bu, elbette yas alan bir erkegin secimlerini de “daha iist” bir
varliga teslim ettigini gostermesi agisindan da onemliydi.

Babam elbette yasadigi tim doniisiimii ve eylemleri dini soylemlerle agiklamadi. Yine siklikla tekrarlanan ve
goriismenin derinlesmesinin oniinde engel olarak yorumladigim one gikan ifadelerinden biri “Kuzey'i ok
sevmesiydi”. Gencliginde cocuklarinin bakimlarina destek olmamasina, ev ici iglerin paylagiminda higbir
zaman gorev almamasina ragmen Kuzey'in sorumluluklarinin neredeyse tiimiinii almasi arasindaki fark
aciklamasini birden fazla kez istedigimde cevaplari bir sekilde “herhalde ona olan sevgimden olsa gerek”
noktasindan gegti. Babam siklikla sorulari Kuzey'i cok sevdigini agiklayarak cevapladi. Onun Kuzey'i cok
sevmesi, Kuzey'e -onun tabiriyle- “aile-iistii” bir ayricalik taniyordu. Surasi dnemlidir ki, Kuzey'in “aile-tisti”
olarak tanimlanmasi, onunla iligkiyi de ailedeki rollere sadik kalmayi gerektirmeyecek dlciide ustiin hale
getiriyordu. Bagka bir deyisle, “aile-listii” olmasi ailedeki diger bireylerle iliskisinden de iistiin olmasi demekti
ki bu da mevcut performanslarinin disina ¢ikabilecegi alani yaratiyordu.

Arastirmanin baglamiyla iligkilendirebilmek icin Kuzey'e yonelik duygu ve davranislarini (varsa) erkekligindeki
degisimle iliskilendirilmesini talep ettigim sorulardan birinde “Kuzey'le olan seye erkek-kadin [olarak]
bakmiyorum” cevabini aldim. Kuzey'in “aile-iistii” olmasi ile “cinsiyet-tisti” ya da “cinsiyet digi” olmasi
birbiriyle iligkili goriiniyordu. Bu ayricalik, onun Kuzey'in kumunu temizlemesi, siirekli suyunu tazelemesi,
mamasinin vaktinde verilmesi ya da saghd ile ilgili kaygilarinin erkekliginin ve babaliginin neresinde oldugu
anlamaya yonelik sorularimin da bosa diismesine sebep oluyordu. Ciinkii hayli yakindan tanik oldugum
hayatindaki degisimleri, erkekligindeki degisim tizerinden okumaya yonelik her tesebbiisiimde Kuzey'e verilen
degerin, toplumsal cinsiyet sahasinin giriginde “girilmez” levhasina doniistiigiinii gozlemedim. Onun ifadesiyle
“Kuzey'le ilgili tanimda (...) erkegin sorumlulugu surada basliyor, kadininki surada bitiyor”lar yoktu. Ama bu
vurgu, Kuzey'in olmadigi yerlerde bu tanimlarin hala var oldugunun kanitidir.

Haksizlik etmek istemem, babam siklikla esiyle ve ¢ocuklariyla iliskisine dair pismanliklar duydugunu ifade
etti. Bagka tiirlii bir es ya da bagka tiirli bir baba olmayi isteyecegini acikga bildirdi. Kuzey'le beraber
kendindeki “birtakim bogluklarin” yerinin doldugunu ya da “i¢indeki bosluklari Kuzey'le beraber tamamlamis”
oldugunu belirttigi icin yukaridaki pismanliklarin bu degisimle alakali olup olmadi§ini birden fazla kez sordum.
Ancak o, tutarh bir sekilde bu degisimi Kuzey'le iliskilendirmediginin altini ¢izdi. Kuzey'in doldurdugu
bosluklar, hayvan sevgisi ya da diger hayvanlarla arasindaki bagin kuvvetlenmesi/onlari gormeye baglamasi
ile ilgiliydi. ifade ettigi pismanliklarin, hegemonik erkekligine yonelik bir elestiri olup olmadigi sorgulamasiyla
fazlaca ilgilendim. Giinkii agik¢a bir zamanlar “kendi o iist kimlik egosu, erkek roliiniin verdigi seyle” esiyle
evdeki isleri paylagmadigini ve o giinlere doniip baktiginda hatal oldugunu diisiindiigiinii ifade etti. Yine ayni
aciklikla “bir erkegin ¢ocuklarina karsi sorumluluklarini, aile olarak sorumluklarini karisiyla” daha gok
paylagsmasi gerektigini diislindiigiini bildirdi. Hatta bu ciimleyi kurarken karisi ifadesini esi diye diizeltmesi
dikkatimi ¢ekti. Bu ciimleler, benim agimdan oldukga sasirticiydi; ancak bu climlelerin pesinden gitme
merakim “hayati paylasma” anlatisinda bazi sorunsallarla karsilagsmama neden oldu.



Babam, anneme ge¢miste daha ¢ok yardim etmesi gerektigini diistinliyordu; ancak bunun sebebi “sadece
kadinin sorumluluklarini azaltmak, bir baba olarak bir ebeveyn olarak yiikiinii almak degil de... ideal bir cocuk
yetistirmek agisindan ya da ¢ocugu her anlamda tamamlamak agisindan” destek vermeyi istemesidir. Yine
onun ifadesiyle “kadinin yiikiinii azaltmaktan ziyade (...) gocuklarinin topluma daha iyi hazirlanmasi” igin
gecmiste daha gok gorev almasi gerektigini diisiintiyordur. “Cocuklarinda hep elestirdigi” eksikliklerin oniine
gecmek icin. Baska bir deyisle, cocuklarinin biyiitilmesinde daha gok gorev almamasi, yani kendisinin
yoklugu ¢ocuklarin toplumsal entegrasyonunda sorunlara neden olmustu. Bu yiizden, s6z konusu ifadeleri
toplumsal cinsiyet rollerindeki degisime adapte olma hevesinden ziyade, bir erkek olarak kendisini
konumlandirdigi yeri gormemize yardim edecek bir ipucu olarak okuyorum.

Babam her ne kadar Kuzey'i “aile-listi” bulsa da Kuzey'le olan iligkisiyle cocuklari arasinda bazi ortakliklar
tespit etmistir. Kuzey'i aileden biri olarak gordiigii ve insan ¢ocugu babaligiyla ortakhigina dair ifadeler
kullanmasinin ardindan ona iyi bir evcil hayvan babasi olup olmadigini sordum. iyi bir baba olmadigini ifade
etti. Kuzey ¢ok istahl biri oldugu icin siirekli mama talep etmesinden yoruldugu bazi zamanlarda terlik
atacakmis gibi yaptigini ifade ederken bunu “kendi karakteristik yapisi” olan agresifligiyle agikladi. Ancak
Kuzey'in bakislarini gordiikten sonra, ona “sozlii siddette bulundugu igin” sugluluk duygusu hissettigini ve
gonliini almak icin fazlasiyla mama verdigini itiraf etti. Bunu, gocuklariyla iliskisine benzetip benzetmedigini
sordugumda ise “kesinlikle ayni” cevabini aldim. Onun baba olarak gocuklariyla iliskisindeki agresiflik-temelli
eril kodlari hayvanlarla iliskisinde tekrar tiretmesi, Kuzey'in 6zgiinliigiine iligkin dnceki tespitlere serh
diistirmektedir. “Aile-iistii” ya da “cinsiyet-otesi” olmasi Kuzey'i agresiflije maruz kalmaktan azade
kilmamistir. Ancak Kuzey’e yonelik tavirlarini “sozlii siddet” diye tanimlamasi ise eril davraniglarini politik
elestiriye tabii tutmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Benzer elestirileri, esiyle iliskisinde almadigi sorumluluklar
izerinden de yapmistir, fakat hala hegemonik erkeklikle baginin ne kadar gii¢lii oldugunun altini gizmeden
edememistir: “Keskelerim olsa da 180 derece diisiince olarak degismedim”.

Onun ifadeleri hem biitiinliikler hem de parcalarla doluydu. Onun duygulariyla catigma halinde olan biri oldugu
onyargisiyla bazi sorular yonelttim. Kuzey'le ve sokak hayvanlariyla iligkisinin hayli yogun olmasina karsin, eve
tedavi icin getirdigim hasta ya da sakat hayvanlarla higbir surette iligki kurmamasinin duygusal bir arka plani
oldugunu tahmin ediyordum. “Disaridan bakildiginda yapi olarak ne kadar agresif bir insan” oldugunu diisiinse
de onlarin aci geker halini ya da fiziksel bir zorlukla bas ettiklerini gormenin onda dayanilmaz bir rahatsizlik
yarattigini ifade etti: “Kabullenemiyorum. (...) Yiiregimdeki o aci mi artik neyse (...) dayanamiyorum”.
Hatirlanacag lizere, bir besleme sirasinda duygusal olarak zorlandigi bir anda, tiim hayvanlarin ihtiyaclarina
yetemeyecegimizi sdylememin onu daha dnceki siireglerde duygularindan ve miicadele vermekten geri
tuttugunu iddia etmistim. Babamin, hasta ve sakat hayvanlara duydugu acinin yogunlugundan siiphem yok.
Ote yandan, hissettigi duygu yogunluguna cevaben kendini ¢evresinden ve sorumluluklarindan soyutladigi cok
an tecriibe ettim. Bu anlari genellikle erkeklerin toplumsal cinsiyet catismasina verdikleri basarisiz cevaplar
olarak yorumladim. Hayvanlarla iliskisinin aksettirdigi kadar butiinlikli olmadigini gosterecek, goriismemizin
devaminda kullandigi ifadeler daha onceki goriiglerimi pekistirdi:



“Biraz da sey oluyor anladigim kadariyla... Sorumluluk almamak degil de neyin eksikligi [bilmiyorum]. Annen,
sunu tut da soyle yapalim boyle yapalim dediginde. Bu en fazla soyle olabiliyor. Mesela bir kiigiik gocuga ayni
ortamda, belki dogru kelime mi, tahammiil etmek [gibi] (...) Bir de artik yas ve yapi itibariyle, hastaligin [diyabet]
verdigi seyle cok da miicadeleci yanim yok yani. Bir seyleri ekonomik anlamda giicimiin yettigi kadar o konuda
ozveride bulunmak; ama kendimle ilgili 6zveride bulunmamak... Belki biraz eksik yanim yani.”

Babamin hayvanlara birlikte hayatindaki degisimleri, bu metne konu edecek kadar arastirmaya deger bulsam
da onunla paylastigimiz bazi anlar, sadece hayvanlarla sinirli degisimin icinde dahi bazi sinirhliklar oldugunu
diisinmeme neden olmakta. Elbette, duygusal agidan zorlandigi olaylarda kendini koruma altina almaya
calismasini bir yara almama dilegi olarak yorumlamaktayim. Ancak hayvanlarla paylastigimiz anlarin tiimiine
bakildi§inda, verdigi maddi destekle ¢ikmazlarindan siyrilmay1 se¢mesi ya da 6zveride bulunmamak igin
kendini duygulardan ve sorumluluklardan soyutlamasi, yillar icinde -kendi tanimlamasiyla- “evin reisi” olarak
gosterdigi performanslarla oldukga ortlismektedir. Bu sebeple, ¢ok sevdigi Kuzey'in sorumluluklarini alarak
farkl bir erkeklik sergilemesinin, 6zellikle duygusal emek isteyen vakalarda karsiliginin olmadigini tekrar
duymak benim agimdan sasirtici degildir.

Sonug Niyetine

Bu calisma erkekliklere odaklandigi igin, babamin dykiisiinii aktardigim kisimlarda onun ifadelerini siklikla
bilimsel elestiriye tabi tutmam, ¢alismanin sonunda beni iyi hissettirmiyor. Yillar icinde hayvanlarla gelistirdigi
ilikiyi tanimayi, gosterdigi degisimi takdir etmeyi arzu ediyor ve kendini elestirmeye basglamasini hegemonik
erkeklikle arasina mesafe koymaya basladiginin kanitlari olarak yorumlamak istiyorum. “Sevginin sadece
insanlarla paylasiimayacagini” 6grendigini soyleyen birini sevgisini gostermemekle ve eril erkeklik kodlarini
yeniden liretmekle suglamak istemiyorum.

Babamin vakasini, melez hegemonik erkeklik olarak tanimlamak konusunda tereddiitlerimin oldugunu daha
once bildirmistim. Babamin hayvanlarla kurdugu iligki tizerinden hayatindaki bazi pratikleri degistirmesi,
toplumsal cinsiyet rejimindeki dalgalanmalar ya da feminist/kuir miicadeleye cevap olarak gergeklesmemisti.
Ote yandan, melez erkekleri de sadece bu degisimlere cevaben adapte olma yoluna gitmis erkeklerle
sinirlandirmay akillica bulmuyorum. Babamin hikayesindeki melez erkekligini, degisimde “segici” olmakla
bagdastiriyorum.

Bir sebepten hayvanlarla iligkisi basladiginda ve bu iliskiden zevk aldiginda elbette erkekligini de revize etmek
zorunda kalmistir. Kuzey'le iliskisinin hayatindaki tim duygulari ve eylemleri etkileme ihtimaline karsi bazi
secimler yaptigi gozlemlenebiliyor. Kuzey'i “aile-iisti” tanimlayarak ailenin mevcut diizeni iizerine tekrar
diistinmek zorunda kalmiyordu. Kuzey'i ilgilendiren ev i¢i sorumluluklari iistlenmesine ragmen diger iglere
dokunmamasi, s6z konusu “aile-listi” ayricali§in “cinsiyet-iistii’ne donmesine sebep oluyordu. Kuzey'in
hayatina girmesiyle baglantilandirmadig ailesine iligskin pismanliklarini, geng yaslarinin aksine
dillendirmekten ¢ekinmiyordu; ancak hala esinin taleplerine cevap vermedigini ifade ediyordu. Yine
cocuklarinin biiyiime siireclerinde var olmamasina, esine destek vermemekten ziyade ¢ocuklarinin daha
“ideal” insanlar olmasina katki veremedigi icin iiziildiigiinii aktardi. Cocuklarini yetistirme sekli ile Kuzey'e



davranislari arasinda ortakliklar buldu: Cocuklarinda yaptigi gibi Kuzey'e saldirgan davranislar sergiliyor sonra
bunu telafi etmek icin “fazlasiyla” ddiillendirmeye ¢alisiyordu.

Babamin eylemlerini, degisiminin sinirlarini belirleme avantajini kullanmasi sebebiyle melez hegemonik
erkelikle bagdastiryorum. Babamin doniisiim gegirmis erkekligi, bugiine kadar siirdiirdiigu erkeklikle
baddastirlamayacak ozellikler icerse de hegemonik erkekligin ¢oziilmesine bir katki sunamiyor. Fakat Bridge
ve Pascoe’nin (2018) iddia ettigi gibi onun melezliginin, cinsiyetli toplumsal rejimi beslemenin haricinde
gizlenmis ve maskelenmis; bu yiizden de tespit etmesi daha zor bir hegemonik erkeklik tiiri oldugunu iddia
etmek konusunda da tedbirliyim. Belki onu daha fazla elestirmek istemedigim igindir.
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