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Tiirk idari teskilat yapis1 Anayasanin 123’{incii maddesine uygun olarak
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanmaktadir. Anayasanin
127’nci maddesine gore idarenin biitlinliiglinii saglamak amaciyla merkezden
yonetim, yerinden yonetim birimleri lzerinde bir takim denetim yetKilerine
sahiptir. Bu yetkiler, idari vesayet yetkisi olarak adlandirilir ve idari vesayet
yetkisi kendine has bir takim ozelliklere sahiptir. Anayasa Mahkemesi de pek
¢ok kararmmda idari vesayet yetkisinin bu Ozelliklerinden bahsetmistir. Bizde
calismamizda Anayasa Mahkemesinin kararlarinda degindigi ozellikler
dogrultusunda idari vesayet yetkisinin 6zelliklerini inceledik.
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Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Vesayet

ADMINISTRATIVE TUTELAGE IN ACCORDANCE WITH
THE DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT

SUMMARY

Turkish administrative organizational structure in accordance with the
Constitution’s Article 123 is based on centralized management and decentralized
management principles. In accordance with Constitution Article 127 the central
administration has some supervisory powers over decentralization in order to
ensure the integrity of the administration. These powers are called administrative
tutelage authority and administrative tutelage have some unique features. In
many decisions the Constitutional Court also was talking about these features of
administrative tutelage authority. In line with that was talking in decision of the
Constitutional Court we examined the characteristics of administrative tutelage
authority in the present study.

Keywords: Administrative control, administrative tutelage, Constitutional Court,
the integrity of the administration, decentralized management, centralized
management.

I. GIRIS

Tiirk idari teskilat yapisi Anayasanin 123’{incii maddesine uygun
olarak merkezden yOnetim ve yerinden yOnetim esaslarina
dayanmaktadir. Tim iilkede yiiriitilecek olan kamu hizmetlerinin
sunulmas1 merkezden yonetimin gorevi olarak kabul edilirken; mahalli
nitelikteki kamu hizmetleri ile teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
hizmetlerin sunulmasi goérevi de yerinden ydnetim birimlerine
birakilmistir. Dolayisiyla idari teskilatlanmada merkezi idarenin yani sira
mahalli idareler ile hizmet yerinden yénetim kuruluslart bulunmaktadir.

Anayasa’nin 127’nci maddesinde mahalli idareler, “il, belediye
veya kéy halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarimi karsilamak iizere,
kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, secmenler tarafindan segilerek olugturulan kamu tiizelkisileri”
olarak tanmimlanmustir. Gorildigii gibi, Anayasada mahalli idareler il,
belediye ve kdy olmak {iizere ili¢ adet olarak belirlenmistir. Anayasa
mabhalli idareler i¢in sinirli say1 prensibini benimsemistir. Ancak 127’nci
maddede, kanunla biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri
getirilebilecegi Ongoriilmiis, bu hilkme dayanilarak da biiyiiksehir
belediyeleri kurulmustur. Hizmet yerinden yonetim kuruluslarmin ise bir
kism1 Anayasada diizenlenmis bir kismi ise kanunla kurulmustur.
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Yerinen yonetimler, Devlet tiizelkisiliginden ayr bir tiizelkisilige
sahiptir. Bunun dogal sonucu olarak da yerinden yonetimler kendilerine
ait bir biitceye, bir malvarligina ve kendilerine ait bir personel varligina
sahiptir. Yine yerinden yoOnetimler ayri kamu tiizelkisiligine sahip
olduklar1 i¢in merkezi idarenin hiyerarsine dahil degildirler ve tim bu
ozelliklerinin bir neticesi olarak da idari 6zerklige sahiptirler™.

“Anayasa’da merkezi idare- mahalli idare ayriminin yapilmasi,
mahalli idarelerin organlarinin secimle géreve gelmesinin ongoriilmesi,
secimlerinin siireli olmasi, kararlarint kendi organlar eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine ozgii butcelerinin  bulunmast gibi yetki ve
ayricaliklar taminmis olmasi, bu idarelerin ozerkliklerinin somutlasmig
halidir.””?

Mabhalli idareler sahip olduklar1 bu idari 6zerklik sebebiyle
kanunla kendilerine verilmis konularda karar alma ve bu kararlari
uygulama serbestisine sahiptirler. Ancak mahalli idarelerin sahip oldugu
bu oOzerklik onlarin keyfi davranmalari anlamma gelmemektedir. Bu
sebeple de mahalli idarelerin denetlenmesi kaginilmazdir. Ayni zamanda
iilke yonetiminde merkezden yo6netimin yani sira mahalli idarelerin de
kabul edilmis olmasi bir takim sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Iste
mahalli idareler iizerinde yapilan denetimler ile bu sakincalar azaltilmaya
veya giderilmeye caligiimaktadir.

Mahalli idarelerin islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi
oldugu tartismasizdir. Bunun yani sira 6zellikle idarenin biitiinliigiini
saglamak ve korumak amaciyla merkezi idarenin mahalli idareler
lizerinde bir denetim yetkisine sahip oldugu Anayasada diizenlenmistir.
Iste merkezi idarenin yerinden ydnetim kuruluslar1 iizerinde sahip oldugu
bu denetim yetkisi idari vesayet olarak adlandirilmaktadir. Idari vesayet
yetkisi bir idari denetim tiirii olmakla beraber, kendine ait bir takim
Ozelliklere sahiptir. Anayasa Mahkemesi de Onuine gelen idari vesayet ile
ilgili kanunlarmn ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya
uygunlugunu denetlerken, idari vesayet yetkisinin bu &zelliklerini
vurgulamaktadir. Biz de ¢alismamizda 6nce genel olarak idari vesayet
yetkisine degindikten sonra Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yaptigi

! AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil: Tirk idare
Hukuku, Segkin Yaynlar1, Ankara-istanbul-2014, s. 298.
2 AYM, 27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, KBB.
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vurgulardan yola cikarak idari vesayet yetkisinin temel oOzelliklerini
inceleyecegiz.

II. IDARIi VESAYET KAVRAMI

Anayasanin 127°’nci maddesinin 5’inci fikrasinda idari vesayet
yetkisi; merkezi idarenin, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
mabhalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararmin korunmasit ve mahalli ihtiyaglarm geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla kullandigi yetki olarak tammlanmstir. Idari
vesayet yetkisi, Anayasanm 123’linci maddesinde ifadesini bulan
idarenin biitiinliigiinii gergeklestirecek hiyerarsinin yaninda ikinci bir
hukuki arag olarak kabul edilirken®, ayn1 zamanda yerinden y6netimlerin
merkezi idare tarafindan idari olarak denetlenmelerine olanak taniyan bir
hukuki arac olarak kabul edilmektedir.

Mabhalli idarelerin Devlet tizelkisiligi disinda ayr1 tiizelkisilikler
olarak teskilatlandirilarak, idari &zerklige sahip kilinmislardir. Idari
Ozerklik ile vesayet iligkisi birbirinin karsitini olugturmaktadir. Soyle ki,
merkezi idarenin vesayet yetkisinin arttirtlmasi, mahalli idarenin
Ozerkligini kisitlayacaktir; vesayet yetkisinin azaltilmasi mahalli idarenin
ozerkligini arttiracaktir. Merkezi idarenin idari vesayet yetkisine sahip
olmasi bu Ozerkligin bir istisnasi olarak kabul edilir’. Anayasa
Mahkemesi de, merkezi idareye yerel yonetimler (izerinde idari vesayet
yetkisi taninmasiin yerel yonetimlerin 6zerkliginin mutlak ve sinirsiz
olmadigini kamitladigini ifade etmistir®.

Anayasa Mahkemesi idarenin biitiinliiglinii saglayan hukuki araglarin
ficiinciisiiniin yetki genisligi ilkesi oldugunu belirtmektedir: “Idarenin
biitiinliigtiniin gerceklesmesini saglayan tigiincti hukuksal ara¢ da merkezi
idarenin tasra teskilatimin basindaki amirlerin, merkezden emir ve talimat
beklemeksizin, kendi baslarina merkez adina karar alabilme yetkilerini ifade
eden ve illerin yonetimini diizenleyen yetki genigligi ilkesidir.” (AYM,
18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB).

“Anayasa’da mahalli idarelere idari ve mali ézerklik tamnmis olmasina
karsin merkezi yonetime, yerinden yonetim kuruluglarim denetleme yetkisi
verilmis ve bu yetki idari vesayet olarak somutlastrimistir.” (AYM,
27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, KBB).

> AYM, 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB.

66 Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015



F. Ebru GUNDUZ

Anayasa Mahkemesi idari vesayeti inceledigi bir bagka kararinda
ise, idari vesayetin aslinda Devletin genel menfaati i¢in konulmus
olmasina ragmen, yerel halkin menfaatlerinin de bir giivencesi oldugu
tespitinde bulunmustur®. Yine Yiiksek Mahkeme bir diger kararinda ise,
Anayasada merkezi idarenin yerel yonetimler Gzerinde idari vesayet
yetkisine sahip oldugu ifade edildigi igin, idari vesayet yetkisi Anayasa
ile zorunlu kilmmistir, yasa koyucunun takdirine birakilmamis,
kullanilmas: zorunlu bir yetkidir’. Hatta aym kararinda Anayasa
Mahkemesi vesayet yetkisinin zayiflatilmasini  Anayasaya aykiri
bulmustur®,

I1l. IDARI VESAYET YETKIiSININ TEMEL
OZELLIKLERI

Anayasa Mahkemesi, iptal davasi veya itiraz yolu ile 6niine gelen
kanunlarin ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu
incelerken idari vesayet yetkisine iligkin olarak su temel 6zelliklere vurgu
yapmustir:

A. Idari Vesayet Yetkisi Kanunla Verilen ve Istisnai Bir Yetkidir
Idari vesayet yetkisinin kanuni bir yetki olma 6zelligi,

Anayasanin 127°nci maddesinde “kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde” sozleriyle acikga ifade edilmistir. Mahalli idareler igin

¢ “Anayasa’mn koydugu ilke ve kurallara aykiri olmamak kosuluyla, yasada

agiklik olan yerlerde ve yasanin gosterdigi derece ve genigslikte kullanilmasi
gereken idari vesayet, ashinda devietin genel yararlart bakimindan konmus
olmakla beraber, yerel halkin yararlarinin da korunmasi acgisindan bir
glvencedir.” (AYM, 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, KBB).
7 AYM, 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB.
“Maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “... yeniden goriisiilmesi istenip de il
genel meclisi iiye tam sayisimin salt ¢ogunluguyla israr edilen kararlar
kesinlesir.” bigimindeki kuralla, merkezi idarece Anayasa’mn 127.
maddesinde ¢izilen ¢erceve icinde kullanilmasi gereken vesayet yetkesinin
zayiflatildigr sonucuna varimstir. Aciklanan nedenlerle, 15. maddenin
ikinci fikrasumin “... ile yeniden gériisiilmesi istenip de il genel meclisi tiye
tam sayisumn salt cogunluguyla israr edilen kararlar ...” ibaresi ile ti¢iincii
Sfikrasimin - “Vali, meclisin isrart ile kesinlesen kararlar aleyhine idari

yargwa basvurabilir.” ibaresi, Anayasa’mn 123 ve 127 . maddelerine
aykiridwr. Iptali gerekir.” (AYM, 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB).

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015 67



Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Vesayet

Ozerklik, kurali; idari vesayete tabi olmalar1 ise bu kuralin istisnasini
olusturur. Idari vesayet yetkisi genel ve olagan bir yetki olmayip aksine
istisnai bir yetkidir. Yani vesayet yetkisinin kanunla ongorulmedikge
kullamlmas1 miimkiin degildir’. Vesayet yetkisi tamamen kanuni
diizenlemeye uygun olarak kullanilmalidir. Kanunla bu yetki hangi
makama veya hangi kamu gorevlisine taninmis ise ancak onun tarafindan
ve yine ancak kanunla ¢izilen smirlar igerisinde kullanilabilecek bir
yetkidir. Vesayet yetkisinin konusu ve kullanilis seklinin kanunda agik¢a
belirtilmesi gereklidir'®. idari vesayet yetkisinin siki sikiya kanuna bagli
olmas1 yerinden y&netim birimlerinin 6zerkliklerinin bir sonucudur™.

Anayasa Mahkemesi de idari vesayeti inceledigi hemen hemen
biitiin kararlarinda idari vesayet yetkisinin kanunilik ve istisnailik
Ozelliklerine vurgu yapmustir. Yiksek Mahkeme su ifadeleri
kullanmaktadir:

“Idari vesayet yetkisi, hiverarsik denetimde oldugu gibi genel bir
yetki olmayp, kanunla ¢ergevesi cizilen simrlar icerisinde kullanilmasi
gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari vesayetin en
belirgin iki temel oézelligidir. Bu baglamda vesayet yetkisi mutlak bir
kullamim zorunlulugunu da icermez. Anayasa’da belirtilen amag ve
cergeve icinde kalmak kosuluyla bu yetkinin kapsam ve sinirini belirleme
yetkisi kanun koyucuya aittir.””*?,

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da idari vesayet yetkisi
icin “yasallik” ilkesinin vazgegilmez bir unsur oldugunu agikca
belirtmistir. ““yerel yonetimlerin kurulus esaslari, karar organlarinin
olusumu, goérev ve yetkilerinin belirlenmesi, merkezi yonetimle bag ve
ilgileri, bunlar Uzerinde uygulanacak idari vesayet yetkisi, yasal bir
diizenlemeyi gerektirmekte, "yasallik" vazge¢ilmez bir kosul olmaktadir.

® AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 224; GOZLER Kemal, Idare
Hukuku, C. I, Ekin Yayinlari, Bursa-2009, s. 211.

10 OzAY, il Han: Giinisiginda Yonetim, Alfa Yaynlari, Istanbul-2002, s. 173;
GUNDAY, Metin: idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara-2011, s. 86.

1 YILDIRIM, Ramazan: Tirk Idari Rejimi Dersleri (Cilt 1), Mimoza
Yayinlari, Konya-2004, s. 35.

2 AYM, 12.09.2013, E. 2013/19, K. 2013/100, KBB; AYM, 27.02.2014, E.
2012/87, K. 2014/41, KBB; AYM, 29.11.2012, E. 2011/100, K. 2012/191,
KBB; AYM, 03.11.2011, E. 2011/11, K. 2011/151, KBB.
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Anayasa'min  123. ve 127. maddeleri bu kosulu acik-secik
vurgulamaktadir. ™

Vesayet yetkisi kanun ile diizenlenecektir. Ancak kanun koyucu
vesayet yetkisini dizenlerken keyfi davranamaz. Cinki Anayasa
tarafindan kanunla hangi amagclarla vesayet yetkilerinin kullanilabilecegi
de belirlenmistir. Buna gore vesayet yetkisi; idarenin biitiinliigiiniin
saglanmasi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi, yerel gereksinimlerin geregi gibi karsilanmasi amacina
yonelik olmalidir.

Anayasa Mahkemesinin idari vesayeti belirleme konusunda
kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugunu vurguladiginm
goriyoruz. Bu sebeple Yiksek Mahkemeye gore, Anayasada temel
ilkelere 6zellikle de mahalli idarelerin 6zerkligine aykir1 olmadig: siirece
vesayet, kanun koyucu tarafindan belirlenecektir. Anayasa Mahkemesi,
bazi kararlarinda aksi yonde ifadeler kullanmus olsa da™, pek cok
kararinda vesayetin bir yetki oldugunu, bu sebeple de kullanilmasinin
zorunlu olmadigini belirtmistir™.

“Bu kapsamda Anayasa'da belirtilen amag¢ ve cerceve icinde
kalmak kosuluyla yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan kanunlarin
ongordiigii yetki ve kapsam icinde denetlenmesinde kullanilacak idari

vesayet yontemini ve yogunlugunu belirleme yetkisi yasama organinin
takdirindedir.”°

Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda 127°nci maddede mahalli
idarelerin goérev alanmi i¢in kullanilan “mahalli misterek ihtiyaglar”
kavramini da belirleme konusunda da yasa koyucunun takdir yetkisinin
var oldugunu, bu sebeple de gecekondu doniisiim projesi uygulanacak
alanlarla, toplu konut alanlariyla sinirli olarak ¢evre ve imar biitiinliigiini
bozmayacak sekilde imar plani yapma yetkisinin Toplu Konut idaresine
verilmesini Anayasa aykiri bulunmamustir’’. Benzer sekilde Yiiksek
Mahkeme, imar planlarimin yapilmasi ile ilgili merkezi idareye yetki

3 AYM, 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, KBB.

" Anayasa Mahkemesinin bunun aksi yoniinde karar1 da mevcuttur. Mahkeme
bu kararinda da vesayet yetkisinin kullanilmasi zorunlu bir yetki oldugunu
ifade etmistir. (AYM, 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB).

> AYM, 27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, KBB.

6 AYM, 03.11.2011, E. 2011/11, K. 2011/151, KBB.

7 AYM, 09.06.2011, E. 2008/87, K. 2011/95, KBB.
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verilmesini degerlendirdigi kararinda, Anayasanin 127’nci maddesine
gore, merkezi idarenin mahalli idareler (izerinde vesayet yetkisine sahip
oldugu, imar planlarna iliskin yetkilerin de merkezi idare veya mahalli
idareler tarafindan kullanilacagina iliskin Anayasada herhangi bir hiikiim
olmadig1 i¢in bu konuda yetkinin yasa koyucunun takdirinde oldugunu
ifade etmistir. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi, ‘“Anayasa‘da il,
belediye ya da kéy halkimin yerel ortak ihtiyaglarimin neler oldugu
belirlenmemis, bunun saptanmast hususu kanun koyucuya birakilmistir.
Bu durumda kanun koyucu, kamu yararimi gézeterek, anayasal simirlar
icinde merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki gorvev sumirlarim
belirleyebilir. Idarenin biitiinliigii ilkesinden hareketle diizenlemenin
yerel yonetimleri ortadan kalduwma ya da etkisiz kilma amacina yonelik
olmamasi, belirli alanlar bakimindan belirli kosullara bagli ve yerel
yonetimlere bir yik ya da bor¢ getirmeden kimi gorev ve yetkilerin
merkezi yonetim birimine birakilmas: miimkindiir™® diyerek, imar plani
yapilmasi konusunda merkezi idareye yetki taninmasin1 Anayasaya aykiri
bulmamustir.

B.  Idari Vesayet Mahalli idarelere Tamnan ve Anayasal Giivence
Altina Ahnan Ozerkligin Bir Istisnasidir

Mahalli idareler ozerk tiizelkisiliklerdir. Idari vesayete tabi
olmalari ise bu 6zerkliklerinin bir istisnasidir’®. Bu sebeple de hem kanun
koyucu bu yetkinin smirlarimi belirlerken hem de merkezi idare birimi
kendisine verilen yetkiyi kullanirken, mahalli idarelerin 06zerkligine
uygun hareket etmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi de, Mahalli
idarelerin 6zerkliklerinin Anayasa ile giivence altma alindigim® ve idari
vesayet yetkisinin de yerel yonetimlere taninan ve giivence altina alinan
6zerkligin istisnast oldugunu belirtmistir”. Yine Anayasa Mahkemesi,

18 AYM, 29.11.2012, E. 2011/106, K. 2012/192, KBB.

¥ GUNDAY, s. 86.

20 «Anayasa’da merkezi idare- mahalli idare ayrimimn yapilmasi, mahallt
idarelerin  organlarimin  segimle  goreve  gelmesinin  dngoriilmesi,
se¢imlerinin siireli olmasi, kararlarint kendi organlari eliyle almast ve
uygulatmasi, kendilerine ézgii  biitgelerinin - bulunmasi  gibi yetki ve
ayricaliklar taminmig olmasi, bu idarelerin ozerkliklerinin somutlagmug
halidir.” (AYM, 27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, KBB).

“Mahalli idareler, dzerklikleri Anayasa ile giivence altina alinan kamu tiizel
kisileridir. Anayasa’min 127. maddesinde yer alan idari vesayet yetkisi yerel
yonetimlere taninan ve giivence altina alinan ozerkligin istisnasidir. Bu

21
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idari vesayet yetkisinin kapsam ve sinirin1 belirleme yetkisinin kanun
koyucuya ait oldugunu, ancak kanun koyucunun bu yetkiyi kullanirken
Anayasa'da belirtilen amag ve gerceve i¢inde kalmasi gerektigini hiikiim
alta almigtir.?

Anayasa Mahkemesi eski tarihli bir kararinda bu hususu su
sekilde ifade etmistir; “Bir kurulusun ozerk olarak nitelendirilebilmesi
icin, en az, kanunla belli simrlar icinde kalmak gsartiyla, kendi
hareketlerine hakim olarak kurallari da yine kendisinin diizenlemesine
yetkili olmasi gerekir. Burada gegen (Kanunla belli sinmirlar) deyiminden
eregin, Anayasa ilkelerine uygun kalmak sartiyla konulmug bulunan
hiikiimler olduguna stiphe yoktur. Bu bakimdan bir dzerk tiizel kisiligin
yonetiminde ve hizmetlerini gdrmesinde Hukumetin tumine veya bir veya
birka¢ kanadina yetki taminmasi, ozerklik ile bagdasamaz. Zira ozerklik,
aslinda, yiiriitmenin etki alamindan uzak tutulmasi ongoriilen kamu
hizmetleri icin s6z konusu olan bir yonetim bigimidir. Boyle bir alanda
etki yapabilme kapilarimin yiiriitme orgamina agilmasi, ozerk yénetim
bigimi ile bagdasir bir durum sayilmaz.”™*

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da, Anayasanin 127 nci
maddesindeki hiikiim sayesinde yerel yoOnetimlerin 6zerkligi ile
yonetimin biitiinligii ilkesi ¢er¢evesinde idari vesayet yolu ile bir denge
kurulmaya calisildig: belirtilmistir.?*

C. Vesayet Yetkisi Yerinden Yonetim Kuruluslarimn Yerine
Gecerek Icrai Karar Alma Yetkisi Vermez

Merkezden yonetim biriminin yerinden yonetimin yerine gegerek
karar vermesine veya yerinden yonetimin kararini degistirmesine “ikame”
denilmektedir® ve idari vesayet yetkisinin ikame yetkisini icermedigi

nedenle merkezi idarenin yerel ydnetimlerin biitiin eylem ve islemleri
tizerinde mutlaka bir denetim yetkisi kullanmasi gerektigi soylenemez.
Yasakoyucu bu yetkiyi belirlerken hem Anayasa’nmin 127. maddesinde
belirtilen ilkeleri hem de mahalli idarelerin ozerkligini gozetmek ve
dengelemek zorundadwr.” (AYM, 03.11.2011, E. 2011/11, K. 2011/151,
KBB).

22 AYM, 10.01.2013, E. 2011/141, K. 2013/10, KBB.

2 AYM, 15.10.1968, E. 1967/37, K. 1968/46, KBB.

2 AYM, 26.09.1991, E. 1990/38, K. 1991/32, KBB.

% WALINE Jean, Droit Administratif, Dalloz, 2008, s. 42.
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genel olarak kabul edilmektedir®. ikame, idari vesayet yetkisinin en agr
kullanim sekli®’ oldugu i¢in ancak kanunla buna istisna getirilebilecegi de
hem doktrinde® hem de Anayasa Mahkemesi kararlari ile kabul
edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yerinden yonetim kurulusunun kanunla
kendisine verilen gorevleri yapmamasi veya kanunun 6ngordiigii sekilde
yapmamasi gibi kamu yararmin zorunlu kildigi durumlarda ve ancak
kanunla ongorulmesi halinde merkezi idarenin ikame yetkisini
kullanabilecegini kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 3194 sayili
Imar Kanununun 9’uncu maddesine 3394 sayili Yasa ile eklenen fikrada,
imar plani hususunda belediyelere verilen biitiin yetkilerin, Bagbakanin
onay1 ile gegici olarak Baymndirlik ve iskin Bakanma verilebilecegi ile
ilgili diizenlemenin Anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, merkezi idare ile yerinden yonetim kuruluslari arasinda bir
denetim iligkisi kurulacaksa bunun idari vesayet yetkisi seklinde
olabilecegini, bu yetkinin de yerel yoOnetimlerin etkisini ortadan
kaldiracak, etkisiz kilacak bicimde kullanilamayacagimi belirttikten sonra,

“Idari vesayetin ayrik bir tiirii olan, yasa ile yerel yonetime
birakilan islemlerin yerine ge¢me yolu ile merkezi yonetimce yapilmasi,
ancak kapsam ve sumirlarimin yasada agikca belirtilmesi, bu yetkinin yerel
yonetimin yasalarla kendisine verilen g0revi yerine getirmekten
kacinmasi, bunda ¢ok gecikmesi gibi kamu yarart ya da haklr bir nedene
dayali olmasi ve anayasal dlciitler disina ¢ikmamasina baghdir”®
demistir.

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda da, “‘Vesayet
makamlarinca bu yetki yerinden yénetim kurulusunun islemlerini iptal,
onama, erteleme, izin verme, tekrar goriisiilmesini isteme, diizeltme

%6 GORELI, Ismail Hakk:: idari Vesayet, Tirk Hukuk Kurumu, Yeni Cezaevi
Matbaasi, Ankara-1944, s. 5.

27 KENT Bilent, “Almanya’da Belediyeler Uzerindeki idari Vesayet
Denetimi”, DEUHFD, C. 8, S. 1, 2006, s. 134.

2 ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara-2009, s. 182-
183; GOZLER, s. 215; GUNDAY, s. 91. Doktrinde aksi yonde gériisler de
mevcuttur. OZAY, yetkili organ ve ajanlarm ihmal ve temerriidii halinde
yerlerine gecip islem yapmanin ozerklik ve bu konuda anayasalarin
ongormiis  olduklar1  demokratik  yonetim ilke ve  gerekleriyle
bagdastirilabilecek bir husus olmadigmn1 belirtmistir. (OZAY, s. 172).

2 AYM, 26.09.1991, E. 1990/38, K. 1991/32, KBB.
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seklinde kullanilabilecegi gibi bunlarin organlarimin kararlarina kars
idari yargi mercilerinde dava a¢ma yetkisi geklinde de kullamlabilir.
Buna karsilik vesayet yetkisi kural olarak merkezi idareye, yerinden
yonetim kuruluslar: yerine gecerek icrai karar alma yetkisi vermez.
Ancak, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi gibi yerinden
yonetim  kuruluglarimn  kanunla kendilerine verilen gérevieri hig
yapmamast veya kanunun ongordigii sekilde yapmamast gibi kamu
yararimin zorunlu kildigt durumlarda kanunla ongériilmek kaydiyla,
merkezi idareye yerinden yonetim kurulusunun yerine gegerek karar alma
yetkisi tamnabilir.” * diyerek, ikame yetkisinin kullamlabilmesinin bu
sartlarin ger¢eklesmesi halinde miimkiin olabilecegini ifade etmistir.

127°nci maddenin 4’iincii fikras1 Igisleri Bakanina gegici bir
tedbir olarak mahalli idare organlar1 ve bu organlarin iiyelerini gérevden
uzaklastirma yetkisi tanimistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin bu
hiikmiine dayanilarak yapilan bir gérevden uzaklastirma sonucu, Bakanin
teklifi ve Bagbakamin onayi ile gegici olarak yeni birinin atanmasina
iliskin kanun hiikmiiniin Anayasa’ya uygunlugunu degerlendirdigi
kararinda, “Uzaklastirma durumu, Anayasa'min 127. maddesinin
dordiincii fikrasumin tamdig yetkiye dayanmakla birlikte, uzaklastirilanin
yerine dogrudan goreviendirme, bu uzaklagtirmanin dogal sonucu olarak
karsilanamaz. Uzaklastirmaya yetkili olan makamla, goreviendirmeye
yetkili olan makami "aymi makam" saymak 127. maddenin amact ve
anlami karsisinda olanaksizdir.” dedikten sonra, gorevden uzaklastirma
sonucu yerine gegici veya siirekli birini atama yapmanin vesayet yetkisini
Anayasa’nin 127°nci maddesindeki sinirlarinin disina ¢ikarmak olacagini
belirtmistir. Yine ayn1 kararinda Yiksek Mahkeme, 6zellikle bu atamanin
merkezi idarenin siyasal kimlikli makamlarina yaptirmanin Anayasa’ya
aykirt olduguna ve atamanin gegici ya da siirekli olmasinin sonucu
etkilemedigine, ¢iinkii sorusturma ve Kkovusturma agtirmanin, bu
nedenlerle gorevden uzaklastirma yetkisini kullanma olanagmin her
zaman bulunduguna ve gecici atamammn, siirekli atamaya
doniisebilecegine ve bu gerekcelerde de Anayasa’ya aykiri olduguna
karar vermistir®’.

0 AYM, 12.09.2013, E. 2013/19, K. 2013/100, KBB. Ayn1 yéndeki bir diger
karar icin bkz: AYM, 29.11.2012, E. 2011/100, K. 2012/191, KBB.
L AYM, 13.06.1988, E. 1987/22, K. 1988/19, KBB.
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D. 1idari Vesayet Hem Yerindelik Hem De Hukukilik Denetimi
Seklinde Diizenlenebilir

Idari vesayeti belirleme yetkisi kanun koyucuya ait oldugu igin,
kanunla Ongoriilmesi halinde yerindelik denetimi seklinde de
kullamilabilecek bir yetkidir®’. Anayasamn 127°nci maddesinde sayilan
idari vesayet yetkisinin amaglari da yerindelik denetimi yapilmasina
miisaade etmektedir®®. Ancak merkezi idare tarafindan yerinden yénetim
biriminin iglemini yerindelik bakimindan denetlenmesi yerinden
yonetimin bagimsizigin daha fazla smirlayacag: i¢in® mutlaka kanunla
acikcga Oongoriilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi de, 127’nci maddenin 5’nci fikrasina atifta
bulunarak, “Bu fikrada, merkezi yonetim yerel yonetimler iizerinde idari
vesayet ' yetkisine sahiptir.' denilerek, merkezi idarenin yerel
yonetimler tizerinde vesayet yetkisini kullamip kullanmayacagr yasa
Koyucunun takdirine birakilmamistir. Ayrica fikradaki idari vesayet
yetkisinin, hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik denetimini de
icerdigi aciktir.”® dedikten sonra, yasa ile ongorilmesi halinde
yerindelik denetimi seklinde de vesayet yetkisi taninabilecegini
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da, idari vesayet
yetkisinin  yerindelik denetimini igermesinin veya igermemesinin
Anayasa’ya aykirilik olusturmayacagini, bunun yasa Kkoyucunun
takdirinde bulundugunu ifade etmistir®.

E.  Anayasada Belirtilmemesine Ragmen Hizmet Yerinden
Yonetim Kuruluslar: Uzerinde De Vesayet Yetkisi Vardir

Anayasanin 127°nci  maddesinde sadece mahalli idareler
Uzerindeki vesayet yetkisinden bahsedilmekle beraber, aksi yodndeki

%2 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 225.

8 OzZAY, s. 165, KAPLAN, Girsel: “Yeni Yasal Dizenlemelere Gore
Belediye Meclisi Kararlari Uzerinde Vesayet Denetimi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 2005/2, s. 67-90 (2005),
http://www.idare.gen.tr/kaplan-vesayet-belediye.htm.

% ATAY,s. 174.

% AYM, 04.02.2010, E. 2008/28, K. 2010/30, KBB.

% AYM, 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB.
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goriislere ragmen® doktrinde, hizmet yerinden yonetim kuruluslari
iizerinde de vesayet yetkisinin var oldugu genel olarak kabul
edilmektedir®. Anayasa Mahkemesi de; hizmet yéniinden yerinden

37

38

“1982 Anayasasmuin 6/3’deki  “hi¢bir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hikmu, idare
hukukunun yetkiye iliskin temel prensiplerden olan “idari makamlarin
yetkisiz olmast kural, yetkili olmasi ise istisnadwr” ilkesi ve idari
makamlarin yetkileri bakimindan “dar yorum” ilkesi idari vesayet yetkisinin
hizmet yerinden yonetim kuruluslart bakimindan kullanilmayacagim
kanitlar niteliktedir.” (BAYINDIR, M. Savas: Idari Denetim Olarak Idari
Vesayet, Yaymlanmamis Doktora Tezi, GUSBE, Ankara 2007, s. 47).
“...merkezi idare ile hizmet bakimindan yerinden yénetim kuruluslar
iliskisini ya da yerinden yonetim kuruluslar: arasindaki denetimi, bir bagska
kavramla ifade etmek miimkiindiir. Ancak idari vesayet kavrami, kamu
tiizelkisilerinin denetlenmesinde kullamlan yerlesmis bir kavram oldugu
igin, yerinden yénetim idareleri arasinda kurulan denetim iliskisinin de idari
vesayet olarak nitelendirilmesinde sakinca yoktur.” (YILDIRIM, Turan /
YASIN, Meliksah / KAMAN, Nur / OZDEMIR, H. Eyiip / USTUN, Giil /
TEKINSOY OKAY, Ozge: fdare Hukuku, XII Levha Yayinlari, Istanbul-
2013, s. 37).

“...hizmet yéniinden yerinden yonetim kuruluslarina nazaran daha ozerk
olan yerel yonetimler tizerinde merkezi idarenin (=devletin) sahip oldugu bu
yetkinin, merkezi idareye (=devlete) daha bagiml olan hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslart iizerinde de evleviyetle gegerli oldugu
sonucuna vardabilir.” (GOZLER, s. 209); ATAY ise, “Anayasanin 127/5
deki dizenlemesinde mahalli idareler ibaresi yerine yerinden yonetim
kuruluglar: ifadesi konuldugu zaman idari vesayetin tamimina ulasilacaktir.
Ciinkii idarenin biitiinliigii ilkesi sadece mahalli idareler anlaminda degil,
genel anlamda hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslarim da
kapsayict bir ozellige sahip anayasal bir ilkedir.” sdzleri ile hizmet yerinden
yonetim kuruluslart i¢in de idari vesayet yetkisinin kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. (ATAY, s. 171). GUNDAY da benzer sekilde,
“Anayasada hizmet yerinden yonetim kuruluslar: iizerinde merkezi idarenin
sahip oldugu vesayet yetkisi agik¢a belirtilmemekle beraber, bu kuruluglara
oranla ¢ok daha dzerk olan yerel yénetimler icin kabul edilen bu yetkinin
hizmet yerinden yonetim kuruluslari icin oncelikle var oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Ayrica Anayasada ifadesini bulan “Idarenin biitinligi”’
ilkesinden de, merkezi idarenin hizmet yerinden ydnetim kuruluglart
tizerindeki vesayet yetkisini ¢tkarmak miimkiin olmaktadw.” sozleri ile
hizmet yerinden yonetim kuruluslari lizerinde de idari vesayet yetkisinin var
oldugunu ifade etmistir. (GUNDAY, s. 85.) YILDIRIM ise, Anayasada
vesayet denetimi ile ilgili olarak sadece mahalli idarelerden bahsedilmis
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yonetim kuruluglar iizerinde merkezi idarenin vesayet yetkisine sahip
oldugu hususu Anayasada belirtilmemis de olsa, mahalli idareler {izerinde
var olan bu yetkinin hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinda
da var oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi buna gerek¢e olarak da Anayasa’nin 123. maddesinde yer
alan idarenin biitiinliigii ilkesini gostermistir®®. Buna gore idarenin
biitiinliigii ilkesi sadece mahalli idareler i¢in degil, hizmet yerinden
yoOnetim kuruluglari i¢in de gegerli bir ilkedir.

Anayasa Mahkemesi, organlarinin goreve gelis bigimi, gorev
sureleri, gorevlerinin niteligi, ozerklik dereceleri vs. bakimindan
birbirinden farkli iki kategoriyi olusturan mahalli idareler ile hizmet
yerinden yonetim kuruluglarimin ayni kapsamda degerlendirilmesinin
isabetli olmadigimi belirttikten sonra, Tiibitak Baskaninin atanmasi
surecinde, Basbakana taninan yetkilerin TUBITAK'In 6zerk bir bilimsel
aragtirma kurumu olmasi ile bagdasmadigi iddiasinin yerinde olmadigina
karar vermistir®.

olmasinin hizmet yerinden yo6netim kurumlar1 iizerinde idari vesayet
yetkisinin kullanilamayacagr anlamma gelmedigini, Anayasadaki bu
hikmiim ile yerel yonetimlerin 0&zerkliginin Anayasa tarafindan
korundugunun anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir. (YILDIRIM, s. 35).
“Hizmet yonlinden yerinden yonetim kuruluslar: tizerinde merkezi idarenin
vesayet yetkisine sahip oldugu hususu belirtilmemis; ancak, mahalli idareler
tizerinde bu yetki var ise hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinda
da var oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ayrica, Anayasa’mn 123.
maddesinde yer alan idarenin biitiinliigii ilkesi de bu hususu destekler
niteliktedir.” (AYM, 03.04.2013, E. 2011/142, K. 2013/52, KBB)
“Anayasa’min 127. maddesi miinhasiran ‘mahalli idareler’le ilgilidir.
TUBITAK ise bir mahalli idare birimi degil, bir hizmet yerinden y6netim
kurulusudur. Bu itibarla, organlarinin géreve gelis bi¢imi, gorev siireleri,
gorevlerinin niteligi, zerklik dereceleri vs. bakimindan birbirinden farkl iki
kategoriyi olusturan mahalli idareler ile hizmet yerinden y&netim
kKuruluglarmmin aymi kapsamda degerlendirilmesi isabetli degildir. Dava
dilek¢esinde, TUBITAK gibi kurumlarin, ézerk yapida olmalart nedeniyle
kendi yoneticilerini bizzat kendilerinin se¢cme/belirleme yetkisine sahip
olmalar gerektigi iddia edilmistir. Ancak, Anayasada aksine bir hikim
bulunmadik¢a ézerk kurumlarin karar ya da yonetim organlarinin kendileri
tarafindan se¢ilmesi zorunlu degildir. Bu itibarla, ozerk bir kurumun karar
orgamnt olusturan tiyelerin tamaminin veya bir boliimiiniin siyasal organlar
tarafindan secilmesine bakilarak bunun ozerklikle bagdasmayacag ileri
stirilemez.” (AYM, 02.06.2011, E. 2008/88, K. 2011/85, KBB).

39

40
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Anayasa Mahkemesi, kurumlarin 6zerkliginin unsurlarini
belirleyen, bu konuda kanun koyucuyu sinirlandiran bir Anayasal hitkiim
olmadig1 i¢in kanun koyucunun yetki sahibi oldugunu belirttikten sonra,
TUBA iiyelerinin ve baskanimn goreve getirilisinde merkezi idareye
yetki tantyan hilkmiin Anayasa ya aykir1 olmadigina karar vermistir®.

Eski tarihli bir kararinda ise Anayasa Mahkemesi, yerinden
yonetimlerin hizmet &demi merkeziyet ve mahalli idareler olarak iki
grupta toplandiklarin1 belirtmis ve bu iki grup yerinden yonetimlerin
ortak Ozelliklerini ise idari vesayet denetimine tabi olmalar1 geklinde
ifade etmistir®.

Anayasa Mahkemesi hizmet yerinden yonetim kuruluglar
iizerinde merkezi idarenin vesayet yetkisini kabul etmesine ragmen, 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile biiyliksehir belediyesine ilge ve
alt kademe belediyeleri iizerinde taninan yetkinin, idari vesayet yetkisi
olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir®™. Anayasa Mahkemesi
buna gerekce olarak da, idari vesayet yetkisinin Anayasa ile merkezi
idareye taninan bir yetki olduguna isaret etmistir. Doktrinde ise Anayasa
Mahkemesinin aksi yoniinde goriisler bulunmaktadir. GUNDAY,
merkezi idarenin yerinden yoOnetim kuruluslari tizerindeki bir denetim

41 . e . o v
“Kurumlarin ~ ozerkliginin  unsurlarimin  neler oldugu yéniinde ne

Anayasa’nin 123. maddesinde ne de diger bir maddede kanun koyucuyu
sumrlandiran Anayasal bir kural bulunmamaktadir. Bunun yaninda, ilgili
kanunlarda da her duruma uyan genel ve tek bir dzerklik tanimlamasinin
olmadigi gériilmektedir. Gergekten de, anilan metinlerde, ozerk bir kurumun
organlarimin nasil olusturulmasi: gerektigi ve bu kurumun hangi yetkilere
sahip olabilecegi sorusuna cevap teskil edecek sekilde genel, her kurum igin
uygulanabilecek nitelikte bir ézerklik tanimlamasi bulunmamaktadir. Ozerk
kamu kurumlarimin statiisii kanunlarda gosterilmektedir. Dolayisiyla, kamu
kurumlarimin kurulus ve isleyislerinin diizenlenmesi ve gerektiginde bu
kurumlarin varligina son verilmesi hususunda kanun koyucunun yetki sahibi
oldugu aciktir. TUBA’mn ézerkliginin hangi unsurlar icerecegi, TUBA
tiyelerinin ve Bagkani’min hangi ydntemle géreve getirilecegi ve bu
siireglerde vesayet makamina hangi yetkilerin tanminacagr hususlarinda da
kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugunun kabulii gerekir. Kanunla
kurulmus olan Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagh olan Kurumun
Uyelerinin ve Baskani’min segilmesi usuliiniin yine kanunla degistirilmesi
ozerklige aykirnhk tegkil etmez.” (AYM, 03.04.2013, E. 2011/142, K.
2013/52, KBB).
2 AYM, 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, KBB.
% AYM, 25.01.2007, E. 2004/79, K. 2007/6, KBB.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015 77



Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Vesayet

olarak ortaya ¢ikan vesayetin zamanla bir kamu tiizelkisisinin bir bagka
kamu tiizelkigisi {izerindeki denetimini de kapsayacak sekilde
anlagildigini ve iki kamu tiizelkisisinden bir tanesinin merkez olarak
kabul edildigini*; OZAY ise, merkez olarak kabul edilen kamu
tiizelkisisine bir bagka kamu tiizelkisisi tizerinde taninan bu yetkinin idari
vesayetin Ozel bir tiiri oldugunu ve dig idari denetim olarak
adlandirilabilecegini belirtmistir®.

F. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar1 Da Vesayet
Denetimine Tabidir

Anayasanin 135’inci maddesinde®® kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari tizerinde Devletin idari ve mali denetiminden
bahsediliyor. Bu maddede belirtilen denetim, bir vesayet denetimi olarak
kabul edilir"’.

Anayasa Mahkemesi, Tirk Tabipleri Birligi ve Tirk Dis
Hekimleri Birligine ait olan saglik hizmetlerinin {icret tarifesinin
belirlenmesi veya tasdik edilmesi yetkisinin Saglik Hizmetleri Genel
Midiirligiine verilmesini 6ngéren kanun hiikmiinde kararnamenin
Anayasaya uygunlugunu denetledigi bir kararinda, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslarinin 6zerk bir yapiya sahip oldugunu ancak
bu o6zerkligin meslek kuruluslarmin kararlarinin idari vesayet yolu ile

“ GUNDAY, s. 85.

®0zAY, s. 174.

“ Madde 135 - “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve iist
kuruluglari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini
kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinm
birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve
organlar1 kendi tyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi
gbzetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleridir. Kamu kurum ve
kuruluglar1 ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde
¢alisanlarm meslek kuruluglarina girme mecburiyeti aranmaz. Bu meslek
kuruluglari, kurulus amaglar1 disinda faaliyette bulunamazlar. Bu meslek
kuruluglar1 ve iist kuruluslar1 organlarinin se¢imlerinde siyasi partiler aday
gosteremezler. Bu meslek kuruluglar1 {izerinde Devletin idari ve mali
denetimine iligkin kurallar kanunla diizenlenir.”

" CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara-
2014, s. 94.
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denetlenmesine engel olmadigina isaret etmistir. Ve inceleme konusu ile
ilgili olarak, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarma iiye meslek
mensuplarinca sunulan hizmetin bedeline iliskin tarifelerin belirlenmesi,
meslek kuruluslarmin  6zerkliginin geregi oldugunu ancak saglik
hizmetinden faydalanan kisileri korumanin da Devletin gorevleri arasinda
oldugunu belirterek, kanun hitkmiinde kararname ile merkezi idareyi
ucret tarifelerinin belirlenmesi sirecine dahil edilmesinin Anayasaya
aykir1 olmadigia karar vermistir*®,

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da, Anayasamin 135.
maddesinin beginci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 {izerinde devletin 'idari ve mali denetiminden' séz ettigini;

“  “Anayasa’mn 135. maddesinde, meslek kuruluslarmn karar ve yénetim

organlarimin se¢imle géreve gelmesinin éngoriilmesi, devletin idari ve mali
denetimine tabi olduklarimin belirtilmesi ve sorumlu organlarimn
gorevlerine ancak yargi karariyla son verilebileceginin kurala baglanmast,
bu idarelerin ozerkligine isaret etmektedir. Meslek kuruluglarinin 6zerkligi,
merkezi idareden bagimsiz olarak karar ve yiiriitme organlarint se¢ebilme,
ilgili mesleki faaliyetlerle smrll olmak iizere iiyelerini ve orgiitlerini
baglayict karar alma ve uygulama, meslek mensuplarimin uyacag ilke ve
kurallart belirleme ve tiyeleri hakkinda disiplin tedbirleri uygulama hak ve
yetkisini icermektedir. Ancak Ozerklik, meslek kurulusiarimin islemlerinin
idari vesayet yoluyla merkezi idarenin denetimine tabi kilinmasina engel
degildir. Kanun koyucunun, idarenin biitiinliigii ilkesi uyarinca, merkezi
idareye, bir idari vesayet yetkisi olarak meslek kurulusu islemlerini iptal
etme, onama, Yyirirliigiinii erteleme, tekrar goriisiilmesini isteme ve
diizeltme yetkisi tammast Anayasa’ya aykirt olmaz.

Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglarina iiye meslek mensuplarinca
sunulan  hizmetin  bedeline iliskin tarifelerin  belirlenmesi, meslek
kuruluglarimin - 6zerkliginin  geregidir. Ancak bu durum, bu tarifelerin
belirlenmesinin tamamen meslek kuruluslarinin inisiyatifine birakilacagr ve
merkezi idarenin hi¢bir sekilde bu tarifelere miidahalede bulunamayacagi
anlamina  gelmez. Ucret tarifelerinin  belirlenmesi, sadece meslek
mensuplarinin menfaatini ilgilendiren bir durum olmayp, bunlardan hizmet
satin alarak iicret ddeyen kisilerin de menfaatini etkilemektedir. Saglik
hizmeti satin alan bireylerin, meslek kuruluslarinin tek tarafl fiyatlandirma
politikasiyla karsi karswya birakilmasi, Anayasa’nin 5. maddesiyle devlete
yiiklenen  ddevle  bagdasmamaktadir.  Kanun  koyucunun,  meslek
mensuplarindan hizmet satin alan bireylerin menfaatlerinin de gozetilmesi
bakimindan, merkezi idareyi de iicret tarifelerinin belirlenmesi slrecine
dahil etmesi Anayasa’ya aykiri goriilemez.” (AYM, 14.02.2013, E.
2011/150, K. 2013/30, KBB).
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dolayisiyla, merkezi idarenin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 iizerindeki denetiminin idari ve mali denetimin &tesine
gegmemesi gerektigini vurgulamistir ve kamu kurumu niteligindeki
meslek  kuruluglar1  {izerindeki denetimin  Anayasanin  127’nci
maddesindeki vesayet denetiminden farkli oldugunu belirtmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu konuyu inceledigi kararinda, Turist Rehberligi Meslek
Kanununun 12’nci maddesinde yer alan, Turist rehberligi niteligindeki
hizmet veya faaliyetler, meslekte uzmanlik ve ilgili sertifika
programlarinin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar, turist rehberligi
hizmetine yonelik sozlesmelerde bulunmasi gerekli asgari hususlar,
disiplin, sicil, ruhsatname ve calisma kartlarma iliskin hususlar ile bu
Kanun'un uygulanmasina iliskin diger hususlarm meslek kuruluslarmin
gOrlisii alinmak suretiyle Kiiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan
yiirtirliige konulan yonetmelikle diizenlenecegine iligskin hitkmiin iptaline
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinin gerekcesinde, ““Bu
durum, idari ve mali denetimin Otesinde, merkezi idarenin vesayet
denetimi yetkisini asacak bi¢imde kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu olan turist rehberleri odalart birlikleri yerine gegerek faaliyet
gostermesi anlamina gelmektediv. Bir bagka ifadeyle, Kanun'un
uygulanmasina iligkin yonetmelikleri dlzenleme yetkisinin idari ve mali
denetim yetkisiyle bagdasmayacag” hususunu ifade etmistir.*

Anayasa Mahkemesi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarmin birer &6zerk kuruluslar olduklarint belirttikten sonra
ozerkligin, meslek kuruluslarinin islemlerinin idari vesayet yoluyla
merkezl idarenin denetimine tabi kilinmasina engel olmadigim
belirtmistir. Bu kararinda Yiiksek Mahkeme, Saglik Hizmetleri Genel
Midiirliigiine, meslek kuruluslarinca hazirlanan ticret tarifelerini tasdik
etme yetkisi taninmasini, bireylerin meslek kuruluslarmin tek tarafli
fiyatlandirma politikasiyla karsi karsiya birakilmamasi amaciyla alinan
bir tedbir oldugu i¢in meslek kuruluslarinin iicret tarifelerinin yiiriirliige
girebilmesinin, bir idari vesayet yetkisi olarak merkezi idarenin tasdikine
bagh kilmmasinda Anayasa'ya aykirilik olmadigina karar vermistir™.

“° AYM, 10.01.2013, E. 2012/95, K. 2013/9, KBB.
%0 AYM, 29.01.2014, E. 2013/30, K. 2011/150, KBB.
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G. Vesayet Yetkisi Devredilemez

Idari vesayet yetkisi kanunla hangi merkezi idare birimine veya
makamina verilmis ise ancak onun tarafindan kullamlmas: gerekir™.
Yetki devri ile baska makamlara devredilmesi miimkiin degildir™.

Anayasa Mahkemesi de Ogretiye atif yaptigi bir kararinda,
Bakanligin biitiin islemlerinin Bakan tarafindan bizzat yapilmasinin
miimkiin  olmadigini, bu sebeple yetkilerinin  bir  kismim
devredebilecegini belirttikten sonra, “Bakanlar Kurulu'nun toplantilarina
katilmak, kararnameleri imzalamak, baska bir bakanliga vekalet etmek,
yonetmelik ¢ikarmak, atama yapmak, disiplin cezast vermek, Uyusmazlik
Mahkemesine  basvurmak, idari vesayet gibi onemli  yetkiler
devredilemez’” diyerek, devredilemeyecek yetkiler arasinda idari vesayet
yetkisini de saymustir™.

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda da, il o6zel idare
organlarmm ve bu  organlarin  {yelerinin, gorevlerinden
uzaklastirilmalarina iliskin yetkinin Anayasa tarafindan Igisleri Bakani’na
verildigi, bu sebeple bu yetkinin bagka bir organ tarafindan kullanilmanin
miimkiin olmadigina karar vermistir™.

H. 1Idari Vesayet Yetkisi, Yerinden Yoénetim Birimlerinin
Kararlarina Karsi idari Dava A¢cma Seklinde Kullamlabilir

Mdlki amirin, kanunla 6ngorilmesi halinde mahalli idarenin
kararma kars1 idari yargi merciine bagvurmasinin bir vesayet yetkisi olup
olmayacagi konusu doktrinde tartigmalidir. Kanunla miilki amirin yargi
merciine bagvurabilecegine dair bir diizenleme olmasa da I'YUK’un 2’nci
maddesine gore, miilki amirin iptal davasi acabilecegi belirtilerek, bu
yetkinin bir vesayet yetkisi olmadig1 ileri siiriilmektedir™. Bu goriisiin

> ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, Ismail
Akgiin Matbaasi, [stanbul-1966, s. 625; AKYILMAZ / SEZGINER /
KAYA, s. 225; YILDIRIM Turan, Tirkiye'nin Idari Teskilati, Alkim
Yaynlari, Istanbul-1999, s. 19.

%2 ATAY,s. 173.

% AYM, 03.04.2013, E. 2011/142, K. 2013/52, KBB.

> AYM, 18.01.2007, E. 2005/32, K. 2007/3, KBB.

®  GUNDAY, Metin: “Kamu Yoénetimi Reformu™nun Idari Yapilanmaya
Iliskin Anayasal Ilkeler Acisindan Degerlendirilmesi, Sempozyum, Danistay
ve Idari Yargi Giinii, Danistay Yayinlari, Ankara, 2005, s. 172.
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aksine, idari yargi merciine bagvurarak yargisal denetimin baslamasini
sagladig i¢in idari yargi merciine bagvurmanin bir vesayet yetkisi olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir®®. Mahalli
idarelerin kararlarma kars1 merkezi idare tarafindan, YUK daki menfaat
ihlali sart1 gerceklesmeden yargisal denetim baslatilabilmesini YUK un
2’nci maddesine gore iptal davast a¢ma hakkindan farkli
degerlendirilmesi ve dolayisiyla bir vesayet yetkisi olarak kabul edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda idari vesayet yetkisinin
mahalli idarelerin kararlarina karsi idari dava a¢ma seklinde
kullanilabilecegini belirtmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi pek ¢ok
kararinda su ifadelere yer vermistir: “Vesayet makamlarinca bu yetki
yerinden yonetim kurulusunun islemlerini iptal, onama, erteleme, izin
verme, tekrar goriisiilmesini isteme, diizeltme seklinde kullanilabilecegi
gibi bunlarin organlarmin kararlarina karst idari yargi mercilerinde
dava agma yetkisi seklinde de kullamlabilir™'.

5322 Mabhalli idare Birlikleri Kanununun 22°nci maddesinde
mahalli idare birliklerinin denetiminin Igisleri Bakanliginca yapilacagi,
vali ve kaymakamlarin da gerekli gérmeleri halinde iilke diizeyinde
kurulanlar disinda kalan birlikleri denetleyebilecekleri, ikinci fikrasinda
da mabhalli idare birliklerinin mali denetimi sonucunda kamu zarari
cikmasi halinde buna iligskin kisi borcu tekliflerinin birlik meclislerince
goriigiilerek karara baglanacagi, bu karara karsi ilgili vesayet makamu ile
hakkinda bor¢ ¢ikarilanlarin idari yargiya bagvurabilecegi ve islemin
yargi kararina gore sonuglandirilacagi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiimde
yer alan, bahsi gegen birlik meclisi kararlar1 aleyhine vesayet makamlari
ile hakkinda kisi borcu ¢ikarilanlarin idari yargi mercilerine bagvuru
yetkisinin Anayasaya aykir1 oldugu iddialar1 iizerine Anayasa
Mahkemesi, “Itiraz konusu kuralla mahalli idarelerin organlarinca
alinan kararlara karst kullanilacak idari vesayet yetkisi, bu kararlar
aleyhine idari dava agma seklinde belirlenmistir. Kaldi ki, Anayasa'nin
127. maddesinde belirtilen "idarenin biitiinliigii" ilkesini ger¢eklestirme
amaciyla, idart yargiyr harekete gecirmek suretiyle kullamimi ongoriilen

% ARSLAN, Siilleyman: Merkezi idarenin Mahalli idareler Uzerindeki
Denetimi, Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaymi1 No: 109,
Ankara 1978, s. 516.

> AYM, 29.11.2012, E. 2011/100, K. 2012/191, KBB; AYM, 03.11.2011, E.
2011/11, K. 2011/151, KBB.
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diizenlemenin vesayeti icermedigi de séylenemez ™ diyerek, itiraz konusu
kuralin Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida belirttigimiz, idari yargi
merciine  bagvurulmast  seklinde  idari  vesayet  yetkisinin
kullamlabilecegini kabul ettigi kararlarina ragmen, bu kararlarindan daha
eski tarihli bazi kararlarinda ise, miilki amire idari yargi merciine
basvurma yetkisi taniyan Kanun hiikiimlerinin iptaline karar vermistir.
Ornegin, 5216 sayili Kanunun 14’{incii maddesinde yer alan belediye
meclisi kararlarma karst “Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii
kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir” hUkminin Anayasa madde
127’ye aykir1 oldugu iddia edilirken; idarenin biitiinliigii ilkesinin
saglanmasina yonelik olarak merkezi idareye tanman ve cergevesi
Anayasa'da ¢izilmis bulunan vesayet yetkisinin, iptali istenilen kural ile
yalnizca yargi mercileri aracilifiyla gergeklestirilecek hukuka uygunluk
denetimi ile sinirlandirilmasinin  vesayet yetkisini etkisizlestirdigi,
dolayisiyla etkin bir bigimde kullanilmasini imkansiz hale getirdigi,
gerekeeleri ileri siliriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi de yapmis oldugu
degerlendirme sonucunda, idari yargi merciine bagvurma yetkisinin
Anayasanin 127’nci maddesinde yer alan ve idarenin biitlinliigii ilkesine
gore kullanilmasi gereken bir vesayet yetkisi icermedigi gerekgesi ile

hiitkmiin iptaline karar vermistir®.

Yine bu kararina yakin tarihli bir diger kararinda da aym
gerekcelerle 5393 sayili Belediye Kanununun 23’iincii maddesinde
belediye meclisi kararlari ig¢in var olan idari yargi merciine bagvurma
imkani tamyan hiikkmii Yiiksek Mahkeme, Anayasaya aykir1 bularak iptal
etmistir®.

% AYM, 03.11.2011, E. 2011/11, K. 2011/151, KBB.

%« _.maddenin besinci fikrasinda yer alan, * Miilki idare amiri hukuka aykirt
gordiigii kararlar aleyhine * idari yargiya bagvurabilir.’ bigimindeki
kuralin, merkezi idarece Anayasa’nin 127. maddesinde ¢izilen gergeve
icinde kullanilmas1 gereken, idarenin biitiinligi ilkesinin gerektirdigi bir
vesayet yetkisini igcermedigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, iptali
istenilen besinci fikranin * Miilki idare amiri hukuka aykiri gordiigii
kararlar aleyhine * idari yargiya basvurabilir.” ibaresi Anayasa’nin 123 ve
127. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” (AYM, 04.02.2010, E. 2008/28,
K. 2010/30, KBB).

0 AYM, 04.02.2010, E. 2008/27, K. 2010/29, KBB.
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KAPLAN tarafindan da, kanun ile vesayet makamina idari yargi
merciine bagvurma yetkisi verilmesi, olmasi gereken hukuk agisindan
olumlu bir dizenleme olarak kabul edilmesine ragmen, Anayasaya
uygunluk agisindan tartismali oldugu ifade edilmistir. KAPLAN,
Anayasadaki ifadelerden vesayet yetkisinin yerindelik denetimini igerdigi
konusunda kusku bulunmadigini, vesayet denetiminin ise sadece yargi
merciini hareket gecirmek olarak diizenlenip, asil denetimin yargi mercii
tarafindan yapilmasimin 6ngoriilmesi halinde sadece hukukilik denetimi
yapilabilmesinin Anayasa tarafindan 6ngoérilen denetim modelinden
oldukca farkli oldugunu ifade etmistir. Ancak Anayasadaki ifadelerden
vesayet yetkisinin mutlaka yerindelik denetimini igermesi gerektigi
sonucunu ¢ikarmamizin ¢ok miimkiin olmadigint diisiiniiyoruz. Kanun
koyucu Anayasada belirtilen amaglar1 gergeklestirmek igin hukukilik
denetimi yapilmasini da dngorebilir.

. Yerinden Yonetimin Islemi ve Merkezi idarenin Onay1 Ayn
Birer idari islemdir

Cesitli kanunlarda mahalli idarelerin bazi kararlarinin merkezi
idarenin onayma tabi olduguna dair hukimler mevcuttur. Mahalli
idareler, kendi gorev alanlar ile ilgili olarak icrai karar alma yetkisine
sahiptirler. Bu sebeple doktrinde mahalli idarenin islemi ile merkezi
idarenin onaymin birbirinden bagimsiz islemler oldugu kabul
edilmektedir®. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da bu hususlarin
vurgulandigimi gérmekteyiz. “Onay, yerel yonetimlerin kararlarimin bir
o0gesi ya da tamamlayict parcast degildir. Bu kararlar, kamu
tiizelkisiligine sahip ve kendi adlarina irade izharma yeterli olan yerel
yonetimlerin iradesinden dogmug hukuksal bir tasarruftur. Son asamada
onay bigiminde beliren, dayanagini Anayasa ve yasalardan alan
merkezden yonetimin idari vesayet yetkisi ise, yerel iradenin disinda ve
karsisinda, onlarin eylem ve islemlerini denetlemek, kararlarim

81 OZAY, s. 168; GUNDAY, s. 91; GORELI, s. 5; ERKUT, Celal: iptal
Davasmin  Konusunu Olusturma Bakimimdan Idari Islemin Kimligi,
Danistay Yayinlari, Ankara-1990, s. 125. Doktrinde aksi yonde goriisler de
mevcuttur. Bu goriise gore, mahalli idarelerin igslemi ile merkezi idarenin
islemi birbirinden ayr1 degildir. Aksine mahalli idare islemi merkezi idare
tarafindan onaylanmadig1 i¢in kesinlik kazanamadigindan, mahalli idare ile
merkezi idarenin iradelerinin birlesmesi ile birlikte tek bir islem ortaya
ctkmaktadir. (COSKUN, Sabri: Idarenin Idari Denetiminde idari (Yonetsel)
Vesayet, Ankara 1976, s. 30-31).
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onaylamak, degistirerek onaylamak ya da bozmak bigiminde kendini
gosteren ikinci bir gii¢ ve iradedir. Su halde, yerel yonetimlerin karart ile
merkezden yonetimin kararmmi ayri birer tasarruf olarak kabul etmek
gerekir.”®

Merkezi idare tarafindan gergeklestirilen onay islemi yerinden
yonetim tarafindan yapilan islemin yiiriirliie girmesi yani uygulanabilir
hale gelmesi icin gereklidir®. Bir diger ifade ile onama mahalli idarenin
islemine icrailik kazandirmaktadir®. Aymi zamanda vesayet makamiin
onamasina tabi olan bir islemin onanmasindan dolayr merkezi idareye
sorumluluk yoneltilemez. Bu islemlerden, islemi gergeklestiren mahalli
idare sorumlu kabul edilir®. Ciinkii onama ile sz konusu islem merkezi
idarenin islemi haline gelmez.

J. Vesayet Yetkisi Damstay Tarafindan Da Kullamlabilir

Anayasanin 155°nci maddesinde Danistay, hem yargisal hem de
idari gorevleri olan bir yiikksek mahkeme olarak tanimlanmustir.
Damnistay’in idari dairesi olan Birinci Dairesinin mahalli idareler ile ilgili
olan kararlarmin idari vesayet yetkisinin kullanimina iligkin oldugu kabul
edilir®. Damstay’in bu kararlar1 genellikle merkezi idarenin mahalli
idareler iizerindeki idari vesayet yetkisinin smirlanmasi seklindedir®.
Anayasa Mahkemesinin goriisii de bu yondedir ve su sekilde bir
kararinda ifade etmistir:

“Danistay’'in yargisal olmayan gorevleri, 2575 sayii Danistay
Yasasinda ve kimi ozel yasalarda gosterilmistir. 74. madde uyarinca
belediye meclislerinin islemleri iizerinde Il Idare Kurulu ya da

2. AYM, 22.06.1988, E. 1987/18, K. 1988/23, KBB.

% WALINE, s. 42; GUNDAY, s. 91; OZAY, her iki islemin de kesin birer
islem oldugunu, sonug ve hiikmiin ancak bu iki iglemin birlesmesi ile ortaya
¢ikacagindan iki iglemden olusan karara bir biitiin olarak “birlesme iglem”
denilebilecegini ifade etmektedir. OZAY, s. 169.

*  GOZLER, s. 220.

®  ONAR, s. 63L1.

% Ornek olarak 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun 25’inci maddesinin
ikinci fikrasmi verebiliriz. Bu hiikkme gore; “Biiyiiksehir belediye meclisince
ilge belediye biitgelerinde yapilan degisikliklere karst on giin iginde
Danistaya itiraz edilebilir. Danistay, itirazi otuz giin i¢inde karara baglar".

7 DURAN Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul-
1982, s. 108.
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Danistay ‘ca yapilmasi éngoriilen denetim, bir idari vesayettir. Danistay
burada Anayasa ve 2575 sayili Yasa’yla kendisine verilen danisma ve
inceleme islevini yerine getirmekte, bir yonetim organi imiggesine
yonetsel bir karar almaktadwr. Ciinkii, bu itiraz, yargisal bir basvuru ya
da dava olmayip, yonetsel bir bagvurudur.”®

IV. SONUC

Tiirk idari teskilatinda merkezi idarenin yani sira mahalli idareler
ile hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 bulunmaktadir. Idarenin
biitiinliigiinii ve kamu yararmi saglamak amaciyla merkezi idareye
yerinden yoOnetim birimleri tizerinde idari vesayet yetkisi taninmustir.
Idari vesayet yetkisi bir idari denetim tiirii olmakla beraber kendine has
birtakim ozelliklere sahiptir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda idari
vesayet yetkisinin bu 6zelliklerini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, idari vesayet yetkisi kanuni ve
istisnai bir yetkidir. Yani idari vesayet yetkisinin merkezi idareye
taninmasi ve bu yetkinin kullanilmasi kanuna baglidir. Bu yetki kanunla
Ongoriilmiis ise ve ancak kanunun 6ngordiigi sekilde kullanilabilmelidir.
Yine idari vesayet yetkisi istisnai bir yetkidir. Cunkl yerinden yonetim
birimleri igin asil olan &zerklikleridir. Idari vesayet yetkisi bu dzerkligin
bir istisnasidir.

Anayasa Mahkemesine gore, kanunla dizenlenmesi halinde hem
yerindelik hem de hukukilik agisindan kullanilabilecektir ve yine kanunla
ongoriilmesi halinde kanundaki sartlara uygun olmak kosuluyla merkezi
idare, yerinden yonetim biriminin kararlar iizerinde ikame yetkisini de
kullanabilecektir.

Anayasada acikca belirtilmemis olsa da Anayasa Mahkemesi,
idarenin biitiinliigii ilkesine dayanarak hizmet yerinden ydnetim
kuruluslari iizerinde de idari vesayet yetkisinin varligini kabul etmektedir.
Yine Anayasa Mahkemesi kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglari
icin Anayasada ifade edilen idari ve mali denetimin de kendine has
ozellikleri olan bir idari vesayet yetkisi olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir.

8 AYM, 21.12.1993, E. 1993/27, K. 1993/57, KBB.
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Anayasa Mahkemesi idari vesayet yetkisinin kanunla hangi
makama verilmis ise onun tarafindan kullamilmasi gerektigini yani
devredilemeyecegini  kabul etmektedir. Yine Yiiksek Mahkeme
tarafindan, kanunla 6ngoriilmesi halinde idari vesayet yetkisinin Danistay
tarafindan da kullanilabilecegini kabul etmektedir. Vesayet makamina
yerinden yonetim biriminin iglemini onama seklinde bir yetki taninmus ise
Anayasa Mahkemesi bu onama isleminin yerinden yonetim biriminin
isleminden ayr1 bir idari islem oldugunu belirtmektedir.

Merkezi idareye yerinden yonetim birimlerinin iglemlerine karst
idari yargi merciine bagvurma seklinde bir idari vesayet yetkisinin taninip
taninamayacagi konusunda ise Anayasa Mahkemesi kararlarinda farklilik
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda bu hiikmii
Anayasa aykir1 bularak iptal etmistir bazi1 kararlarinda ise Anayasaya
uygun bulmustur.
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