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Sahibine inhisar1 haklar taniyan ve bu g¢ercevede ¢ok genis yetkiler
bahseden tescilli marka, maddi olmayan simai bir haktir. Tescil edilmek suretiyle
kazanilan ve usuliince kullanarak hayat boyunca surdurilebilecek olan bu haklar,
sahibine tanidig1 nimetler nispetinde bazi yiikiimliiliikler de yiiklemektedir. 556
Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 14.
Maddesinde hilkmunt bulan séz konusu yikimliluklerden 6ncelikli olan
“markamin  kullamimast zorunlulugu”dur. Zira markanin, MarkKHK’da
ongoriillen  tanmimii  koruyabilmesi, ticaret sahasinda ciddi kullanimi
gerektirmektedir. Aksi halde bu hakkin kaybina yol agabilecektir.

556 sayili Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname, Turk Hukukunda markalarla ilgili esas dizenleme olarak Kabul
edilir. MarkKHK 14. maddesi 1. fikrasina 1°e gore, “Markanin, tescil tarihinden
itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu
kullamima bes yillik bir stire i¢in Kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal
edilir’. Buna gore, tescil tarihinden itibaren markanin bes yil iginde hakli bir
neden olmadan kullanilmamasi durumunda marka iptal edilecektir. Yetkili
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makamlar tarafindan alinan tedbirler sonucu iiretimin yapilamamis olmasi ya da
malin satiga sunulmasi i¢in gerekli iznin verilmemis olmasi gibi, marka sahibinin
etki alam disginda kalan durumlar bu anlamda hakli neden olarak kabul
edilebilecektir. Markanm yurt i¢inde tescil edildigi mal veya hizmetlerde, tescil
amacina yonelik olarak ciddi, siireklilik arz eden, aktif ve markaya has olarak,
marka malikinin kullanma fiilleri, markanin kullanilmasi  olgusunu
belirleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Marka, kullanilmama nedeniyle markanimn hiikiimsiizligi,
markanin gegersizligi, markayr kullanma zorunlulugu.

DUE TO USE RELATED TO HAVE BEEN REGISTERED
TRADEMARK NULLITY IMPLEMENTATION ISSUES

ABSTRACT

Has the exclusive rights recognized and registered trademark confers
wide powers in this context is an absolute right. Gained by using duly registered
and that these rights can be maintained for life, familiar with the blessings
imposes some obligations in proportion. Brand Decree No. 556 of Article 14 of
Law on the Protection of the judgment finding that these obligations take
precedence over “the use of the brand must" stop. Because the brand is able to
maintain the definition set forth in markkhk' trade requires significant use in the
field. Doing so could lead to loss of this right.

No. 556 of the Law on Protection Decree is adopted mainly in the Turkish
legal regulations regarding brand. Markhk by 1 Article 14 paragraph 1, "Brand,
from the registration within five years, without a justifiable reason for not using
or case of continuous call for a five year period to the use of the brand will be
canceled.”

At home, the brand has been registered for goods or services, for
registration purposes, which supply continuity, serious, active and brand-specific
verb to use the trademark owner, determines the cases the use of the brand.
Accordingly, markkhk. According to Paragraph 1 of Article 14, without a
justified reason from the registration within five years of the brand's trademark
will be canceled if not used. As not given permission to be submitted to the lack
of production as a result of measures taken by the authorities or the sale of
goods, the situation is outside the domain of brand owners are accepted as
justifiable cause in this regard.

Keywords: Trademark, trademark because of the invalidity of use, the invalidity
of the trademark, obligation use of the mark.
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I. GIRIS

Tanmnmis olma niteligine sahip olan bir marka, 556 sayili
Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hikminde Kararname 7.
Maddesinin a Fikras1 ve 8. Maddesinin b Fikrasi uyarmca marka siciline
tescil edilmemis olsa bile, ayni veya benzeri bir markanin sicile tescil
edilmesine engel olacaktir’. Séz konusu koruma, KHK’nin sadece
taninmis markaya sagladigi benzer olmayan mal ve hizmetler igin
6ngoriilmiistiir’.

Marka iizerindeki hakkin kazanilmasi i¢in, markanin marka
siciline tescil edilmesi yeterli ise de, soz konusu hakkin devam etmesi
icin, markayi, marka ile ilgili MarkKHK’nin 06ngordiigi bigimde
kullanmaya devam etmek gerekmektedir.

Burada yapilmasi istenen sudur; sahibi tarafindan kullanilmayan
ya da ilgili MarkKHK’de o6ngériilen sekil ve esaslara uygun bi¢imde
kullanilmayan ve kullanilmasi i¢in baskalarina izin verilmeyen bir
markanin, gereksiz bir bigimde sahibi tarafindan tekeline alinmasini
onlemek ve kullanilmayan markanin tescil edilmesi nedeniyle, marka
sicilini gereksiz yere isgal edilmesini engellemektir. Kullanilmayan bir
markanin tescil edilmesi, gereksiz yere bagkalarmin o markadan
yararlanmasini da engeller. S6z konusu kullanimdan ne anlasilmasi
gerektigi, kullanmanin niteligi ve ispat sorunu, uygulamada {izerinde en
sik tartisilan konulardir. 556 Sayili MarkKHK’ de bu hususlarda, ¢ok

1 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname. 27.06.1995
tarih 22326 sayili RG.; Nomer, Fiisun N.; Taninmig Marka, Nike, Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, s. 485-486; Kayihan,
Saban; Yargitay Kararlar1 Isiginda Tanmmis Marka, AUEHFD, C. IV, S. 1-
2, Haziran 2003, s. 424.

Dirikkan Hanife; Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 229;
Adigiizel, Burak, Tescil Edilmis Taninmis Markanmn Kullanmama
Nedeniyle Kismen Hiikiimsiizliigli Sorunu (Bir Yargitay Hukuk Genel Kurul
Kararmin Degerlendirilmesi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, s. 1019-1044.

Bilgili, Fatih: “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda KHK’ya Gore Tescili Markanin Kullanilmasi
Zorunlulugu”, TBB Dergisi, Say1: 74, 2008, s. 29.
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genel bir cerceve ¢izilerek net tanimlar yapilmamis ve konu
uygulamacilara birakilmistir®,

Sahibine inhisari bir yetki veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen
marka hakki, maddi olmayan sinai bir hak niteligindedir. Marka hakki ile
ilgili koruma tescil ile kazanilmaktadir. Nitekim Markalarin Korunmasi
Hakkindaki 556 sayili MarkKHK’nin 6. maddesinde “Bu Kanun
Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde
edilir”. MarkKHK’nin 9/3 maddesinde ise “Markanin sahibine sagladig
haklar, iticiincii kisilere karsi marka tescilinin yayin tarihi itibariyla
hiikiim ifade eder. Marka tescil basvurusunun biiltende yaymlanmasindan
sonra ger¢eklesen ve marka tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi
s0z konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat davasi
a¢maya yetkilidir. Mahkeme, one siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin
olarak tescilin yaymlanmasindan once karar veremez.” demekle, haktan
faydalanlfr’lanln tescil ile miimkiin olacagini ortaya koymustur (MarkKHK
m.6, 9/3)".

Marka siciline tescil ile dogan marka hakki, usulii dairesinde
yenilenmis olmast durumunda siire smirina tabi olmayan bir hak
niteliginde olacagindan hem ulusal hem de uluslararas1 hukukta c¢okca
tercih edildigi goriilmektedir. Ne var ki, ulusal hukukta oldugu gibi
uluslararas1 hukukta da markaya 6zgii tescilli haklarin korunmasi ve elde
tutulmasi, hakkaniyet Olgiisiinde bir takim sorumluluklara tabi
tutulmustur. Bunlardan biri “Markayr Geregince Korumak™ ilkesidir.
Digeri ise, “Markanin Usuliince Kullanilmas: Zorunlulugu” ilkesidir®,

Markasinin  usuliince kullanmamasinin  yaptirimi, ilgililer
tarafindan markanin iptal edilebilirligidir. Bu durum, MarkKHK 14.
Maddesi 1. Fikrasinda “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil
icinde, hakli bir neden olmadan kullanilmamas: veya bu kullanima bes

*  Arkan, Sabih: Markalar Hukuku, C. 1., Ankara, 1992, s. 145.

Kahveci, Burcu: “Tescilli Markanin Kullanilma Yiiklentisi”, Bagkent
Universitesi SBE, Ankara 2008 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.
59.

Soz konusu ilkeleri irdeleyen bir Avrupa Birligi Adalet Divani Karar1 (Rs.
C-236/08 -C-238/08) icin bkz. Azarkan, Necat: Urteil des Europdischen
Gerichtshofes zur Nutzung von Marken in Google-Adwords-Anzeigen Rs.
C-236/08 —C-238/08 — vom 23. Mérz 2010 - Revolution Des Online
Werbemarktes Oder Freies Ticket Fir Markenverletzungen?, Ankara
Avrupa Caligmalar1 Dergisi, C. 10, No: 1, Ankara 2011, s. 29 vd.
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’

yillik bir siire igin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir.’
olarak belirtilmistir. Genel olarak, markanin hiikiimsiiz kilinmasi ile ilgili
bazi sebepler, baslangictaki sakatliga dayanirken, markanin usuliince
kullamlmamas1 sonucunda iptali ise markanin tescilinden sonra dogan
sebebe dayanir’.

Diger yandan, MarkKHK. 14. Maddesi 1. Fikras1 hiikmiinden
anltyoruz ki, marka hakkinin hukuki koruma goére bilmesi i¢in, markanin
MarkKHK’de gegtigi sekliyle kullanilmas1 gerekmektedir (MarkKHK. m.
14)°. Bu konuda, markay: kullanma niyeti gibi “siibjektif kriterler” ve
malin hangi isletmeyi tanittig1 belli olmayacak sekilde, markaya sadece
fiyat listelerinde yer vermek, marka hakkinin hukuki koruma gorebilmesi
igin yeterli degildir®.

Bununla beraber, su fiillerin yapilmasi, mevzuata uygun olarak
markay1 kullanma sayilacak, sunlarin yapilmasi, mevzuata uygun olarak
markay1 kullanma sayilmayacak, seklinde, markayr kullanma babindan
onceden yapilan fiillerin sematigini yapmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla, her somut olaydaki fiillerin tiiriine, kapsamina, siiresine ve
uyusmazlik konusu malin iretimini ve ticareti isiyle mesgul olan
isletmelerdeki ozel iliskilere gore belirlenen kriterler arastirilmali ve
sonucuna gore degerlendirme yapilmalidir™®.

Nitekim yiiksek mahkeme Yargitay 11. HD. 19.10.2000 T.,
2000/7005 E., 2000/7974 K., sayili ilaminda konu ile ilgili bir kararmda
“Markanin kullanilmadigy iddiast ile ilgili olarak, marka sahibinin ticari
defter ve faturalart iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmali;, KHK m.
14°te belirtilen kullanma bicimlerinin gerceklesip gerceklesmedigi
belirlenmeli  ve markamin  hiikiimsiizliigiine  buna gore karar
verilmelidir...” seklinde karar vermistir.

" Karahan, Sami: “Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari”, Konya 2002,
s. 130.

8 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 388, Istanbul, 1999.

°®  Dirikkan, Hanife, Tescilli Markay1r Kullanma Kiilfeti, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, s. 235, Istanbul, 1998.

% Dirikkan, Hanife, s. 235.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015 127



Kullanmama Nedeniyle Tescil Edilmis Markanm Hiikiimsiizliigiine iliskin
Uygulamadaki Sorunlar

II. MARKA HAKKINDA GENEL BILGIi

Tanmmnmis marka kavramimi iyi olarak kavrayabilmek icin
oncelikle markanin ne oldugunu agiklamak gerekir. Dolayisiyla bu
bolimde marka kavramu kisaca incelenecek, muhtelif tanimlar ve bazi
onemli kavramlar {izerinde durulacaktir.

A. Marka Kavram

556 sayili Markalarmm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, Tiirk Marka Hukuku’nda temel bagvuru kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Markanin tanimi s6z konusu kararnamede dogrudan
diizenlenmemis olmakla beraber kararnamenin 5. maddesinde hangi
isaretlerin marka olarak kabul edilecegi diizenlenmis ve dolayli olarak bir
tanim yapilmistir. KHK nin s6z konusu maddesine gore;

“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baksa
tesebbiistin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast kosuluyla,
kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin
bi¢cimi veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen
her tiirlii isaretleri icerir.” Bu hikim gdzoéninde bulundurularak marka,
bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir diger tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayiran her tirli isarettir. Seklinde tammlanabilir™.
Tamimda s6z edilen isaret kavraminin ¢ok genis olarak algilanmasi
gerekmelidir. Logolar, tasarimlar, grafikler, kisi adlari, renkler, sayilar,
sozciikler harfler, ambalajlar, mallarin bigimi, ve hatta melodilerin bile
marka olarak tescil edilmesinde bir beis bulunmamaktadir™. Marka
olarak segilebilecek s6z konusu isaretlerin tiglincii sahislara ait
isaretlerden farklilik gdstermesi gerekmelidir ki segilen isaretin ayirt
edicilik vasfi ortaya ¢ikabilsin ve marka olarak tescil edilmesi miimkiin
olabilsin®.

1 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 2004, istanbul, s. 339; Dirikkan,
Hanife: Taninmis Markanin Korunmasi, 2003, Istanbul, s. 5.

2 Tekinalp, Unal: s. 343

B Tekinalp, Unal: s. 343
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B.  Markamn islevleri

Kisileri marka segmeye, tescil ettirmeye ve kullanmaya
Ozendiren bazi temel ozellikler vardir ki bu 6zellikler, Hukuk diizeninin
sagladigi istiin hukuki koruma dolayisiyla, marka se¢cmek, olusturmak
herkes ic¢in cazip hale gelmistir. Asagida 6z ve kisaca yazili hususlar
markanin iglevleri olarak sayilabilir.

1. Ayirt Etme Islevi

Marka, muhatap tiiketicilerin, isletmesinin mal veya hizmetlerini
digerlerinden ayirmasi ve marka ile karsilastiginda s6z konusu mal veya
hizmeti yeniden tanimasi ve bilmesi imkanini saglar. Bu sekilde marka,
benzer iiriinler arasinda kendini gosterir ve farklilagir™.

2. Koken Belirtme Islevi

Ozellikle diinya ticaretinin kiiresellesmesinin bir sonucu olarak
uluslar, toplumlar ve yerel gruplar arasindaki karsilikli iliski ve
etkilesimlerin hizlanmasi, gelismesi, derinlesmesi ve dolayisiyla iiriin
portféylnln artmasiyla birlikte iiretilen bir {irlin veya sunulan hizmetin
hangi isletme tarafindan iiretildiginin ya da kim ya da kimler tarafindan
piyasaya sunuldugunun gosterilmesi 6nem kazanmustir™. Bu baglam da
malin ya da hizmetin alicis1 olan kimse, marka ile tesebbiis arasinda
baglant1 kurabilecektir.

3. Kalite Belirtme Islevi

Bir malin, iiriiniin ya da hizmetin kalitesi marka ile garanti
edilmemektedir. Ne var ki markanin her zaman belli bir kalite seviyesini
yakalamasi o markanin ekonomik degeri bakimindan biiyilk 6nem
tasidig1 da kuskusuzdur.

" Dirikkan, Hanife: (Korunma), s. 11.

1> Kiiresellesmenin diinya ticareti izerindeki etkileri icin bkz. Azarkan, Necat:
Diinya Ticaretinin Kiiresellesmesi Baglaminda Yabanci Sirketlerin Yerlesim
Ozgiirliigii, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Istanbul Ticaret Odasi
Yayinlari, C. 3, S. 1, Istanbul 2013, s. 79 vd.
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4, Reklam Islevi

Marka araciligryla tiiketicilerin mali ya da hizmeti tanimasi ve
satin almast reklam yoluyla miimkiin olabilmektedir. Markanin
taninmighk ve bilinmislik seviyesinin yiikselmesi, mal, {iriin ya da
hizmetin daha ¢ok kimselerce bilinmesini temin edecek ve markaya
saglanan hukuki koruma da artacaktir.

I11. TANINMIS MARKA KAVRAMI VE TANINMIS
MARKA KORUMASININ KAPSAMI

A. Tamnms Marka Kavram

Tamnmis markaya iligkin olarak, pek ¢ok tanim yapilmis olmakla
beraber, gerek 551 sayili eski Markalar Kanununda gerekse 556 sayili
KHK’de bu konuda bir tamm yapilmus degildir'®. Tanmmis marka ile
ilgili 551 sayili Kanunun 11. Maddesinin 1. fikrasinda, “Memleketimizde
tescil edilmis olan diinya veya memleket ¢apinda taminmis yabanci veya
yerli markalarin ve benzerlerinin bagka emtia igin tescili, taminmis marka
sahibinin izni ile mimkindir” hiikkmii diizenlenmisti. Goriilecegi tizere
kanun hikmiinde, tanmmis markadan, diinya ve Tiirkiye ¢apinda
taninmuig olmak seklinde s6z edilmistir. Burada bahsedilen taninma,
markanin genis ya da cok genis bir halk kitlesi tarafindan bilinmesi ve
genel bir degere ulasmis olmasidir®’.

Uygulamada yiliksek mahkeme Yargitay, tammnmis markayi, bir
sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde aidiyet, garanti, kalite, kuvvetli
reklam, yaygm bir dagitim sistemine bagl miisteri, akraba, dost, diisman
ayrimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiir, yas farki gozetmeksizin ayni
cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agirisim
olarak ortaya koymustur’®. Yiiksek mahkeme bir baska kararinda

6 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski istanbul 2012, s. 411;
Yasaman Hamdi; Taninmis Markalar, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan,
Istanbul 1978, s. 691; Adigiizel, Burak, s. 1021.

" YASAMAN, Hamdi, s. 693; SENOCAK, Kemal: Toplumda Taninmiglik
Diizeyine Erismis Markanm Farkli Mal veya Hizmetlere iliskin Korunmasi
(556 sayilt KHK m.8/IV), Batider, Haziran 2009, C.XXV, S. 2, s. 145.

¥ Y.11.HD. 1303.1998 tarih 1997/5647 E. 1998/1704 K., 23.03.2000 tarih
1999/8859 E. 2000/2229 K. sayili ilamlar1i, Kaya Arslan; Marka Hukuku,
Istanbul 2006, s. 120 ve dn.108.
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ise, “Davacimin taminmis markasi, davali tarafindan baska mallarda
kullamilmak iizere tescil edilmistir. Davali markasinin, davacinin
taminmis markasimin toplumda yaratagi isimden yararlanacagi, yani
kendisine haksiz avantaj saglayacagr kuskusuzdur. Hal boyle olunca, 556
saytlh  Markalarin Korunmast Hakkindaki KHK.nin 9/c maddesinde
Ongoriilen koruma halinin gerceklestiginin kabulii gerekir™. Seklinde
karar vermistir.

Doktrinde taninmis marka, taninmis mal ve hizmetlerle ilgisi
olmayan kisilerce bilinen, toplum nezdinde taninmislik seviyesi sebebiyle
tescilli oldugu mal ve hizmetten bir dlglide bagimsizlasan, benzer veya
farkli mal ve hizmette kullanilmasi durumunda da alicilar nezdindeki
bilinirligi ve olusturdugu giiven sebebiyle kullanana ekonomik fayda
saglayan marka seklinde tanimlanmistir®. Diger yandan, 556 sayili KHK,
marka tescilinde mutlak ret sebeplerini diizenleyen 7. maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendinde ve Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. Maddesi
hitkmiinde tanmmis markayla ilgili olarak diizenleme bulunmaktadir.
Ancak Paris S6zlesmesinin s6z edilen madde hiikmiinde, taninmis marka
tarifi verilmis degildir®.

Markanin nispi ret nedenlerini diizenleyen 556 sayili KHK nin 8.
Maddesinin 4. Fikrasinda yer alan taninmis marka ile herkesce bilinen
markanin aym olmadigi, Paris Sézlesmesinin ilgili hiikkmiinde, bir kisiye
ait oldugu herkesge bilinen markanin, yalniz aym veya benzeri {riinler
icin bagkasi adina tescilini yasaklamasina karsin, KHK 8. Maddesinin 4.
Fikras1 anlaminda taninmis markanin farkli mal ve hizmetler i¢in dahi
tescili miimkiin olmadig gibi, taninmis marka ile herkes tarafindan
bilinen markanin aynmi olup olmadigr hususunda farkli gorisler ileri
siiriilmiistiir®. Kisiye ait oldugu bilinen markanin kullanildig1 o mal veya
hizmetle ilgili ¢evrenin blyuk bir kesimince bilinmesi yeterli olarak
goriilmektedir. Tanmmis markada ise reklam giicii yiiksek, kalite

9 y. 11. HD. 2000/5331 E. 2000/6265 K. 03.07.2000 T. Sayili Karar.

20 Kaya Arslan; s. 120.

21 Ayoglu Tolga, Tirk Hukukunda Taninmis Markalara Saglanan Koruma,
Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2009, Istanbul 2009, s. 121; Adigiizel, Burak,
s. 1022.

22 Kaya, Arslan, 118; Adigiizel, Burak, s. 1022; Arkan Sabih; Marka Hukuku,
C. I, Ankara 1997, s. 92-93.
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sembolii haline gelmis bir markanin, markay1 tasiyan mal ve hizmetler
disinda da bilinmesi gerektigi esas olarak kabul edilmistir®.

Paris Sozlesmesinin 1 miikerrer 6. maddesindeki herkes
tarafindan bilinen markanin, genis halk kitleleri tarafindan bilinen ve
yiiksek iktisadi degere sahip marka olmasi sebebiyle, 556 sayili KHK’
nin 8. Maddesinin 4. Fikrasinda yer alan markay1 da karsiladig1 doktrinde
diger bazi goriis sahipleri tarafindan ileri siiriilmiistir®. Bu konuda
liglincii bir goriis sahipleri tarafindan, taninmis markanin iist bir kavram
oldugu, diger bir ifadeyle her iki durum iginde, taninmis markadan s6z
edilmesi gerektigi, 556 sayili KHK nin 7. ve 8. Maddesinde diizenlenmis
taninmis markada igerige bakilarak, koruma sartlarmin tespit edilmesine
yonelik bir sorun mevcut oldugunu, TRIPS s6zlesmesinin 16. Maddesinin
3. fikrast hilkmii uyarinca aradaki koruma farkhiliginin kaldirildig: ileri
stiriilmiistiir™.

Uygulamada yiiksek mahkeme Yargitay “... Tamnmis marka
tamminda uygulama yeri bulunan bir diger uluslararasi anlasma da
Fikri Miilkiyet Haklari Anlagmasit TRIPS'in 16/2 nci maddesi olup,
tamnmislk olgusuna daha net olgiitler getirilmis, markamn ilgili
sektorde herkesce bilinebilir olmasimn taninmis marka kabuliinde etken
oldugu...” seklinde karar vermistir. Anilan anlagsmanin 16/3 ncli maddesi
ile de Paris s6zlesmesi'nin 1. miikerrer 6. maddesinin uygulama alani
genisletilmis, taninmis markalarm farkli mal ve hizmetler yoniinden de
korunmasi saglanmistir. Bu sekilde, bir markanin taninmis marka
varsayilabilmesi i¢in, diinya c¢apinda bir marka olmasi, hatta birlik
iilkelerinde bilinmesinin icap etmedigi, Onemli olanin Tiirkiye’de
bilinmesi oldugu bigiminde karar vermistir’®. Goriilecegi iizere bu
kararda, bir markanin taninmis sayilabilmesi i¢in herhangi bir kisi degil,
markanin Tiirkiye’de hitap ettigi miisteri ¢cevresinin dikkate alinmasi ve
tammmisgligin, 6nemli bir kesimde ve en azindan genel hedef kitledeki
orta  diizeydeki  miisterilerce  bilinmesiyle ortaya  ¢ikacagi
savunulmustur?’.

2 Dirikkan, Hanife, s. 54-56.; Arkan, Sabih; C. I, s. 93, Ayoglu, s. 120, Kaya,
s. 118, 119; Adigiizel, Burak, s. 1022.

24 Tekinalp, Unal, s. 413; Kayihan, Saban s. 426; Adigiizel, Burak, s. 1024.

% Kaya, Arslan, s. 161-162.

%6 Y.11.HD. 03.04.2007 tarih 2005/14028 E. 2007/5223 K. (Kazanci Igtihat
Bilgi-5.10.2015).

2T Adigiizel, Burak, s. 1024.
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Doktrinde Adigiizel’® in de hakli olarak ifade ettigi gibi,
taninmis marka kavrami st bir kavramdir. S6z konusu lst kavram
kapsaminda, herkes tarafindan tanimlanan diinya markasi, bilinen marka,
maruf marka gibi kavramlar, marka sahibine taninan korumanin igerigi
acisindan ve taninma derecelerine gore ayristirilmaktadir. TRIPS 16.
maddesi hiikkmii ile tanmmis marka agisindan saglanan koruma, biitiin
teorik simiflandirma ve adlandirilan markalarin koruma kapsamlari
birbirine yaklastirilmis olmaktadir. Biitlin bunlarla beraber, tammnmig
markanimn taninmigliginin kabul edilmesi, durum, hal ve kosullara gore,
her somut olaym 6zellikleri gdz 6niinde bulundurularak ve ¢ikan sonuca
gore tespit edilecektir®. Kanun koyucunun, bir markanin toplumda
taninmughik diizeyine eristiginin tespitini resmi makamlara ve yargi
kararlarma biraknus olasida bu kanaati giiglendirmektedir®.

B. Tamnmis Marka Korumasinin Kapsam

Taninmis marka i¢in korumanm kapsami, 556 sayili KHK nin 9.
ve 7. Maddesinde diizenlenmistir. KHK’nim 7/1. maddesinin (1) fikrasinda
“Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6
nct maddesine gore taminmis markalar” bir markanin marka siciline
tescili bakimindan mutlak ret nedeni sayilmistir. Bununla beraber,
kararnamenin s6z konusu hiikmiine bagli olarak 8/1. fikrasinin (a) ve (b)
bentlerine gore de, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir
markanin ayni veya benzerinin tescilini talep etme hali ile tescil edilmis
veya tescili i¢in bagvuru talebinde bulunulmus bir markanin tiiketici
nezdinde iltibas ihtimalinin bulunmasi ve iltibas ihtimalinin séz konusu
marka ile alakali olmasi ihtimalini kapsamasi durumlari nispi ret nedeni
olarak kabul edilmistir. Deginilen hiikiimler cergevesinde taninmig
markanin sahibi, markasindan dogan haklarimi, KHK ilgili maddede
belirtilen hallere bagli olarak ileri siirebilecektir™.

Tanmmmis marka malikinin, yukarida deginilen mutlak ve nispi ret
sebepleri dolayisiyla 556 sayili KHK 42. Maddesinin 1. fikrasmin (b)
bendi uyarinca, bir sekilde markasinin aynis1 veya benzeri olarak bir
baska markanin tescil edilmis olmasi durumunda, bu markaya karsi
hitkiimsiizlilk davast agma hakki bulunmaktadir. 556 sayili KHK 8.

%8 Adigiizel, Burak, s. 1024.

2 Colak, s. 68; Yasaman, Hamdi (Hizmet Markalar1), s. 93.
%0 Senocak, Kemal, s. 138; Adigiizel, Burak, s. 1025.

81 Adigiizel, Burak, s. 1025.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015 133



Kullanmama Nedeniyle Tescil Edilmis Markanm Hiikiimsiizliigiine iliskin
Uygulamadaki Sorunlar

maddesinin 4. fikrasinda ise, taninmig markalarla ilgili 6zel bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore, taninmig tescilli marka malikinin,
markasinin ayni mal veya hizmetler veya benzer mal ve hizmetler igin bir
baska kisinin ayni veya benzer bir markayr tescil ettirmesine engel
olabilecektir. Ancak, taninmis marka malikinin farkli mal ve hizmetler
icin ayn1 veya benzer bir markanin tesciline engel olmayacaktir (m.8/4
c.1). Taninmis marka malikinin uzun, zahmetli ve masrafli ¢aligmasi
sonucu markasina kazandirdigi imajdan baska bir kisinin karsiliksiz
yararlanmasinin engellenmesi ama¢ ve diislincesiyle, tanmmmmis marka
malikine tamamen farkli mal ve hizmetler i¢in de kendi markasinin ayn
veya benzerinin tescil edilmesine engel olabilecek ve hukimstzlik
davasi acabilecektir®.

Paris s6zlesmesinin 1 inci miikerrer 6. maddesine gore taninmis
markalar, sadece Tiirkiye’de degil, kaynak iilkede de taninmis olmasi
gerekecektir. Uysa 556 sayilt KHK 7. Maddesinin 1. fikrasmin (1) bendi
ile 8 maddesi 4. fikrasina gore tamnmis markanin sadece Turkiye’de
taninmis olmasi yeterli olacaktir®®. Herkes tarafindan bilinen (notorisch
bekannte) markanin, ayni zamanda 556 Sayili KHK’ nin 8. Maddesinin 4.
fikrasi ve 9. Maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi anlaminda taninmig marka
olmasi durumunda, taninmis markaya saglanan baska mal ve hizmetler
yoniinden korunmasi s6z konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle, taninmis
markanin Paris Soézlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda
tamnmast yetmeyecektir. KHK’ nin 8. Maddesinin 4. fikrasi ve 9.
Maddesinin 1. fikrasmin (c) bendi hiikiimlerinde aranan sartlarm da
saglanmas1 gerekecektir®. Ancak Tirkiye’de fiilen kullanilmayan ve
bilinmeyen markalar mense iilkede taninmis olmalar1 kaydiyla Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis marka kabul edilirken, KHK’ nin 8.
Maddesinin 4. fikrasinda belirtilen tanmnmis markalar, Tiirkiye sinirlar
icinde taninmig markalardir. KHK’ nin 8. Maddesinin 4. fikrasinda
belirtilen sartlarla da aynmi veya benzer markalarin ayni veya farkl sinifta
tescilinin talep edilmesi durumunda nispi ret nedeni olustururlar®. Uysa
taninmis marka, Paris Sozlesmesi anlaminda Tirkiye sinirlari iginde
taninmakta ve kullanilmakta ise, ayni1 zamanda 556 Sayili KHK’ nin 8.

%2 Arkan, Sabih, C. I, s. 104; Adigiizel, Burak, s. 1026.
% Dirikkan, Hanife, s. 82.

% Dirikkan, Hanife, s. 64.

% Ayoglu, Tolga, s. 133-134.
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Maddesinin 4. Fikrasi anlaminda toplumda taninmislik diizeyine sahip
marka haline gelmis oldugu kabul edilir®,

Tanmmmmis markanin aynisi veya benzerinin ayni mal ve hizmetler
icin tescili durumunda, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde
hiikkiimsiizliikk davasi agilabilecektir. Taninmig markanin tescilinde sayet
kotli niyet varsa hiikiimsiizlik davasinda bes yillik siire s6z konusu
olmayacaktir. Farkli mal ve hizmetler i¢in taninmis markanin tescili s6z
konusu ise, haksiz yarar saglama unsuruna bagli olarak hiikiimsiizliik
davasi agcilabilecektir (556 sayili KHK m.42/1 bent b). Su kadar ki,
taninmis marka malikine s6z konusu korumanin saglanabilmesi i¢in, 556
sayili KHK nin 8. Maddesinin 4. bendinde ifade edilen, marka itibarindan
haksiz yarar elde etme, marka itibarina zarar verme ve markanin ayrit
edici karakterini zedeleme seklindeki ihlal hallerinden birinin
gerceklesmis olmasi zorunlu bir kosuldur®’.

IV. KULLANMAMA NEDENIYLE MARKANIN
HUKUMSUZLUGU

556 sayih KHK 14. Maddesinde “Markanin, tescil tarihinden
itibaren beg yil i¢inde, hakli bir neden olmadan kullanilmamast veya bu
kullamima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka
iptal edilir” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore, tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir sebep olmaksizin marka
kullamlmazsa veya kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara
verilirse marka iptal edilir. Belli bir sire zarfinda markanin
kullamlmamasina baglanan markanin hiikiimsiiz kilinmas: ile, marka
hakki malikine taninan tekel niteligindeki kullanma ve baskas1 tarafindan
kullammi  yasaklama imkénlarmin sebepsiz yere taninmasinin
engellenmesi ve markanin anlamsiz ve yararsiz bir sekilde topluma
kapatilmasina engel olmak istenmistir®. fleri siiriilen s6z konusu goriisiin
yaninda bagka bir goriise gore de, kullanilma sorumluluguna uyulmamasi
sebebiyle markanm hiikiimsiiz kilinmasindaki gaye kamu yararidir®. Zira
sicilden markanin silinmesiyle baska kisiler benzer mal ve hizmetler igin
bu markay1 kendi adlarina tescil ettirmek imkanina sahip olacaklardir.

% Senocak, Kemal s. 147.
37 Senocak, Kemal s. 135.
®8  Tekinalp, Unal s. 459.
% KAYA, Arslan s. 200.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say:: 33, Yil: 2015 135



Kullanmama Nedeniyle Tescil Edilmis Markanm Hiikiimsiizliigiine iliskin
Uygulamadaki Sorunlar

Ayrica, kullanilmayan bos markalardan da marka sicili temizlenmis
olacaktir®.

556 sayii KHK 14. Maddesinde diizenlenmis markanin
kullamlmamas1 sebebiyle hiikiimsiizliigli yoniinde konulan hitkmiin
amaci, kullanmama sebebiyle yararlamlmayan markanin mutlak hukuki
korumasini sinirlamaktir. Zira marka hakkinin tescili ile marka malikinin
iktisap ettigi inhisari marka hakki, marka hukukunun islevine uygun
olarak piyasadaki ekonomik gorevini yerine getiren markalarca
kullanmay1 gerektirmektedir. Markanin kullanildiginin kabul edilebilmesi
icin ya markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerde ciddi bigimde
kullamliyor olmasit ya 556 sayili KHK 14. Maddesinin 2. Bendinde
tahdidi olarak gosterilen durumlardan birinin var olmasi ya da marka
hakki malikinin bes yillik kullanmama durumu olsa bile, kullanmamay1
mazur gosterecek sebeplerin varligini ispat ederek markanin hiikiimsiiz
kilinmasimi 6nlemesi gerekmektedir®.

V. MARKAYI KULLANMAMANIN SONUCLARI
A. Genel Olarak

Marka sahibinin markasin1 kullanmamasi nedeniyle, KHK nin
kendisine sagladigi koruma olanagini yitirebilir. Zira araliksiz bes yil
markay1 kullanmama sebebiyle, iptal edilebilir bir markadan dogan hicbir
hak kullamilmamalidir. Artik markadan dogan haklardan da gegmise
iliskin olarak s6z edilmemelidir.

B.  Markamn Mahkeme Karan ile iptali

1. iptal davas:

Bes yil araliksiz olarak kullanilmayan markanin iptalinin marka
sahibi veya iiglincii kisinin talebi olmadan resen terkin edilemez; bigimsel
bir hak olarak marka sicilinde kalmaya devam eder. Markanin sicilden
terkini i¢in iptal davasi agilmasi ve iptale iligkin karar alinmasi gerekir
(KHK. m. 14).

% SERT, Selin; Markanin Kullanilmasi Yikimliligi, Ankara 2007, s. 87.
*' Dirikkan, Hanife, Kiilfet, s. 260; Adigiizel, Burak, s. 1029.
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Kural olarak dava, bes yillik siirenin ge¢cmesinden sonra
acilmalidir. Zira, unutmamak gerekir ki dava, acildig: tarihteki duruma
gore karara baglanir®,

Tescili miimkiin olmayan bir marka her nasilsa tescil edilmisse,
bundan zarar gorenler 6nce markanin terkini i¢in Bakanliga basvurmalari,
istemleri Bakanlik¢a reddedildigi taktirde de idari yargi yoluna gitmek

gerekir. Boyle bir markanin iptali i¢in adli mahkemede dava agilamaz®.

a. Davaa

Kullanmama nedeniyle markanin iptali davasimi Cumhuriyet
savcilari, zarar goren sahislar ve ilgili resmi makamlar isteyebilir (KHK.
m. 43). ileride dava konusu markay1 kullanmay1 planlayan, ayn1 markay1
kendi adma tescil ettirmek tlizere basvuruda bulunan veya markay1
kullanan kisi yaninda; iptal davasi, marka hakkma tecaviiziin
bulunmadig1 yolundaki dava ile birlikte agilabildiginden (KHK. m. 74 /
VI); ozellikle markayr kullanmaya baslamis olan ve kullanilmayan
markanin iptalinde yarar1 olan kisi, bu iki davayr ayni zamanda agabilir
(KHK. m. 74 /1).%

b. Davah

Dava, iptali istenen markanin sahibi olarak kayitl: kisi ve ya onun
haleflerine karsi agilabilir. Bir 6rnek verecek olursak, bes yil siire
gegmesine ragmen kullanilmamig bir markanin devri durumunda devralan
ciddi kullanima baslamadan ona kars1 iptal davasi agilabilir. S6z konusu
devrin veya intikalin, davanin ac¢ilmasindan &nce veya sonra olmasinin
Onemi yoktur. Marka birden fazla kisinin adima tescil edilmisse, davanin
hepsine kars1 agilmasi icap eder™®.

C. Ispat ve Delil Gosterme Yiikiimliiliigii

Markayr kullanmama sebebiyle iptal davasinda ispat yiikiine
iliskin KHK’de 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda, genel
kural olan Medeni Kanun’un 6. maddesi geregi iki taraftan her biri, iddia
ettigi hususu ispatlamalidir. Buna gore ligiincii kisi, markanin en az bes
yildir kullanilmadigini veya ciddi kullanimin bulunmadigini ispatlamakla

“ DIRIKKAN, agm., s. 265.

2 DONMEZ, irfan: Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 99, istanbul,
1992.

“ " Detayl bilgi i¢in bkz. DIRIKKAN, agm. s. 266 vd.

*  DIRIKKAN, agm., s., 268.
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ylikiimliidiir. Burada, olumsuz bir olayin ispati durumu s6z konusu
oldugu igin ispat zorlugu varsa bile, ispat yiikiiniin genel kurala uygun
olarak belirlenmesi gerekir®.

Markanin kullanilmamasi nedeniyle marka iptalinde ispat yuki
kendisine diisen {iglincii kisi, markanin kullanilmadigina dair bazi
belirtilere dayanmasi, 6zellikle hakimde kullanmama konusunda ciddi
siipheler uyandirmasi yeterli olabilir. Bu durumda, iddiasmi ispatlama
yiikii kars1 tarafa gegtiginden, marka sahibinin markasini mevzuata gore
ciddi bir sekilde kullandigmni ispatlamasi gerekmektedir®’.

Kullanmama sebebiyle iptal davasi agan Ugiincii kisi, Ornegin
markanin kullanmasinin ¢ok kiiciik bir bolge ile smirli kaldigin
ispatlamas1, kullanmanin ciddi olmamasi agisindan yeterli sayilabilir®,

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
a. Gorevli mahkeme

KHK. m. 71’ de “Bu Kanun Hikmilnde Kararnamede dngorilen
davalarda, gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek
hakimli olarak go0rev yaparlar. Asliye hukuk ve asliye ceza
mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
goreviendirilecegi ve bu mahkemelerin  yargi ¢evresini, Adalet
Bakanligimin  teklifi itizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
belirler... . denilmektedir. Buna gore KHK’da 6ngorilen tiim davalarda
gorevli mahkeme, Adalet Bakanliginca kurulacak ihtisas mahkemeleridir.
Asliye ticaret ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas
mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi
cevresini, Adalet Bakanligi’nin teklifi Uzerine HSYK belirler (KHK. m.
71/71).

b. Yetkili mahkeme

KHK. 63. Madde “Marka sahibi tarafindan, iiciincii kisiler
aleyhine acilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin
ikametgahimin  oldugu veya sucun islendigi veya tecaviiz fiilinin
etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemedir. Davacimin Tiirkiye'de ikamet

% UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder: Ispat Yiikii, 2. Basi, s. 247, 248, Istanbul,
1980.

‘" UMAR/ YILMAZ, age., s. 247 vd.

“ Detayli bilgi i¢in bkz. DIRIKKAN, age., s. 269 vd.
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etmemesi halinde, yetkili mahkeme, sicilde kayith vekilin is yerinin
bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydr silinmis ise, Enstitiintin
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Uciincii kisiler tarafindan
marka bagvurusu veya marka sahibi aleyhine ag¢ilacak davalarda yetkili
mahkeme, davalimin ikametgahimin bulundugu yerdeki mahkemedir.
Marka basvurusu veya marka sahibinin Tiirkiye'de ikamet etmemesi
halinde, ikinci fikra hiikmii uygulanir. Birden fazia mahkemenin yetkili
oldugu durumda, yetkili mahkeme, ilk davamin agildigi mahkemedir...”

Buna gore marka sahibi veya marka bagvurusunda bulunan
kisilere kars1t fiiglincli kisilerin agacaglr davalarda yetkili mahkeme,
davacinin ikametgahinin oldugu veya sucun islendigi veya tecaviiz
fiilinin etkilerinin gorildiigii yerdeki mahkemedir. Tiizel kisilerde
davacmin  ikametgahi, tiizelkisinin merkezinin  bulundugu yer
mahkemesidir. Davacinin  Tirkiye’de ikametgdhi yoksa, yetkili
mahkeme, sicilde kayith vekilin ig yerinin bulundugu yerdeki ve eger
vekillik kaydi silinmis ise, Enstitliniin merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemedir.onun vekilinin, vekili yoksa Enstitii merkezinin bulundugu
yer mahkemesi yetkilidir (KHK. m. 63).

Marka sahibinin {igiincii kisilere karsi acacagi hukuk davalarinda
yetkili mahkeme, davacinin ikametgahinin oldugu veya sugun islendigi
veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemedir (KHK.
m. 63/1).

Eger birden fazla mahkeme yetkili durumunda ise dava, ilk agildig
yer mahkemesinde gorulur (KHK. m. 63/ 1V).

V. SONUC

Tanmmis markanin kullanilmadigi veya bes yillik siire igin ara
verilmis oldugunu hiikiimsiizliik davasini agan taraf ispatlayacaktir. Bu
iddia gazete ilanlari, televizyon reklamlari, fotograflar, kataloglar, fiyat
listeleri, etiketler, ambalajlar ile ortaya konulabilecektir. Fakat her zaman
olumsuzu ispatlamak giic ve hatta bazen imkansiz oldugundan, bu
konuda esnek davranilmali ve markamin kullanilmadigi hususunda
hakimde ciddi kuskular uyandirilmasi yeterli sayilmalidir. Bu durumda
delil gosterme sorumlulugu karsi tarafa gececeginden, marka sahibi
markasini ciddi anlamda kullandigin1 gosteren delilleri mahkemeye ibraz
etmesi gerekecektir.

Marka tescil tarihinden itibaren bes yillik siire heniiz dolmadan
dava agilmasi durumunda, dava sart1 yerine gelmediginden bahisle dava
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reddedilmelidir. Ne var ki, dava derdest iken bes yillik siire dolmussa
usul ekonomisi ilkesi agisindan dava reddedilmemeli ve esastan karara
baglanmalidir®. Bes yilin dolmast ile davanin agildigs tarih arasinda ciddi
bicimde kullanma durumu gergeklesirse, Onceki doneme iliskin
kullanmama artik  hiikiimsiizlik nedeni sayilmamalidir. Ciddi
kullanmanin ne kadar devam etmesi gerektigi belli degildir ve kural
olarak kisa veya uzun ciddi olmak sartiyla kullanimin varligi durumunda
Onceki doneme iliskin kullanmama durumu hiikiimsiizlik sebebi
olmaktan ¢ikmis sayilacaktir. Soyle ki dava agilacag diisiiniilerek marka
kullanilmasi gergeklesmis ise, mahkeme, davanin agilmasidan 6nceki ii¢
ay icerisinde gergeklesen kullanmay1 mahkeme dikkate almayacaktir.

Ulusal ve uluslararasi alanlarda taninmig markalar, belli bir mal
veya hizmet sinifina tescil edilecek tanmmmishiga sahip olmayan
markalardan farkli sekilde korunmaya alinmistir. S6z konusu korumanin
sebebi, taninmig markanin taninmisligl sebebiyle, o markanin aynisini
veya benzerini bir bagka siifta tescilli veya tescilsiz olarak kullanarak
haksiz bir yarar saglanmasi ve taninmig markanin itibarina zarar
vermesini veya markanin ayirt edici karakterini zedeleyici tavir ve
davranisglar iginde olmasini engellemektir.

Tirk hukukunda taninmis markanin da kullanmama nedeniyle
hiikiimsiizliigiiniin talep edilebilecegine dair goriisler, yiiksek mahkeme
Yargitay’in bu yonde vermis oldugu kararlar ile daha agik bir hal almustir.
Yiiksek mahkeme Yargitay; taninmis markanm da kullanmama nedeniyle
hitkiimsiiz kilinmasi1 gerektigine yonelik kararlar vermistir. Uygulamada
yargt kararlari ve doktrin bu konuda farkli diisiinmekle beraber,
uluslararas1 hukukta son donemlerde verilen kararlar ve uluslararasi
doktrinde baskin olarak ortaya ¢ikan goriigler, taninmis markanin
kullanmama sebebiyle hiikiimsiiz kilinmasi ile taminmig markaya
saglanan korumanin genigligi bir arada degerlendirildiginde, koruma
hitkiimlerine agirlik verildigi sdylenebilir.

49 Karahan, Sami, s. 128.
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