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GIiRIS

Genis bir perspektiften bakarsak, amacina ulasmak igin kardesi
Habili 6ldirmeyi sonul bir yontem olarak kullanan Kabil'i ilk te-
rérist diye niteleyebiliriz. Aslinda, terdrizmin ne oldugu konusunda
bir goris birligine varildigimm sdyleyebiimek de olanaksiz. Dolayi-
sivla tammiamalar da genel bir diizeyde kalmakta (1). Ornegin,
Encyclopedia of Social Sciences'a gore «Terorizm, énceden belirlen-
mis amaglarina ulagsmak igin sistematik olarak siddete bagvuran
bir drgiitlenmis grup ya da partinin kullandifn yontem»dir. Edward
Mickclus (1078 :43), «Terorizm, siyasal amaglarla kisi ya da grup-
larca olagandis: siddete basvurulmas: ya da siddet kulianma tehdi-
didir. Bu kimseler varolan yonetsel otoriteye karsidirlar ve eylem-
leri, kurbanlarinin otesindeki genis gruplarm davramg ve tutum-
larmi degistirmeye yoneliktir», diyerek konuyu sivasal parametre-
lere gore simirlandirmaktadir. Birgok baska yazara gbre ise, siyasal
ve toplumsal dizen uzerine verilen kavga nedeniyle bagvurulmak-
tadir.

Biz, bu calismada kendimizi siyasal terdrizm ile sinirlamay: uy-
gun gormekteyiz. Ulkemizde 12 Eyliil 1980 den énce kargilasilan sid-
det eylemlerinin siyasal gerekcelerden kaynaklanmas1 bizi bu se¢i-
mi yapmaya zorlayan etkenlerin bashcasiir. Hukuksal ayirimda
bayag suglar kapsamina giren giddet eylemleri de toplumsal - siva-
sal uzantilar: bulunan bir olgudur ama, daha ok kriminolojinin in-
celeme alanina girmektedir. Kugkusuz bu iki tire atfedilen ozgul
alanlar ozellikle silah kagakcihigi gibi konularda sik sik birbirine
karigmaktadir. Yine de siyasal teroru sivasal olmayan terdrden ayi-
ran baz olgitler vardir: Siyasal siddet, sonuglari yalniz eylemin
kahraman ve kurbanlarmm degil, siyasal- ekonomik - toplumsal -
ideolojik sistemleri degistirerek genig kesimleri etkileyecek bir sonul
amaca yoneliktir. Eyleme katilanlar igin, bireysel ¢ikar ekonomikten
cok felsefi - psikolojik niteliktedir. Yaratilmaya calisilan korku or-

(1) Ornzgin, Birlesmis Milletler 28. Genel Kuruluna sunulmak izere "Uluslararasi Terdrizm”
konusunda rapor hazirlamak igin toplanan bir alt koemitenin calismalar sirasinda ortaya atilan
cesitli tamim dnerileri Gzerinde goris birligine varilamayinca; komite, *‘nedenlerin saptamnmas
ve onlemlerin uyzulanmasi agisindan bir tammin gerckli olmadifi gozleminde bulunmugtur™
Daha sonraki boliimlerde bunun nedeni gorilehilmekiedir. Bazi bajlantisiz {ilke temstlcilery,
yabzner gliglerce ezilen tlm halkiarin baskr ve somirGden kurtulabilme savasiminda kaba
giicil de igermek Dzere elierindeki tim olanaklardan yararlarma haklar bulundugu, bu tir
eylemlerin terdrizim kapsamina alinmasinin dogru sayilamiyacafit savin benimsenuyslerdir.
{(UNGA Offical Records, 28 th Session, Supplement 28.1978; 11 - 12).
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tam:, kitlelerin dusiince ve davrams 6rantilerini eylemcilerin so-
nul amaci yoniinde degistirmeye dénuktir (N.A.C. Report, 1976;
5-7 ve Schultz, 1978; 7-9).

Cagimizda terdrizm ulusal siclan asan evrensel bir olgu ni-
wiigine burlinmiigtar. Biz terdrizmi uluslararasi ve umluslarasirn bo-
yutlaryla inceleyip, ulusal gorinumiyle iliskilerini kurmaya cah-
sacak, ayrica bir fencmen ve karst ¢ézim énerisi olarak ortava ¢1-
kan devlet terérizmini ele alacagiz. Daha sonra ise, terérizmin ve
terdristin ortaya g¢ikmasina yolacan toplumsal - psikolojik etkenler
lzerinde duracagiz. '

Bu arada herhangi bir kavram kansikligina yolagmamak ama-
uyla, Ozellikle kamuoyunda sik sik ayni anlamda kullanilan -anar-
yi» ve terbrizm deyimeri arasindaki iliskiye kisaca deginmek isti-
YOruz:

«Anarsgi=, eski Yunancada «yonetimsizlik» demek olan «anarkia»
sozciiginden cagdas dillere aktarilmig, (Oxford sézliigline goére) is-
tin bir erkin (genellike hiilkimet) yoklugu ya da etkinligini yitir-
mesi halinde ortaya ¢ikan yasasizhk durumu ya da siyasal kargasa
anlaminda kullanilmaya baslamistir 19. yizyilda kapitalizme tepki
bi¢iminde beliren «Anarsizm» adl siyvasal akim ikinci kullanimn
genellesmesine yolagmistir. Anarsistiere goére, <«hiyerarsik- ozellik-
ler tasidig surece, basta devlet olmak tizere, her cesit siyvasal - yo-
netsel érgltlenme yokedilmesi gereken bir zor ve bask: aracidir (14,
vy. radikali Paine, toplumun insan isteklerinden, devlstinse irzan
kotlttklerinden kaynaklandigm ileri sitrmiistiir). Siddete dayal
bir devrim, bu nitelikteki her tiir érgitlenmenin ortadan kaldiril-
mas1 i¢in anargistlerce onerilen yontemlerden biridir. Ancak, orgiit-
liliige temelden karsi anarsistler siddeti bireysel bir vontem olarak
ulgulamislardir. Boylece de yildiricr siddet (terér) ve anarsizm kav-
ramlar: belli bir 6zdeslige birunmistir (Bkz. Runciman, 1974; 28 -
29, 149).

Bizi ilgilendirdigi kadariyla, bu ézdeslestirmedeki temel yanil-
g1 teroxu her turli hiyerarsik orgitlenmeyle birlikte devleti orta-
dan kaldirmayi amaglayanlara 6zgti bir ara¢ konumuna indirge-
mesidir. Oysa siddet (ileride gérecegimiz gibi) gerek kurumsal ge-
rek vasa dis1 yollarla; devleti yikmak, degistirmek, ele gecirmek is-
teyenleri nyanisira, onu toplumsal hiyerarsinin temel tas: olarak sir-
dirmek, pckistirmek, giiglendirmek isteyenlerin de yararlandigt bir
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yontemdir. Ustelik de —anarsistlerin savimn tersine— en etkin gu-
cline en orgiitli kullanimiyla ulasmaktadir. Dolayisiyla, anarsizmle
terorizmi ayn: kefeye koymak, siddeti salt toplum duzeninde kok-
tenci degisiklikleri amaglayan sol siyasal akimlara maletmek, bir
baska deyisle sag terérizmi aklamak, en azindan gozard: etmek an-
lamina gelmektedri.

I. TERORIiZMIN GENEL OZELLKLERi VE TURLERI :

Tanmmlar uzerinde bir anlasmaya vanlamamakla birlikte, to-
rérizm olgusunu agiklamakta yararlanilan ortak dayanaklar goy-
lece siralanbilir:

1) Terérun ilk 6lcuti, ortya ¢iktigi toplumun siyasal ve top-
lumsal kurallarina gore kabul edilemeyecek bir siddet eylemi (teh-
didi de icermek tizere) bigiminde belirmesidir (2). Bazi yazarlara go-
re, bu yoéntemin toplumda genel ve orgutlu bigimde benimsenmesi
durumunda, terdrizm bir <hak eylemine», «ulusal kurtulug savasi-
na» va da «devrime» donismis sayllmaktadir. QO kosullarda ise
«megruluks ve «yasallik- kavramlan degisik icerikler kazanmakta-
dir (UNGA Official Records; 13). Ornegin, Filistin Kurtulus Orgiiti
onderlerinden Dr. George Habbache, giristikleri «silahli teror» mode-
line dayali savagin, <topraklarindan cikanlmalarini hakli gosteren
emperyalist uluslararasi hukuka degil ama, halklar kapitalistlerin
ve emperyalistlerin tutsakhigindan kurtarmak i¢in girigilen savas-
lar1 hakli goren sosyalist uluslararasi hukuka uygun oldugunu» ileri
siirmektedir (Bkz. Koén, 1977; 17 - 18). Birlesmis Milletler alt komite
raporuna gore (1978: 13) ise:

a. Savas durumundaki bir devletin vatandaslarinca girisilen
siddet eylemlert;

b. Isgal altindaki bir ilke halkinin saldirgana karsi yaruttugu
direnis;

c. Ulusal kurtulus icin savasan halklarin kullandiklan yon-
temler; terdrizmin kapsami disinda tutulmaktadir. Buradan anlasi-
lan, siddetin tek bagina kavramm yeterli bir olcutii olamiyacagn,
ancak toplumun genis kesimlerince benimsenen ve uyulan, yasallhigl
degilse bile «mesrulugu» saptayan kurallarin cercevesi disinda kul-
lanildiginda terérizmden sozedilebilecegidir.

(2) Tehdidi de. "psikolojik siddet™ diye nitclemek olasidir,
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2) Terdrist eylemlerin kurban ve hedeflerinin hareketin amaci
yoninden simgesel ve temsili bir nitelik tagidigr orinttisel olarak
sirekli gézlemlenmektedir (bir donemi kendilerince «mahkum eden»
terdristlerin, o dénemin bagkan: Prof. Nihat Erim'i éldiirmelerindeki
gibi). Eylemler, siyasal - toplumsal - ekonomik diizenin degistiril-
mesi gerekgesiyle sergilendigine gére istenmeyen diizeni simgele-
yven kisi ve kurumlara yodnelerek amaca dikkat cekilmesi de olagan
sayillabilir (Ozankaya, 1980).

3) Eylemlerin toplumun baz grup ve kesimleri tizerinde bir
takim psikolojik etkiler yaratarak vandaglar —génulli ya da géniil-
sliz— toplavacagl umulmeaktadir. Ornegin, bir yeralti orglitiintin
«kent gerillasi» konusunda vayinladig: bir «amaglar bildirisinde»,
kitlelere polisin ve askeri giiglerin kendilerini korumakta aciz olduk-
larnin gosterilmesi, terdrist eylemler dolayisiyla halk tizerindeki
devlet baskinin arttirilmasi, bdylece yeni sempatizanlar kazanila-
rak yerlesik yonetimin diistirilmesi dngorilmektedir (U.S., House
of Representatives, Committee on International Security, 1974; 1-4),
Etkin siddet, topumsal ve siyasal sistemin olagan isleyisgini sekteye
ugratmaya, panik ve kargasa yaratmaya yoneliktir. Bu basat erek
dogrultusunda, eylemlerin kurbani olanlarin kimlikleri va da cek-
tikleri acilar blylk bir énem tasimaktadir (House Committee; 3-4).

Siyasal terérizmin érgitlt bir ¢alisma yéntemi oldugunu be-
lirtmistik. Ikinci ve ugtincii paragrafta anlatilanlar «orgitliilitk» dge-
siyle birlikte ele alindiginda, terérizmin bir de «propaganda» iglevi
gordigl ortaya cikmaktadir. Cagdas propagandada amag, bireylere
bir 6greti ya da diisiinceyi benimsetmek degil, onlar1 istenen dog-
rultuda eyleme siirtiklemektir. Bireyin ussalhfma basvurarak onu
inandirmaktan cok, kosullandirarak davramglarini yénlendirmek,
tutumsal - diigiinsel diizeydeki degisimleri «ex post factos bigimde
saglamaktir (Tolan, 1975; 449 - 450).

A — Terdrizmin Tiirleri :

Ayirmsiz olarak amaglarina ulasmakta siddeti bir arag diye go-
ren gosteren herkesi, her grubu «terérizms» kapsam: iginde ele al-
mak toplumbilimsel gegerliligi savunulabilecek bir tutumdur. Ger-
¢ekten de her toplumda siyasal, ekonomik y ada, psikolojik ereklerine
ulagmak icin kaba giicii érgiitli bicimde kullanan kisi, kurulus hat-
te resmi kurumlar bulunabilir. Okullardaki zorba cetelerinden, «ma-
fiavari», dal budak salmis su¢ érgitlerine degin bircok toplulugun
kullandig1 yontemler terdrizmin bashg altinda sayilabilir. Ornegin,
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Hollywood'un seks bombas1 Sharon Tate'i gaddarca 6ldiiren Charles
Manson cetesi (3), bu eylemleriyle tanrinin ¢agrisini insanlara ilet-
tiklerini ileri stirmiusglerdi (N.A.C. Report; 12).

Son yillarda dinyanin her kosesinde biytik ol¢ude tedirginlik
yaratan, toplumsal galkantilara yolagan terdrist eylemler genellikle
politik amaglar ve dustuncelerden kaynaklanmaktadir (Béres, 1975;
52 - 53). Burada siddet, eylemcileri daha uzun bir dénem i¢inde ger-
ceklestirilecegi umulan ozlemlere gétiren bir adimdir. Mafia'min ya
da Manson ¢etesinin basvurdugu bigimde o an icin varclan baz
sorunlarm ¢ozitmiinde kullanilan bir kaldirag degildir. Siyasal te-
rorist, bayag suclu gibi banka soyar ,adam kacmir, topluma dehget
sacar. Ancak bunlar, sivasal - ekonomik yapinin hizla degistinimesi
diye ozetlenebilecek sonul amacin gergeklestirilmesine giden yolda-
ki belli duraklardir. Girisilen eylemin sonunda elde edilecek pa-
rasal, siyasal, psikolojik kazanclarin sonugta o erege varmayi sag-
layacaklan varsayilmaktadir.

11k bakista terérizm ulusal bir sorun gibi goriinse bile, ¢cagdas
boyutlariyla yansimasini uluslararas: alanda bulmaktadir. II. Dunya
Savasl sonrasinda ilk ortaya ¢ikig bigimleri de uluslararas: bir nitelik
tagimaktadir. Ornegin; 1940’lann sonlarinda «Demir Perde» diye ani-
lan iilkelerden Bati'va gecmek istevenler ilk kez ucgak kagirma yo-
luna bagvurmuslar; bu yéntem 1960'larda Birlesik Devletler'den kal-
kan ucaklan zorla Kiiba'ya gotiren hava korsanlarinca da benim-
senmis, Filistin sorunuyla timden giindeme gelmistir. 1968 olaylarini
izleye:ek, ézellikle Filistinli érgitler diplomatlara, havayoliarina v.b.
karsi dizenledikleri saldirilarla ilgi toplamayl basarmsglar, aym
yola bunun uzerine basgka orgitler de bagvurmaya baglamislardir
{N.A.C. Report; 9).

Ulusal simirlar icinde de ortaya ciksa, terorist eylemleri gesith
kamplar arasinda bélinmis uluslararasi dlizenin gl¢ ve ¢ikar ilig-
kilerinden soyutlamak olanaksizdir. Hilkimetler, kendi yararlarina
gordiikleri kosullarda terérizme arka ¢ikmaktan ¢ekinmemigler-
dir (4). Ote yandan, hicbir devletin resmi ya da agik destegini ar-

(3) A.B.D. eski baskam Gerald Ford’a 1976'da basarisiz bir suikast girisiminde bulunan Lynette
"Squeaky” Frome da yakalandiktan sonra Manson ve arkadaglanriinin haksiz yere cezalandi-
nldiklarina inandiging,  yeniden yargilanmalarini saglamak amaciyla béyle bir eylem yap-
tifim sdylemisti .

(4) Ornegin, Cezayir ve Lilbya gibi filkelerin Filistin gerillalarma sagladiklar: destek zaman zaman
tartisma konusu yapilmugtir. SSCB’nin Tirkiyede’ki sol terdrd “destekledigide Bati basimnea
sik sk ortaya atilan bir savdir. (Bkz. Daily Mail, 13,9.1980).
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kalarinda bulmamakla birlikte, ¢esitli siddet drgitleri son onyil igin-
de bagka tulkelerdeki benzerleriyle siki bir iliski ve isbirligi gelistir-
migler; bu da «transnational - uluslaragir» terérizm sorununu do-
gurmustur. Eylemlerin devlet varligimi tehdit edici beyutlara var-
masmdan sonra ise, devletler de tutumlarini sertlestirmisler, bu da
«devlet terért» denen kavram Uzerindeki tartigmalarin yogunlas-
masina yolacmistir (Bell, 1978; 36 - 37).

1. ULUSLARARASI TERGRIZM :

Uluslararas) terdrizmin en belirgin o6zelligi, secilen kurban ya
da ereklerin eylemcilerin vatandast olmadiklar: bir iilkenin uyruk-
lugu ya da smurlarn icinde bulunmasi nedeniyle, ulusal simrlarin
otesinde sergilenmesidir. Bir baska tlkenin siyasal kararlarin etki-
lemek amaciyla girigilen eylemler de aym kategoriye sokulabilir. Ya-
banc bir lilkede ya da yabanci resmi (askeri, diplomatik, teknik per-
sonel) ve sivil (turistler, dgrenicler v.b.) kigilere, kurumlara kars
kendi ulkelerinde eyleme girisen uluslararas: terédristler, béylece hii-
kiimetler Uzerinde etkin bir bask: yapabileceklerini ummakta, co-
gu zaman da énemli o6dilinler elde edebilmektedirler (Fearey, 19778;
115).

Bu eylemler dogrudan dogruya insan yasamim hedef alabildik-
leri gibi, bir zorunluluk dogmadikea Oldliirmeye degin varmayabilir
de. Bazan da —Ankara’'daki Misir Biylkelgiligi baskimindaki gibi—
eylemin bir «yan tlrini:» olarak, cinayete basvurulabilir. Bombala-
malar, rehin alma, suikastler, kundakgilik ve adam kacirma terd-
ristlerin en ¢ok kullandiklan yasa disp yontemlerin bir balimidir
{(Fearey; 115). Teknolojik gelisme, volculugun kolaylasmasi, kitle
iletisim olanaklarinmin nicel ve nitel yayilim, silah ve patlayici mad-
de bulmakta pek az gilglikle karsilasilmasi, uluslararasi ve ulus-
larasir terdrizmin eylem alanlarinin genislemesine de yardim etmis-
tir. Ote yandan teknolojiye bagimhlik arttkca, etkili hedefler de
¢ogalmaktadir. Ornegin, milyonlarin yasadig bir kentin trafolarini
havaya ugurmak, buyik kitleleri karanlikta birakarak, zorunlu ilgi-
lerini uyandirabilir (Jenkins, 1978; 115).

Uluslararas: terdrist eylemlerle devletlerin bélgesel ve global
cikar politikalar arasinda bir iligkinin varlg da su gétiirmez. Hi-
kiimetler, diplomatik yollarnn sonu¢ vermedigi, gecersiz kaldig1 ya
da amaglarin uluslararas: hukuka aykiri diastigi durumlarda gizli
yva da agik bicimde terdristlerden yararlanahilmekte, onlar koru-
makta, gizlemekte ve beslemekteditler. ABD'nin bazi Giney Ame-
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rika Ulkelerinde sag eylemcileri koministlere karsi bir denge Oge-
si olarak kullandig: eski CIA ajanlarindan 6grenilmektedir. Sovyet-
ler Birligi de eylemlerin baslangi¢ asamalarinda hava korsanlarini
desteklemisti (Bkz. Agee, Passim).

Devletlerin yabanci bir iilkedeki teréristlere arka cikmasi, o ul-
kelerin zayiflatilarak dig baskilara kars: direncinin kirilmasi ve des-
tekci hitkiitmetin etkinliginin artmas: sonucunu da dogurabilmektedir.
Ote yandan, basaryla sonuglanmasl yuksek olasihkli eylemlere
baslangigta yapilan katkilar Kiiba ve SSCB érneginde belirgin bi-
cimde gorilebildigi gibi, gelecek yeni rejimle jyi iliskiler kurulma-
sima yardimcl olmaktadir. Ayrica, terdrizmi onleme c¢abalarinda
kaynaklarm yogunlastiran devletlerin diplomatik alanda yipratila-
bilmeleri de kolaylagmaktadir. Tirk basiminin sik sik ortaya attigi
Yunanistan'in Tirk diplomatlarina karst Ermeni teroristlere des-
tek sagladigy savi, bu agidan incelenirse Atina’min Tirkiye'nin igine
distigi ¢ikmazi kendi amaglari dogrultusunda degerlendirme istegi
de gorilebilir. Disman ya da kargit Ulkeleri hedef alan uluslararasi
terdrizmi beslemek o iilke hakkinde olumsuz bir diinya kamuoyu-
nun varatilmasina da katki yapiyorsa, bu da saglanan ek bir yarar-
dir. Ornegin, Ermeni teréristierin her eyleminden sonra olaya egi-
len Bat: basim genis gapta «1915 Ermeni soykirnimi» Oykilerine
yer vermekte, Turkiye'nin olumlu imgesi zedelenmeye calisiimak-
tadir.

Uluslararas: terérizmin devletlerce bir politika araci olarak de-
gerlendirilmesi, uluslararas1 forum ve orgitlerce soruna ortak bir
¢oziim bulma gabalarini da aksatmaktadir. Hiitkiimetler, bagka Ul-
kelerdeki terdrist eylemlerden dogrudan bir c¢ikar sagladiklarna
inandikca, dogal olarak, onleme calismalarina goniilden katilma-
vacaklardir. iran'da Amerikali diplomatlarin rehin alinmasindan
sonra Batili siyaset gevrelerinde, Sovyetler'in goruniirde olay: ki-
namakla birlikte, gergekte eylemcileri desteklediginden yakimimis,
tir. Yine ayni olayda petrol gereksinmesi igindeki Avrupa'nm iran
ile iligkilerini bozmama istegi sonunda Washingtonin tim diret-
mesine kargin «ortak yaptirim uygulama» planlan islerlik kazana-
mamigtir.

2. ULUSLARASIRI TERORIZM :

Terdrist kisi ve érgiitler birgok ulkeyi kapsayan bir uluslararasi
etkilesim ve igbirligi ag ormeyi bagarmiglardir. Birgok grup, ideo-
loji, strateji ve taktik konularinda yakin gorus birligi igindedir.
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Avyni kaynaklardan, egitim olanaklar ve uslerden, aym tulkelerin
parasal ve diplomatik yvardimlarindan yararlanmaktadir. Bazi1 ya-
zarlar eylemciligin gitgide «profesvonel» bir nitelik kazanmasim da
bu uluslararasi dayanismamn sagladigini One surmektedirler. Bu
konuda sayisiz Ornek verilebilir, Uiuguay'in tinli Tupamsaro’larin,
yvalniz bolgede degil, dunyanin gesitli yerlerinde 6teki teroristlere yol
gostericilik etmektedirler. Aldo Moro'yu kacinp oldiren «Brigata
Rossi» ile Almanya’daki Baader-Meinhoff cetesi arasindaki iliski de
yukarida belirtilenleri aydinlatan bir baska ornektir (Buckley, 1978;
XI).

Uluslararas: terdrizmde oldugu gibi, ¢ogu zaman aynl amag ve
gudilere, uluslarasiri terdérizmde de dinya gli¢ dengesinin izlerini
bulmamak olanaksizdir, Terérizmin gizilgiicinii sezen birgok devlet
ondan «Ortild bir savas» gibi yararlanma yoluna gitmektedir. Ce-
itli orgiitlere saglanan destege de bu gizli savasm yatirimlart go-
zliyle bakmak dogru olacaktir (Buckley; XI ve N.A.C. Report; 9).
Boylece, teréristlerin isi de kolaylagsmakta, hazirlik ve operasyonlar
icin usler, sigmilacak «guvenli» yerler, ileri teknolojiye dayal silah
ve gerecler zahmetsizce elde edilebilmektedir. Bircok tilkenin sildh
karahorsasindan ve kacakcilifindan dev kazanclar sagladiklan he-
saba katilirsa teroristiere verilen devlet desteginin bir baska bo-
yutu da gdzler éniline serilecektir (Buckley; X - XIID.

Bir baska devletin koruvucu kanatlan altinda gelisen terérizm,
kendi halkinin destegini arkasma almayl basardik¢a bir ayaklan-
maya donlisecek, ya da «mesruslagmanin vyollarimi  arayacaktir.
Cegu yerdeki tertdrist eylemler, bir grubun belli bir toprak par¢as:
tizerindeki hak istemlerinden ya da bagimsizlik savlarindan kaynak-
lanmaktadir. <Ayrihkgl/ilhakgl» dive nitelenebilecek (O'Brien, 1977
3), bu tir hareketlere gesitli 6rnekler gosterilebilir: Yogoslavya'daki
Hirvatlar, Ispanya'daki Basquelar, iran'daki Azeriler, inlii IRA ya
da Sovyetlerin Basagris1 Ukraynali teroristler etnik, simifsal, din-
sel, ulusal v.b. gerekgelerle egemen devletiere kars: bir giin «gerilla
tipi» savasa dénusecegi beklenen terdrist eylemlerini sirdilirmekte-
dirler. Ulusal kurtulus savaglarina giren, ideolojik savasin ydri-
tilegeldigi Uglincii Diinyva ve somirge ilkelerinde de benzer bir
durum sz konusudur (Génlibol, 1978; 384 - 385). Sorunun hukuk-
sal bir yvonu de, ayaklanma halindeki ve otoriteye karg: gerilla sa-
vasi yvariten orgitlere taminan, devletlerinkini andirir bazi hak-
lardir. Boylece, eylemler, uluslararas: hukuk acisindan da belli bir
mesruiyet temeline oturabilmekte, olagan kosullarda birer su¢ sa-

201



vilen suikast sabotaj, kundak v.b. gibi uygulamalar «digmana kar-
g1 yaritilen hakh savas eylemleri» niteliine buranmektedir
(Fearey; 25).

3. ULUSAL TERORIZM :

iter1 teknolojinin, gelismis ve yaygin kitle iletisiminin, igige gec-
mis ¢ikarlarm egemen oldugu giniimiizin diinyasmda herhangi bir
olgunun salitk anlamda <ulusal> oldugu ileri surillemez. Baz istis-
nalar disinda, yeryiuzanun herhangi bir bélimiinde beliren olaylar,
bagka tlkeleri ve toplumlar da kaginilmaz bigimde etkilemektedir.
Bu bakimdan, «ulusal terorizm-den sozederken uluslararasi dalga-
lanmalar ve etkenler gdzden kagirimamalidir. Deyim, terorist ey-
lemlerin bir ilkenin vatandaslarinca aym ulkenin yurttaslarina ve
va da devletine yoneltildigi durumlari uluslararas: ve uluslaraasir:
terérizmin kapsamindan ayirmak amacyla kullanimaktadir (Mic-
kolus, 45). Cogu zaman bu tiir eylemlerde, gerek kaynaklarin sanglan-
mas1, egitim v.b. gibi konula:da gerekse ideolojik olarak yabanci
oticlerin uzantilarint agikca gérebilmek olasidir (Clark, 1978; 81).

Ulusal terérizm, ayrilikgi/ilhakgr/bagimsizlikgr nedenlerden
kaynaklanabilecegi gibi, Ulkedeki ekonomik, toplumsal, siyasal esit-
sizliklere bir tepki biciminde de belirebilir. Sag terérizmn ise, diizeni
degistirmekten ¢ok saglamaya; esitligi getirmekten ¢ok yetkeci bir
yonetimle tepkileri bastirmaya yoOneliktir (Gr=en, 1977; 52}, Schuliz'-
un tipolojisine {1978; 7 - 10) bagvuracak olursak, «devrimci terdrizm-
temel ekonomik, topumsal, siyasal saregleri timiyle degigtirme sa-
viyla; «devrimci olmayan terdrizm-» sistemde biittinsel degil de va-
pisal - islevsel bazi degisikliklerin gergeklestirilmesi igin {baz1 ay-
rihkc: harekeiler, sag terorizm, v.b.); «yerlesik kurumlarca uygu-
lanan terdrs ise yurtrlikteki politik sistemin karsitlarimin bastinl-
masi, uyruklarimin ise merkezden saptanan amag ve yontemlerin
disina ¢ikmamalarini saglamak {izere siddet kullanmaktadir.

4. DEVLET TERORIZMi :

verlesik kurumlarca uygulanan terdrdir. Birlesmis Milletler’in
bir Ad’Hoc komitesince hazirlanan raporda (1978; 8), cesitli dye-
lerce deviet guglerinin siddete bagvurmasimn bireysel teror eylem-
lerine kapiyvi actig belirtilmistir. Ote yandan siyasal haksizliklarin,
hatklarin ezilmesine yolagan uygulamalarin terérizmi tek almagik
clarak gindeme getirdigi izerinde durulmustur. Devlet terdrinun
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en kesin drnegi ise sémiirgeci, irk¢1 ve yabanc giglerin «self deter-
mination» haklar igin savasan insanlarin tzerinde uygulanmasi-
dir.

Devlet terdri, totaliter, fasist-diktatoryal bask: rejimlerinde sis-
tematik bicimde kullanilan kroniklesmis bir denetim aracidir. De-
mokratik tlkelerde de resmi guglerin hukuksal yetki sinirlarim asa-
rak siddet ydntemlerine basvurmalar: ender bile olsa, rastlanan,
kanitlanmis bi rolgudur (N.A.C. Report; 6). Ayrica, tuim demokratik
sistemlerin hukuk yapilannda savas, kargasa, ayaklanma v.b. gihi
«olaganusti» durumlarda vasal gerekgelere dayanarak devlet gu-
clinun kurumsal bir siddet araci olarak kullamlabilmesine olanak
veren ozel kurallar yeralmaktadir. Bunun en tipik ¢rnegi sikiyine-
tim vasalaridir. Hangi nedenle uygulanirsa uyulansin, sikiyonetim
her turlil ézgirligin askiya alinmasma yolagabilen bir rejimdir
(Danmezer, 1976; 222). Belli konularda bireylerin davraniglar kesin
kurallar ve yasaklarla diizenlenmekte, devletin kurumsal guici de
gerektiginde zor kullanarak bunlara uyulmasimi saglamaktadir. Si-
kiyonetimde hak ve ozgurliklerin igerik ve bi¢gim bakimindan ki-
sitlanmasi, kayitlanmas: bazi yasalar gercevesinde gergeklesmekte-
dir (Ozek, 1978; 504, Alesevich, 1978; 270 - 272). Bu agidan bakildigin-
da olagan Ustit kosul rejimlerini siddetin baz1 kurallara dayanlarak
yasallastirildigr durumlar diye niteleyebiliriz.

B - DEVLETE KARSI TERORIST :

Terdrist amacina ulasabilmek icin her tarll yasayi1 -—hatta sa-
vasta uyulmasi sorunlu uluslararas: kurallan belirleyen uluslarara-
si anlasmalar1 bile— yadsimak durumundadir. Bakunin'in bazi ya-
zarlarca <psikopat» diye nitelenen yandaslarindan Nechaev'in (3
cizdifi resime gore; «gergek devrimci» akrabalk, dostluk, sevgi, sik-
ran hatta onur giki <kadinsi», «gevgetici» duygtlardan armms,
«kendini sogukkanl ve kararh bir inangla davaya adams» bir tip-
tir. (Guérin, 1965, 36-37}. Oysa, Bakunin igin de, devrimci teorinin
mimarlari Marx ve Engels igin de «sosyalistinsancillik» bdylesine
makinelesmis bir canilikle bagdasmaz. Terér, yeri ve zaman gelirse
isci sinifimin amaglar ugrunda kullamlabilecek araglardan  biridir
ama, «devrimgei», higbir zaman duygusuz, amansiz, kanh bir katil
degildir (Guérin, 37-38). Ancak ¢agimuz teroristinin Nechaev made-
lini benimseme egiliminde oldugu bir gergektir. Ozellikle gelismis

(5) Nechaev'in goziint kan birimigligiine Bakunin’in bile kizdig, kargt ¢rktigr bilinmekiedir.
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iitkslerde toplumdan ve simfsal hareketlerden kopuk, az-gok ozerk
ve bagimsiz, yabancilasmis teroristlerin psikolojik itkilerle de bu
imgeyi 6ézimsedikleri gorilmektedir.

Varolan her tirld hukuksal, toplumsal, ahlaki, v.h. yasay:1 ta-
nimedan, saltik bir karsilastirmada kendinden ¢ok daha giligli dev-
Iete karsi eylemini sturdiiren terdrist, batil: yazarlarin «pire savagi»
dedigi vur-ka¢ yénteminit kullanmaktadir (Cooper, ,978;228). Bodyle
hir «dilsman»a kars: giuvenlik glglerinin de ayni yola sapmalan, a-
tosin Ustline atesle gitmeleri rastlanmadik bir olgu degildir. Genis
boyutlara varan tertrist eylemlere devletin militer tepkilerde bu-
lunmasi: ilk anda bazan etkili sonuglar getirebilmektedir de. Nitekim
B.ezilya, Uruguay gibi ilkelerde (ve 12 Mart ve 12 Eyliil sonrasinda
Tiirkive'de }zaman zaman kent ve lur gerillar1 ordu-polis birlikleri
araciligivla bastiriimislardir (N.A.C. Report; 6).

Ancak, unutmamak gerekir ki, devletin de siddete bagvurma-
sivla bu tilkelerin highirinde —veterli toplumsal-ekonomik dnlem-
ler de alinmadikga— terérizme kars:t kesin ve sonul goziimler geti-
rilememis, tersine sorun kroniklesmeye yiz tutmustur. Terdrist ha-
reketler zaten egemen yetkeye bagkaldiri niteligi tasimaktadir. Dev-
let baslkis:y olumsuz toplumsal-sivasal-ekonomik-psikolojik etkenler-
le de birleserek halklarda énemli bir tepkiyve volagtiklarinda, Nika-
ragua va da Batista Klibasinda gdrildigi gibi, bu eylemlerin birer
devrime donusmesini sonucunu (8) dogurabilmektedir (Ergil, 1970;
229). Ote yvandan devletin <hak ve dzgirliklerin korunmasi igin»
siddete bagvurmasinmi savunanlar, felsefi acidan, sézinii ettikleri de-
gerlerin yeterli bir tammmunt yapabilmekten uzaktir. «<Hak ve dzgiir-
hik» anlayislary; bildikleri, alistiklar, benimsedikleri ve ¢ikarlarina
uyegun gordikleri bir yasam bigiminin getirdigi élgatlere gére belir-
lenmektedir. Bir baska deyimle, bu kimseler staius quo'dan yarar
sagladiklarina inandiklar: i¢in, kurumsal siddet kullamilarak status
guo'nun sirdurilmesinden de yvanadirlar (O'Brien; 2). Zorun,
vasal givsiler  kusandmilarak da  clsa, cgemen  kilinddi bir  ortamda,
korunmas: dilenen haklar ve &6zgurliklerin smmrlar ise, ister iste-
mez daraltilacaktir ki, bu da o6zlerinin zedelenmesi, vani baslangig-
ta dngdéruen amacin daha yola cikarken saptirilmas: demektir.

{6y " Devrim”™ deyimini, ihtilal - revolution™ karsilign, “toplumsal - siyasal diizeni zora basvurarak
timden degiztirmek igin girisilen vayaun halk hareketi™ anlanunda kullanmaktayiz. (Bkz. San,
1979 168). Burada ayinc dzelligin genis halk kesimlerinin harckete katilmasi ve desteklemesi
cldugu gézden kagin!mamaldir.
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1. TEROEIZMIN IDECGLOJIK VE TOPLUMSAL BOYUTUNA
KISA BIR BAKIS:

Terdrizm, yetkeyi elinde tutan glcs kars: girisilen bir savastir.
Ancak bu savasta, taraflardan yalnizca biri ,yani devlet agikga orta-
dadir. Bir ncktaya varabilirse, terdrist eylem kendi varligina —FKD
nin va da Sandinistalarin yaotig1 gibi— mesru bir stati kazandu--
maya calisacaktir. Bu bir anlamda, savasta bazi kazanimlar elde
edildigi demeketir (Cooper, 1978; 288 - 289).

Diizeni vikmay1 amaglayan terorizm toplumun belli bir kesimi-
ne seslenen —sag ya da sol— bir ideoloji ¢evresinde Orgltlenir-
ken; bir toprak parcas: tzerinde hak ileri siren aynhkegi-ilhaker te-
rorizm, «birlestirici» bir ideolojivi veglemek zorundadir. Bu kosul-
larda savaskan glgleri birbirine dlsltrebilecek politik - ideolojik
¢atismalardan kaginmas: gereklidir. Dolayisiyla etnik/ulusal top-
lumun tim smmf ve kesimlerini  birlestirici nitelikte, ¢ogu zaman
esitlikgi Hgelerle de zenginlestirilen bir «ulusal birilik bilinci» uyar-
maya yonelik diislinceler daha sik henimsenmektedir (Greene; 52 -
53).

al Devrim ve Torerizm: Baz1 yazarlara gore, terorizm psikepa-
tolojik bir olgudur, devrimcilik ve ulusal kurtulus hareketleri ile ay-
n kefeye konamaz. Devrimci teori, gerekmedigi yerde siddet kulla-
nilmasin1  6gilitlemez, ¢iinkii  hakl: gdérmez. Bu acidan bakinca
Nechaev tipi siddet tutkusunda, ideocloji terdrizme kiliff bigmeskten
&te bir islev gérmektedir. Bu o6lgtde, terdrizmin «davasya yaradigini
ileri siirebilmek de glictir; tersine, eyiemcilere 6zenen az sayida bel-
li egilimdeki yeni devsirmeler diginda kazamimak istenen kitielerin
tepkilerini ve direnclerini arttirdig: soylenebilir (N.A.C. Report; 22-
23],

Sol terérizm ile halkin énemli ve etkin bir kesiminin istegi ve
destegini arkasina alarak mesrulugu genis viglarca tanmmmayan
bir otoriteye karsi silahh savasima giren devrimci hareketleri ayiran
élgiit. birincisinde siddetin baslibasina bir ideoloji niteligine burln-
mesidir. Halk savasinda ise, Kitlelerin karsilastiklar baskiya diren-
meleri catismanin Gézinu otlusturmaktadir. Silaha, baskidan kurtul-
mak; kendi yvazgisini saptama, vonetimde s6z sahibi olma haklarina
kavusabilmek icin son gare olarak sarihnmaktadir. Wilkinsonin
(Bkz. N.A.C. Report; 22 - 23) belirttig: gzihi, devrimci giddet cogu za-
man devlet terdorana izler. Ezilenlerin son umudu budur.




k) Eylemci ve Toplumsal Konumu: Sol terdrizmin en buiyuk
ikilemi ise, hakkint savundugunu ileri surdiagi kitlelerden kopuklu-
gudur. Smmifsal ve sosyo-ekenomik statii (SES) bakimindan konum
ve yénsemeleri gbzénune alindiginda, sol eylemcilerin ¢ogunun top-
lumun «elit-yénetici> kesimlerine yakin olduklar:, en azindan top-
jiumsal dikey devingenligin kendilerini o diizeye ¢ikaracak basamak-
larmda (6rnegin, egitim) bulunduklar gdzlenmektedir (Greene; 16
ayrica Bkz. Ergil, passim.}. Nitekim, Turk, Filistinli, Alman, Italyan,
{snanvol, Giiney Amerikali, Irlandali ve Japon (genellikle sol) terd-
ristler arasinda yapilan karsilastirmah bir arastirmada, bunlarnn
orta siniftan (7}, liberal gorusla ailelerin gocuklar olduklar ve top-
lumun ortalamasinin Uzerinde bir egitim gérdukleri saptanmistir.
Ozeollikle énder kadrolarda bu nitelikler daha da belirginlesmekte-
dir (Russell ve Miller. 1877, 25-27). Devrimeci dnderler igin de ayni
gozlem gecerlidir: Lenin, Castro, Guavera {ist ya da orta sif aile-
lerin ¢ocuklardir. Belki de bu uzakhg kapatmak i¢in, Marx, Lenin,
Kautsky, Mao, Ho Chi Minh gibi (kendileri de elitler arasinda yer-
alan) devrim kuramcilan, proleteryanin ancak ayvdinlarin éncala-
ginde iktidara tirmanabilecegini, <kendi bagina birakilamayacag-
ni» soylemislerdir (Greene; 17).

Az gelismis ulkelerde aydinlarin ileri toplumiarin degerlerini
vakindan taniyacak bigimde yetistirilmeleri, onlara bir karslagtir-
ma yapabilme zeminini de hazirlamaktadir. Edindikleri bilgi dona-
nimi da buna eklenirse aydinlarin toplumsal sorunlan egitimsiz yi-
ginlardan daha iyi irdeleyip ¢ozimler disinebilecekleri; dolayisiyla
da «onculik» islevini daha kolay benimseyecekleri sdylenebilir. He-
le bu kisiler devletin baskisini, ekonomik zorluklann ezilmigligini,
toplumdaki zenginliklerin egitim, bilgi v.b. gibi degerlerle ters oran-
tih bicimde dagilmasimn kizginhigini da Uzerlerinde duyumsuyor-
larsa, egilimleri iyice glglenecektir. Ogrenciler igin de ayni veriler
gecerlidir. Yas, sorumluluklarin azhg, yerlesik yap: icinde gelecege
iliskin kuskular gibi etkenler de hesaba katilinca 6grencilerin ey-
lemciye déniismeleri i¢in nedenler de ¢ogalmaktadir (Greene; 17.
22 - 26). Toplumsal rahatsizliklarin etkisini en ¢ok duvan, kendile-
rini yanhs uygulamalar dizeltecek donamima sahip gbren, ancak
vasal yollarla istemlerine pek az karsilik elde edebilen aydin 6g-
renci kesimlerinin siddete yvénelmeleri, aradiklan etkinligi bu vol-
la. bulma cabalaryla bir Olgide aciklanabilir. Ote yandan, devrimci

(73 Saniniz iilkemizde ikinci ve daha sonraki kentli husaklar bu hategori igindeki en genis kesimi
olusturmakta, ya da boyle bir gizli gice sahip bulunmuakiadir,
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kuramlar aydinlara éncilitk gérevini vererek bir tir toplumsal so-
rumluluk da vyiklemislerdir. Devrim, esitlik - 6zgurluk gibi yuce
amaclar: gozettigi igin g6rkemlidir de. Bu goérkem eylemciyve de
yansimakta, varlifina gegerli yapilar iginde bulamadigr bir anlam
kazandirmaktadir; vasamini o ugurda yitirse bile. Psikolojik, ydn-
den, idealizm ile patolojinin ayrici ¢izgici de buradan gegmektedir.
Devrimci icin siddet amaca ulasmadz kullamlabilecek {(dogrulugu
ya da yvanlsligi ayr bir tartisma konusu olan) bir yontemdir. Te-
rorist icin ise, «ydntems», varclusunun basglica nedeni haline gelmis-
tir. Tertrizmin kitlelerden keopuklugu salt dogru toplurnsal - siyasal
irdelemeler yapmaktaki beceriksizlik ve donatimsizliktan degil, psi-
kolojik giidiilenmelerden de kaynaklanmsktacir. Terdrist igin kitle,
siddet yénelimlerini haklr gostermektie vararlandig: gerekgelerden
biridir salt (8).

c) Tutuculuk ve Siddet: Sag terérizmin toplumun temel diize-
nini degistirmek gibi bir kavgusu yoktur, tersine varolan yapiyi sag-
lamlastirmak amacini gider gorinmekiedir. Fasizan - totalitaryen
hareketler, esitlik¢i dilsiince ve uygulamalarin kitlelere yayiimas: ol-
gusu va da olasihfina kosut bi¢imde gelirir ve gelisirler. Ortaya
surdikleri almasik ise genellikle yitceltilinis, abartilmig bireysel dzel-
liklere sahip bir d6nderin istencini (irade) ve yetkesini yansitan or-
gutlii bir disiplindir. Eylemciler {her tirhi terérist kurulusta oldugu
gibi) kararin alinmasina pek ender katilirlar. Onlar yalnmizca birer
uygulayicidir (Greene; 20).

Sag terdrizm, dziinde status-quonun korunmeasina hizinet etiigi
igin, sag eylemciler toplumun ydénetici elitlerine daha yakindirlar.
Cogu zaman da parasal desteklerinin baslica kaynaklar arasina bu
kesimler girer. Ote yandan —Alman Nazilerinin ve Italyan Fasist-
lerinin gelisiminde acikga izlenebildigi gibi— yerlesik politik kad:o-
larin agik ya da gizli desteginden de yararlanabilirler (Tiirkive'de
de sag eylemcilerin «vatanseverier- diye nitelendikleri dénemler
animmsanacaktir). Simifsal yapilam bakimindan sag eylemcilerin ve
gruplarin en gok orta ya da alt-orta smniflardan geldikleri gorul-
mektedir {(Greene; 21). Cesitli arastirmalar, toplumdaki en tutucu
gucler arasinda kendine veterli topraZa sahip gificileri, az-cok ba-

(%) Nicos Sampson. Kibris'm Ingillere™dzn bagimsizhign hazanma savasinn gaddarlillarnm dzglivee
yapabilmek igin kullanan, yok sayida Lisiyi acimasizea oldiren psikobat terorist tipinin en
glizel drneklerinden biridir.  Savaes sasinda, Ineilizierin kayiplanvla ilgili en dogru bilgiler.
en ayrinbli fotograflar onun gazetesinde yayiniaronisir, Sonradan bunu “haberi hendisi yarata-
rak”, vani Ineilizieri éldirere’ basardim anlagibmstir, (Bkz. Hacker, 1975, 26 - 27).

207




g1msiz bir varlifl olan esnaf, kugilik tlccar ve isadamlarim saymak-
tadir. Isgiler ve entellektiiel biirokratlar ise (6rnegin, Almanya'da
Nazileri desteklememislerdir) ilerici harekeilere daha yakin goriil-
mektedirler. Nitelikli isciler radikal goriusleri desteklemekte ancak
isteklerini sendikalar - partiler araciligi ile yonlendirmeyi yegle-
mektedirler. Dolayisiyla terdrist egilimlerin (sag ve sol) az nitelikli-
niteliksiz iscilerle ozellikle kentli igsizler (bu son kategori Nazi ve
Fasistlerin en 6nemli gli¢ kaynaklarindan biri idi) arasinda yayiima
olasilign daha fazladir. Topilumun daha da alt kesimleri ise, genel
bir politik «apathy» i¢inde bulunmaktadir (Greene; 35-37). Ergil'e
gére (1979) bu egilime Tirkiye'de de rastlanmaktadir.

2. EYLEMDEN UMULAN

Sag va da sol, eylemci tabanin hareketlere ideolojik - politik
nedenlerden gok kisisel ve durumsal (situational) gudilerle katil-
cign saptanmstir. Ornegin, 1946-60 arasinda patlayan 24 gerilla
ayaklanmasina iliskin bir ¢alisma  Onderlerin «ozgirlik, esitlik,
adalet» gibi soyut kavramlar vurguladiklary izleyicilerin ise daha
fazla maddi giivence ve varhik saglamay1 umduklarn ortaya kon-
mustur. 1s¢i, is ve yiksek ticret; koyli yeterli toprak; esnaf kazangh
bir dikkan; tiiccar sendikalain ve biuylk sermayenin baskisindan
kurtulmak istemekte: bu amaglarla hareketi desteklemekte, bazan
da katilmaktadir (Greene; 38 - 39).

C — KENDINi URETEN TERORIZM :

«Bellum Justum - Hakl: Savas» St. Thomas d'Aquinas ddnemin-
den bu yana siyasal literatiire girmis bir kavramdir. Bu kurama go-
re, tiranliga. baskiya, dis dismanlara kargs ozgurlugd, esitlizi ya da
anayurdu savunmak igin sildha sarilmak, hakly, alkislanacak bir ey-
lemdir. Yalmz devrimciler degil, Hitler, Franco, Mussolini de politi-
kalarm overken «bellum justum» ilkesine sarlmuslardir (Hacker;
273).

Hakli savas, yva da hukuksal oldugunca sosyolojik bir kavram
da olan baskiya karsi direnme hakki, bizce, «toplumsal degismeyi
kendi cikar ve beklentileri ugrunda zorla durdurma ya da yavaglat-
ma ¢abasindaki sinif ve gruplarla degisimden yarar uman simf ve
gruplar arasindaki erk catismasi» diye ozetlenebilir. Hitler'in Na-
rizmi gibi, her kavram: igeriginden saptirarak eylemi igin bir «ge-
rekge-ye donustiiren bazi hareketleri saymazsak, 20, yluzyilda diren-
me hakk), demokratlasma ¢abalariyla igige geg¢mis bir gbérinum fa-
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simaktadir. Hukuksal ve toplumsal énlemlerin, demokrasinin te-
melindeki hak ve 6zgiirlikle:i siyasal iktidarlarin baskisindan koru-
yvamadigl durumlarda mesrulugunu vyitiren bu iktidarlara cesitli
—zoru da igeren — yontemie:le karsi konmasi, «baskiya kars: di-
renme» sorununu gundeme getirmektedir (San; 152).

Terorizm igin hakl savas ya da baskiya kars: direnme kavram-
lar1 gergekten ideal gerekgeler gibi gorunmektedir. Bu konuya ce-
sitli bigimlerde degindigimizden, daha fazla tizerinde durmadan, te-
roristlerce ileri siiritien bu gerekgelerin «haklhiligini» kisaca desme-
ye calisacagiz. Sonin da belirttigi gibi (1979; 152), yverlesik siyasal
kurumlarca uygulanan backilar hi¢ degilse konulan kurallara (onur-
luluguy, insanaillig: tartisilsa bile) saltik uyum kosuluyla bireylerin
vasam haklarina ve fizik ézgirliklerine belli bir sayg gosterme zo-
runlulugundadirlar. Her tir kargasa yaratici elyemi miibah sayan
terorizm ise, amaglari ugrunda bu tartisilmaz insanhk haklarm:
bile tammamakta, boylece kendisi baghbasina bir «baski»ya donts-
mektedir (San; 153). Bilerek ya da bilmeyerek yanlis yorumlamalarn
onlemek i¢in sunu da ag¢iklamakta yarar gormekteyiz: Soyledikle-
rimiz kesinlikle birinci tirdeki bir baski rejiminin savunulmasi va
da yeglenmesi anlamina gelmez. Vu:gulamak istedigimiz, nereden
kaynaklanirsa kaynaklansin, baskinin ve siddetin her zaman kar-
sit bir tepkiye yolagacagl; dogas: geregi yolunda kullamildigh amag-
larr da felsefi anlamda kirletmekle kalmayip, toplumsal bakimdan
da yozlagtiracagl ve tersine, siddet ve baskiyi hakh gosteren birvr
uydurmacaya donustiirecegidir (bu konuda bkz. San; 155).

Sol gorunumlii terdérizm, her zaman «hakli savas- ilkesinin 3em
siyesi altinda ortaya ¢ikmaktadir. Sag terdr ise; ister fasizan-totali-
ter devlet, isterse bdyle bir devletin olusabilmesi igin beliren eylem-
ler bigiminde; sol terérizme aradigi «haklilik» igin gerekli ortam:
kendi tez ve uygulamalariyla saglamaktadir. Gitney Amerika, dev-
let teroérinin kurumsallagtigl bir yéredir. Hiikimetler, rejimin si-
rekliligi ve tutarlibg: i¢in bu yola basvurmakta ve bunu «piskin-
Okl agikgs sdvlevebilmektedivler. Sol terdrist eviemier 182 srian
askiys dogru otanili gogalmakiy, ke sithginda yoneiim  de seri
lesmekte; deviet terdru ile sol devrimci terér birbirini ureterek tir-
manrmaktadir. Bazi vazarlar, bivlece olusan korku ortamlarinda
halkin ne denli acimasiz olursa olsun «asgari bir takim kurallara-
bagiiigindan, yukarda sozettigimiz devlet baskisini «ehven-i ser-
sayip. sol terdrizme yeglemesi sonucunu doguran bir Kisir doéngii-
den sdzetmekledirler (Hacker: 561},
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Bu olusumu agiklamak zor degildir. Parsons'a gore bir toplum-
sal sistemi ayakta tutan onun gdrece kalic1 ve sirekli ogeleri, kKisa-
ca tim toplumsal iligkileri belirleyen, diizenleyen, bi¢imlendiren
«degerier- butunudir. Bu degerier toplumsallagma ve toplumsal de-
netim mekanizmalan aracilifiyla yvagatilir ve sturdurilir (Bkz.
Lockwood, 1978, 580 - 582). Parsons'in birgok yonden eksik buluna-
bilecek kuramina burada ayrintilariya girmeye gerek gOérmuyoruz.
Uzerinde durmak istedigimiz nokta, Amerikali sosyologun «kalic1 ve
stirekli» diye niteledigi degerlerin toplum ve bireyleri acisindan bir
«tutarhlbk olgiitiu» roli oynadigidir. En yalin anlamiyla, psikolojik
acidan, «<tutarhlik» bireyin -olagan» diye niteledigi yasam ve evren
anlayisidir. Bir bagka deyisle, «tutarli» bir evrende hersey ve herkes
(bireyin digiincesinde) «olmas: gerektigi gibi-dir. O kosullarda ey-
lemler ve getirecekleri sonuglar (beklentiler) bilinen verilerdir. Do-
layisiyla, kararlar ve davramslar da o verilere dayamlarak belir-
lenir. Tutarsizlik ise, en bagta hangi uyaricilara hangi tepkinin gos-
terilmesi «gerektiginin- saptanamadig1 bir biligsel karmasa duru-
mudur. Bu yizden insan, biligsel yapisinda tutarsizlik yaratan dge-
leri ve etkenleri gideren cgézumlere yonelme egilimindedir (bkz.
Brown, 1965; 551, 606 - 607). «Tutarhlik» genelde toplumsal sistem-
lerin daZlmamas: igin de belli élgiilerde zorunludur. Ozellikle en-
distriyel - kapitalist firetim - toplum - insan iligkilerinde dtzenlilik
ve kurallilik sistemin varhifinin surdurilmesinde «sine qua non» ko-
suludur (Bkz. Taylon, 1977; 136). Oysa, terdr ortaminda degerlerin,
kurallarin, vb. gecerliligi kaba gug karsisinda yokolmus, bir bagka
devisle «tutarhlik» ortadan kalkmaya yuz tutmustur. Ote yandan
Parsons'in degerler anlayigim toplumun ve bireylerin sahip oldugu
maddi zenginligi de katarak genisletirsek (ki bu varlik bizce sbzko-
nusu tutarhlhik aniayisimn olusmasindaki en temel etkenlerden bi-
ridir}, toplumun geneli i¢in «tehlikeve diisen» yalniz inang ve dav-
ranis kaliplan degil, gicliklerle elde edilen zenginliklerdir aym za-
manda (Bkz. isen, 1979; 248). Dolayiisiyla, tehdid altindaki degerle-
rin hepsini degilse bile dnemli bir bolimiini koruyacagina inami-
dikca, kurallari ve yaptirimla:1 belli, karisikliga yer birakmayan
«devlet terérizmi» kargasadan kuskusuz daha cekici gelecektir.
{istelik bu toplumsal «destek», yasal otoritelerin sert uygulamala-
rimy hizlenduomalarina da yolagabilir (San; 152 - 155). Ancak, kurum-
gal bask:min kendisi bir engele doniiglirse toplumszl  egilimler de yon depigti-

rehilir.
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Oysa, sertligin tirmandirilmas: highir sorunu ¢dézmemektedir.
Ornegin, Videla déneminden once Arjantin’de, 6liim cezas1 uluslar-
arasi insancil yonsemeler agir bastikca, kaldinlmis, terérist olaylar
yogunlastikca yeniden konmustur ama eylemlerde bir azalma degil
artma goralmistiur. Allende sonras: Sili'de, Brezilya'da binleri as-
kin siyasal tutukluya sistematik bigimde iskence yapilmaktadir.
Amag her tlkede guvenlik giclerinin zaman zaman vaptigm gibi
(her llkede rastlanabilmesi kuskusuz uygulamay1 aklamaz) bilgi
ve entelejans toplamak degil; korku salmak, devrimciligin ¢ekici-
ligini azaltmaktir (Hacker; 61).

Totaliter teror, yerde devrimci silahli hareketlere istedikleri
«<haklhligl» saglayabilmekte, «bellum justum» kosullanm yaratmak-
tadir. Hiikiimetler terérist ydntemlerle isbasina gelmislerse, varlik-
larmi1 ancak korku salarak givence altina alabiliyorlarsa, hele bir
de arkalarimi stuper devletlere yaslamis, patronlart da desteklerini
<karsit diisiince ve eylemlierin yokedilmesi» kosuluna baglamiglar-
sa, yonetilenlerin baskaldirmasi, kurtulus icin tek yol gibi goriin-
mektedir. Nikaragua diktatorii, Amerika'nin inanmis vassali Somao-
za’'nin yenilgisi biiyik él¢iide bu nedene dayanmaktadir (Hacker;
2657,

II. TERORIZMIN SOSYO - PSIKOLOJIK VE SiYASAL ORTAMI:

Reich’in (1975:15) fasizm igin soylediklerini genisge bir yorum-
la (bazi carpitma risklerine kargsin) ele alirsak; siddete davali giig
cagdas mekanik - mistik insanin alistigy diizenlilik, tutarliik aray:-
sinin; «sokaktaki adam»1n kisilik yapisimin orgiitlia siyasal anlati-
mudir. Mekanize uygarhgin baski altina aldigi insanin temel duygu-
sal tutumu, yasamin mekanik - mistik algilanmasi, kavramlastiril-
masidir. Fasizmin «rasyonalizasyonu» her zaman genelgeger kav-
ramlara (ulus, din, vatan, tann v.b.) dayanmr. Gerek «giigli»lerin
yonetimlerini siirdirmek igin uyguladiklar: teror, gerekse buna kar-
§1 ¢ikanlarin eylemleri temelde, sokaktaki adamimn &zel vasaminin
en gizli yanlarma kadar korkuyu sokmaktadir (Hacker: 274 - 275).
Reich’a goére (1975:17-18) fasizm «kiigik adamin mentalitesi-dir
¢unkl kiugik adam bir yandan dizeni ve onu saglayacak yetkeyi
6zlemekte, bir yandan da baskim duyumsadig1 korkuya baskaldir-
maktadir (siddetin her yerde, her ideoloji cercevesinde, hep birey-
selligi gblgeleyen bir grup disiplini icinde uygulanmasi da, saning,
«kuglk adamsin arayisindaki paradoksun bir Grinidir).



Terorizmin gelismesinde, elverigli bir ortamin yaratiimasinda
ekonomik ve toplumsal esitsizliklerin rolg, tizerinde uzun boylu
durmay1 gerektirmeyecek denli agiktir. Hacker’'in (1976:276} deyi-
siyle, «Terdrizmin kanini ve camni saglayan (toplumdaki) gideril-
mesi olanaksiz adaletsizlik duygusudur. Yoksunluk ve baskinin
gergekten varhgmdan gok, adaletsizlikle somut bi¢imde kars: karsiya
kalinmast ve bu durumun algilanmasi, adaletsizligin toplumsal ey-
lem yoluyla ortadan kaldirilabilecegi inanciyla birlestiginde terdriz-
min en temel nedenlerinden birini olugturur- (ayrica bkz., U.S.
House Committee Hearings; 3008). ister sagdan ister soldan gel-
sin (sag ve sol terérizmi gorug ve amaclan degil, sectikleri yontem
acisindan aym baglamda ele aliyoruz), tum terérist eylemlerin da-
ha adil, herkesin hakkim aldigi - alabildigi bir dizen kurmak saviy-
la yola ciktig1 her gazete okuyucusunun bildigi bir gercektir. Cesgitli
grup ya da partilerce bu adaletsizligin politik amaclar dogrultusun-
da bir arac olarak kullanilmasi da terdrist eylemleri cesaretlendiren
bir etkendir.

Terdrizm, antibiyotiklere karg direng kazanan bhakteriler gibi,
degisen toplumsal kosullarda gesgitli bicimlere girebilmekte ve fir-
satlar1 degerlendirebilmektedir. Eylemi ussallastirabilecek (rasyo-
nalizasyon) gerekgelerin uydurulabildigi her kosulda, va sagdan ya
soldan, siddetin sorunlarin cbzlimlenmesini saglayabilecegi disun-
cesine inanan ve uygulamaya kallusan kisiler cikmaktadir. Bazl ya-
zarlar toplumsal egsagirhlik {equilibrium) ile toplumsal baris ara-
sinda olum!u bir bagint1 bulundugunu savunmakta, bireylerin umu,
gereksinme ve beklentileriyle bunlarin gerceklestirilmesi olanak-
larn arasindaki dengenin bozulmasiyla terorizmin yeserecegi orta-
min olustugunu ileri strmektedirler (Scherer, Abeles, Fischer,
1979: 193-194). (N.A.C. Report; 20). Bir kez ortaya ciktiktan sonra,
bu tir eylem hizla yayilmaktadir. Ama terérizmin  varolabilmesi
icin (en azindan gerekcelerini  bulabilmesi icin) belli dlgiide top-
lumsal destek ve onay godrmesi zorunludur (N.A.C. Report; 20).

Robet K. Merton'a gore (1978:615-616) her toplumda gegerli ku-
rallara uyumu ya da onlardan sapmayl aciklamakta toplumsal yapi-
nin somut durumlarda birbiriyle igige bulunmakla birlikte irdelem-
sel yénden ayirimlastirilabilecek iki égesinden yararlanilabilir. Bun-
lardan birincisi, o kiltiirce tammlanan, kireylerin umularini yoén-
lendiren cesitli amag, erek ve cikarlardir. Toplumsal yapi ikinci asa-
mada da bu amaclara ulasmakta yararlanilabilecek, toplumca onay-
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lanan ydntem ve araglari belirler, dlzenler ve denetler. Ereklere
varmakta izlenecek yol, bu kurumsallasmis kurallaria sinirlandiril-
mastir.

Toplumsal yapinin bu iki égesi arasinda bireyler hem kiltirel
amaglara ulasmaktan hem de bunlara kurumsal bicimde belirlenmis
arajlar1 kullanarak ulasmakta belli bir doyum sagladiklan strece,
etkin bir esagirhlik sézkonusudur. Bireylerin basanlarinin slgiitd,
istenenleri elde etmek kadar, o stre¢ iginde uygulanan (benimsen-
misg) eylemlerdir de. Sapmis davraniglar ise, kiltiirce belirlenen
umular ve toplumca yapilandinilmig araglarin birbirinden kopmasi
sonucu ortaya Gikar. Gergi toplumdaki her grup kendine 6zgit bir
takam bir pargasim olugturan amaglarla etkin bigimde biitiinlesmis-
lerdir. Grup ve bireyler igin vurgulama, amacg-arac dengesinden bi-
rincisine dogru kaydik¢a, kurumsal normlarin davrams alanm be-
lirlemekte-diizenlemekte oynadiklari rol azalir. Ereklere varmakta
hangi genytntemin (procedure) kullanilacagtnin él¢itii, hangi ara-
cin (toplumca onaylamip onaylanmadiina bakilmaksizin) teknik
yonden en «verimli» sonucu saglayacagidir. Artik, toplumsal deger-
ler - amaglar ile onlara eristiren araglarin arasinda bir uyumsuz-
luk, genel kurallarin gecerliliklerini yitirdikleri, toplumsal biitiin-
Ingin «inceldigi» bir «anomi» ortami dogmustur (Merton, 1978; 617).
Ozdeksel - ekonomik degerlerin asi1 bicimde vurgulandig: cagdas
toplumlarda bireyler ilizerinde yogunlasan bagdasmaz kiltirel is-
temler (bir yanda zengin olma ideolojisi, éte yanda zenginlige go6-
tiren kurumsal olanaklarin ulagsilmazligl) sonugta «psikopatolojik
kigilige, ve/veya antisosyal davranisa ve/ya da devrimci eylemlere
yolagmaktadir» (Merton; 621).

1

Toplumsal katmanlar arasindaki SES ugurumu «mesrus» ya da
gegerli olarak belirlenen yollarla asilamavacak denli genisse, bazi
gruplar —ozellikle kurumsal araglar ve olanaklara kavugmalarn giig
olan disiik katmanlar arasinda— bagka yontemlerle ayn: ereklere
varmayi onaylayan, ogltleyen alt ekinler (subcultures} olusturabi-
lirler (Merton; 620 - 621). En az&ndan, alt toplumsal katmanlarin tye-
leri arasmda su¢ sayilan eylemlere yonelmeye yolacacak baskilar
¢cok daha fazladir. Kugkusuz bu tim yoksullarin su¢ igslemeye yatkin
olduklar1 gibi budalacsa bir varsayim getirmez. Ancak, alt katman-
larin dyeleri mesru sayilan ydntemlerle toplumun istedigi bireylere
déniigebilme umutlarini yitirdikge, bagka yollarin da kendi kosul-
larinda mesru olacagmna daha kolay inanabilirler, kendilerine 6zgi
ama kurumsal modelle celisen bir mesruluk anlayis gelistirebilirler
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(Scherer, Abeles, Fischer, 1975; 193-194). Nitekim, bir¢ok tilkede
yvakalanan ya da polisge taninan terdristler lzerinde toplanan ista-
tistik veriler, bu kisilerin biiyik bir boliminin orta simf aileler-
den yetistiklerini géstermektedir. Ana ve babalan, yururlikteki top-
lumsal sistemi benimsemekle birlikte, ¢ogu, toplumca saglanan
araglarla SES basamaklarini istediklerince tirmanamamiglardir. Ge-
nellikle liberal goériisld bu aileler, gocuklarina toplumsal ve siyasal
vapida énemli degisiklikler gerektigini de ogutlemiglerdir. Ancak,
gecerli kurumlar ¢ergevesi i¢inde oézlemlerin gergeklegmesi olasilig-
min darhig, 19607larda kéktenci siyasal akimlarin da giiglenmesiyle
(buradaki neden - sonug iliskilerinin birbirlerini «kargihkli» etkile-
dikleri gbzden kagirlmamalidir), terdrizmi bu degisiklikleri yap-
manin ya da yapabilecek giicit elde etmenin bir araci biciminde gin-
deme getirmekle rol oynamigtir (Russel et. al; 25-28), Ancak, goz-
ard1 edilmemesi gereken nokta, burada bireylerin inan¢ algr ve de-
gerlendirmelerinin amag ve araglarn seciminde oynadiklar: roldir.
Nitekim, bir yazarin da belirttigi gibi, «...zenginlik, stati, (toplum-
sal) giic bakimindan yoksul olsalar bile, doyurulmus insanlar politik
alanda sessiz kalabilir.» (N.A.C. Report; 19). Franso rejiminin Is-
panyol koyliustne (toplumun &teki kesimleriyle oranlandiginda) ne
getirdigi ortadadir. Oysa, onytilarboyu az-¢cok doyurulan bu kitle si-
yasal uygulamalara kars: énemli bir tepki gostermemistir.

Toplumsal - ekonomik egitsizligin yukunua en agir bigimde ¢geken
alt katmanlarin tyeleri i¢in su¢ sayilan siddet davramsglarinin 6gre-
nilmesi de daha kolaydir. Ozellikle kentlerde disiik gelir gruplari-
nm yagadiklari semtlerde her tirli sugluluk oraninin yiiksek oldu-
gu bilinmektedir. Boyle bir ortamda yetisenler igin yasadisilik, ¢a-
tisma, meydan okuma, kabadayiik gibi degerlerin yuceltilmesi hig
de olagandis1 degildir. Bu degerlere daha sonra ideclojik bir giysi
de oturtulabilir. Amaclarma ulasamayanlar, bunaltiya dusenler
icin bu yol belli psikolojik, hatta (harag toplama, yol kesme, adam
soyma, zorbalktan 6turii sayg: gérme) ekonomik - toplumsal yarar-
lar ve doyumlar saglayabilecektir (Scherer et.al; 195 -198).

Cevrenin onayi varsa, siddet ve saldirganhgin artmasi da ola-
gandir. Psikolog Russell Geen ve arkadaslar, bir deneyde denek-
lerden <cezalandirmanin etkilerinin olgiilecegi» gerekgesiye tani-
madiklar: baz kisilere (gergekte, arastirma asistanlarinal) 10 artan
dozda (yalanciktan) elektrik soku vermelerini istemislerdir. Deney
grubundakilere sok dozunu arttirdik¢a yonetici - yetkili durumun-
daki arastirmacilarca «aferin», «yasa», <helal sana» tirinden sbz-
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lerle cesaret verilmis, denetim grubundakiler ise kendji bhaslarina bi-
rakilmiglardir. Sonugta, deney grubundakilerin yilksek dozdaki sok-
lar: rahat¢a vermekle kalmayp, deneyin bir pargas: olarak arastir-
ma asistanlarimin (sézde, cezalandirilanlarin) kendilerine sévmele-
ri tizerine cezay: arttirdiklan da saptanmistir (Scherer et. al.; 87).

A — «GUC» VE SIiDDET :

Hemen her toplumda resmi ideoloji siddete karsidir, Ancak, giz-
li ya da agik bicimde siddetin odiillendirilmedigi bir toplum da yok-
tur. Patterson, Littman ve Bricker, ¢ocuk yuvalarinda yurtttikleri
bir arastirmada saldirganlarin hemen her zaman kazangh ciktikla-
rm: saptamiglardir. Saldiriya ugrayanlar aglamakta, kacmakta va
da &dln vermektedir. Béylece saldirgan cocuklar istedikleri nesneyi
(seker, oyuncak, v.b.) sonucta ele gegirebilmektedir. Ogretmen ve
gozetmenler durumdan haberdar edilirse saldtrgan cezalandiril-
maktadir ama, genellikle siddetin sagladig1 yarar, cezanin olumsuz
etkilerini asmaktadir. Bu da diizenli, sistemli ve ¢ovresel kosullarla
desteklenen siddetin basglibasina bir «amag¢»a doniigebilecegini gos-
teren bir érnektir (Scherer et. al.; 88) —Scherer ve arkadaglar sa-
vagt da oldirmenin baslibasina bir amaca dontistugu siddet kullan-
ma durumlari arasinda saymakta ve «salt disman askerlerinin de-
gil, My Lai’deki gibi masum sivillerin de kiyimdan gegirilmesini bu-
na baglamaktadir.—

1. CATISMA OLGUSUNA KISA BIiR BAKIS :

Olanaklarin, kaynaklarin ve bunlara ulasmay: saglayan gilciin
(fizik, ekonomik, toplumsal, psikolojik, teknik v.b.) gerek farkli top-
luluklar arasinde, gerekse bir toplumun degigik kesimleri arasinda
esitsiz dagilim: «gatigma-nin en genel nedenlerinden biridir. Rapo-
port’a gore (1975:189), insanlarin «0zerklik - bagimsizhik» istegi de
catismayl korikleyebilen bir etkiye sahiptir. insanlar, tzdeslesebil-
dikleri, kendilerine yakin bulduklar kimselerle biraraya gelip (pa-
radoksal goriinse de) bu ozerkligi bulmaya caligirlar. Bdéylece,
«ben»in «biz-e doniistiigi bir grubun kargisinda bir de «onlar» yer-
alacaktir. «Biz=i, «onlar»dan ayiran olgiitler din, dil, irk, akrabalik
Ogelerine dayanabilecegi gibi, diisiin yapisi karmasiklastikca, ide-
olojik niteliklere de buriinebilir. Belli bir grubun fizik ve ideolojik
gucu yerlesmis sistemeleri tehdit edecek boyutlara (6rnegin sokak
eylemleri sonucu) ulagirsa catigma daha da sertlesecektir, Sertlesme
kuskusuz, catigmanin gikarlar dengesinin (daha dogrusu vapisinin)
degismesi «tehlike»sini de doguruyorsa, daha da tirmanacaktir.
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Ozetle denebilir ki, ekonomik - toplumsal dikey devingenlik ka-
nallarimin tikanmasl ¢atismanin gilice basvurulmaksizin gbzumlen-
mesinin zorlastigl ortamlarn yaratarak terérin gelismesine yolagan
etkenlerden biridir. Ancak, bir sistemin kendi icindeki ¢atismay1 ba-
21 dis odaklara yansitarak yumusattign da gorulmektedir. «Biz ve
«onlar» arasindaki simrin bazan da yapay yéntemlerle genigletilme-
si, icteki anlasmazhklari, uyumsuzluklar1 giderebilmekte, birligi ve
dayanismayl saglayabilmektedir. Tam tersine, diusmanhiklarnn dig
kaynaklara yoneltildigi durumlarda i¢ geligkiler daha keskinlege-
bilmektedir de. Ornegin, Amerikan toplumu II. Diinya Savasini
coskuyla karsilamig ama Viet Nam savas1 once llke iginde yitiril-
mig; c¢esitli gruplarin Beyaz Saray - Pentagon - Langley politikasina
kars: baglattig tepkiler sonra azinliklarin, genclerin, kadinlarin hat-
ta escinsellerin yerlesik yapiya kars1 yiruttikleri bir ¢atismaya do-
niismustiir (Rapoport; 201). Kuskusuz, burada o gruplartn toplu-
mun degisim siirecinde tuttuklar yere bagli bigimde artan etkinlik-
leri tutumlardaki farklilig1 getirmistir.

2, BiREY, SURU, KARSITLIK :

Asagi - yukari 20 yillik bir sire iginde Amerikalilarin yaklagim-
larinda boylesine koktenci bir degisime yolagan bir¢gok nedenin top-
lu sonucu gerek bireysel gerek toplumsal duzeyde biligsel yvapilarin
degismesi; yani insanlarm kendilerini ve cevrelerini bagka turli
algillamaya, disinmeye tanmmaya ve degerlendirmeye; davranis yon-
semelerini buna gére yenilemeye baslamalaridir. Kendilerini oteki-
lerden farkli goren, bu farklihg: ideolojik dgelerle de bileyen cegitli
grup ve simflar nicel olarak artarken, catismalar da koriklenmekte-
manin kiltirel yollarla iletildigini ve vagatildigim sbylemektedir. Bu
kosullarda karsit grup uyeligi, «diismanhigin- varligi ve siddetin bu
hedefe yonelmesi igin yeterli nedendir. Digmanin belirleyici 6zelligi
ise, din, mezhep, uyrukiuk, ideoloji, irk, v.b. olabilir. Saldirgan aci-
dir. Rapoport (1976:198), «kan davasina» benzettigi bu tir catis-
sindan énem tasiyan, aykirihigin temelde yatan nedeninden ve koke-
ninden ¢ok ussallastirilmasinda kullamilan kavramsal semadir. Boy-
lece ¢atisma - siddet kendini dreten bir dzellige bluranir. Karsitlarin
degisik kamplarda saydamlagmasinda baslangigta somut nedenler
Kesin bir rol oynayabilir; ancak zamanla gruplarm varligi, «varhk
nedenlerinden» daha 6nemli bir dizeye cikabilmektedir. Grup, bi-
reylere bir yere ait olma, ozdeslesme «kimlik kazanman» olanaklarini
saglamaktadir. Ozdeslesme olgusinde karsitlara diismanlik da art-
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maktadir. Celisik géruntiyorsa da, bu «siri kompleksi» insanin hbi-
reyci «kigilik arayisi»min bir tarevidir (Rapoport; 180 ayrica bkz.
Tolan; 3989). Cagdas toplumun ftyesi, kendisini ezen, kilguilten, ad-
sizlagtiran (anonimlestiren}, yabancilastiran sistem baskilarindan,
kurtulma; tekligini, herkesten baskahgini kamtlama cabas: iginde-
dir. Ona bu clanaklar1 saglayacak fizik - kiiltirel - psikolojik bir cev-
reye kavusmak zorundadir. Clinklu ancak orada istedigi «ben» ola-
bilecektir. Oysa, bireycilik glglstinin dozu arttikca doyum saglana-
bilecek alan daralmakta dolayvisivla kisi «ideal» diye niteledigi (ait
cldugu, dzdeglestigi) ¢evrenin (grup, birevler, ideoloji v.b.} biisbiitiin
tutsagl durumuna dismektedir. Ona yonelecek herhangi bir tehdidi
de dogrudan kendisini hedef aliyormus gibi algilamasi ve 6z savun-
ma siddetinde bir tepki gostermesi de dogaldir. Hele 6zdeslesilen;
siddeti alkiglayan, aklayan bir diinya goruasiyse (ki bununla «na-
mus temizleme» ugruna adam vurmaktan, bir siyasal gérusiin gecer-
liligini kanitlamak sevdasiyla cana kiymaya kadar her tarli eylemi
kastetmekteyiz)...

Terdrizmin haksizliga kars: savas (haksizhk ister bir toplumsal
kesime, isterse sagin ileri siirdiaga gihi kutsal bir otoriteye yodnelmis
olsun) gerekgesiyle kendisini yucelterek ortaya c¢ikmasi, bu sdzleg-
meyi de kolaylastirmaktadir. Kitle iletisim arac¢larinin konuya gos-
terdikleri yakin ilgi bir «ideoloji olarak» terdérizmin mesajini yigin-
lara iletmekte belki de boylece cekiciligini de arttirmaktadir. Cagi-
mizm diinyasinda toplumun bitin boyutlarindaki iliskilerde, herke-
sin kendisine iligkin karar ve uygulamalarda gergekten etkin ola-
bildigi tam anlamiyla demokratik bir tlkenin varoldugunu kimse ile-
ri suremez. Tersine, hemen her ilkede; milyonlarin yasadigi bol-
gelerde hatta kit'alarda aglhik, yoksulluk, esitsizlik, adaletsizlik, an-
rimegilik, baski ve zulum degisik 6l¢ilerde kol gezmektedir. Bu ko-
sullar, baz1 durumlarda siddetin gergekten hakli gosterilmesini ve
goériilmesini kolaylastirmaktadir. Terdrizm, bir hava boslugunda de-
£il toplumsal - ekonomik kosullarin ve bunlara gosterilen duygusal
tepkilerin uygun oldugu ortamlarda gelismektedir {Hacker; 290-294},
Ve szl edilen aksakliklarin eylemin amacina ulasmasiyla birlikte
teptan, aminda ¢dziime kavusturulacagi savin ileri stirerek (belki de
inanarak) gelismektedir (Hacker; 298),

B — SAVASKANLIK VE TERORIZM :
1. SIDDET NE ZAMAN YASAK?:

Tarih boyunca c¢esitli topluluklar birbirleriyle savasmis, insanlar
varhklarin: koruyabilmek icin doviismeyi Ogrenmek zorunda kal-
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mislardir. Savasin yapilabilmesi i¢in ise, insanlarn bazi degerler ug-
runda canlarmi veimeye hazir bir psikoloji iginde tutulmalari yet-
mez; askerlik tekniklerini de bilmek, dgretmek, fizik yetenekleri bun-
lar1 uygulayabilecek duzeyde gelistirmek de gerekir. «Tek er» hem
kendi bedeni uzerindeki tasarruf haklarma degin her tir kigisel
dzerkliginden ustleri adina vazgececek bicimde egitilecek, hem de
bedgnini yokolmaktan koruyacak yetilerle donatilacaktir. Siddetten
hoglanmayan, gekinen, yilan bireylerden olugan toplumlarin savaga
hazir bulunmalari da dolayisiyla olanaksizdir, en azindan zordur.
Ayrica askerligin gogu zaman bir meslek ve <endiistri- dali olmas:
ona belli bir ekonomik gereklilik de saglamaktadir.

Dolayisiyla, insanlarin birbirlerini 6ldirmeye bagladiklarn gun-
den bu yana; kaba gii¢ resmen asagilansa, yadsinsa da; gergekte fizik
guce sahip olmak her zaman yuceltilmigtir. Pazu kuvveti, cesaret,
askerce diisiinmek, gézani budaktan sakinmak oézellikle de kahra-
manlik v.b. her zaman oviilegelen degerlerdir. Toplum bunlar1 be-
lirli alanlar iginde érgitler (6rnegin, spor, askerlik hizmeti), catisma -
saldirganhk gadiilerini diizenine zarar vermeyecek ama o o duze-
nin korunmast gerektiginde kullanilabilecek bigimde simirlandiriir.
Cogu zaman da sdz konusu degerlere bir cinsellik ogesi katilir : «Er-
kek ata biner, savasa gider, serttir, merttir, tirag olur v.b..» Bu ko-
sullarda yetisen birey bir yandan gictin erdemine inandirihrken, bir
yandan da glciinii toplumca belirlenen ereklerin diginda kullanma-
nin erdemsizligi konusunda egitilir. Kisacasi, giicli olmak «iyi-dir,
«gitvenli»dir, «Kivandirici-dir ama ancak toplumun dizgelestirdigi
(sistemlestirdigi) istek, amag¢ ve kurallara gére kullanildiginda..
«Giiglil» bireye bu iistinligind, toplumdakilerle kosut olmayan yer-
de, kendi amag ve gikarlan dogrultusunda kullanma hakki ise ta-
ninmaz. Ornegin, ringde kitabina uyarak adam dévdiigii igin Kiyas:-
ya alluslanan bir boksér, ona tezgah altindan yerli Samsun ya da
zam gelecegi icin pivasadan yokolmus seker, v.b. satmayan mahalle
bakkalmi pataklamaya kalkarsa, kargisina «kaba gicu yasaklayan»
kuramsal, kesin ve ¢atik kash yaptinmlar dikilecektir. Ustelik, top-
lumsal sistem de bileysel kaba giicit «<kuramsal yollarla zor kullana-
rak» denetim altinda tutar. Bunu hakl kilabilmesi ise topluluk ¢ika-
rinin bireysel yararin uzerinde gosterilebilmesine baghdwr. O da, bi-
reyin varlhiginin, amaglarinin ve araglarinin toplumdakiler karsisin-
da ikincil diuzeyde kaldigl, kalmasi «gerektigi» inancinmn tartigilmaz
bir «toplumsal gercek» olarak benimsenmesi, benimseltilmesi anlami-
na gelir. Bir bagka deyisle, artik birey, toplum igin bir aractan baska
hicbir sey degildir..
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Dolayisiyla, toplumun kurumsal gucl, gogunlukla yucelestiril-
mis, insan Uzerine «hiperstatize» edilmis (liste - konumlandirlmag),
«devlet», «ulus=, <halk» gibi soyut hatta kutsal kavramlar ¢evresinde
orgiitlenmistir. Cagdas toplumsal dinamikleiin iz karsisinda bu
genel denetimin zayifladigl durumlarda kaba glice kosullandirilan
ama baskl altinda tutmaya zorlanan birey, siddeti bir yontem, hatta
amag olarak benimseyen odaklarla dzdeslestiginde, vikici egilimleri-
ni hakhligina inandig1 (ya da inanmak istedigi} daha baska; ancak
yvine <hiperstatize» bir «dava-nin kanadi altinda serbest hirakabil-
mekiedir. Buradaki ¢arpici kosutiuk, bireyin her iki durumda da Once
toplum sonra topluluk amaglart ugrunda ikincillestirilmesi ve ken-
dini asan degerler yolunda canindan vazgegmeye hazir olmasidir
(Ozglurlikten kagis?),

2. TERORiIZMDE iNSAN OGESi :

Yiiceltilmis kavramlar 6niinde insan degerinin indirgendigi, res-
mi ideolojinin insaniistii degerler cevresinde &rgiitlendigi toplumla-
rin hemen timiinde terdrist eylemlerin yogunlugu gioze carpmakta-
dir. Federal Almanya’da c¢ok sayida radikal dzerinde yiliratilen bir
arastirmada, deneklerin aileden gelen mesleki, cinsel, kisisel v.b. so-
runlarina bir ¢dzam bulmamalarimin eyleme yodnelmelerinde énem-
li bir yol oynadig1 saptanmistir. Scnuglarin gosterdigine goére, ey-
lemciler, ¢dzlimleri kendileri aramaktansa yetkin ve erkin olduguna
inandiklarn/inandimldiklar:, kendilerinin Gstiindeki kurumlardan (bu
arada devleiten) -—bilingli ya da bilingsiz— beklemisler, umutlar
gerceklesmeyince de korku ve kaygularindan kurtulus yolunu o ku-
rumlara saldirmakta bulmuslardir. Arastirmacilar, eylemcilerin dev-
let giiglerince arantp-kovalanmakta «mazosistik» bir zevk aldiklarim
ileri siirmektedirler (Wagenlehner, 1078; 202). Bu bulgularin dogru
oldugunu varsayarak, terérizmin salt ideolojik - eylemsel bakimdan
degil, terorsit i¢in de bir «dikkat ¢cekme- (i.e., kisisel propaganda) ar-
zusundan kaynaklandigl sonucuna varabiliriz. Nitekim, Isveg yetkili-
lerinin terérizm sorununa «Bu insanlann soylecek bir s6zleii mi var?»
tutumuyla yaklasmalar, iilkedeki eylemlerin en az zararla atlatil-
masinda Onemli bir etken sayilabilir (9). Bir bagka 6érnek de ayri-

(9) Isvecte terér eylemlerinin goZunu. demokrasi anlayisinin bir  sonucu  olarak iilkeye si-
fnan siyasal miilteciler ve yabancilar gikarmaktadir. Yine de Tsvegte anti-terorist yasalarin "an-
layig1” ilkesine uygun olarak ¢ikanldify , kamuoyunun da uygulamay! yakindan denetledigi gé-
riibmektedir, (Hacker; 107 - 110 ve Sundberg, 1978; 111 - 121).
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likg: Quebec Kuriulus Cephesinin eylemlerine kargi Kanada huki-
metinin gosterdigi tepkilerdir. Ottawa'nin konuya hem tutarli hem
duvarli bir politika ile yaklagmasi, mesru platformlarda, catigmay:
degil uzlasmay1 aramasy; bir yandan da demokratik cerceve iginde
getirilen onlemleri basariyla uygulamasi sonunda iilkede terdrizm
hemen hemen tamiiyle son bulmustur (1¢). Burada, hiikliimet yanin-
da gerek Fransiz geiek Anglo- Sakson kokenli yurttaslarin bilingli
davramslar: da énemli bir rol oynamis, Kanadallar, 1960'larin orta-
sinda baslayan, 1970lerin baginda sona eren terorist-ayrilike: eylem-
lerin devlet teroriinii pesinde stinikleyecegini 6ngorerek siddete kar-
s1 tutum takinmiglardir (Hacker; 66 - 67).

3. «<ERKEK» VE OLUM :

Tabandan ve tavandan (deviet) gelen terdrie basbasa yasamaya
alizan bazi Latin Amerika (lkelerindeki tipik kulttrel oruntu icinde
«<insan» Ogesinin tuttugu yere bir gdéz atmak, karsilagtirmalar agi-
sindan yararli olur kanisindayiz:

Orta ve Giney Amerika'nin Latin kékenli halki arasinda en ge-
cerli ideoloji «machismo»dur. Sézlilk karsilifn «erkeklik» olan bu
kav:ami, bir yazar soyle tamimlamaktadir: «Erkek, ,Yazgr' ile kumar
oynamaya her zman hazirdir. kazansa da yitirse de. Olumle de ku-
mar oynart, tanr ile de. Atesti bir agk, Yazgi'ya karg1 kazanilmig bir
basaridir. Bir devrim, Olum’'an  yenilmesidir. Bir glinah iglemek
Tanri’dan alinms bir puandir. Ugli biraraya geldiginde kisi ulka-
sinii gerceklestirmis demektir. (Erkeklik’ sozciginun asil anlam
budur» (Anderscn, 1978; 155 - 156). Erkekligin kesin bir kamti, 6lu-
me, kacinma olanag varken bile meydan okumaktir. Cilginca arag
kullanmaktan, ikide bir kavgaya tutusmaya degin her clayda buna
rastlanabilir. Bu tilkelerdeki yiksek ¢ocuk 6lami, cinayet ve yoksul-
luk oranlari; Slumiin kamksanmasini, ondan duyulan korkunun «ce-
carete siginarak» giderilmesi sonucunu da dogurmaktadir. Hele yok-

(10) Quebe: Kurtulus - Cephesi-Ordusunun 1972°de Calisma ve Giég Bakani Pierre La Porte’u ka-
cirarak Gldiirmesinden sonra (daha Gnce de bir ingiliz diplomat kagirilmus, yanm milyon dolar
kurtarmalik ve 23 teroristin saliveritmesi kargihiginda birakilmsty) terdrizme karst siki onlemler
abnmis ve uygulanmust. Cephe, etkin yontemlerle toplum yapisinl irgalamay:  bagarmig, ancak
birkag seriiven diskiind disinda Fransiz kdkenli halky bile yanina alamadig: icin tarihten
silinip gitmisti. Bunda halkin haklanini gerektiginde yasal yollarla alabilecegine duydugu inang,
saniriz yadsinamayacak bir rol eynamigt. Nitekim, Quebecliler. Anglo-Sakson Kanadasiyla bir-
likte kalp kalmayacaklarint kendi oylart ile ¢bziimlemigler, 1980 martinda bir referandumla ay-
mimayl reddetmislerdir.
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sulluk, bask: gibi kosullar alt:nda yasamin niteligi dustikece, sair
1, onurlu bir 6lim- yasarken yitirilen degere kavusmayi: da sagla-
maktadir (Anderson; 156).

Tirkiye'de tipik davranis vénsemelerinde, eylem geleneksel bi-
¢imde diisiince lretiminin Uizerinde hir ver alagelmistir. Eylemin he-
deflerini, boyutlarini ve yontemlerini ise genellikle ya guglii bi1 &n-
der (0rnegin padisah, va da parti lideri) ya da gtiglil bir ideoloji (6r-
negin, islam dini) tanimlamaktadir. Bireylerin tek tek ve toplu ola-
rak karsilastiklar sorunlarin ve sorunlarin yanitiari da bu ¢nder
va da ideolojinin gdsterdigi dogrultuda en kolay sindirilebilecek hi-
cimde kliselestirerek sunulmus; ézglin disiinmeye, irdeleme ve bi-
lesime (analiz ve sentez) pek az yer birakilmistir. Bu kosullarda yi-
ce onderlerin ve haplasms ideolojik kaliplann her konuyu agikla-
makta yetersizlestigi durumlarda (ki ¢agdas yvasamin giriftligi icin-
de boyle durumlarn sik sik ortaya c¢ikmasi kamimizca son derece
dogaldir) inancin zayiflamasi tehlikesine kargsi tutumlarda —iman
tazelemeye yonelik— bir asirilagsma gériilebilmektedir (Frey, 1975;
69-70). Padigsahin, daha sonia erken Cumhuriyet dénemi oénciilerinin
ve tek partinin, Islam dininin, kendine dzgii bir demokrasi anlayisi-
nin ve «ekonomik kalkinma» tutkusunun, her kése basinda bir bas-
ka tiirlli yorumlanan Marxist ideolojinin ya da «millivetgilik» ve
«basbug» anlayisinin gesitli 6zglil konumlarda yukarida belirtilen
islevleri yaptiklanm godzlenebilmektedir. Ayrica, Tirkiye'de gazete ve
kitap okurlarmnmn azligini, «Késeyi donme» ideolojisinin yaygimhigim
dusiin alaninin hazirlop dogmalarla diizenlenip, enerji ve c¢abalarin
eylem diizleminde yogunlasmasini, Merton’in (1972; 470-471) Ame-
rika Birlesik Devletleri ig¢in ileri strdugii «ekonomik zenginlige ve
toplumsal yikselmeye agirlikh bir prim veren» bir toplumsal yapiya
baglamak samriz uygun oclacaktir.

Bireysel diisiincenin yadsinmasi (va da bosverilmesi) daha 6nce
degindigimiz (ideolojinin kaynag konumundaki) toplumsal ve top-
luluksal degerlerin insan lzerine hipersiatize edilmesini de birlikte
getirmektedir. Bunun bir uzantisi clarak, {iyelerin aidivet gruplan ile
Ozdeslesmesi yliksek katsayilara ulasmakta, bagka yva da karsit grup
lyeleriyle olan ayriliklar ise bisbiitiin vurgulanmaktadir. Oyle ki,
oteki gruplar (hatta diplomatik iliskilerde, devletler} kesin dost ve
disman kategorilerine aynlmaktadirlar. O zaman da, karst takimin
oyuncularni, yandaslarint ve hakemi hep bir agizdan homoseksi-
ellikle suglamak da, karsit gorisli érgiit Gyesinin gozlerini oyup, 1r-
zina gegip oldiirmek de kendi sapik mantigi icinde bir olaganhik ka-
zanmaktadir.



Turkiye'de, fitihat donemlerinden yadigar kalan ve onca yilz-
yildir yerine bagka bir 6viing kaynag yaratilamadigl icin siregelen
bir psiko-kultiirel ozellik de, Frey'in (1975:68-69) Macauley'den ak-
tararak =cesaret kiltiiris diye niteledigi, kaba giice verilen asir de-
gerdir. Yazar, Tirk adlarinda —Demirel, Vural, Korkmaz, Savas,
Ates, Cenk v.b.— bile kahramanlhk, erkeklik déviiskenlik tiirtinden
degerlerin vurgulandigina deginerek; bu ylhzden genellikle disipline
yatkin ve yasalara uymaya egilimli hir halkin ¢ aldafici gérinim
altinda «siddete ydnelik» bir yéniiniin de bulundugunu séylemekte-
dir. Kanimizca, burada bir g¢eliski yoktur. Frey, «disiplin» ve «ya-
salarsdan toplumun tGmiini gercekten kapsayan kurumlarmis gibi
sozetmekte, onlarla gelisen ancak uyum saglama agisindan bireyler
uzerine daha da buyiik bir bask: kuran alt-ekinsel —eylemci 6rgiit,
kirsal cevre, <erkek»» imgesi, v.b.— gevrelerin disiplin ve kuralla-
rim1 gézden kagirmaktadir,

Seceneklerin yukarida sayilan o6gelerle smrlandigl bir ortam-
da digimlerin diigiinerek, tartisarak, anlasarak degil de Iskender
yontemlerivle c¢oziilmeye calisilmasini da yadirgamamamk gerekir.
Biz, burada anlattigimiz Ozelliklerle 19850 yilinda Theodore Ador-
no'nun Amerika'da gerceklestirdigi Unlii «Yetkeci Kisilik—Aut-
horitarian Personality» arastirmasmn «Ortiili Antidemokratik
Egilimler ya da Fasizm Potansiyeli» (Kisaca F—Olgegi ki, burada
«F» fasizm anlamina kullamlmistir) diyve anilan bélimiindeki bazi
bulgulara deginmek istiyoruz:

F—Olgegi arastirmasinda yetkici bir kisilige isaret eden nite-
likler dokuz kategoride toplanmistir. Kurallara baghhk (conventi
onalism}, yetkeye elestirisiz boyun egme, yetkeci saldirganhk (be-
nimsenen kurallara uymayanlan yadsima, dislama ve cezalandirma,
egilimi). bireylerin kendi kisiliklerini algilama darlifn (anti—int-
raception— 6znelligin, imgeselligin, anlayighhigin vadsinmast), bag-
nazhk ve bos inancglar (stereotip dusince, kadercilik v.b.), kaba
giice ve sertlige duskunlik (bask: disiplin, énderlik, baghhk,
«glicli»nin davranms meodeli secilmesi yoluyla egonun yuceltilmesi
el--kol kirma, bas ezme merak: v.b.), insani iligkilerde kiiciimseme
ve yikici tutumlar, evrenin kotii oldugu, kétiilere kaldig: inanci, cin-
sel olaylara kars: asir1 tepki (cinsel ézgirligin hos karsilanmama-
s1, homoseksiiellige ve homoseksiellere dzgill bir diigmanhk). Bun-
larin cegunun (hatta hepsinin) Turkive'de gecerli kiiltirel ve alt—e-
kinsel yapilarin hemen timinde gig¢lli ve etkin olduklarin gdzonii-
ne alirsak iilke diizeyinde egemenlik sliren ¢ok yénli ve karsilikh
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hoggérisizligin siddet bigiminden yine karsihkli ve gok yénli bir
tepkiye doniismesini aciklamak da kolaylasir (Brown, 488).

C. TERORIZMIN PSIKOLOJISI :

«Teror» ve «terérizm» deyimlerinin 1788 Fransiz Devrimini iz-
ieyerek sivasal literatire gegtigi kabul edilmektedir. 19. yiizyihin
ikinci yarisinda Aviupa'da baslayan ayaklanmalarla birlikte, kav-
ram romantik bir icerik de kazanmaya baslamig, kahramanhkla yer
yver yer esanlamlilasmistir. Cagimizda kapitalist toplumlarin birey-
ci—maddeci tekdiizelligi. Sovyet biokunda sosyalizirn adina yapilan
uygulamalarin gergekten ézgilrliikce bir topluma o yolla gegisi ola-
naksiz kildig1 inanci, anarsizmin «giddet yéntemi ile yakilacak sinif-
I: toplum yerine ideal diinya dizeninin ku:ulmas: «gorisiiniin ro-
mantik bir ¢agr1 olarak siirebilmesini kolaylastirmistir. (Dowling,
1978, 223—224). Buna oOzellikle kapitalizmin ¢alkanti ve bunalim
donemlerinde patlayvan sag terérizmi ve devlet terdriinii rasyonali-
zasyon yOntemleriyle birlikte ekleyecek olursak, psikopatolojik bu-
naltilarnm agifa vuracak bir firsat arayan bireyler i¢in bu tiir siva-
sal eylemin ne is gérdigini anlamak da kolaylasmaktadr.

1. POTOLQJ! VE IDEAL .

«Psikopatoloji» tamsi, kelli bir normal anlayisindan sapmay:
gistermektedir. Neyin «normal» sayilacaginin tartismas: ise ilkel
feodal tutuculuktan toplumsal serseri mayin basibogluguna kadar
uzanan bir degerler yelpazesi icinde yeglenen segeneklere dayana-
caktir. Biz bu sonugsuz ta:tismadan kaginmak igin, psikopa- oloji-
nin nitelenmesinde kullanageldigimiz (bizce yeterince nesnel ve
islemsel—operational— ,ancak gorgiill bicimde saptanmasi zor)él-
cut uzerinde burada kisaca duracagiz :

Psikopatolojik terdrist igin («idealist=-in tersine! siddet eylemi,
ardina gizlendigi «inlii» diisiince ve llkelere ulasmak igin bir yon-
tem degildir, bunlar siddet kullanimini, élume elense cekmeyi ve
boylece yasadigim: anlamayl hakli géstermek niyetiyle benimsenen,
kendi gdzinde 6nem kazanmay: saglayan arag¢lardir. Eylem yapl-
dig1 anda tek ve sonul gerectir, amac siddettir, siddet ise bir «an- .
latim» yolu. Hacker’in devigivle (1976 :264—-295) teror, kendiligin-
den ( Smantane }, asimsal ( transcendental ), yaran  zaran  gozetil-
meyen (non—utilitarian) ama baslibasina bir psikolojik doyum is-
levi goren bir oyundur. Sunu da belirtelim: Oyunun éncesi yva da
sonrast voktur, «simdi-si vardir.



2. TERORUN PSIKOLOJiSI UZERINE BAZI KURAMLAR :

Bu tir psikopatolojinin nedeni, soyagekimsel bozuklardan sinir
sisteminin anormal gelismesinde, fizyolojik baz1 etkenlerden kay-
naklanabilir. Ancak olgunun ortaya ¢ilkmasinda toplumsal—gevre-
sel 6gelerin daha biiyiik bir agnlk tasidigi da kesindir. Psikopatla-
rin ¢ogu, sevginin dirhem, cezanin okka ile verildigi yuvalardan
‘yetisis, diinyay: kendilerine digman goérmeye ahsmis kimselerdir.
Kargilarindakilerin diisiince ve duyguiari ile 6zdeslesemedikleri igin
onlara verdikleri zararin anlamini kavramalart gugtar. Nitekin,
Hollanda'da bu tipolojive uygun bazi sucglular kurbanlanyla yuz-
Jestirildiklerinde, onlarin da kendileri gibi birer insan olduklarini
anlayip yaptiklarindan pismanhk duymuslardir. Psikopat, eziyet
ettizi kurbanina aci verdiginin de, verdigi acimin ne demek oldugu-
nun da farkinda degildir. Aralarindaki «empathy»> bag timuyle
kopu ktur (Storr, 1978, 231—232).

Birey ile kurbani arasindaki «empahy» bagmin kurulmadigini
durumlardan biri de, sorumlulugun hiye:arsinin Ust basamaklarina
«buyruga uyma»dir. Fizik ve psikolojik uzakhk da sozi edilen bag
koparabilmektedir. Bombalama tirtnden eylemlerde terdrist,gogun-
lukla volagtiz1 zarar gdzleriyle gérmedigi i¢in daha rahat davrana-
bilmektedir. Ote yvandan, rehin alma eylemlerinde genellikle bagvu-
rulan yontem, eylemcilerle kurbanlar: arasindaki psikolojik uzak-
hgin daralmasina olanak verecek bir stirenin gecmesini beklemek-
tir. Yasamlarimn her hangi bir déneminde — ozellikle cocukluk ga-
#inda— cok ac1 gektirilen kilerin 6c duygularina kapildiklar:, ote-
kilere kars: duyarsizlastiklary ve aralarindaki psikolojik uzakhgin
arttigi durumlara da sk sik rastlanmaktadir (Storr, 233—235}.

Siddet ve saldingabgih fizyo—psikolojik etkenle:le aciklayan
bir gorise gore, her organizma kendi ¢ikar ve amaclarmi kollar ve
engelleyici uyarnlarla kargilastifinda, kogsullar yerindeyse, saldirgan
tepkilerde bulunur. Aci gibi itici uyarila in varlig1 da aym tepkileri
dogurmaktadir (Scherer et. al. 57). Bireylerin hosnutsuziuklar: bek-
lentileri ile dogru. amaclarmsz ulagsmalan ile ters orantibidir. Hos-
nutsuzluk tek basina he- zaman siddeti dogurmaz uma gesitli gev-
resel ve psikolojik égelerle de desteklendiginde, elverigli kosullarin
olustugu durumlarda, bu vola basvurulmasim kolaylastirir {Scherer
ot. al. 57)

‘Gozde kurumlardan biri de, isteklerin doyuma ulastirilmasinn
engellendigi durumla~da cortava ¢kan «<bunalti>min (frustration!
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saldirganliga yolactigi goérisiudir. Sigmund Freud'un libidinal gi-
dilerin bastirilmas), insanin <haz arama—acidan ka¢gma-» egilimi-
nin engellenmesi ile siddet yo6nelimlerinin baslayacagl savi, za-
manla salgirganligin her zamean bunaltinin bir sonucu oldugunu ileri
suren abartmal tezlere kaynak saglamistir. Ovsa, cesitli vazarlar,
bunaltimin her zaman siddetli tepkilere yolagmayacagini, insanin us-
sal bicimde de engellemenin Ustesinden gelebilecegini, icine atabile-
cegini va da korkuya kapilip sinebilecegini gostermektedirier, Ote
vandan, bunalti yokken de saldirganhk, kaha giicin istenenlerin
elde edilmesini kolaylastirdigl gevrelerde rastlandig1 gibi, varolabil-
maktedir. (Scherer et. al, 58—62,88). Bir takim antropolojik ve sosyo-
lojik arastirmalarda baz1 toplumlarda ya da toplum kesimlerinde
insanlarin birbirlerine daha sert davrandiklar ama bunun psikolojik
dirtilerden degil, kiiltiirel etkenlerden kaynaklandig saptanmistir.
Ornegin yetkenin yuceltildigi ortamlarda, hiyerarsik disinlinin pekis-
bu zaman zaman dayak atma boyutuna bile varabilmektedir) yeri-
ne getirir (Rapoport, 129—131).

Genel bir bekisla, siddet kullanmimimi olasi kilan kosul ve etken-
lerin birbirini bitanleyen bir etkilesim icinde belli tepkiler yarat-
tigini soyleyebiliriz. Organizmanin gereksinme ve istekleri ile cev-
renin engelleyici (bunalti yaratici) baskilarinin gatismasi, bilissel
duzeyde, «saldirganhigin gerekliligi inanci» biciminde vansiyvabilir.
Siddet &grenilen bir davramstir. Birey bu yolla belli amagclara ulasga-
bilecegi inancimi edinmisse, saldirganhik egilimleri de artahilir.
Duygusal glidilenmeler (kizginlik gibi), bunlarin etkisi ile gevrenin
egZilimi destekleyecek bigimide algilanmas: da saldwrganbi ¢ogal-
tan etkenlerdir (bkz. Scherer et. al. 104—105). Freudcu gelenege gé-
re, «kisilik» 6zetle «nitelikleri, yogunluklar: ve nesneleri birkirinden
degisik, zaman zaman uyum icindeki, zamean zaman da birbiri ile
¢elisen gereksinmelerin bir drgutlenmesidir» (Brown, 481). Bu ér-
giitlenme, dogal olarak, bireyin cevresine uyebilmesini (adaptati-
on) saglayan bir arac islevini gdrmektedir. Uyumun saglanmasi
icin giddet ve saldirganlik da birer gereksinme ise (ki cagdas top-
lumda bu gereksinmeler ortadan kalkmistir denilemez), kisilik ya-
pilarinda belli bir yer tutacaklardir. En azmdan, kendileri yum-

(11 Burada, bir gevrede yerlesebilme.varolabilme anlamindaki "uyum® ile. kurallara saysiyi ve on
lart izlemeyi iceren ayma® (conformation) arasindaki avirmu vurgulamaliviz. Uyma, temelde
bir uyem sagilama davranigidir. Oysa uyum sadlayabilmek igin bazt kosvllarda tiim kurallarin
tepetaklak edilmesi gerekebilir.
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ruklasmasalar bile, pek ¢ok kisi boks maglarim izleyecektir. ¢unki
kilture! ¢evrenin o ybnde yaptig: baski duyumsanmaktacdir. Daha
asiry bir 6rnek olarak da, «yeralti dlunyasinas uyum saglamaya
calisen bir delikanhnin <kabadaylifl» égrenmesini verebiliriz.

3. ASK VE OLUM :

Amerikall «terérizm uzmani» psikiyatrist Frederick Hacker
(1975:99—100), bir ucak kagirma davasinda samgin ussal saghgi
konusunda hazirladi@ raporda séyle demisgtir.

«. Her insan davranisi buyuk élgiide kiltirel olarak belirlenir.,
Eylemlerin kaginilmaz bicimde kiltirel ve/ya da alt—ekinsel
(sub—cultural) beliileyicilerle yénlendirilmesi, bu yuzden olagan
sayilmalar gerektigi, ciddi hatta psikotik patolojik 6geleri igerme-
dikleri anlammna gelmez. Her kiiltlirde ciddi ussal hastaliklar var-
dir...»

Toplumdaki «<kagmilmaz~» pisikopatolojik ogelerin neden bazl bi-
reylerde (hangi gerekge ile olursa olsun) daha baskin bir etki yap-
ti;m agiklamaya c¢aligmadan  once, 1. Diinya Savasiy sonrasinda
(Hitler iktidara gelmeden hemen once) unlu fizikci Albert Einste-
in'in Sigmund Freud'a yonelttigi «Egemen simiflar nasil oluyor da
kitleleri, en buyiik zarar kendileri gordikleri halde, savasgin cilgin
hiddetine ve tzverisine zorlayabiliyerlar?s sorusuna, psikolojinin en
bayiik dstadinin verdigi yamta deginmekte yarar gormekteyiz (12):

Freud, saldirganlg: her organizmanin zorunlu bir icgudiisii
dedigi «Thanatos», yani, 6lum istegi ile, onun ayriimaz karsiti
«Eros», yani, «yasama ve agk durtisi» arasmndaki catismaya bag-
lamistir. Thanatos, organizmanin «<inorganik» (cansiz) duruma
donme dilegini simgelemektedir. Denetimsiz kalirsa, organizmay
kendini yoketmeye ve olimii gotirir. Yagami ve sevgiyi yegleyen
Eros, bu yokedizci, yikicl enerjiyi disa yoneltir. Dolayisiyla, insan en
basta «kendini 6ldirmemek» icin saldirganhk egilimlerini baskalar
tizerinde dissallastirir. Savasin  (ya da, konumuz acisindan, terd-
rizmin) ardina sigindig1 yice ve soylu gerekgeler ise bireye ilkel ve
bayag: dirtilerini gizleyebilecegi ideal kihfi sunmaktadir (Scherer
et. al. 43—44)

(12) iki dahinin iletisimi agik mektuplaria yiiritidlmiisti.Freud, genelde kotlimser bir yaklagimla
“insamin saldirgan egilimlerinden kurtarilmasina calismanin hi¢ bir yaran voktur® diye bagladif
vazisini, “belki” koguluyla; kittiirel evrimin bu gidileri * iist - ben” {superego) ya da *'vicdan™
aracth@ ile denectlemeyi basarabilmesi durumunda savaglarin dnlenebilecegini soyleyerek bi-
tirmisti.
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Freud, saldirganhigin énlenebilmesi igin bu tur ictepilerin (im-
pulse) baska alanlara, érnegin insanlar arasinda cinsel olmayan
nitelikte sik1 duygusal baglara yoneltilmesini de 6nermistir. Nite-
kim, gagdas toplumun islevlerinden biri de, saldirgan enerjinin ka-
bul edilebilir belli kanallarla bir =catharsis» e (bosalim) ulasmasimi
saglamaktir (13). Fizik giice dayanan cgesitli sporlar, bu gudiilerin
kurumsal yollarla disa yansitilmast (érnegin, askerlik), TV, sine-
ma, Kitaplar v.b. aracihgiyla bireylerdeki siddet egilimlerini «gdrsel»
dizeyde tutarak yatistumak, tam tersine baz yiice amaglarin {var-
dimlagma, sanat, dostluk, v.b.) ideolojik egemenligini kurmak bu
konudaki oOrnekler arasinda sayilabilir (Scherer et. al. 94—105).
Toplumun sundugu «~catharsis» clanaklariyla yetinmeyen, ya da
bunlara erisemeyen bireylerin siddete yonelmeleri daha olasi g6-
rinmektedir (14).

Saldirganligi tek nedene dayanarak aciklamayva kalkismanin
gulingligii ortadadir. Ancak, insan lzerindeki tfim etkenlerin ve
bunlara gosterilen tepkilerin biitinsel—timlesik (integrated) bir
stire¢ bigiminde ortaya ciktigi «kisilik» alani, olgunun irdelenmesi
igin en uygun baslangi¢c noktalarindan birini saglayabilir. Burada
konu biligsel psikolojinin boyutlarinada girmektedir. Birey, kendini
algilamasinda, tammasinda, degerlendirmesinde ve olumlu bir ka-
niya ulagmasinda kullanacag: 6lgitleri bilissel evreninin {cevresiy-
le iliskisini kurmaya yarayan bilgilerini tiimiinin) cercevesi icinden
gececektir. Eger bu gergeve icindeki parametreler (e:keklik vurgu
sunun agirhik tagidigy kiltirlerdeki gibi) kaba fizik giice asir1 bir
6nem veriyorsa, siddet resmen kinansa bile (15), kiltiirel acidan
sayginlik uyandiran bir ogeyle siirekli baginti iginde olacaktir.

(13) Cesitli deney ve gozlemler, ~catharsis” kuramlarinin ters tepki yaratabidigini, saldirgan ener-
jinin kendine ayrilan  (drnegin, spor) alanlardan  tasabilecefini de - matematik kesinlikle
clmasa bile - gistermekiedir. Ozellikle TV ve sinemadaki siddetin ~ dzendirici” etkiler de yapa-
bildigi  kabul edilmektedir.. Bizce, bireyin kendini *‘anlatim™ina olanak veren her tiirli yara-
raticibk gabasinin desteklenmesi, siddet egitimlerini gereksiz kilmarun daha tutarh bir yolu gi-
bi goriinmektedir.

(14) Ulkemizde degil sanat,bilimsel calisma, spor olanaklart bile terérizmin kaynagini olusturan
genglik kesimlerinde kapaldir - ister &grenim kurumlarinda ister disarida olsunlar

(13) Saniriz bu kaltirlerde siddet, ancak kurulu diizeni tehdit eden “*siyasal™ bir gbritnime biiriin-
diigiinde “ryasak” lagmaktadr.
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Benlik, bireyin «Ben gergekte kimim» sorusuna verdigi vanmitir.
Bireyi, kendisinden daha bliyuk bir sistemin parcasl olarak (yani
toplumsal bir varhik olarak) tammlar. Parca, hichir yere (bireyin
kendine bile) ait olmadan bosiukta kaldig1 siirece, yerini bulana
degin ¢esitli kiliklara girebilir, gerekirse fanatizme de yoOnelebilir
(Hacker, 39). «Bu yasantimla ben kimim, benim i¢in bagka yasam
stz konusu mu?» sorusuna verilecek olumsuz yanit, Thanatos'un
Eros'a baskin ¢ikmaya basladigim gosterir. Tersine, insan, yagami-
min anlamim eylemlerinde buluyorse, yaratici eylemle bir «anla-
tim»a kavustugu surece Eros dstundar. Toplumsal ciktilarin, hirey-
sel yaratilarin simrh oldugu, ust simflara hile veniliklerin dis ka-
nallarca (en iyi olasiikla, éykiinme yoluyla} tamtildig kultirlerde
siddet ve onun uzantisi terdr, gerekceleriyle de birlikte bir «anlatim
yonetimi» niteligine burdnebilmektedir. Ustelik burada, her iki gu-
dd ayni anda duyurulmakta, eylem olim tehlikesiyle biitinlestikce
garip bir Eroz—Thanatos «izdivacina» da erisilmektedir.

Bu ac¢idan balildiginda, yaraficihgin  giddet temelinden uzak
bagka alanlarda aranmasmna olanak veren bir toplumsal—kilturel
yapmin olugmasl, saniriz terdrizmin etkisini yvitirmesi icin en gerek-
li énkosullardan biridir. Boyle degilse, ¢esitli ulkelerde, degisik
dénemlerde —istelik Almanya ve Japonya'da géruldigi gibi, eko-
nomik bunalimlardan pek fazla sdzedilmeyecegi siralardabile
— bilimsel—sanatsal Uretim {ama aktarmadan ¢ok, ézgin firetim)
ile siddet eylemlerinin tirmanmasi arasindaki ters orantiyi da, bi-
lissel bir miyoplukla ancak «rastlanti» diye aciklayabiliriz.

SONUC

Bu galismannzda uzun slredir toplumumuzun en énemli soru-
nu nitelizini tasiyan ve Tirk demokrasinin 20 yilda ug¢uncia kez
tokezlenmeszinde bas rolii onayan siyasal kaynakli terdrizm olgusu-
nu ¢ok boyutlu bigimde incelemeyi amagladik. Cok boyutluluk, do-
gas1 geregi helli bir ylzeyselligi ige:ir. Ancak, sinmrsiz, terdrizm
gibi bir kansere yaklagim biciminde tek yoluluk (6rmegin, konuyu
salt hukuk acisindan ele alarak tani ve gozum aramak) belki bir
¢rgenin kurtarilmasim saglayabilir ama, «metastas» tehlikesini or-
tadan kaldiramaz. Dolayisiyla, «deginip gegme- dlzeyinde de kalsa
bitansel iliskileri gbzden kagurmayan bir yaklasimin yine de yeg-
lenmesini, en azindan hangi alanlarda karanhklarin daha derinle-
mesine desilmesi gerektigini ortaya koyabilecegini duglinerek savu-
nuyoruz. Olanaklarimiz elverse, ¢ok—disiplinli, bitlinselci ydntem
anlayisgimiz uyarinca, terdrizmin genetik gelizim, ya da gurultu,
kirli hava gibi fizyobiyolojik, yasamalam gibi mimari v.b. bilim-
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lerle iliskilerine de egilmek isterdik. Ayrica bu yvazidaki hemen
hemen her bélimin, hatta alt bélimin, dzgil bir arastirma agisi
clusturdugunu da vurgulamahyz.

Calismamizda 6nce terérizm alanindaki tanim  yetersizligini,
kavramin <anarsi» ile iliskisini, tarlerini, ulusal ve ulusal sinirlari
agan gortinumlerini inceledik, bireysel ve kurumsal siddetin kar-
sithkh birbirini Greten etkilesimini vurguladik. Insanlarin amaglan
igin siddeti bir ara¢ gibi kullanmaya gétiren toplumsal etkenlerle,
neden baz1 kimselerde bu tir egilimlerin daha baskin ciktigini agik-
lama ¢abasindaki psikolojik kuramlar tzerinde durduk. Bireylerin
6zglrce kisiliklerini gelistirmele:ini, istedikleri <ben-e kavusmala-
rin, kendilerini aqiga vurmay: saglayan vyarati ve anlatim oclanak-
larim1 engelleyen tlim toplumsal—skonomik smirlamalarin teror-
izmin gelismesine en elverisli crtamlar Urettigini savunduk,

Tim degindikle:imize dayanarak, siyle bir sonuca varabiliriz.
Siddet, gérinamia ve amaci ne olursa olsun, kim kullanirsa kullan-
sin, hangi araglar1 segerse seg¢sin, 6ziinde insanhgin iflasindan baska
birzey degildir. Cagdas insanin ayiric ozelliginin  distunme ve
disincelerini iletebilme oldugunu hicbir felsefe vyadsiyamaz, Bu
ozellikte birlikte, kisileraras: etkilesimde karsidakileri iletisim yoluy-
la inandiwrma sorumlulugunu da getirir. Ancak, diisiincenin eyleme,
davramslara klavuz clabilme yeterliligini vitirdigi noktada zorbalik
ve kaba gug, cnun bagaramadigi yonlendirmeyi gergeklestirecek
bir arag gibi goriinebilir. O noktadan 6teye de «homo sapiens» ayri-
c1 niteligi olan «digincerden vazgecmis, ilkel ddnemlerinde benim-
sedigi yvontemlerle yeniden kucaklasmis, insan—alti insan—oncesi
bir yaratigin hortlagina dontismis demektir.
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