UYUSTURUCU MADDELER SORUNUN CEZA HUKUKU YOND *

Doc. Dr. Feridun YENISEY

Uyusturucu maddeler sorunun ceza hukuku yona iki ana bashk
altinda incelenecektir: 1—Kriminolojik acidan yapilan aciklamalar,
uyusturucu madde kullanma ve imal, ithalininin neden su¢ haline
getirilmis bulundugu noktasini izaha yoneliktir. Bu amacg ile, uyus-
turucu madde imal ve ihraci konusundaki sosyo-politik sorunlar
ile, uyusturucu madde kullanimina iliskin sosyo-politik sorunlar
uzerinden durulacaktir. 2— Ceza Hukuku bakimindan yapilacak
izahlarda, Turk Ceza Hukukunda uyusturucu maddelere iliskin
suclarin nelerden ibaret bulundugu lzerinde durulacaktir. Sonucta
bir degerlendirme yapabilmek amaci ile, mukayeseli hukuktaki
dizenlemelere de yer verilecek ve uyusturucu madde kullanmaya
ceza hukukunda baglanan isnad yetenegi konusundaki 6zellikler
agiklanacaktir. Bu konudaki incelememiz kisa bir degerlendirme
ile son bulacaktir.

A— UYUSTURUCU MADDELER SORUNUNUN "KRIMINOLOJIK
ACIDAN” INCELENMESI :

1) Sayin Hocam Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'in «Kriminoloji»
kitabinda verdigi tarife goére, Kriminoloji "insanin sapici davranis
ve eylemleri arasinda sug¢u doguran, yapan ve sugu kontrol etme
amacinl gliden strecleri aciklayan ve sugun sebep ve faktérierini
tesbit maksadiyla insana ve sug¢ isleyen insana iliskin bilgilerin
butintinun sentezini olusturan bir bilgi dalhidir (1).

Bu nedenle, Kriminoloji yéninden lzerinde durulmas: gerekli olan
ilk mesele, hukukun uyusturucu maddelerle neden ilgilendiginin
tesbitidir.

*  Dicle Universitesi Rektorligh tarasindan 5.5.1983 tarihinde tertiplenen Panel’e sunulan
tebligin metnidir.

(1) DONMEZER, Kriminoloji, 6. Basi, Istanbul 1981, sh. 16.
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Uyusturucu maddeler kisi {izerinden zararlar meydana getir-
mektedir. Bu maddelerin yarattig1 psikolojik ve fizik aliskanlik ve
tutkunluk, toplum bakimindan da ¢ok zarar verici sonucglar dogur-
maktadir. Kisi Uizerinde uyusturucu maddelerin meydana getirdik-
leri zararlar incelememizin kapsami disinda tutarak sosyo-politik
acidan meseleye bakmak istiyoruz.

2) UYUSTURUCU KULLANMANIN SOSYAL VE POLITIK
SONUCLARI :

Uyusturucu madde kullanmanin kriminolojiyi ilgilendiren yo-
nii, viicut iizerinden meydana gelen zarardan ziyade, kullanma ve
tutkulugun sosyal sonuglaridir.

Uyusturucu maddelerle ilgili suglarm, genellikle butin dun-
yadaki hukuk sistelerinde mevcut bulundugu goérulmektedir. Ancak
Tirk Hukuk sisteminde bu suglar daha agir cezalandinimistir.
Kanun koyucu uyusturucu maddeler konusunu neden cezalandir-
maktadir?
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Bu soruya yakin zamana kadar su cevap veriliyordu :

—- Uyusturucu madde, toplum icinde her sucgu islemeg miite-
mayil ve bu bakimdan, sosyal bakimdan tehlikeli bir kutle ortaya
¢cikarir.

— Uyusturucu maddelerin yarattigr aliskanlik ve tutkunluk,
kisi ve toplum ydnunden ekonomik kayiplara yol acar.

— Belirli bir kultir ve toplum duzeni, uyusturucu maddelere
tutulmus kisiler tarafindan yirutilememektedir. Uyusturucu mad-
deye bulasan geng, toplumun talep ettigi kisilikte sosyallesemez,
aksine, kisiligi tahrip olur.

— Bir toksinman, uyusturucu maddeyi temin edebilmek igin,
organize suglu guruplan ile daimi temas haline gelmege mechur-
dur. Bu sahis, diger taraftan, toplum tarafindan “suclu” ve “ahlak-
s1z” telakki edilerek, tecrid edilir. Uyusturucu kullanuanlar boyle-
ce, toplum iginde, ayr: bir dile sahip (2) ve kendi hayat duzenine
uyan kisilerden mirekkep “tali bir gurup” halini alirlar. Ekonomik
acidan gugla olduklari icin, uyusturucu maddeleri rahatlikla temin
edebilirler, toplumsal yonden blyuk bir problem tegkil etmemek-
tedir.

(2) Koknel, Uyusturucu Madde Sorunlars, istanbul 1976, sh. 123.

172



Kanunkoyucu, yukarida sayilan gerekgelerie, hem uyusturucu
madde kullananin bizzat korunmasi, hem de toplumu korumak
amaci ile, olaya mudahale etmis ve uyusturucu maddeler etrafinda
genis bir su¢ zGimresi ve mueyyideler ortaya cikmistir (3).

3) Yeni gorisler: Kanunkoyucunun uyusturucu maddelere mida-
halesi simdiye kadar yukarida acikianan dislincelerle hakli goriil-
mekte iken, ortaya su sual atilmistir: "Ferdin kendine zarar vermek
hakki: yok mudur?” “Devletin gorevi igine, ferdi kendisine karsi
korumak da girer mi?”.

Bu soruya genellikle su cevap verilmektedir: "Fert ne kadar hur-
riyetlerine sahip ise, toplum da ayni surette hilrriyetlerine sahiptir.
Toplumun sahip bulundugu hirriyetler arasinda, kendisini teh-
likeli sahislara ve bu arada uyusturucu madde tutkunlarina karsi
korumak da vardir” (4), ve Devlet bu gorevini yerine getirmelidir.
Donmezer'e gore, uyusturucu maddeler sorununun bu sekilde tar-
tisilmasi1 ve ortaya simdiye kadar alisilmamis sorunlarin konmasi
yolu ile mevcut sosyal Kiymetler 1tizerinde siipheler vyaratilmasi,
uyusturucu maddelerin epidemik karakter kazanmasinin sebep-
lerinden biridir (5).

Yeni gordsler, uyusturucu madde kullanilmasi dolayisiyla ile
islenen sucglarin niteligine iliskin eski goruslerin yanlis olduklarini
iddia etmektedir :

Kriminolojik agidan yapilan degerlendirmede, uyusturucu mad-
de kulananlarin en ¢ok isledikleri suclar olarak su sucglar gosteri-
livordu: "doktor recetelerinde sahtekarhk, irza ge¢mek, sarkintilik,

zina ve alenen hayasizca hareketler yapilmasi ..... (6). Hirsizlik
sucunun da bu suglar arasinda bulunduguna dikkat cekilmistir (7).

Amerikada son on yil icinde yapilan arastirmalar, uyusturucu
maddelerin kullanilmasi ile diger suclar arasinda kurulmasi iste-
nilen baglantinin abartilmis bulundugunu ortaya koymustur (8).

(3) DONMEZER. *Uyusturucu Maddelerin Hukuk ve Kriminoloji ile ilgili Bazi Yonieri”, iHFM,
1971, Cilt 36, Say: 1-2, sh. 3.

(4) Alpert, R., Cohen, S. and Schiller, L., : LSD, New-York 1966 (Donmezer, THFM 1971, 4°den
naklen).

(5) Dénmezer, IHFM, 1971, sh. 6.

(6) EREM, Adalet Pstkolojisi, 7. Basi, Ankara 1971, sh. 151.

(7) DONMEZER- ”Akil Hastaligi ve Su¢™: Akil hastalarina Karsi Cemiyetin Midafaasi (Raporlar),
istanbul 1958, sh. 88.

(8) Kalb, Bromberg ve Recless tarafindan yapilan arastirmalann sayisal degerleri Donmezer (Kri-
minoloji, sh. 395)de zikredilmistir,
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Yeni goéruslere nazaran, uyusturucu madde kullanmilmasinin
Kriminolojiyi ilgilendiren yo6nl, bu maddelerin satisinin kanun ta-
rafindan yasaklanmis bulunmasindan dogmaktadir. Yasaklanmis
bulunma keyfiyeti, ortaya dinyanin en karh ticaretini ¢ikartmastir.
Uyusturucu madde tutkunu bu maddeyi bulmak igin hirsizlik yap-
maya hazirdir. Taft’'a gdre, bilfiil yapilan kanunsuz ticaret ve tut-
kunluk sahibinin isledigi kic¢ik hirsizlik suclari, uyusturucu mad-
denin kendisinin kullanilmasinin degil, fakat kanunun ortaya -
karttigr bir durumdur (9).

Goruluayor ki, sucluluk ile uyusturucu maddeler tutkusu arasin-
aaki tek iligki, tutku sahibinin bu maddeyi elde edebilmek igin isle-
digi hirsizlik fiillerinden ibarettir.

Ancak, sunu da belirtmekte fayda vardir ki, uyusturucu madde
kullananlar, satanlar ve vasita olanlar, sehirlerin bazi mahallelerini
istila etmekte ve bodylece, icinde her turli sug¢ islenen ve insanlarmn
hi¢ bir givenlige sahip bulunmadiklari kanun disi bélgeler husule
gelmektedir. Béylece, uyusturucu madde kullanma <alt kultari-
nin ortami» tesekkiil etmektedir (10).

Uyusturucu madde kullanma dolayisi ile islenen suclarin Kri-
minolojik acidan c¢ok buylk bir onem arz etmedigi boylece izah
edildikten sonra, uyusturucu madde kullanilmasinin ve tutkulugunun
asil dnemli olan yonunun, bunun sosyal scnuclarmin oldugu derhal
belirtilmelidir.

4) Uyusturucu madde kullanmanin sosyal sonuglar: agiklanmadan
once, uyusturucu kullanmada tutkunluga gecisin nasil gerceklestigi,
tibbi ve psikolojik yéni diger konusmacilara birakilarak, sosyal
yonu ile aciklanmalidir:

Uyusturucu madde kullanmakta tutkunluga gecisi izah baki-
mindan, c¢esitli teoriler ileri stirtumiistir. Ozel istidat teorilerinin
yvani sira, sosyolojik teoriler de ileri surilmustiar. Lindesmith tara-
findan ileri sirilen teoriye gbdre, uyusturucu maddenin iptila yap-
mas1, kisinin icinde yasadigi kultir cevresi ile ilgilidir (11).

(9) Donmezer, Kriminoloji, sh. 396'dan naklen.
(10) Donmezer, Kriminoloji, sh. 398.

(11) Donmezer, Kriminoloji sh. 400°den naklen.
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Donmezer'e gore, uyusturucu madde tutkunlugu, diger sug teskil
eden hareketlerin tesekkiilu gibi, ¢ok sayida ve cesitli faktorlerin
birlesik etkisine baglanmalidir. Uyusturucu madde kullanmay1 so-
rnuglayan saikler sunlardir: (12).

Diger toksinmanlarin tesviki, hastalik, ac dindirme istegi,
doktor tedavisi, tecessiis, sosyal baskilar, gergeklerden kacma.

5) Uyusturucu maddelerin kullanilmasindan bahsedilince, Tur-
kiye'de uyusturucu madde kullaniliminin ne oranda bulundugu
lzerinde durulmalidir.

Son yillara kadar, Tilirkiye'de uyusturucu ve psikotropik madde-
lerin kullamilmasinin ve bu maddelere karsi tutkunluk ve aliskan-
lik konusunun ciddi bir problem teskil etmedigi konusunda fikirler
birlesmis bulunmakta idi (13}.

Gergekten, yakin zamana kadar bir eoin problemi yok idi.
Kullanilan esas uyusturucu madde esrar idi, ¢cok az miktarda afyon
da kullaniliyordu.

Esrarin ve afyonun memleketimizde kullanilmasi 20, Yuzyihin
problemi degildir. Osmanli imparaterlugu déneminde bu maddele-
rin genis ol¢iide kullaniimis bulunduguna dair zengin bir literatur
mevcuttur (14).

Ancak, uyusturucu madde Kkullammminin diisiik dizeyde olup
olmadig1 tartisma goétiirar. Donmezer, 1971 yilinda yaymladigi bir
incelemesinde (15), uyusturucu madde kullanilmasinin Turkiyede
“epidemik bir karakter” arz etmedigini belirttikten sonra, “bu be-
lanin Turkiyeye sirayet etmesinin ¢ok muhtemel’ bulundugunu
belirtmis ve kimseyi telasa vermeden tedbir almanin zaruri oldu-
guna sodylemis idi.

Son yillarda gazetelerde ¢ikan haberlerden, 6nce  6grenciler
arasinda uyusturucu ilag kullanma aliskanhiginin yayiimis bulun-
dugunu izlemek mimkin olmustur.

(12) Donmezer, Kriminoloji, sh. 432,
(13) Onceki goriisler igin bkz. : Dénmezer, Kriminoloji, sh. 387.

(14) Osmanli imparatorluguna uyusturucu madde kullamimi hakkinda referans igin bkz. Koknel,
sh. 124.

(15) Dnmezer, {HFM, 1971, sh. 14,
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Istanbul Universitesinin Mediko-Sosyal Merkezi tarafindan
1978 yilinda yayimnlanan bir arastirmaya goére (16). 06grencilerin
% 2,40 esrar, % 5,5'i afyon ve binde 7’si ise, LSD kullandiklarini
bildirmislerdir. Bu noktada cevaplandirilmas: gereken soru, Ulke-
mizin bir uyusturucu madde epidemisi tehlikesi ile karsi karsiya
bulunup bulunamadigidir.

1976 yilinda sadece 85 gr. eroine elkonulmus bulundugu halde,
1980 yumda Tiirkiyede ele gecirilen “~asya menseli” eroin 77 kilo
civarindadir. 1978'de 5 kullanici yakalandigi halde, 1980 yilin-
da ercin kullandiklari i¢in yakalanan kisi sayis1 72’dir. Daha yeni
rakkamlar: Narkotik biro bizlere yetkiili bir agizdan ifade edebile-
ceklerdir, ancak, sadece Diyarbakirda 1983’in ilk 3 ayinda bir kilog-
ram eroin yakalanmis bulundugunu bildirmek, durumun ne kadar
6nemli oldugunu ifadeye yeter.

8) «Turkiye'de uyusturucu madde epidemiki var midir?»> sonucu-
na cevap verebilmek igin o6nce, epidemik iptilalarin karakterleri
tuzerinde durulmalidir:

Epidemi hali yanliz tibbi rahatsizliklarda gorulmez, sosyal
rahatsizliklarda da ortaya cikabilir, ve genellikle syle bir seyir ta-
kib eder:” 6nce bir uyusturucu madde miuptelas: ile miptela olma-
yan bir kimse arasinda, dostluk vs gibi bir iliski kurulur. Dostluk
ve birlikte bulunma nedeni ile kullanmayan da uyusturucu kullan-
maya baslar. Arkadaslik bozulunca yeni arkadaslar edinilir ve boy-
lece tutkunluk geometrik bir silsile halinde yayilir.

Epidemileilin karaktery boylece, hizla yayilmalari, birdenbire
patlamalari, cografi sinirlar: olmasi, etnik siirlar1 bulunmasi, yas
sinirlart olmasi, belirli guruplar iginde kendilerini gostermeleri ve
modanin etkisi altinda bulunmalar: olarak tanimlanabilir (17).

Epidemiler, ¢oklukla savas, buyik sosyal degismeler, tedhis
gibi bir sosyal hastalik ve rahatsishiktan sonra ortaya cikarlar.

Epidemilerin yayilmasinda “aykirilarin  birlesmesi ” (18) de
6nemli bir yer tutar: tutkuluk kazanms olan bir kisi bilingli veya
bilingsiz olarak aliskanligini baskalarina da bulagtirmak suretiyle
toplumdan intikan alici bir ruh haleti icine girmektedir.

(16) Eksi Aysel, ”Uyusturucu madde, uyarict ve teskin edici madde kullammi™, 17-21. 10. 1978de
toplanan kongreye sunulan bildiri: i. U. Bilteni, Mart 1978, sh. 33.

(17) Ddnmezer, IHFM, 1971, sh. 9.

(18) Doénmezer, Kriminoloji, 5. Basi, istanbul 1975, sh. 342.
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Dinyada goriilmis bulunan uyusturucu madde epidemilerin-
den bazi drnekler verilmesi icab ederse, Japonya, Isve¢ ve Ingil-
tere’de meydana gelen uyusturucu madde kullanma salgmlarn zik-
redilebilir (19).

Uyusturucu maddeler probleminin tip, sosyoloji, psikoloji. kim-
ya ve hukuk bilimlerinin miisterek katkilar: ile cozilebileceginde
suphe yoktur. Sorunun sosyo-politik  degiskenleri soylece belirtil-
mistir.

Genclik sorunlari, sosyal smiflar, sanayilisme ile iligki, ailenin ilki-
si, aykirilarin birlesmesi meselesi, alt kdltirin etkisi ve ideolojik
etkenler uyusturucu madde epidemisinin sosyo-politik  degisken-
leridir (20).

Turkiye halen buyiik bir sosyal hastaliktan kurtulma c¢abasi
icindedir. Ulkemizin son on yil iginde ugradig: i¢ saldir1 ve bunun
sebep oldugu tedhis, vatandaslar arasmdaki dayanismay: genis
Olcuide zedelemistir.

Ayni dénemde, dayanismay: pekistirme 6zelligi bulunan okul
da buylk yara almistir. Bu husus uyusturucu madde salgini baki-
mindan 6nemli bir faktér olmustur.

Butun bu sebepler, ulkemizde uyusturucu maddeler bakimimdan
cok dikkatli hareket edilmesi gereken bir dénemi yaratmislardir.
Onleme ve tenkil konusundaki biitiin mevzuatin yeniden elden
gecirilmesi ve yeni sartlara uygun hale getirilmesi gereklidir.

7) UYUSTURUCU MADDE IMAL VE TEDARIGINE ILISKIN
SOSYAL VE POLITIK SONUCLAR :

Uyusturucu maddelerin imali, bunlarin elde edildikleri bitkile-
rin (21) ekilmesi ile yakindan ilgilidir. Tirkiyede Hashas ekimi,
uyusturucu madde uGretmek suc¢larmi incelerken gorecegimiz gibi,

belli kurallara baglanmistir ve belirli yerlerin disinda ekilmesi ya-
saklanmistir.

(19) Donmezer, Kriminoloji, sh. 416.
(20) Donmezer, Kriminoloji, sh. 421-430.

(21) Uyusturucu zehir elde edilen bitkilerin listesi i¢in bkz. Selezione dal Reader’s Digest, Aprile,
1983, sh. 122,
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Ancak sunuda belirtmekte yarar vardir ki, uyusturucu madde
ticaretinde kazang saglayanlar sadece aracilaridir, ge¢imi haghaga
baglh bulunan kéyliler degil. Ulkemizde, hi¢ bir tedbir alinmaksi-
zin, hashas ekilen yerlerde ekime son verilmesi, kéylinin hayatm-
da doldurulamayacak bir bosluk yaratmistir (22).

Uyusturucu maddeler gegmiste savaslara sebep olmus, guni-
miizde de bir silah olarak kullanilmaktadir.

19. yuzyilda Ingiltere ve Fransanmin Cin'e karsi actiklar: sava-
sin nedeni afyon’dur: 1720’'li yillarda ingiliz gemicileri Cine bol mik-
tarda kacak afyon sokmaga bagladilar ve bu yuzden Cinde afyon
kullananlarin sayisinda biiyik bir artis oldu. Cinin afyon satisim
yasaklama uzerine (23], Ingiltere ve Fransa savag a¢mislar ve af-
yonun memleket icerisinde serbestce satilmasi saglayan andlasma-
lar1 Cin'e zorla kabul ettirmislerdir. Cinde yerlesen uyusturucu
madde iptilas1 Filipinlere sirayet etmis ve Amerikanin Filipinleri
isgali ile de bati dunyasina ge¢mistir (24).

Uyusturucu maddelerin savaglarda silah olarak kullamimasi-
na bir érnek olarak, Amerikan askerlerinin Vietnam savas1 sira-
sinda uyusturucu maddelere alistirilmas: uygulamas: gosterilebilir.
Savas sona ermis, fakat bu askerler Amerika’'da halen biyik bir
problem teskil etmektedirler.

Diger taraftan, soguk harbin bir unsuru olarak, Kuba'dan Ame-
rikaya devamli surette uyusturucu madde sokulmakta bulundugu
ifade edilmektedir (25).

Turkiye'de “Devletin arsiulusal Sahsiyetine” kargi clrim igle-
yen boliculer de, yurtttikleri eylemler cercevesinde uyusturucu
maddeleri bir silah olarak kullanmislardir. Bu orgiitlerin yoénetici-
leri, silah temini maksadiyla Avrupa'ya eroin kagirdiklarmi itiraf
etmislerdir (26). Disisleri Bakanimzin Avrupa Konseyinde yaptigl
son konusmada bildirdigine gore, Uyusturucu madde kagakgiligi
ile Ermeni Terori arasinda da siki bir baglanti vardir (27).

(22) Koknel, »Alkolden Eroire, Kisilikten Kagis” Sermest Matbaasi, 1983, sh. 676.

(23) Koknel, Uyusturucu Madde Sorunlan, istanbul 1976, sh. 323.

(24) Giirelli, ”Hukuk Agisindan itag Aliskanliklar”, IHFM 1975, Cilt XLI, Sy. 1-2, sh. 7.
(25) Adams , N., ”Droga Via Cuba”, Selezione, Ottobre 1982, sh. 38.

(26) Dénmezer, Kriminoloji, sh. 408.

(27) Nisan 1983’de yapilan konugma.
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Uyusturucu madde ticaretinin dinyanin en karl ticareti oldugu
agiklanmistir. Kokainin grami Amerika’da 100 ile 150 Dolar arasin-
da alici bulmaktadir (28). Bunun boyle olmasi, guneybati1 asya
menseli uyusturucu maddelerin Tiirkiye tizerinden transit gecme-
sine neden olmaktadir. Bu tasima isleminde Tirklerin oynadig1 rol
de, blyuk boyutlara erismis bulunmaktadir. Mesela, 1980 yilinda
bati Avrupa'ya uyusturucu madde sokarken yakalanan 661 suglu-
dan 361'i Turktl, Almanya’'daki rakkamlar daha carpicidir: 281
sugludan 195°i Turktir (29).

Belirtilen bu durum, sinir kapilarinda Tirklere farkhh muamele
yapimasina yol agmakta ve kamu oyunda Tirklerin prestijini
sarsmaktadir.

B— UYUSTURUCU MADDELER SORUNUNUN "CEZA HUKUKU”
ACISINDAN INCELENMESI :

8} SUCLAR :

Ceza  Kanunlarmmiz uyuyusturucu maddelere iliskin suglar: g
gurup altinda ele almiglardir: Uyusturucu madde yapiminda kul-
lanilan bitkilerin ekimi; uyusturucu madde temini ve uyusturucu
madde kullanma suclar:.

Ceza kanunundaki uyusturucu maddelere iliskin hiiktimler,
"Ammenin Selameti Aleyhinde Curumler” bashgini tasiyan yedinci
babimmin "Umumun Sihhatine, Yenecek ve Icilecek Seylere Miiteal-
lik Curidmler” basghkl ugliincu fasilda bulunmaktadir.

Kanunun sistematiginden, korunmak istenen hukuki menfea-
tin "genel sagligi korumak” oldugu anlasiimaktadir.

TCK m. 403 ve sonraki maddelerde diizenlenmis bulunan sug-
lar, “tehlike suclardir”. Bu tur suglarda, tehlike veya zararin somut
bir sekilde ortaya cikmasi gerekmez. Normatif bir tehlike sugun
olugmas: icin yeterlidir ve kanunun, toplumsal yap: i¢in uyusturu-
cu maddelerin tehlikeli bulundugunu kabul etmis olmas1 yeterlidir
(30). Fiilin islenmesi olmas1 sugun tekemmiilii i¢in kafidir, kanun-
koyucu tehlikeyi mevcut farz etmistir (31).

(28) Time, 11,4.1983, sh. 26.

(29) Donmezer, Kriminoloji, sh. 406.

(30) Gunal Yimaz, *Uyusturucu Madde Suglari”, Ankara 1976, sh.56.

(31) Erem-Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler”, 3. Basi, Ankara 1978, sh. 306.

179



Uyusturucu maddelere iligkin fiillerin su¢ haline getirilmesi
ile korunmak istenilen hukuki menfeat, sadece bir Devletin ulke-
sinde yasayan insanlari tehlikeden korumak degildir. Busuclarm
insanliga yoneltilmis bir tehlike arz ettigi gézininde tutularak,
milletleraras: ceza, hukukunda bazi prensipler vazedilmis ve uyustu-
rucu maddelere iliskin suclarin milletlerarasi alanda cezasiz kal-
mamasi saglanmigtir.

9) Ceza Kanunumuzun tatbikatinda «uyusturucu» sayilan mad-
deler:

Uyusturucu ve tutku yaratan maddeler, 1) Afyon ve tirevleri,
2) Kokain ve diger merkezi sinir sistemi uyaricilar, 3) Hallusino-
jenler, 4) Uyku ilaglar1 ve alkol ve 5) Diger maddeler diye bege
ayrilarak incelenmektedir (33).

Ancak, ceza hukuku mevzuatimiz bakimindan, meri olan kanun-
larimizda, "Uyusturucu maddenin” genel bir tanimi verilmis degil-
dir. Halbuki, Ceza Kanunumuzun ilk seklinde, uyusturucu madde-
ler birer sayillarak goésterilmistir. 2275 sayili Kanun ile yapilan
degisikle, 403, incii maddedeki tarif muhafaza edilmekle birlikte,
«<bu maddeler mahiyetinde olduklar1 icra vekilleri heyetince tayin
ve ilan olunacak maddelerin”’ uyusturucu madde sayilacag acik-
land: (34).

Ceza, Kanununda 1941 yilinda 4055 sayhli Kanun ile yapilan
degisiklik ile uyusturucu maddelerin sayilmasindan vazgegilerek,
sadece uyusturucu maddeler terimi kullamlmistir (35). 6123 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, bir maddenin uyusturucu
madde niteliginde bulunup bulunmadiginin tesbiti hakimin takdiri-
ne birakilmistir. Hakim bu konuda uzman bilirkisilere bagvuracak,
fakat esas takdir ona ait bulunacaktir (26).

Gurelli, suclarin kanuniligi prensibi geregince, ferdin hangi
madddelerin uyusturucu madde sayilmis bulundugunu oénceden bil-
me hakk: bulunduguna isaret etmekte ve yeni icad edilen uyusturu-
cularin takipsiz kalmasi bahasina da olsa, 6zgurliugin feda edilme-
mesi gerektigini ifade etmektedir (37).

(33) Donmezer, Kriminoloji, sh. 384.
(34) Dénmezer, THFM, 1971 sh. 2.
(35) Girelli, IHFM 1975, sh. 3.
(36) Donmezer, IHFM, 1971, sh. 2.
(37) Giirelli, iHFM, 1971, sh. 5.
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Birlesmis Milletler Teskilatinin meydana getirmis bulundugu
«Uyusturucu Maddelere Dair 1961 TEK Soézlesmesi» Turkiye tara-
findan imzalanmis bulundugu icin (38), bu sdzlesmeye ekli listeler-
de belirtilmis bulunan uyusturucu maddeler Turk ceza hukuku
uygulamasinda cezalandirilan maddeler arasinda yer almaktadir
lar.

Diger taraftan, sentetik uyusturucu maddelerin kullanilmasini
yvasaklayan 19 Subat 1971 tarihli Psikotropik maddelere Dair Séz-
lesme de Turkiye tarafindan imzalanip yurirlige girmis bulundu-
ndan, bu sdzlesmenin ek listelerinde yer alan maddeler i¢ hukuku-
muzda vasaklanmis bulunmaktadirlar (39).

Yukanda zikredilmis bulunan Soézlesmelerde aciklanan uyustu-
rucu maddeler disinda kalan ve Tirk Kanunlarinca uyusturucu
madde sayilmis bulunan maddeler de Tirkiyede su¢ konusu teskil
edebilirler. Zira, anilan listeler i¢c hukukumuz bakimindan smnirlayi-
c1 nitelikte degildirler (40).

Uyusturucu maddeler arasinda Eroin, kokain, morfin ve esrar-
in bulunmasi agirlastirict sebep sayilmis, fakat «<baz morfin» bunlar
arasinda gosterilmemisti. Uygulamada gorilen ihtiyag¢ Uzerine 2370
sayili Kanun ile, morfin bazilari1 da 403/2 madde kapsimina alinmis-
tir.

10) Uyusturucu maddelerin iiretilmesi, yapilmasi ve dagitilmasi
KONUSUNDAKI yasal diizenlemer:

Uyusturucu maddelerin insanhik igin felaket doguran nitelik-
lerinin yanisira, aciyl durdurucu ve sifa verici 6zellnklere de sahip
olduklar: bilinmektedir.

Bu maddelerin sadece tibbi amaglarla kullamlmasini saglamak
amacl ile, uyusturucu maddelerin uretim, imal ve dagitim kontrol
altina alinmastir.

Ulkemizde bu kontrol, iki kanun aracihg ile yapilmaktadir :
1933 tarih ve 2313 sayili “"Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hak-
kinda Kanun”, ve
1938 tarih ve 3491 sayil1 "Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunu”.

(38) RG. 12 Mayis 1976, Ekleri igin bkz. RG. 13 Kasim 1970, 10 Mayis 1972.

(39) Psikotropik Maddeler Sozlesmesi: Kabul edilen Kanun: 27 Ekim 1980, No: 2326: RG: 28.10.1980

(40) Giirelli, THFM, 1975 sh. 6.

(41) Erem, Ozel Hikiimler, sh. 315. Mahkemeler kanunun agik hiikmiine ragmen baz morfini agr-
girlatict sebep saymakta idiler (YKD 1978, sh. 1035; YKD 1978, sh. 458).
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Bu iki kanun, uyusturucu maddeleri Devletin tekeli altinda tut-
makta ve uyusturucu madde imaline yarayan nebatlarin ekimini,
mahsullerin satisini, ihracini, bunlardan uyusturucu madde yapil-
masini, bu gibi maddelerin ithalini, satisim1 turld kayitlara tabi tut-
makta, ve bu yasaklara riayet etmeyenler hakkinda cezalar tayin
etmektedirler (42).

Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkindaki Kanun, uyus-
turucu maddeleri saymis ve bularin ithal, ihra¢ ve memleket igeri-
sindeki satisinin "Saghk Yardim Bakanliginin” kontroliine tabi ol-
dugunu belirlemistir (m.1). Kanunda sayillan maddeler disinda ka-
lan uyusturucu maddlerin de, "ilmi tetkikat neticesinde toksikomanti
tevlid ettikleri” anlasilmasin halinde, Bakanlar Kurulu Karan ile,
yasaklanan maddeler arasinda dahil edilebilecegi aciklanmistir
(m. 19).

Ayni kanun, kenevir ekilmesini yasaklamis (43), esrar hazir-
lanmasi, ihal ve ihraci ile satis1 yasaklanmis (m. 3) Kenevir
ekenlere verilen cezalar 1979 yilinda arttirilmig, 1982 yilida yapilan
degisiklik ile de, izinsiz ithal edilen uyusturucu maddelerin miisa-
dere ve bunlarin imha edilecegi hikme baglanmistir (44).

Uyusturucu maddelerin satilmas: sadece eczahaneler tarafin-
dan ve recete mukabilinde yapilabilir (m. 15). Aksine hareket eden
ilgililer, TCK m. 403 ve 406 uyarmnca cezalandirnlirlar.

Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunun 6. maddesi 2313 sayili kanu-
nun 1. maddesine paralel bir hiikim sevk etmis ve Devletin inhisa-
1 altindaki maddeleri saymis, Bakanlar Kurulunun bunlara ilave
yapabilecegini acgiklamstir.

Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunun 18. maddesi, Hashas ekilecek
yerler ile ham afyon uretilecek yerlerin belirlenmesi yetkisini, her
yil yeniden verilmesi gereken bir karar ile, Bakanlar Kuruluna
birakmislar bulunmaktadir. Hikimet bu yetkiyi kullanarak, bilin-
digi gibi, 6nce 1972 yilindan itibaren afyon ekimini Turkiyenin her
yerinde yasaklamis (45), 1974 yilinda ise, yedi ilde hashas ve afyon

(42) Guirelli, iIHFM, 1975, sh. 7.

(43) 2236 sayili kanun ile yapilan degisiklik ilae, 1979 yilinda kenevir ekimi genel olarak yasaklanmig-
tir.

(44) 17.6.1982 tarih ve 2683 sayill kanun (RG: 19.6.1982) o.

(45) 29.6.1971 tarih ve 7/2655 sayih Bakanlan kurulu kararn : RG: 30.6.1971.
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ekimine izin vermistir (46). Afyon ekimi 19775 yihinda tekrar yasak-
lanmis (47). hashas ekimi ise, 1979 yili i¢gin, 400.000 dekar olarak
simnirlandirilmistir.

Uyusturucu maddelerin idari yoldan kontroline iligskin olan ce-
za hiktmleri yukarida belirtilenlerden ibarettir. Yasal diizenleme-
nin yeterli bulundugu, ancak uygulamada gérev yapan makamlara
yeterince imkan saglanmas: gerektigi agiklanmaktdir (48).

11) UYUSTURUCU MADDE TEDARIGi SUCLARI :

Tirk Ceza Kanunu 403 ve sonraki maddelerinde tedarik sug-
rinl” diizenlemistir.

a) Uyusturucu maddeleri ruhsatisiz veya ruhsata aykir1 olarak
IMAL, ITHAL veya IHRAC etmek ve bu fiillere TESEBBUS edilmesi
fiilleri cezalandirilmistir (TCK m. 403/1).

Sucun maddi unsuru olan imal”’ fiilinden, maddenin mahiyeti-
nin degistirilmesi anlasilmalidir. Bu nedenle, mesela kenevir yaprak-
larin1 kurutarak torbalara koymak fiili, imal olarak tavsif edilemez
(49).

ithal ve ihrag filleri ise, anilan maddelerin kagakciliginin yapil-
masidir (49a).

Kanun imal, ithal ve ihrag fiilleri tesebbiis derecesinde kalsa,
(yani icra hareketlerinin bitmesine veya neticesinin meydana gel-
mesine failin elinde olmayan bir sebep engel olmussa) genel kura-
lin aksine olarak (TCK m. 61), cezay1 indirmemekte, sugun tam
cezasin uygulamaktadir,

SUCUN CEZASI, on seneden asagi olmamak Uzere agir hapis
ve para cezasidir. Maddede bulunan “sirglin cezas1” 647 sayii1 ka-
nun ile ilga edilmistir (50). S6z konusu olan madde eroin, kokain,
morfin, baz morfin veya esrar ise, sugun cezasi1 muiebbed agir hapis-
tir (TCK m. 403/2).

(46) 1.7.1974 tarih ve 7/8522 sayili Bakanlar Kurulu Karari: RG: 1.7.1975.

(47) 6.12.1974 tarih ve 7/9024 sayih Bakanlar Kurulu Karari RG: 16.6. 1975.

(48) Giirelli, THFM 1975, sh. 9,

(49) Erem, Ozel Hiikiimler, sh. 316

(49a) Yargitay, yurt disgina gonderme fiilinin hazirlik hareketlerinin yapilmas: ile, ihra¢ sugunun
meydana ge'ecegine ve tegebbiis derecesinde kalsa dahi, bu gekilde tavsif edilmesi gerektigine
karar vermistir (YKD 1979 sh. 1079).

(50) Buna ragmen bu cezaya hitkmeden mahkemeler vard: (YKD 1980, sh.1295).

St
o
w3



.

b) Uyusturucu maddeleri memleket icinde ruhsatsiz olarak
SATMAK veya SATISA ARZ ETMEK veya SATIN ALMAK veya
yaninda veya bagka bir yerde BULUNDURMAK veya bu maddeleri
parasiz DEVRETMEK veya DEVRALMAK veya NAKLETMEK veya
alimip satilmasina veya devrine veya tedarikine VASITA OLMAK
fiilleri su¢ sayilmistir. (TCK. m. 403/3).

Mesela, cezaevinde bulunan kardesine esrar getirirken yakala-
nan bir kimse, esrar1 cezaevine kadar nakletmekle su¢ tamamlan-
mis olur (51).

SUCUN CEZASI bes seneden az olmamak Uzere agir hapis ve
agir para cezasidir. Sucga konu teskil eden madde eroin, kokain, mor-
fin, bazmorfin veya esrar ise, agir hapis cezasi on seneden az, agr
para cezasi ise, onbin liradan asagl olamaz (TCK. m. 403/4, 403/5).

¢)  Yukanida sayilan suglar islemek tuzere TESEKKUL MEYDA-
NA GETIRMEK miistakil bir su¢ sayilmistir. Tesekkulun var olma-
s1 icin, iki veya daha fazla kisilerin bu suc¢lan islemek icin énceden
anlasmis olmalar: gereklidir (52).

Yargitay cesitli kararlarinda, ayni1 evde birlikte oturan baba
ile oglunun sugu Onceden anlasarak islediklerinin kabul edilmesi
gerektigine isaret etmistir (53). Diger taraftan, saniklarin esran
kavonoza birlikte koyduklarinin anlagilmasi halinde, satisini da bir-
likte yapmay istediklerinin anlasilmas1 gerektigi i¢tihad edilmis-
tir (54).

SUCUN CEZASI; tesekkiili idare edenler ve bu tesekkiile dahil
clanlar hakkinda bes seneden az olmamak tzere agir hapis cezasina
hikmolunur.

Uyusturucu madde tedarigi sug¢larindan biri bu tesekkiile dahil
olanlardan biri tarafindan islenirse, cezalar bir kat arttirilir.

Islenen su¢ eroin, kokain v.s. ise, verilecek ceza 6lim cezasidir
(TCK. m. 403/5). '

(51)5. CD. :20.10.1982, (YKD 1983, sh. 118.)
(52) Erem, Ozel Hiikimler, sh. 317.

(53) 5. CD. 21.7.1978 (YKD 1979, sh. 909).
(54) 5. CD. 18.2.1981 (YKD 1981, sh. 920).
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¢) Imal, ihrag, satma ve fiilleri MESLEK, SANAT ve MAISET
VASITASI HALINE GETIRENLER ile, aralarinda énceden anlasma
bulunmaksizin iki veya daha fazla kisiler tarafindan TOPLU OLA-
RAK ISLENIRSE, cezalar yari nisbetinde arttirilir. Sucun konusu
aroin, kokain vs. ise, 6lim cezasi verilir (TCK. m. 403/6). (55).

1961 TEK Sézlesmesi, 36. maddesinde, sadece «anlasma ile ve
kasden yapilan hazirhk hareketlerini» cezalandirmistir. Doktrinde,
«0nceden birlesme olmaksizin toplu halde hareket etmenin- agirla-
tic1 sebep olmaktan cikarilmasi 6nerilmektedir (56),

d) Uyusturucu maddelerle ilgili suglar1 islemek icin 18 yasini
doldurmayan KUCUKLERI veya CEZA EHLIYETI BULUNMAYAN
KIMSELERI KULLANANLAR hakkinda verilecek ceza, asil fail hak-
kinda uygulanan cezanin altida bir arttirilmasi suretiyle tertip olu-
nur (57). (TCK. m. 403/7). Sucun konusu eroin vs. ise, 6lim cezas:
verilir.

e) Uyusturucu madde temini sucglari, TABIP, VETERINER, KiM-
YAGER, ECZACI, DIS TABIBI, DISCI ECZA TICARETHANESI SA-
HiBi, MES'UL MUDURU, SiVIL ve ASKERI MEMURLARI, EBE,
HEMSIRE veya HASTA BAKICI ise ceza arttirilir: Miebbed agir ha-
pis cezas1 Olim cezasina, ¢evrilir, diger cezalar l¢te birden yariya
kadar arttirihir (TCK. m. 406).

f) Bir veya birden fazla kisileri cezbederek, uyusturucu mad-
delerin KULLANILMASINI KOLAYLASTIRANLAR ile ONSEKIZ YA-
SINDAN KUCUK OLANLARA VERENLER, AKLEN MALUL OLAN-
LARA VERENLER ve de UYUSTURUCU MADDE MUPTELALARINA
VERENLER hakkinda tertip edilecek ceza altida bir arttirlur (TCK.
m. 404/1).

g) Sucgun islendigi yer de bir agirlatici neden sayilmistir: Sug
her nevi NAKIL VASITALARINDA veya UMUMA ACIK YERLERDE
bulunan sahip veya miistahdemleri tarafindan veya MEMURIYET
VAZIFE VE NUFUZUNU SUISTIMAL SURETIYLE islenirse, miieb-
bed agir hapis cezas1 6lim cezasina ¢evrilir, diger cezalar bir misli
arttirthir (TCK. m. 406/2).

(55) Onceden anlasma yoksa, TCK m. 403/5 uygulanmaz: (YKD 1979, sh. 136) \
(56) Ginal, sh. 122.)
(57) Erem, Ozel Hikimler, sh. 319,
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n) Meydana gelen NETICENIN AGIRLIGI da bir aglagtirma
sebebi sayilmistir: Islenen suctan dolayi bir sahis hastalanir veya
yaralanirsa, ceza agirlastinhr, 6lim vukuunda verilecek ceza «0lum
cezasidir» (TCK. m. 407).

12) UYUSTURUCU MADDE KULLANMA SUCLARI :
a) SUCLARIN TANITILMASI:

Kanunumuz UYUSTURUCU MADDE KULLANANLARLA, U-
YUSTURUCU MADDELERI KULLANMAK AMACI ILE YANINDA
BULUNDURANLARI cezalandirmistir (TCK. m. 404/2).

Fiilin suc teskil etmesi i¢in, kullanmanin ve bulundurmanin
hukuka aykir oclarak gergeklesmesi ve bilerek yapilmasi sarttir. Has-
talik nedeniyle ve hekim regetesi ile alinan uyusturucu maddenin
kullanilmas: ve bulundurulmasi su¢ teskil etmez.

Uyusturucu madde bulunduran kimsenin, bu maddeyi satmak
icin bulundurmasi halinde 5 seneden az olmayan agir hapis cezasi
ile cezalandirldigmi goérmustuk. Kullanmak igin bulundurana ve-
rilece kceza ise, 3 seneden 5 seneye kadar hapis cezasidir.

Uzerinde veya baska bir yerde uyusturucu madde bulundura-
nin, bunu satmak igin mi yoksa kullanmak i¢in mi bulundurdugunu
tesbit etmek icin, uygulamada bulunan uyusturucu maddenin mik-
tarma ve samkta iptila halinin bulunup bulunmadigina bakilmakta-
dar.

Miktar konusunda uygulanan kriterde uygulama celigkilerle do-
ludur. Yargitay bir kararinda, samgmn fakir olmasini satmak icin
bulundurma karinesi saymis (58), baska bir kararinda ise, sanign
otosunda Macaristan hududunda yakalanan 460 gr. esrarm «kullan-
mak igin bulunduruldugunu-» kabul etmigtir (59). Bu olayda sanik
esas mahkemesi oniinde «uyusturucu madde kullanmadigini» iddia
etmis bulunmasina ragmen, Yargitay bu savunmanin tim cezadan
kurtulmak igin yapildigim1 kabul etmis ve «sanigin esrar satisy yaptl-
g1 belirlenmedigine goére, kendi ihtiyacl icin bulundurdugu kabul
edilmelidir» sonucuna varmistir. Kanimizca, cezalarin bizde ¢cok agir
clmasi, Yargitay1 yasalara aykir1 olarak esas mahkemesinin tak-

(58) 7. CD. 21.10.1976 (YKD 1978, sh. 1919).
(59) Yargitay Ceza Genel Kurul Karar1 28.6.1982 (YK D 1983, sh. 254).
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dir alanina girerek, daha hafif olan cezay: uygulatmaga sevk etmek-
tedir.

Sanikta iptila halinin mevcut bulunup bulunmadig konusunun
tesbitine asagida deginecegiz.

Kullanma ve kullanmak icin bulundurmaga verilen ceza 3-5 yil
aras1 hapis ve agir para cezasi, miikerrirler hakkinda ise, emniyeti
umumiye nezareti altinda bulundurulma cezasi verilir.

b) UYUSTURUCU MADDE KULLANMANIN ISNAT YETENE-
GINE TESiRi VE UYGULANAN TEDBIRLER :

Bu hususta iki problem vardir: a) Uyusturucu maddenin te-
siri altinda olmadig: i¢in suuruna ve harekat serbestisine sahip ol-
mayan bir kimsenin bu halde iken isledigi sugta cezai ehliyetinin
bulunup bulunmadig. b) Uyusturucu madde miiptelas: haline gel-
mis olan bir kimsenin, genel olarak cezai ehliyetinin bulunup bu-
lunmaidig.

aa) Birinci sorunun cevabini TCK. m. 48 vermistir: Bu maddeye
gore, isteyerek kullandigl uyusturucu maddenin tesiri ile sug isle-
yen kimsenin cezai ehliyeti tamdir (TCK. 48/2), ve bu hal onun so-
rumlulugunu azaltmaz.

Ancak bu kimse, uyusturucu maddeyi biimeden ve istemeden al-
mis veya tibbi bir zaruretle kullanmis ise, suur ve harekat serbes-
tisine sahip olma durumuna goére, tam veya kismi akil hastas: du-
rumunda sayilarak sorumlulugu buna goére tayin edilir (TCK. m.
48/1). (80).

bb) Uyusturucu madde kullanma miuptela halini almigsa, bu
durumun bir akil hastaligi teskil ettigi kabul edilmekte ve bir akil
hastaligl olan psikozlarin «Toksinmani» gurubuna dahil oldugu be-
lirtilmektedir (61).

Bir toksinman sug isledigi zaman, TCK. m. 46 ve 47'deki sartlar
varsa, sanigin cezai ehliyeti bu maddelere gére tayin edilir. Bir kim-
senin sirf toksinman olmasi, onun cezai ehliyetini otomatikman
eksiltmez veya ortadan kaldirmaz (62).

(60) Giirelli, IHFM, 1975, sh. 13. Ayniniih bilgi icin bkz. DONMEZER-ERMAN, Nazari ve Tat-
biki Ceza Hukuku, Istanbul 1981, No. 897.

(61) Kollogyum, sh. 57.

(62) Guirelli, THFM 1975, sh. 13,

187



N

Uyusturucu madde muptelasinin isledigi sug, <uyusturucu mad-
de kullanma~» ise, kendisine bu sucu nedeniyle ceza verilmez, salahi
tibben tebeyyiin edinceye kadar hastahanede tedavi ve muhafazasi-
na hikmolunur (TCK. m. 404). Tedavi sona erdikten sonra da 6 ay-
dan 1 seneye kadar emniyeti umumiye nezareti altinda bulunduru-
lur.

13) IPTiLA HUSUSUNUN TESBITI :

Uygulamada, uyusturucu madde ile yakalanan kimselerin Adli
Tipta bir slre gozaltinda tutularak, yoksunluk belirtisi gésterip
gostermedikleri izlenmektedir. Yoksunluk belirtisi gésterenler, ba-
giml olarak kabul edilip tedavi amaci ile hastahaneye sevkedilmekte
gostermeyenler ise, satici kabul edilip Asliye Ceza veya Agirceza
Mahkemesine génderilmektediler (68).

Uyusturucu maddelerin bir kismi fizik bagimhhik yapip, bu mad-
de alinmadiginda viicutta beliritler ortaya ¢ikartmakta, fakat bazi
uyusturucu maddeler, mesela esrar ve kokain mahrumiyet be-
lirtisi gostermezler (64).

TCK. m. 404'de «iptila» sbzcuginin kullanilmis bulunmas: dok-
trinde tenkid edilmekte ve bunun yerine, psikolojik yoni de kap-
sayan <bagmmlilik =depentence» kelimesinin kullanilmasi1 6neril-
mektedir. Fizik mahrumiyet gostermeyen uyusturucu madde tut-
kunlarimin tedaviden yoksun kalmalarina ve satici gibi cezalandiril-
malarina yol agan bu terimin degistirilmesi istenmektedir (65).

Gercekten, eroin terk edilmesi sirasinda fiziksel acilar meydana
geldigi, fakat kokainde bunun béyle olmadig1 acgiklanmaktadir. An-
cak kokain tutkunlarinin ifadesine gore, psikolojik bagimhilik yara-
tan kokaini nterk edilmesi ¢ok daha zor bulunmaktadir (66).

1) UYUSTURUCU MADDE TEDARIK VE KULLANMA SUCLA-
RININ CEZALARI :

a) Tirk hukukunda cezalarin izledigi seyir: 1926 yilinda yu-
rurlige giren TCK.in ilk seklinde, tek olarak uyusturucu madde
kullanilmas: su¢ haline getirilmemis, toplu olarak kullanilmasi sug

(63) Koknel, istanbul 1983, sh. 680.

(64) Kaymakgalan, S.: Milliyet 14.2.1983.

(65) Koknel, lstanbul 1983, 680, Kaymakgalan, Milliyet, 14.2.1983.
(66) Time , April. 11.1983, sh. 27
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sayillmisti. Aliskanhik iptila derecesine varmissa, tedavi edilme On-
goriuliyordu. Uyusturucu madde temini sugunun ceza ise, 6 aydan
az olmamak lzere hapis idi.

1933 yilinda yapilan degisiklik ile, uyusturucu madde teminine
iliskin suc¢larin cezas: agirlastiriimistir (67).

1953 yilinda 623 sayihi kanun ile yapilan degisiklik ile bugun
yurarlikte bulunan hiiktmler vaz edilmistir. Boylece mevzuatimiza
bu suglar i¢in 6lum cezasi girmistir (68).

Tiurk hukukunda cezalarin bu kadar agir olmasi doktrinde eles-
tirilmektedir. Oliim ve miiebbet agir hapis cezasmin lGzumsuz sid-
det teskil ettigi belirtilmistir (69).

-

" Mukayeseli hukuktaki duruma baktigimizda, yukarida belirtil-
mis bulunan goruslere hak vermemek elde degildir. Gercekten, Av-
rupa memleketlerinde de mevzuat farklilik arz etmekle birlikte, kul-
lananlara verilen cezalar bize oranla ¢ok daha hafiftir. Son yilarda
tedarik suclarinin cezalarmin agirlagtiriimkata bulundugu gézlen-
mekte ise de, bizdeki kadar agir ceza veren ulke hemen hemen yok-
tur.

Avrupa devletleri ile olan iliskilerimiz bakimindan da, bir denk-
lestirmeye gidilmesi gerektigi ifade edilmistir (70). Tilrkiyeye ge-
lip uyusturucu kullanan Avrupaliya agir ceza verilmesi tepkilere
yol acmaktadir.

b) Cezaya tesir eden haller :

Uyusturucu madde temini suglarindan birine istirak etmis bu-
lunan bir kimse, resmi makamlar 6grenmeden 6énce durumu ihbar
ederse, kendisine bu sugundan dolay1 ceza verilmez (404/3).

Uyusturucu madde temini suc¢lari haber ahndiktan sonra, suc¢
ortaklarinin meydana cikariimasina yardim etmek, cezanin indiril-
mesine neden sayimaktadir (TCK. m. 404/son). Uygulamada mah-
kemeler bu noktay1 tartismasiz biraktiklarindan, Yargitay birgok
karari bozmaktadir.

(67) Uyusturucu madde kullanma adli tip yoniinden nasil tesbit edilir? Erem. Adalet Psikolojisi,
sh. 154, not 109.

(67) Koknel, istanbul 1983, sh. 678.

(68) Giirelli, THFM 1975, sh. 9.

(63) Gtinal, sh. 137.

(70) Dénmezer, Kubaltya Armagan sayisi, (IHFM) sh. 215,
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C. DEGERLENDIRME :

Yeni Anayasamizin 58 inci maddesi Devlete, gencligi kotu
aliskanliklardan ve bu arada uyusturucu madde aliskanlhiklarindan
korumak goérevini vermis bulunmaktadir. Bu gorev, alinacak top-
lumsal dnleme tedbirleri ile yerine getirilmelidir. Bu c¢ergeve igeri-
sinde, Ceza Hukukuna diigsen vazife nedir?

Kanaatimizce, cezalarin agirlastirilmas1 . suretiyle yapilacak
bir yaklasim, sorunan ¢dézimiinde buyuk bir fayda saglamiyacaktir.
Esasen, bizde uyusturucu madde kullananlara verilen cezalar, diger
Avrupa iilkelerine oranla ¢ok daha agirdir. Uyusturucu madde
kullananlar1 hi¢ cezalandirmamak ve hatta, iptila derecesinde ba-
giml olanlara Devletin uyusturucu madde temin etmesi suretiyle,
vasa disi ticaretin O6nlenmesi diustnulmus ve Ingiltere’de uygulan-
mis ise de, bu model diger tlkelerdeki uyusturucu madde miptela-
lariin Ingiltereye akin etmesinden baska bir sonu¢ dogurmamistir.

Kanaatimizca, cezalandirilma muhafaza edilmeli, fakat, uyus-
turucu made kullananlarin tedavi edilmelerini saglayici tedbirler
de alinmalidir. Ceza Kanunumuzun 404 Unci maddesi bagimlilarin
tedavi edilmesini éngérmus bulunmakla birlikte, uygulamada ka-
nun hikiimleri yanlhs anlasilmis ve Doktora kendisine tedavi olmak
amacl ile basvuran hastalar: ihbar etme miikellefiyeti bulunduguna
inanimistir (71). Bu durum uyusturucu maddeye bagimli olanlarin
tedavi edilmelerini engellemektedir. Kanaatimzca, cezalanklirjlma
korkusu olmaksizin tedavi edilmeyi saglayici bir yasal dlizenleme
yapilmasinda fayda vardir.

Amerika Birlesik Devletlerinde uyusturucu madde ticareti ile
miicadelede etkili oldugu aciklanan bir miieyyide de “miisadere”
dir. Kanunda yapilan degisikliklerle, yasa dis1 ticaretin yaygm ol-
dugu yerlerde Bakanlara onbin dolar1 asan para havalelerini poli-
se haber verme mukellefiyeti konmus ve bu uygulamanin sonucu
olarak, para nakit olarak, bavullar igerisinde 6denmege baslamis-
tir. Boyle vapilan 6demeler sirasmda elkonulan para miktarinin yuz
milyon dolar1 gectigi agiklanmistir. 1970 yilinda gergeklestirilen bu

(71) Gorevini yaptigi sirada sug islendegini 6grenen Devlet memurunun ihbar etmesini Ongoren
TCK 235 genel bir hiilkiim niteligindedir. TCK m. hekimin sadece sahis aleyhine sug islendi-
gini 6grenmesi halinde ihbar miikellefiyeti getirmis, diger hailerde , meslek sirrimin ifsasini
cezalandirmistir. (TCK m. 18).
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degisiklik ile, yasa dis1 yollardan saglanan uyusturucu madde geliri
ile eidinilen mallarin da miusadere edilmesi imkan dahiline girmis
tir. Bu sekilde edinildigi ispat ecdilen kirk milyon dolar degerinde
ucak ve diger nakil vasitas: ile, yirmi milyon dolar degerinde gayri
menkil musadere edilmistir. (72). Kanaatinizce, Tirk Ceza Kanu-
nunun 403 unci maddesinin son fikrasinda dilizenlenmis bulunan
miusadere cezasi, genel miisadereyi kabul etmeyen Anayasamiz ger-
cevesinde uygulanip madde bu yonde degistirilmek suretiyle, etkili
bir miicadele araci olarak kullanilabilir.

Kanatimizce, uyusturucu madde kullanma aliskanhiginin boyut-
lann biyir ve bir salgin halini alirsa, polis tedbirleri ve ceza huku-
kunun o6nleyici ve tenkil edici roli sorunun halledilmesinde yeter-
siz kalir. Epidemi halini aldiktan sonra, guvenlik kuvvetleri sadece
olaylar1 izlemek durumunda kalmaktadirlar. Bu nedenle, mesele,
sorunun bir epidemi halini almasini dnleyebilmektedir.

(72) Time, 11.4.1983, sh. 31

191



