DERNEKLER DGNEMECI

Dr. Ibrahim 0. KABOGLU

Derneklere iliskin olarak, gerek 1982 Anayasasinin ongdrdiga
hiukimler ve kamu makamlarinin tutumu, gerek giindeme gelen ye-
ni bir yasal diizenleme sorunu, dernekler alaninda yeni bir do-
nemin esiginde bulundugumuzu gosteriyor. Yazimizda kalkis nok-
tas1 olarak 1982 Anayasa tasarisinl alacagiz. Derneklerin cagimiz-
da kazandigl anlami ve demokrasi agisindan Onemini belirttikten
sonra, dernek o6zgurliguniin kétiye kullanilmasindan soézedip, yi-
riurlikteki 1630 sayili Dernekler Yasasinin kimi hikumlerini yeni
bir duiizenleme perspektifinde degerlendirmeye ¢alisacagiz.

TASARI...

Dernekleri kat1 kurallara baglayan 1982 Anayasa tasarisinin der-
nek Ozgirligine getirmis oldugu sinirlamalar ¢ acidan ele alina-
bilir : 1— Sinirlama nedenleri, 2— Sinirlama makamlai ve 3— Cer-
nek Ozgulrlugiinden yararlananlar acisindan.

1— Dernek 6zgiirligi genel nedenlerle (md. 12) ve 33 nci mad-
dede goOsterilen «Ozel» nedenlerle sinirlandirilabilir.

Birinciler, her ozguirlik icin gegerli olup genel asayisten kamu
yararina degin bircok nedeni kapsamina aliyor.

Ozel nedenler ise sunlar : Siyasal amac¢ giitme, siyasal etkinlik
(faaliyet) ve siyasal partilerle iliski. Tasariya gore dernekler, siyasal
partilerden destek gtremez ve onlara destek olamazlar. Bu amacla,
sendikalar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan ve va-
kiflarla ortak hareket edemezler... Baskalarinin hak ve ozgirlikle-
rinin korunmasi ve suglarin oOnlenmesiyle ulusal egemenlik de,
tasarida yer alan 0zel nedenler arasinda.
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2 Dernek ozgurligini simirlamaya veya ortadan kaldirmaya
yetkili makamlar :

— Yargic (kapatma yetkisi),
_ icisleri Bakanhgi (kapatma yetkisi),
— yonetsel makam (etkinlikten alikoyma yetkisi)

Yoénetsel makama verilen dernegi kapatma yetkisi, kullamil-
masinda yargisal denetimi dislayabilecek nitelikteydi. Séyle: Ilkin,
simirlama nedenleri olarak getirilen kavramlar ¢cok genig ve huku-
ki cergeveden yoksundu. Sonra, tasariyla yonetsel yarg: igin 6ngo-
rillen smirlar, boyle bir denetimi etkisizlestirebilirdi. Kald1 ki, yo-
netsel makamlara (vali ve kaymakam) dernekleri etkinlikten al-
koyma vyetkisi tanindiktan bagka, Icisleri Bakanliginin dernekleri
kapatabilmesi, konu hakkinda kesin karar yetkileri sinirlanan yar-
g1 organlarina giivensizligi de anlatiyordu.

3— Dernek o6zgiirligunden yararlanma cergevesi ¢ok dar tutu-
luyordu. Buna goére, kamu hizmeti gorevlilerine, silahli kuvvetler
ve kolluk kuvvetleri mensuplarina, temel bir hak olan dernek 0z-
girligii yasaklanabilecekti.

Boylece tasar1 dernek oézgurligunun kullanilmama durumlarini
bizzat diizenlemekle, yasa kojucuya bir «yasaklar dizisi siralama»
isi kahyordu.

GEREKCENIN GEGERLILIGI

«Derneklerin son yilarda Tirk siyasi hayatinda sahit olunan
ve siyasi hayatimizi bir anlamda dejenere eden faaliyetleri 6énlemek
istenmistir.» bigiminde tasarida dile getirilen gerekge, anilan du-
zenleme icin gecerli olabilir miydi?

flkin su iki konuyu birbirinden ayirmak gerekir : Derneklerin
siyaset yapmasi ve gsiddete bulasmasi. Bunlar baska baska seylerdir.

12 Eylil'den énce kimi dernekler siddet eylemlerine katildilar
veya dogrudan siddet kullandilar... Bunun, dernekler konusunda
olusan kesin yargilarda ve kutuplasmada 6nemli bir pay1 var. Yapi-
lan genellemeyle adeta dernek yandaslari ve diismanlar:1 bigiminde
bir bdliinme ortaya cikti iki karsit anlasilis bicimi, kamu 6zgurlugu
olarak dernek dzgurligine toplumumuzda kendine 6zgu bir yer verdi.
Otorite ile Ozgurlitk arasindaki denge sorunu, gectigimiz yillarda,
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siyasal iktidar sahipleriyle dernek ozgurliugini kullananlar arasin-
daki cekisme, hatta catismada tipik bir bicimde somutlasti...

Vurgulanmas: gereken ikinci nokta ise sudur: 12 Eylil'den 6n-
ce ulkemizde 50 bin dolayinda dernek bulunmaktayd:. Siddete bula-
san dernek sayisi, toplam miktar dikkate alindiginda c¢ok kuguktir.
Buna karsilik tasariyla, ayrimsiz butin dernekler ayni kategoriye
sokuluyor, sinirlama ve yasaklamalar hepsi igin gecerli kiliiyor-
du... Bu nedenle gerekcenin inandiriciligindan sdz etmek gugtu.

ANAYASA HUKMU

182 Anayasasl, tasariyla getirilen dizenlemeyi ve sinirlamalan
ilke olarak benimsedi. Iki metin arasinda baslica u¢ ayriik goézleni-
yor :

Birincisi; dernek ozgirligini sinirlarnada 6nemli bir neden olan
icisleri Bakanliginin kapatma yetkisi, Anayasa metninde yer alma-
di.

ikincisi; her iki metinde dernegin kurulusunda «bildirim» esa-
s1 ongoérilmekle birlikte, Anyasa hiikmine gore yetkili makam,
kendisine sunulan bilgi ve belgelerin yasaya aykirl oldugunu saptar-
sa, dernegin etkinliginin durdurulmas: veya kapatilmasi i¢in mah-
kemeye basvurur. Boylece dernegin kurulusunun «yasalhgin deger-
lendirme» yetkisi yonetsel makama verilmis oluyor.

Ucitinciisii; Anayasa metnine eklenen bir fikrayla, 33 nci mad-
de hukmunun vakiflara ve bu nitelikteki kuruluslara da uygulan-
mas1 ongoéruliuyor.

Bu belirlemelerden sonra, dernekler konusuna daha genis bir
cercevede, sosyo-politik olgular baglaminda bakmaya calhisalim.

CAGDAS BIR OLGU

Kollektif (toplu) yasamin gelismesi ¢agdas toplumlarin en ilgi
cekici niteliklerinden biridir. Birey artik érgiit i¢inde dustnuluyor;
dernek, sendika, kooperatif veya siyasal parti bi¢imi altinda. Bun-
lar arasinda dernekler, ne izledikleri amaglar ne de etkinlik alan-
laciyla simrhdir. Toplumsal yasamin Urtni olarak dernekler, sosyo-
ekoncmik gelisme ve biyiimenin bir 6lgiitii olarak degerlendirilir.
Toplum ne denli gelisirse kollektif yasam o denli yaygimlasir. Az-
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gelismis bir toplumla gelismis toplum arasindaki farklardan biri su-
dur : Birincisinde uzmanlasmis dernek sayisi ¢ok az, oysa ikincisin-
de cok fazladir (1).

Bu olguyu karsilastirmalarla somutlastirilabiliriz: Ornegin, l-
kemizde 1946’dan sonra dernekler alaninda siirekli denebilecek bir
gelisme gozlenir. Bu olgu, demokratik ve kapitalist ilerlemeye ko-
suttur. Konuya cografi acidan baktigimizda da, derneksel yasamin
gelismis boélge ve illerde geri kalmislara oranla daha ileri dizeyde
oldugunu goririz (2).

Gozlemimizi, tilkelerarasi karsilastirmalarla da dogrulayabiliriz.
Ulkemizi Fransayla karsilastiralim. Tirkiye'de elli bin dolayiryla
dernek bulundugu dénemde, Fransa'daki dernek sayis: bunun on
katina, 500 bine yakindi. Sadece dogay: koruma amaciyla kurulan
dernek sayisi 20 binin lzerinde. Uzmanlara gore, her iki Fransiz
yurttasindan biri en az bir dernege iiye. Dernekler orada, etkinlik
alanlari ve amaclarinin gesitliligi bakimindan da bizdekine oranla
ileri dizeyde. Ilgili mevzuat da dernek turlerine gore degisiklik gos-
terir... Almanya'da ise derneksel yasam Fransa’dakine oranla da-
ha yogun ve etkili (3).

Cagimiz devletinin kamu hizmetlerini tek basina karsilamada
yetersizligi, bir¢cok o6rgutii «genel ¢ikar» dogrultusunda hizmet ver-
meye yoneltmistir. Hatta devlet bu amacla, birer gonulla kurulus
olan derneklerle isbirligi yoluna gitmistir. Ilerlemis toplumlarda,
genel cikar amaciyla etkinlikte bulunan derneklerle kamu gugleri
arasindaki isbirligi gunbegiin gelismekte, bu alanda 6zel duzenle-
meler yapilmaktadir. Boylece, hem kamu hizmetleri yerine getiril-
mekte, hem de yurttasin «toplumsal karar alma slreci>ne katilmasi
saglanmaktadir.

1982 Anayasasi, tuketicinin korunmasindan tutun da saghklh
bir gevrede yasama hakkina degin bircok alanda devlete gorev ver-
digi halde, gontullii orgiitlere iliskin hikimleri cagdas gelismelere
yeterince acik degildir.

(1) OLSON, M., Logique de I’action collective (trad, par M. Levi), Paris 1978, sh. 38 vd.
(2) YUCEKOK, A. N., Tiirkiye’de Dernek Gelismeleri (1948 - 1968), Ankara 1972, sh. 1 vd.
(3) KABOGLU, i. 0., La liberté d’association en droit public ture, (These), 1981 Limoges, sh. 3 vd.
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DERNEKLER VE DEMOKRASI (4)

Derneklerin siyasetle iliskileri demokratik rejim gergevesinde
ele alinmal:. Konu iki boyutlu : Bireysel ve politik.

1— Derneklesmeyi, bireyin gurup icinde agilma ve gelisme
hakki olarak niteleyebiliriz. Dernekler c¢ok degisik alanlarda yeri
guclikle doldurulabilir bir arastirma ve yenilestirme islevini ye-
rine getirir : Sehircilik, saghklt bir ¢evrede yasamak igin mucadele,
bilimsel, kultarel, sportif vb. alanlardaki etkinlikler. Amaclarini ger-
ceklestirmek icin derneksel orgitler, bireyleri yalmizhklarindan ci-
karir, onlarin baskalariyla etkilesime girmesini saglar, sorumlu ki-
si durumuna getirir. Bu gonulli guruplagsmalar, adetad birer yurt-
tashk okulu ve insanlar1 uygarlastirma yerleridir. Kisiler érgutleri
aracihigiyla genel cikarla ilgili sorunlarin ¢éziimiinde diisiince ve
eylem potansiyeli olusturur. Kendi benzerleriyle diuisiinme ve dav-
ranma olanag bireye disiplin ve kararlihk verir (5).

2— Derneklesme, bireylerin yonetim ve iktidarla diyaloga gir-
melerine olanak verir. Bu, katilma yoluyla gerceklesir ve dernek-
lerin siyasal islevini anlatir. Glinimuizde anayasal dlizeyde taninan
bir haktir bu islev: «Dernek ozgilrligi, dernekleri ve siyasal par-
tileri kurma, ve onlar araciligiyla halk iradesinin olugsmasina ve si-
yasal iktidarin orgltlenmesine demokratik olarak katilma hakkim
icerir». (Portekiz Anayasasi, md. 17).

Yurttaslarin, yoneticilerin belirlenmesine oldugu kadar tlke
yvasamina etkin bir bicimde katilmalar: demokratik ilkenin geregidir.
Bireysel katilmanin gugliigii ve temsili demokrasinin sinirlarina
merkezilesme ve teknokrasi olgusu da eklenince, derneklerin ¢o-
galmas1 ve toplu katilim kac¢inilmaz olmustur. Zira demokratik re-
jim sadece siyasal iktidari belli bir bi¢imde olusturmak ve bunu kul-
lanacak kisileri belirlemek demek degildir. Dogrudan katilma, do-
nemsel oy verme islevini asar ve gercek demokrasiye yaklasir. Ca-
gimiz demokrasisi her sey i¢in dorukta alinan kararlarla sinirlan-
myor artik. Her giin farkh diizeylerde, degisik kesimlerde binlerce

(4)Ayrintil bilgi i¢inBkz.KABOGLU 1.0.,La liberté d’association et la démocratie,bu Dergi.st.71vd
(5) ‘Cagdag bir olgu’ bash@ altinda vurguladigimiz ,toplumun gelisme diizeyiyle kollektif yasam
arasinda varolan siki iliski, bireysel dlgekte de gegerlidir. Anilan Batili iilkelerde yapilan anketlere
gore, derneklesme oram toplumun bilgi birikimi yiiksek ve bilingli kesimlerinde yodun, tersine bilgi
diizeyi diisiik ve toplumsal statii bakimindan alt tabakalarda yer alan kisiler arasinda hem derneklere
katilma oram az, hem de derneksel yasam daha geri.
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birey tarafindan alinan kararlar séz konusu. Toplumsal ve siyasal
niteligiyle derneklesme o6zgilirligii, devletin demokratiklesmesine
katkida bulunan bir haktir.

Devletle birey arasinda yer alan dernekler, «araci guruplar»
olarak demokrasiler icin zorunlu olan toplumsal biitiinlesmeyi sag-
lar. Demokratik yollarla iktidar: etkiliyerek siyasal yasama katilma-
lan, derneklerin o ¢ok 6nemli olan baski gurubu islevini ortaya ko-
yar ve kamuoyu olusturucu bir yol oynamlarmi saglar. Glinumiz
demokrasilerinde bilitin bliyuk tartismalarin ve yeni dusiincelerin
derneklerde veya derneklerce temsil edildiklerini gézleyebiliriz. De-
nebilir ki dernekler, baski gurubu nitelikleriyle, halkin gercek ira-
desinin agiga vurulmasinin dogal bigimleridir. Dernek 6zglrlugi-
niin, disince Ozglurliginin uzantisi, tamamlayicis1 olarak nitelen-
mesi, distincelerin ancak o¢rgutler araciligiyla komuoyuna maledile-
bilecegi ve etkili olabilecegi gercegine dayanir.

1982 Anayasasl ise, siyasal iktidar miicadelesi ile demokratik
yollarla iktidan etkileme arasindaki fark: kaldiriyor, dernekler igin
genel anlamda siyaset yasagi ve oteki etkinlik yasaklar: ongori-
yor. Yurttasla devlet arasinda koépri rolil oynayan toplumsal orgiit-
leri gelistirecek yerde, dernekler i¢in getirilen én yasaklar, bireyleri
soyutlayici, yalnizlastiricl tehlikeleri iginde tasiyor.

KOTUYE KULLANILMA

Dernek belirli bir ortak amac¢ icin kurulur. Amac¢ dernegin or-
gutlenme ve isleyis bicimlerini diizenleyen tiiziikle belirlenir. Tii-
zlk dernegin yasasidir. Tiizel kisi olarak dernek, tiziiginde belir-
lenen amaci gergeklestirebilmek igin degisik araclardan yararlanir.
Dernek suc¢ olusturmayan butin demokratik araclara basvurabilir.
Bu cercevenin asilmasi veya tuzik hiikiimlerinin ¢ignenmesi duru-
munda, dernek Ozgurligiiniin kotiye kullanilmasi veya dernekler-
de sapmadan s6z edilebilir.

Sapma degisik bicimler alabilir. Dernegin ticari etkinliklere
yonelmesi veya siyasallasmasi, baslica iki 6rnek olarak belirtilebilir.
Dernek, tamimi geregi, kazang¢ getiren her tirla etkinlikten uzak
kalmali... Dernekler siyasal kurumlar degildir. Su halde baski gu-
rubu niteliklerini asarak ne siyasal iktidari kullanma istegiyle orta-
va cikabilirler, ne de siyasal partiler alanina girebilirler. Baski gu-
rubu olarak yoéneticileri etkilemeleri ise demokratik ve cogulcu bir
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toplumun geregidir. Oyleyse, derneklerin politizasyonu onlarin si-
yasal bir tutuma sahip olamiyacagini veya politik bir etkinligi gun-
deme getiremeyecegini anlatmaz.

Dernek ozgirluginden sapma her zaman barisgl smnirlarda
durmaz. Derneklerin yapisi, ideolojileri ve etkinlikleri, siyasal re-
jim icin, kurulu dizen igin gergekten tehlikeli olabilir. Boyle bir
durumda dernekler, rejim <icinde» oynamakla yetinmezler, fakat
demokratik rejim «lizerinde- oynamaya baslarlar.

Derneklerde sapma tehlikesinin 6niine gecilmesini saglamak
ve toplumsal yasamda rollerini oynamalarina olanak tanimak ama-
ciyla gerekli énlemler alinabilir. Baslica sorun, deineklerin kullan-
diklar1 yontemleri ve kaynaklarini denetlemektir. Kamu guglerinin
dernek olgusu karsisinda ag¢ik ve olumlu bir tutum takinmalar: da
énemli... Demokrasi, hukuki cercevede kalmak kosuluyla higbir et-
kinlik ve tartismadan cekinmez. Pozitif hukukun benimseyip du-
zenlemesi gereken husus budur. Digiince 6zgiriigu ve bariscl et-
kinliklerin derneksel yasamin g¢ergevesi olarak benimsenmesi, de-
mokratik rejim bakimindan tehlike olusturan orgiitler icin alinacak
kesin 6nlemlerin etkililigini arttirir.

DUZENLEME UZERINE

Anayasal diizenleme yapildigina gore, bu duzeyde tartisma acil-
mamas: yerinde olur. Yasal agidan kimi sorunlarn ele almak, der-
nekler ilizerine yeni bir yasa hazirlanmasi nedeniyle énemli gorint-
yor.

Bunu yapmadan, bir 6n belirleme niteliginde su ii¢ olgunun
altini c¢izelim :

ilki, kamu hukukcularinin uzerinde birlestikleri bir goris : Or-
giitlenme hakkina getirilen simirlama ve yasaklar olgisinde yasa
dis1 etkinlikler artar. Gahismalar gizli olacag: icin bu tur orgutleri
denetlemek olanaksizlasir. Demokrasi igin gercek tehlikeyi bunlar
olusturur. Su halde bireylerin orgitlenmelerine olanak tanimali.
Sorun, bunlarin demokratik yollarla denetlenmesine baghdir.

ikincisi, pozitif hukukla ilgili: Cagdas anayasalar genellikle,
siddete basvurmaya yonelen ve amacli ceza yasalarina aykirn olan
dernekler kesin yasaklamalar getirerek, bunlar disinda kalan ve
demokratik cercevede etkinlikte bulunan derneklerin o6rgitlenme-
sini serbest birakmaktadir. Demokratik devlet diizeni igin tehlike
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olusturan dernekler, kisa ve 0zli hukiimlerle actk ve somut sinir-
lamalara uyruk tutulmakta, ayrintili dizenleme alt siradaki norm-
lara birakilmaktadir.

Ugiinciisii, tilkemize iliskin: Anayasa, Dernekler Yasasindaki ki-
mi siwrlama ve yasaklar1 da igine alarak ongordigi ayrintili hi-
kumlerle, yasa koyucunun «serbestlik alani»ni oldukca daraltmis-
tir.

Bu dizenleme aslinda tlkemizde yasama etkinlikleri alanindaki
genel egilime uygun disuyor. En ustten baslayarak hukuk normla-
rinin her biri, bir alttakinin duzenleme alanimi konu ediniyor. Bu,
Irer geyi butin ayrintilariyla yazili kurallara baglama kaygisindan
ileri geliyor ve normlarin etkililigini yitirmesiyle sonuclaniyor. Der-
nekler konusunda Anayasanin genis 6l¢lide yasal diizenleme alanina
girmesi, tuzik ve yodnetmeliklerce diizenlenecek konularin dernek-
ler yasasina alinmasina yol agacak. Tuziik ve yénetmelikler ise der-
neklerle ilgili her konuya en kigiikk ayrintisina degin yazili kural-
lara baglayacak. Boylece ortaya cikan «dernekler icin gecgerli ola-
cak..!

Bu belirlemelerden sonra konuyu yasal diizenleme acisindan ele
alabiliriz. Sirasiyla su ¢ baglikla: 1— Yasaklar érgusii, 2— Biitiin-
sel diuzenleme ve hantal blirokrasi, 3— Denetim sorunu.

1 — Yasaklar 6rgisu.

Az Once anilan duzenleme bigimi, gerek orecegi yasaklar agly-
la gerek kamu makamlarina nitelik ve nicelik bakmundan yikle-
vecegi agir gorevlerle, o denli yavas isleyen bir biirokratik yap: olus-
turacak ki; «dernekleri diizenleme ve denetim altina alma» ama-
ciyla, demokratiklesmeye katkida bulunacak toplumsal amacli bi-
tin dernekler gidim altina alinabilecek. Anti-demokratik nitelikteki
siddete bulasan dernekler veya «giiclii» olanlar, yasaklar agmdan
her zamanki gibi kendilerini siyirma yollarini bulacaklar; sonucta
toplumun demokratiklesmesi geciktirilmis olacaktir.

Gecmisteki duzenlemeler ve yururlikte olan mevzuat bunun
kanitlaridir.

1630 sayili Dernekler Yasasi hukumlerine sdyle bir goz atildi-
ginda, «derneksel yasim»1 gevreleyen yasaklar orgiisii kolayca ay-
rimsanir. Bir dernegin kurulusundan baslayip varligl sona erinceye
degin siliren, sayilar: yuzlere varabilecek bir yasaklar ve formaliteler
dizisi s6z konusu. Bir cizelge olusturulsa, «dernekler neleri yapa-
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maz» yerine, «neeler yapabilir» 3orusuna yanit aramak, daha ko-
lay ve yalin olabilir.

Dernekler suclandikga ele alinmaktan kaginilan bir konu ha-
line geliyor. /Bu biraz da 6nyargili yaklasima baglanabilir./ Oysa
saghkh bir ¢éziime giden yol, sorunu butin yoénleriyle goérebilmek-
ten geger.

Ayrintilt duzenleme ve yasaklamalara karsin «dernekler ¢ik-
mazl» nasil aciklanabilir? Pozitif hukuk baglaminda sorunun deginil-
meyen yoninu aralamaya calisalim, sadece birkac¢ Ornekle.

2 — Biitilinsel dizenleme ve agir isleyen biirokrasi.

1630 sayili Yasa, butin derneksel orgilitlenme bicimlerini du-
zenlemekle birlikte, ¢erceve yasa olma niteliginden uzaktir.

Durumu soyle somutlastirabiliriz : Ornegin yasa, bir yandan,
en kiucliglinden en blyGdgline butun dernekler i¢in milki yonetim
amirlerine «bildirim~» esasim1 Ongdrir. Tuzik bildiriminden genel
kurul toplantisim bildirmeye degin, kamu makamlarini dernegin
her turla etkinligi tizerine «haberdar etme» sdz konusu. Ayrica, ay-
rim gozetilmeden her dernegin tiiziigi I¢isleri Bakanhgina gonderi-
lerek Dernekler Kutiugune kaydedilir. Boylece bir kéy ilkokulu veli-
leri dernegi igin bile Baskentte dosya acilir... Derneklerin uyruk
oldugu ¢ok asamali islemlerin olusturdugu «yasal gergeve» amag
ve érgiitleri simrh ve dar olan onbinierce dernek igin fazla genis (!).
Yasanin ongordigiu formaliteler ve hantal biirokratik yapi, onlari
islevlerini yapma agisindan guidiuk birakmistir.

Ote yandan, yasa hikiumleri -70°li yillarda- tiye sayisi onbinleri
bulan buyik orgitlere de uygulandi. Ornegin kamu gorevlileri,
/Anayasa buyrugu yerine getirilmeyip bu toplumsal kesimi Orgut-
leyecek yasa cgikarilmadig igin/, ancak dernekler yasasi ¢ergevesin-
de érgiitlenebildi. Dahasi, sendikalarla cdalar ve barolar gibi ka-
mu kurumu niteliginde meslek kuruluslan, dernekler yasasinin kimi
hikiumlerine uyruktu. Mesleksel amaglarla kurulan ve onbinlerce
{iyeyi i¢ine alan orgutlere, dernekler yasasinmn ¢izdigi ¢ergeve ¢ok
dar gelmis, amaglarin1 gergeklestirecek tabani olusturma ve orglit-
lenme ortamini vermemistir.

Her iki gérinim altinda su olgu da gozden uzak tutulmamali:
Formaliteler orgiisii ve agir isleyen burokratik yapinin olusturdugu
boyle bir diizenlemede, dernek isleriyle goérevli memurlarin yansiz
ve 6nyargisiz davrandiklar: distnulse bile, derneksel yasamin, 6zel-
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likle kamu makamlariyla iliskilerde diizenli ylrimesi gok glgtir.
Kald1 ki, en kiigik bir guruplasmadan bile kuskulanmak, lilkemizde
eskiden beri yaygin bir hastalik (1) niteligindedir.

Dernekler mevzuati bu zihniyete uygulama ortami haziriar.
Gercekten bir an icin sadece Baskentte dernek subesindeki gdrev-
lileri, onbinlerce dernek uzerine dosya agmaktan arsivlemeye de-
gin ugraslanyla disunmek, sorunun Tstesinden gelinmesinin ne
denli gii¢ oldugunu ve derneklerle ilgili islemleri saghkli bigcimde
yiriutebilmenin olanaksizligin1 ortaya koyar. Gerektiginde sorum-
luyu saptamak amaciyla kamu makamlarina <«bilgi sunma» islemi
bile bu kosullarda geregince yerine getirilemez. Haydi haydi, yo-
netsel makamlara taninan ve yaptirimlar bile iceren denetim yet-
kisinin kullanilmasinda sapmalar kacinimaz olur.

Kuskusuz dernekler alanindaki sorunlar sadece yasal diizenle-
me cgercevesinde aciklanamaz. Bununla birlikte burada hukuk bag-
laminda kalarak, «ne yapmali» sorusuna yanit arayacagiz.

a) Bir kez, derneklere iliskin formaliteleri azaltmak gerekir.

b) Sonra, diizenleme ya «gerceve yasa» biciminde yapilmali
veya kismi diizenlemelere gidilmeli. Bu konuda en etkili ¢6zliim, sid-
det eylemlerine bulasan derneklerle ilgili ayr1 hiikiimler 6ngérmek-
tir.

Ulkemizde derneklerle ilgili ilk yasal diizenleme 1909 yilinda
yvapildi. Bunda 1901 tarihli Fransiz Dernekler Yasasindan genis 6l-
¢ude esinlenildi. Fransa’da halen yurtrlikte olan 80’lik yasa, olduk-
ca liberaldir ve cgergeve yasa niteligindedir.

Yasanin yururliiglii stresince, bir yandan, derneklerie ilgili so-
runlar kismi diizenlemelerle giderildi. Ornegin 1939 yilinda fasist
nitelikli derneklerin rejim ic¢in tehlike olusturmalar: karsisinda sa-
dece «siddet kullanan» bu tiir ve benzeri derneklere getirilen sinir-
lama ve yasaklamalar ginimiuizde de yururliktedir. Kuskusuz ba-
ris¢il dernekler kesinlikle bu diizenlemenin disinda kalirlar. Ote
yandan, anilan gergeve yasa, derneksel gelismelerin gerektirdigi yeni
diizenlemeleri engellemedi. Ornegin sehircilik, cevre ve doganin ko-
rumaslt alanindaki gelismeler, yeni tiir toplumsal orgiitlenmeleri ge-
rekli kilmis ve derneksel Orgilitlenme yeni bir bigim almistir. Yasa-
ma ve yurutme organlarinca yapilan dizenlemeler, hem dernek-
lere yeni acilimlar saglamis, hem de 6zel hukuk kurulusu olan der-
neklerle kamu kurumlar1 arasinda isbirligine gidilerek, «genel cikar
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ve kamu ¢ikar1»nin saglanmasinda yeni olanakiar yaratilabilmistir.

Bizde ise, kalkis noktasindaki esinlenmeye karsin, Fransa'daki-
nin tersi bir gelisme gézlenir. Dernekler alaninda sorunla karsila-
sildig1 her donemde, ya yeniden diizenleme yvapimis, ya da yasada

bitan dernekleri kapsayici nitelikte degisikliklere gidilmistir. 1938 ve
1972 genel duzenlemeleri, 1980 degisiklikleri baslica 6rnekler olup,
vasaklar getirici ve derneklerin etkinlik alanini daraltict yondedir.
Kisacas), 1909 yilinda kalkis gergevesi olan genis taban, 1980 yilinda
iyice daralarak kopma noktasina gelmistir.

Yeni bir dizenlemede en azindan bu durum gézoniinde bulun-
durulmali. Cerceve yasa hazirlanmayacaksa, dernek kategorilerine
gore hukiimler getirilmeli. Uye sayisi onlarla anlatilabilen bir 0g-
renci velileri dernegi ve bir kus tirini koruma dernegiyle, Uye sayl-
lar1 binleri hattd onbinleri asan toplumsal amach bilimsel, kiltii-
rel ve mesleksel etkinliklerde bulunan genis ve yaygin orgutlh der-
neklere iligskin hiikimler ayri1 olmalidir.

3 — Denetim sorunu.

1630 sayili Yasaya gore dernekler yénetsel acidan tgli bir de-
netime uyruk :

— Icisleri Bakanhginca (Mulki yénetim amirleri ve kolluk kuv-
vetlerinde somutlasir),

— Maliye Bakanliginca,

— Ilgili Bakanhikca (Ornegin, bir spor dernegi igin Genclik ve
Spor Bakanlil, ogrencilerle ilgili bir dernek icin MSB).

Yoénetsel denetim alanlar1 ¢cok yénlii: Dernek kiutuklerinin tu-
tulmasindan genel kurul toplantilarinda hiukimet komiserlerinin
bulunmasina dek bir¢ok denetim; dernegin éteki etkinliklerinin si-
rekli olarak denetlenebilmesi; dernek yoénetim yerleri ve eklentile-
rinin kapatilabilmesi, derneklerin etkinlikten ahkonulabilmesi; bil-
diri yaymnlamada cifte organca denetim; gelir kaynaklarinin dene-
timi, vs.

Ug ayr1 yénetsel organin butin dernekleri ¢ok yonla olarak si-
nirsiz denebilecek bir bicimde denetleyebildigi, hatta yaptuimlar
uygulayabildigi bir ortamda «denetimsizlik» (!)ten s6z edilebilmis-
tir.

Ne var ki bunlar da yeterli gériilmeyerek, yeni denetim organ
ve mekanizmalarinin getirilmesi amaclanmaktadir.
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Anayasanin bu konuda 6ngoérdigid yeni organ Devlet Denet-
leme Kuruludur (md. 108). Kurul, kamuya yararlh derneklerde (.)
her turli, arastirma inceleme ve denetlemeleri yapar.

Dernekler yasasi taslagi, basina . yansidigina gore (Milliyet,
23.1.19383), Anayasal cerceveyi zorlayacak, hattda asacak hukimler
éngoriyor, denetim bigimi ve sonuglar1 bakimindan.

Derneklere getirilen yasakiayict huakiumler dizisinin uzatildig
ve vasaklar 6rgiisiiniin siklagtirildigi yeni diizenlemede, denetim
amaciyla yeni bir organ daha 6éngoriluyor: Denetleme kurulu. Ic-
isleri Bakanhig iller Idaresi Genel Midurligii nezdinde, dernekleri
«sik sik denetlemek» amaciyla olusturulacak bir organ. Bununla,
dernekler tuzerinde artik kurumsallastirilan bir denetim séz konu-
su olabilecek.

Kuskusuz béyle bir kurulun olusturulmasi, derneklerin, Icis-
leri Bakanhginca, Vali ve Kaymakamlarca denetlenmesini engelle-
miyor. Bunun igin «gerekli gorme» yeterli.

Yasa taslagiyla yonetsel makamlara verilen su iki yetki, Ana-
yasanin 33 ncii maddesine aykiridir :

a) Dernek baskanlar1 ve yonetim kurulu tyeleri, denetleme
sonucu vali, kaymakam, Icisleri Bakanlhg mifettigleri ve oteki de-
netcilerce, gegici olarak gorevlerinden uzaklastirilabilirler.

b) Valiler, derneklerin mahkeme karariyla Kkapatilmasinin
uzamasinda sakinca gorirlerse, gerekgeli kararla dernekleri kapata-
bilirler.

Anyasaca ongoriilmeyen bu yetkilerin yasaya sokulmasi, Ana-
yasaya aykirilik olusturacagn gibi; dernekler, 6zel tiizel kisi niteli-
ginden uzaklastirilarak yar: - kamusal nitelik alacaklardir. Bir yan-
dan, tuzel kisilik glivencesi ve ozerklik alani kaybolacak; 6te yan-
dan, dernek oOzgurliigiinin giidimli oldugu bir ortamda, artik su
veya bu birimde érgut olarak derneksel yasamdan soz edilemeyecek-
tir.

SONUZC
Serbestlik ortami dernekler icin ne denli gerekli ise, dernek 6z-
gurlugii de oteki kamu oOzgurliklerinin  gecerlik kazanmas: igin

onem tasir.
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Kismi sapmalar1 genellestirip biitin derneklere yaymamak ge-
rekir. Derneklerin tiuminiin 6nceden cezalandirilmasi sonucunu
doguran toptan yasaklamalar yerine, siddete bulasan érgitler hak-
kinda kesin 6nlemler getirerek, bariscil nitelikte olanlari serbest bi-
rakmak, saghkl bir ¢ézim ig¢in 6nkosuldur. Bu acidan, hem dernek-
lerle ilgili gorevlileri egitmek ve soruna olumlu yaklasimlarini sag-
lamak, hem de bireyleri yonlendirici, onlara sorumluluk duygusu
asilayici dizenlemeler yapmak yerinde olur.

Dernekler sorununu ¢ozerken, denetim organlarimi arttirmak ve
denetim alanlarini derneklerin her tirli etkinlik ve islemlerine yay-
ginlagtirmanin islemesi gii¢ hantal bir biirokratik yapiyla sonugc-
lanacag gergegini gézoénune alarak, konuya, onyargisiz ve agik bir
tavirla «demokratik toplum»a giden yolun <érgiitli toplum~dan
gectigi bilinciyle yaklasmak ise, tamamlayici kosul olarak nitelen-
dirilebilir.
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