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ROMA CEZA HUKUKU VE CEZA USUL HUKUKUNA
BiR KUSBAKISI

Yazan : A. Wilinski (%) Cev. Dog. Dr. B. ERDOGMUS

1. Genel olarak:

Roma’da cezai yarg: her seyden 6nce ekonomi ve topluma ha-
kim st simifin sosyal - politik menfaatlerinden dogrudan dogruya
etkilenmistir. Buna uygun olarak, ceza yargisl farkli ve tarih itiba-
riyla degisik Glglide, fakat daima tstin devlet hakimiyetinin bir
gortntlusi olarak otoriter bir sekilde mevcut olmustur, 6yle ki hu-
kukcular bu sahada serbestce hareket edememislerdir. Ancak tah-
minen M.O. 2. yuzyilin ortalarindan itibaren. cezal yargilama
iudicia publica) ve baz miinferit meseleler (zina vs.)
hukukeularin (Masecianus, Macer, Marcianus, Paulus) yazilarina ko-
nu olmaya baslamistir, fakat bu faaliyet highir zaman, uzaktan bile
olsa, hususi hukuk faaliyetinin seviyesine erisememistir.

Ceza hukuku, ius poenale (criminale) terimi bile
klasik hukukgulara yabanciydi. Eskidenberi Romalilar c¢rim i na
-kamu suglan- ve delicta (maleficia) -haksz fiiller-
ayrrimmi yaparlardi. Bununla beraber crimin anin kapsam eski
Roma hukukunda ¢ok dardi. Bugin devletge kovusturulan haksiz-
Iiklarin ¢ogu, zarar gdrenin misillemesine birakilmisti. En eski devir-
lerde bu misilleme zarar gorenin bizzat 6¢ almasindan ibaretti, son-
redan fail icin, serbestge kararlastirilan veya devletge tespit edilen
para cezasin1 6demek suretiyle bu é¢ten kurtulmak imkani dogmus-
tu. Nihayet borglar hukukunu ilgilendiren bir gorus - arada inkisaf
ederek, akdi sorumluluk doguran muamelelere benzetilerek - kuv-
vet kazanmisty; hususi hukuk sahasina giren haksizligin, delictum,

(*) A. Wilinski, Das Romische Recht, Leipzig 1966, s. 89 - 94.



faile bir miktar para cezas1 6demeyi yukledigi kabul ediliyordu, yani
zarer goren, alacakli sifatiyla alacagini medeni muhakeme yoluyla
takip edebiliyordu. Bu mesele konumuzun disinda kalmaktadir.

Crimina ise ya devletin guvenligini dogrudan tehlikeye
distiven veya hakim =mifin menfaatlerine karsi olan haksizliklar-
dir. Bunlar devlet tarafindan cezalandiriliyordu. Gelismis Roma hu-
kukunda tamamen belirgin hale gelmis crimina ve delicta
tefrikinin eski devirlerde kesin cimadigini gozden kagirmamak ge-
rekir. Devletin baslangic devirlerinde, ceza hukuku ve muhakeme-
si heniiz gelismemis iken, ¢ ri min a’'nmn cezalandirilmasinda dini
kaidelerden yararlamliyordu. Fail s a c e r, ilahlarin mal sayil-
digindan herkes tarafindan -bir ceza tehlikesi bulunmadan- 61du-
rilebiliyordu.

2. Ceza yargisinin tarihi gelisimi :

Krallik devrinde bir kamu sucu kralin iradesiyle bu niteligi ahr
ve cezalandirilirdy; belki de teplumsal hayatin ilk devirlerinde fiilin
niteligi faile s a ¢ e r vasfim1 veriyordu. Muhtemelen hem ceza
yargisi hem (sonraki adiyla) coercitio, yaniitaatkar olma-
yan vatandaslara kars: zecri tedbirler uygulamak, kralin (hig degilse
Etriisk krallarinin) elindeydi. Yine daha o zamanlar p a r-
ricidium denilen 6ldiirme olaylarimin sorusturulmasiyla kral
tarafindan gorevlendirilen quaestores parricidiinin
mevcudiyeti tahmin olunmaktadir.

Kralligm yikilisindan sonra cezai yarg: gibi idari - inzibati yetki
{coercitiol] imperiumu olan ma gistralarnn gbrev
alamna girdi. M a g i st r a’larin onceleri sinirsiz olan cezai yetki-
leri, Cumhuriyet devrindeki bir gelisme ile, provocatio ad
populum ile tahdit edildi. Piovocatio ad populum’-
dan imperiumasahip bir ma gistr anmn verdigi kararla
oliim cezasi veya agir para cezasina carptirilmis bir vatandasin ka-
rarin gozden gecirilmesi i¢in halk meclisine basvurmasi anlasilir. Bu
sosyal ve politik bakimdan fevkalade onemli yeniligin ne zaman ge-
tirildigi kesinlikle bilinmemektedir; Romaya ait gesitli bulgulardan
(Tullius Hostilius'un krallig:, M.O. 509, 449, 300'deki leges Valeriae,
12 Levha Kanunu) p atric i u slarin mukavemeti yizinden
provocationun uzun bir yol izledigini ¢cikarabiliriz. Bununla
beraber 12 Levha Kanunu zamaninda provocatio mevcut
olmamuistir.
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Daha yeni bir goriise gore (bu goriisi dogrudan kanitlayan bir
kaynak yoktur) provocatio dolayisiyla ortaya cikan ve halk
meclisinin  m a gi st r a’nin kararini onamasi veya bozmas: seklinde
tezahur eden usul yaninda yine halk meclisinde son bulan olagan bir
usul daha vardir. Bu gérisin taraftarlarina gbére bu usul, quaes-
tores parricidii veya duoviri perduellionis'-
in, daha sonra halk tri b u n u s’larimmn olay1 tahkiki ile baslar.
Bu tahkikatin sonucu ¢ oturumda (contiones) halka arze-
dilir. Sonraki safhayiise comitia centuriatanmn sug ve
bazen de ceza hakkinda karar vermesi teskil eder (Mutaden kanun-
da cezaya iliskin bir hiikkiim varsa, meclis bu konuda bir beyanda
bulunmazdi). Oliim cezas: disinda para cezast (mu 1t a) da
mumkiindi. Halk meclislerinin ceza hukukuna iliskin faaliyeti M.O.
1. yuzyila kadar devam etmistir, ancak M.O. 2. yuzyilin ortasindan
itibaren yeni bir ceza usuliiolan quaestiones perpetuace
iudicia publica) tarafindan giderek arka plana atilmis-
tir. Bir praetorun riyasetinde elli se¢ilmis hakimden meydana gelen
Quaestiones mahkemeleri 6zel kanunlarla belli sug tipleri
igin yetki verilmis mahkemeler olarak gorev  yapiyordu. Bunlarin
menseini Roma eyalet valilerinin karistig1 santaj olaylar: icin M.O.
149da lex Calpurnia ile kurulan quaestio teskil
eder. Daha sonra gikarilan baska kanunlarla baska suglar icin de
quaestiones mahkemeleri kurulmustuy, oyle ki Sulla zamanin-
da bu yargl yolu en énemli suclar: kapsamina almis oldu. Bu sistem
M.O. 1. yizyilda (Sezar, Augustus) kismen tamamlandi, kismen de-
gistirildi. Diger taraftan Princi patus dbénemin basinda
senatus kararlari ve imparator emirnameleriyle -yeni bir sey
getiriimeksizin- mevcut kanunlarin kapsami genisletildi.

Lex Tulia iudiciorum publicorum MO, 17)
ille Quaestiones wusuliibir 6lgude muntazam olarak diizen-
lenmstir. Bu usulin karakteristik vasfi sikayet prensibidir; her
vatandas (Qui vis ex populo kamu davas acabiliyor-
du; makami dolayisiyla davaci yoktur. Hakimler reyleriyle sadece
kusur meselesi hakkinda karar verirlerdi, ceza ise ilgili Quaes-
t i o'yu diizenleyen kanunda tayin edilmistir.

Quaestiones per petuae 2. yuzyilin sonuna kadar
varhgmi sirdirmistir, ancak énemi giderek azalmistir. Nitekim
bprincipatus devriyle birlikte ceza hukuku icin bir ¢ o g n i-
tio extra ordinem ihdas edilmistir. Bu yeni usul sonra-
dan, 3. yuzyilin basindan itibaren -nihai olarak- Quaestiones
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usuliiniin verini almistir. Kati Quaestiones sistemine na-
zaran daha elastiki olan ve olaylara uyabilenbu cognitio men-
seini magistrann imperium’unadayanan, Cumhuriyet
devrinin coercitiosunda bulmaktadir Quaestiones
usuliin{in aksine imparatoriuk ceza muhakemesi genis Ol¢ctide tah-
kikat prensibi tizerine bina edilmistir, nitekim olayin takibi ve tah-
kiki, ozellikle delillerin aranmasi, imparatorun veya -tatbikatta- im-
pareitorluk memurlarinm igsiydi (praefectus urbi, anno-
nae vigilum; eyalet valileri vs). Ceza hukukuna iligskin
cognitio extra ordinem’ineski Quaestio usu-
linden ayrildigr énemli nokta, bu yeni usulde cezanin hakim tara-
findan bitin objektif ve subjektif unsurlarin nazara alinmas: sure-
tiyle serbestce takdir edilmesiydi, halbuki (Quaestiones
usuliinde ceza kanunu cezayl énceden tespit etmis cluyordu.

Principatus devrinde, bilhassa Tiberius'tan itibaren, im-
paratorlarin yaninda senatus da ozellikle devletin glvenligini ilgi-
lendiren suclarda, olagantiistii mahkeme gorevini ytliklenmisti.

Dominatus devrinde ise, tabiatiyla ceza yargis1 minhasi-
ran imparator ve imparatorluk teskilatinin, yani Diocesis ve
eyaletlerde ilk ve ikinci derecede olmak tuzere mahkemelerin elin-
deydi.

3. En 6nemli su¢ ve cezalar :

Crimin anmn en eski, agikca tespit edilmis sug tiplexi p a r-
ricidium, menseinde bir pater familia sn katli, son-
ra ise her hir insanin (tartismali bir mesele) o6ldurilmesidir.
Perduellionun icine ise en genis anlamiyla vatana ihanet, dev-
letin teskilatinin, organlarimin guvenligini tehlikeye diisiiren her fiil
girmektedir. 12 Levha Kanunu bundan baska biiyu ile zarar ikasini
(malum carmen incantara, alienam segetam
pellicere, fruges excantaral), kundak¢ihigl, gece top-
lantilarim1 (coetus nocturnus agitare), hakime ris-
vet verme vs. su¢ olarak kabul etmisti.

Suclular kaideten o6lumle cezalandiriliyordu. Idam farkli sekil-
lerde olabiliyor ve ekseriya bu sekli dini hukuk tayin ediyordu (6r-
negin baskasma ait ekinleri gece imha eden kisi, tanrica Ceres’in
kurbani olarak, «ugursuz agagra (infelix arbor) asiird.
Parricidium sugununcezasiolan poena culleininde
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dini temeli vardir; fail yilanlar ve baska hayvanlarla birlikte deri
bir cuvala konur. ve suda (deniz) bogulmaya birakilirdi.

Cumhuriyet devrinin son dénemlerinde de crimin an tir-
leri ve sayis1 sinirl: kalmistir, ancak M.O. 200’den itibaren bazi yeni,
karsilig1 para cezasi olan sucglar ihdas edilmisti (6rnegin zar atma,
secim rusveti, ambitus).

Buytik gelisme M.O. 2. ylzyilin yarisindan itibaren Quaestio
mahkemeleri usulii ile basladi. Bu mahkemelerin her biri, bir kanun
tarafindan tespit edilmis belli bir sug¢ tipine bakiyordu. Bu suclarin
en Onemlileri sunlard;; crimen re petundarum, eyalet
valilerinin santaji, ambitu S, seg¢im rugveti; Cumhuri;ctin so-
nuna kadar bu sugla ilgili olarak ¢ikarilan kanunlarin cokluzu, bu
sosyal ayipla miicadelenin gucliguni agikca géstermektedir. Onem-
li bir su¢ olan crimen imminutae) maiestatis
icin en geg¢ Sulla devrinde devaml bir Quaestio getirilmistir
(MO. 81 tarihli lex Cornelia de maiestate). Di-
ger iki kanunda,yani lex Cornelia de falsis (testa-
mentaria veya nummaria da denilir) ve lex Cor-
nelia de sicariis et veneficiis bu devreye aittir.
Bu kanunlardan birincisi her tarla sahtecilik (vasiyetname para ve
ispat belgelerinde) icin bir Quaestio ihdas etmisti.

Bir miiddet sonra c¢ikarilan lex P ] autia de vi ile
crimen maiestatis disinda kalan gesitli cebir fiilleri ceza-
landirihiyordu; bu konu daha sonra bir le x I ulia de vi ile
genigletilmistir (muhtemelen iki kanun vardir; de vi publica
ve de vi armata). En geg Sulla’'dan itibaren bazi mevsuf
hirsiziiklar Quaestione s usuliiniin kapsamina alinmasti,
O0rnegin devlete ait (menkul) mallar calma, peculatus, tann,
lara ait mallarin (res sacrae) calinmasi, sacrile gium;
bunlar gibi lex Cornelia de iniuriis iniurianm
agir hallerini (pulsare, verberare vi domum
introire), hususi hukuk davas: ile takip etmek yolu acik kal-
makla beraber, Quaestiones usulil igine almistir.

Cumhuriyet devrinin sonlarinda cikariimig olan ve hir bir va-
tandagin kdle muamelesini gérmesinin cezayla miustelzem oldugunu
belirten l1ex Fabia (tarihi bilinmemektedir) da zikredilmek-
tedir.
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M 9. 18 yilinda Augustus'un bir kanunuyla, lex Iulia de
adulteriis coercendis zina sebebiyle acilacak davalar
icin bir Quaestio ihdas edilmisti. fhanet etmis kadinin koca-
sive pater familia sh belli bir siire icinde dava agmadig:
takdirde, herkes dava acabiliyordu.

Herhangi bir vatandasin basvusuru tizerine Quaestiones
usulintin yirdmesi, bunu istismar eden sikayetcilerin cezalandiril-
masin: gerektirmisti. Nitekim kasden mesnetsiz bir davanin acilma-
s, calumnia, yeterli bir sebep olmadan davadan vazgecme,
tergiversatio, nihayet sadece davaliya yardim ve onu teh-
dit eden diger bir davadan korumak icin dava ikamesi, prae v a-
ricatio, suclar ortaya cikmisti. Bu gibi olaylar yine séz konusu
davaya bakmaya yetkili olan Q u a e st i o'da riiyet ediliyordu.

Quaestiones kanunlan, bircok yeni ceza tipleri getirdi-
ler. O zamana kadar mevcut olan 6liim ve para cezalar1 yaninda,
drnegin bazi1 memuriyetleri icra edememe ve s e n a t u s’'dan ihrag
(am bitus sebebiyle), bir gesit sirglin olan interdictio
agquae et ignis (vis publica halinde) veya agirlasti-
rilan relegatio in insulam (drnegin zinada), malvar-
hgina el koyma ,vazedilmisti.

Bu arada 6lim cezas: tehlikesiyle karsilasan kimseye baska bir
tlkeye kendi arzusuyla siirgiin giderek bu cezadan kurtulmak im-
kam tsnminmsti. Cezanin boylece fiilen hafiflemesi gibi sucun ce-
sidine gbre farklilik géstermesi, Q ua e s ti o wusulinu eski usul-
den ayiran ozelliklerdir. Kanunlardaki ceza hiikiimlerinin aynen uy-
gulanmas: gerektiginden eskiden oldugu gibi bu usulde de cezayi
suclunun sahsina uydurmak mimkiin olmuyordu. Imparatorluk dev-
rinin cognitio extra ordinem’indecgesitli Quaes-
tiones kanunlariyla cezalandirilan suglarm (cr im i n a)
muhtevas: esasli olarak degistirilmis ve genisletilmistir. Mesela o
zamana kadar tamamen populus romamnusun giuvenli-
gine vonelmis birsucolan crimen maiestatis, impara-
torun sahsina miiteveccih bir fiil olarak, hem de en genis kapsamiy-
la, imparatora, tasvirine, imparatorun zekasina iliskin yeminin red-
dini icerecek sekilde yorumlanir olmustu. Principatus dev-
rinin politik 6zelligi ylizinden a m bitus, sec¢im risveti sucu ve
crimen repetundarum menseindeki 6nemini kaybederek
biuyik degisiklige ugramistir. Lex Cornelia de sicariis
ve de falsis e giren vakialar o©6nemli derecede arttirl
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mustir. Bunun disinda tamamen veni vakialar cezayi miistelzim ola-
rak kabul edilmistir; érnegin stellion atus (acikca belir-
lenmis suglardan birine girmemekle kasdi olan bir fiil), abig e-
atus, mevsuf hayvan hirsizhig1 ve yataklik sugunun cesitli hal-
leri, vs.

Ceza hukuku kavramlarinda ilk imparatorluk devrinde bagla-
yan degisiklik ve genislemeler son imparatorluk devrinde de devam
etmistir. Bu dénemin belirgin egilimi cezai fiil olarak nitelenen fi-
illerin ¢ogalmasi ve genel olarak sosyal hayatin ceza hukuku ku-
rallariyla donatilmasidir. Hiristiyan imparatorlugun kendine mahsus
diger bir 6zelligi de, cinsel su¢ tesgkil eden vakialarin énemli dere-
cede artisidir (6rnegin kadin kacirma, r a pt u s’a éliim cczas: én-
gorcluyordu), bundan baska cesitli tarikatlar ceza tehdidi altina,
alinmis (hattd Manichaizm 6liimle cezalandirimaktaydi) ve sair
dini suglar kabul edilmistir, hiristiyanlhiktan vahudilige ge¢me gibi.

Cezalara gelince; ilk imparatorlugun nizam harici usulinde ce-
zay1 halihazir meselenin ézelliklerine uydurmak konusunda hakim
serbestti. Bu serbesti tabiatiyla mutlak imparatorluk devrinde bu-
yuk olciide smirlandirilmistir. Extra ordine m ceza yargi-
lamasimin diger bir ozelligi de, cezalarin genellikle giderek agirlas-
masidir, érnegin 6lim cezas: daima infaz edilmekteydi (artik ken-
di rizasiyla surgiine giderek bu cezadan kurtulmak miimkiin de-
gildir, bu ceza ekseriya agir bir sekilde infaz ediliyordu (carmiha
germe, atese atma, hayvanlara terk gibi). bunlarin disinda baska
agir cezalar da uygulamyordu; 6miir boyu madenlerde calisma
(damnati in metallum, in opus metalli), ka-
mu islerinde cebri calisma ( o Pus publicum), bir gladya-
tor okuluna géndermse vs. Milattan sonza dérdunct ve besinci ytiz-
yvillarda cezalarin agirlastinimas: egilimi vardir, buna karsilik
Iustinianus kodiifkasyonu bazi yumusamalar getirmistir.

Cumhuriyet devrinin hiirler arasindaki hukuki esitlik ilkesi (k-
leler ilk devirlerden beri daha agir sekilde cezalandiriiyordu) ilk
ve son imparatorluk dénemlerinde artik mevcut degildir. Asil ve im-
tiyazli siniflarin mensuplar1 (senat u s uyeleri, sovalyeler, as-
kerlerve decuriolar) honestior e s, daha asag sinif-
larin mensuplarina nazaran, humili ores {(tenuiores)
daha hafif cezalandiriiyordu.
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