PARLAMENTONUN FESHIYLE iLGILI BiR DAVA

Dr. Mehmet TURHAN

Siyasal sistemlerde anayasa mahkemelerin oynadig: 6nemli
rollerden biri, gesitli devlet organlari arasinda siyasal iktidarin si-
nirmin belirienmesi olmaktadir. Bu konuda ilk akla gelen federal-
izmin kabul edildigi ulkelerde federe devletlerle federal devlet arasimn-
daki sinirlarin saptanmasi olmaktadir. Federalizm onemli hukuki
sorunlar yaratmakta ve anayasa mahkemelerine bu sorunlarin ¢Oz1i-
miunde buytk gorevler diismektedir. Ulusal dizeyde ise, hukuki aci-
dan yasama ve yargi kuvvetlerinin birbirleri arasindaki iligkilerde
smirin saptanmasi olayiyla karsilasmaktayiz.

Bunlardan yasama ve yiritme otoriteleri arasindaki iligkilerde-
ki smirlarla ilgili sorunlar dogal olarak baskanlik rejimlerinde par-
lamenter rejimlerde oldugundan daha cok tesadiif edilir. Parlamen-
ter demokrasilerde yuriutmeyle yasamay: birbirinden aywran ¢gizgi
bagkanlik rejimlerinde ocldugundan daha bulaniktir. Parlamenter
rejimlerde yiriitme organinin basi olan bagbakan hem parlamento-
nun bir uyesi hem de parlamentoca segilen bir kisidir. Aym bicimde
basbakanla birlikte bakanlar kurulunu olusturan bakanlar da par-
lamentonun tyeleri olup, ayni anda hem yasama hem de yuritme
gorevini yaparlar. Parlamenter rejimlerde, anlattigimiz nedenlerden
otary, yasamayla yilritme birbiriyle daha fazla bir uyum icginde ol-
ma egilimi gdstermektedirler. Bunu gergeklestiren de, basbakanla
bakanlar kurulunun parlamentonun gercek liderleri olmalardir.
Tim bunlara karsin, gevirisini sundugumuz davada gorulecegi lze-
re, bazi ihtilaflar heran c¢ikabilmektedir. Bu tir ihtilaflarin anaya-
sa mahkemeleri yoluyla ¢éziimi yoluna az rastlandigindan, Japon
Yiksek Mahkemesinin fesih konusundaki karari oldukga ilging bir
¢rnek sayilabilir.
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I. JAPON YUKSEK MAHKEMESININ KARARI (1)

Japon anayasasi parlamenter hikiimet sistemini kabul etmistir.
Fakat Anayasada Diet’i fesh edip yeni secimlere gitmeyle ilgili ¢ok
az hiikiim vardir. Agustos 1952'de Bagbakan Yeshida'nin istegi dog-
rultusunda Imparator Temsilciler Meclisini fesh eden ve yeni se-
cimlerin tarihini saptayan bir emirname yaymnladi. Muhalefet par-
tisinin bir uyesi Yiksek Mahkemeye bu konuyu gotiirerek emirna-
menin anayasaya aykiri olduguna karar verilmesini istedi. Bunup
{izerine Yiiksek Mahkeme 15 Nisan 1953'de su karari verdi.

HUKUM : Dava reddedilmistir.

GEREKCE... Bu dava su anki Mahkemenin her tirli yasanin, emrin
ve resmi islemlerin hem ilk derece hem de temyiz merci olarak
anayasaya uygunluguna karar vermesi gereken tek bir anayas2
mahkemesi niteligine sahip oldugu varsayimina dayanilarak Yuk-
sek Mahkeme'nin Yargiclar Heyeti'ne getirilmistir.

Fakat hali hazirdaki hukuk sistemimizde yalnizca adalet mah-
kemeleri kurulmustur; ve anayasaya uygunlugun denetlenmesi hak-
k1 olarak bilinen hak (ancak) ilgili taraflar arasindaki somut
hukuki ihtilaflarla smirh olmak tzere yuksek veya ilk de-
rece mahkemeleri tarafindan kullanilir. Bu sdylenenlerden cikma-
s1 gereken anlam, Anayasanin 81. maddesinin, bu mahkemenin ay-
n1 zamanda, anayasaya uygunluk denetimi hakkinda dogal olarak
sahip olan hem ilk derece hem de genel olarak Ust derece bir tem-
yiz mercii niteliginde bir anayasa mahkemesi olarak yorumlana-
mayacagidir.

Bu karar Yargic Mano'nun ek oy yazisi disinda oy birligi ile
kabul edilmistir.
Yargic Mano'nun ek oy yazisi.....

Yargic olarak Anayasayl koruma ve sayma sorumlulugu ta-

(1) Bu karar igin bakiniz jonh M. Maki, ed., Court and Constitution in japon: Selected Supreme
Court Decisions, 1948 - 1960. University of Washington Press, 1964. ¢eviri Walter F. Mur
phy ve Joseph Tenenhaus, Comparative Censtitutional law, St. Martin’s Press, New York, 1977’
den yapilmistir .
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simam ve Temsilciler Meclisinin feshi sorununun, Japon siyasal ya-
samanin bu gini ve gelecegi agisindan, ¢ok buyik... bir 6éneme sa-
hip olmasi nedeniyle burada yillardir bu konuda gelistirdigim
disiuncelerimi aktarmak istiyorum. Cok acik s6zli davranmam
gerekirse, hali hazirdaki olayda oldugu gibi fesih Anayasaya ayki-
r1 oldugunu disindugimi belirtmem gerekir.

Anayasa, Temsilciler Meclisiyle ilgili olarak «fesih» kelimesini
yalmzca madde 7. ve madde 69. da kullanmaktadir...

I. Anayasanin 69. maddesi ...«<Eger Temsilciler Meclisince bir
guvensizlik oyu geger veya bir given istemi reddedilirse, Temsilciler
Meclisi on gin icinde fesih edilmedigi takdirde, kabine toptan
istifa eder» demektedir... (BlJu kosul gergeklestiginde kabinenin
Temsilciler Meclisini fesih edebilecegi konusunda ne bir stphe ne de
bir tartisma olabilir... Bununla beraber, bu feshin kabulunun nede-
ni kuvvetler ayrihg ilkesinin 15121 altinda  fesih yetkisinin dogal
oiarak kabineye verilmesi degildir; cunkii fesih hakkinin, zorunlu
olarak yurutme iktidaring baglanmas1 gereken bir nitelik oldugu
sdylenemez...

Her seyden 6nce, fesih hakkinin kuvvetler ayriigr ilkesine
ters ditstuglini ve devlet iktidarimin denge ve denetim ilkesine bag-
I olarsk tanindig1 gergegini akhmizdan ¢ikarmamaliyiz.

II. Bundan sonra madde 7. «Imparator, kabinenin tavsiyesi ve
onamasiyla, halk adina devletle ilgili konularda su iglemleri yapar»
dedikien sonra ugtincli sirada «Temsilciler Meclisinin feshi» yer
almaktadir. Bu hiikme dayanarak bir gok kisi kabinenin... hukuki
ve anayasal olarak her zaman Temsilciler Meclisini fesh edebilecegi
yorumunu yapmaktadir. ..

...Anayasanin 1. maddesi Japon milletinin egemenliginin Japon
halkinda oldugu ilkesni getirmekte ve Imparatorun halkin birligi-
nin ve milletin bir sembolii oldugunu sdylemektedir. Madde 3'de
«Devletle ilgili konularda Imparatorun bitlin islemlerinde Kabine-
nin tavsive ve onamasi aranir ve Kabine bunlardan sorumludur»
demekte ve Madde 4. fikra, 1. «Imparotor bu Anayasada belirtilmis
olan Devletle ilgili konularda bir islemde bulunabilir ve hikiimetle
ilgili yetkilere sahip degildir» kosulunu getirmektedir. Bu nedenle
devletle ilgili konularda hiikkiimetin «kabinenin tavsiye ve onamasi»
nn aranmasi kosulu zaten madde 4'de kati ve kesin bir bicimde
kondugundan madde 7'deki «Kabinenin tavsiye ve onamas: ile» séz-
sOylenmesi de olabilecek; fakat ihtiyaten yapilmis bir tekrardan iba-
rettir.
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Anayasamiz kuvvetler ayriligi1 ve denge ve denetim makaniz-
malari gibi iki buytk ilkenin temeli tuzerinde durmaktadir. Anaya-
sal bir sisteme dayanan herhangi bir tlkenin anayasasi diktatorlii-
ge dayanan veya mutlak hiikiimet bicimlerinin kurulmasmna engel
clur... ve ayni zamanda gereksiz olarak iktidarin tekllesmesine ve
* toplanmasina oOnler. Yine halkin temel hak ve ézgurluklerini koru-
toplanmasini onler. Yine haikin temel hak ve ozgurliklerini koru-
mak icin, yalnizca yonetme iktidarini bdlmekle kalmaz ayni zaman-
da bu bélunmus iktidar: kullanmak i¢in kurulmus organlarin bagm-
s1z ve ayri olmalarin: da saglar.

Bunlara ek olarak denge ve denetim mekanizmalari da benim-
senmistir. Bu yukarida sdzu gegen organlar arasmdaki iktidarn esitli-
gini sturdirmek ve hepsini birden sinirlayabilmek igin disuntlmusg
bir mekanizmadir... Bu mekanizmanin kurulmus olmasinin nedeni
kurulmamis olmas: halinde hiikiimetin plruzsiizce islemesinin giug
olmasi veya eger yalnizca kuvvetler ayrihigl... izlenseydi ozerkligin
kotit yanlarimin ortaya cikip gelisecek olmasidir. Ornegin, yasama
organindan ¢ikan yasalarm ve yluritme organi tarafindan yapilan
islemlerin Anayasaya uygunlugunu denetleme gorevi mahkemelere;
yargiclar hakkinda ceza davast a¢ma hakka (impeachment) yasa-
ma organina verilmigtir... ve genel olarak yargiglarin atanmas:
kabinece gerceklestirilmektedir... Bu nedenle, bunun bodyle olmasi
ister kuvvetler ayrilig1 ister denge ve denetim mekanizmalar ns-
denivle olsun, Anayasa tarafindan devlet organlarindan birine ve-
rilen otoritenin islemde bulunabilecegi olan smirlanmistir... Bun-
dan dolayl Anayasanin temel ilkesi anayasal olarak bolunmus olan
devlet organlarmmn iktidarlarimin karsiikli olarak o6zerk olmasi
ve birbirine karisamamasidir.

Eger devletin bir organina ait olan hukimet iktidarmin keyfi
olarak devletin ébur organlarina karismasi mumkiin olsa idi, ébur
ikisinin iktidarnnin gereksiz ve asiri bir bicimde o tek bir organda
toplanmasi olay: ortaya cikabilirdi ve bunun sonucunda Anayasanin
en buyiik amaci da, diktatorliige dayanan ve mutlak hiikimet bicim-
lerinin reddi... ve halkin ozgirliklerini ve insan haklarin1 koruma,
ayaklar altinda cignenebilirdi.

_ En 6énemli olan nokta boyle bélunmis olan iktidarin her 6zerk
organca ve Obur organlarin mudahalesi olmadan bagimsizca kul-
lanilmasidir. Ulusal Diet’e bagbakani belirleme yetkisi verilmistir
(madde 67); fakat kuvvetler ayrihg: ilkesi acisindan, Diet kabineyi
toptan istifaya zorlayamayacag gibi, basbakanin gorevine de son
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veremez. Aym sekilde, kuvvetler ayriligr  ilkesi acisindan, kabine
Temsilciler Meclisini fesh edemez. .....

Bundan sonra da, soruna denge ve denetim mekanizmasi ilkesi
acisindan bakalhm...

Anayasal clarak, yuritme iktidar: kabineye verilmistir (madde
65)... Temel olarak idari nitelige sahip olanlara ek olarak kabineye
verilmis olan yetkiler, Madde 6. fikra, 2, Madde 69. 80 ve ve bagka-
laiinda... ozellikle belirtilmis olanlar disinda, ana hatlariyla Madde
73.'de beiirtilmistir.

Bununla birlikte «Temsilciler Meclisinin feshi»... madde 73.’de ka-
binenin yetkisine verilmemistir. Madde 69.’da baz1 kosullar gergekles-
tiginde kabine Temsilciler Meclisini feshedebilir. Netice itibariyle,
denge ve denetim ilkeleri acisindan konusmak gerekirse, Temsilciler
Meaclisinin feshinin, Madde 69.,da belirtilen kosullar disinda, kabi-
nsnin yetkisine birakilmadig: sonucuna varmamiz gerekir.

...Yiratme iktidarinin, her modern ulusta her gecen yilla bir-
likte, glglenmesi ve genislemesi tim uygar tilkelerde ortaya c¢ikan
crwak bir clgudur. Ayni sekilde, bu bizim ulkemiz icin de gecerlidir.
...Bu mutlak yuriitme iktidar: modern uluslarin yapisinda kocaman
kir Leviathan gibi yer almaktadir,

Anayasaruz tarafindan yuritmeye verilen gercek iktidarm
mirtar: kendiliginden zaten genis ve guclidir...

...Buna ek olarak eger... kabinenin Temsilciler Meclisini fesh
etm= vetkisine sahip oldugu kabul edilecek olursa, o zaman kabine-
nin kas: olan, bagbakan yasam organi uzerine fazlasiyla biiytuk bir
danetim vetkisi kullanbilecek bir duruma, gegecektir.

Zsasinda, Ulusal Diet egemen halkin temsilcilerinin heyet
halindeki bir vamsidir ve dogal olarak da, devlet iktidarnin en yuk-
sek organmidir (Madde 41). Obur yandan, basbakan Ulusal Diet ta-
rafmdan... belirlenir (Madde 67) ve kabine yurtitme iktidarim kul-
lanirken Diet'e karsi birlikte sorumludur (Madde 66). ...Diger bir
ceyisle, Ulusal Diet emreden ve kabine emri yerine getirendir.

Bununla birlikte, eger... kabine hukuki olarak tam bir serbesti
icinde ve her an Temsilciler Meclisini fesh edebilirse, hesap verme-
ve cagrilan bir kabine Temsilciler Meclisini fesh edebilecektir. ..
ve bunun sonuc ukabinenin yvakisik almayacak bir bicimde hukuki
sorumluluktan kacmas1 olacaktir. Bu... asir1 bicimde alt st iliski-
sinin tersine gevrilmesidir.... Boyle bir tersine cevrilme olursa, tem-
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sili demokratik hiikiimetin temeli sallanacaktir ve Temsilciler Mec-
lisinin varligl durmak bilmez bir rizgar kargisinda kandilin 15181 gibi
titreyerek yanacaktir. Kabinenin yasam ve éldirme glicine sahip
bir kili¢ kullanabildigi bu kosullarda Ulusal Diet’in bagimsizhigr ve
otoritesi nerede kalir?.

Boyle bir durumda nasil kéti sonuglar cikacagiyla ilgili bir
ornek bulabilmek icin bu denli uzaga gitmemize gerek yoktur......
Eger yasama orgam zayifsa zalim hiikiimet her zaman ortaya ¢ika-
caktir... Eger yasama orgam gulgliyse demokratik hitkimet gelise-
cektir. Yasamanin gercekten glclii olmasi zalim hiikimetlerin or-
taya cikmasina karsi en iyi 6nlemdir. Ayrica, demokratik hikumet-
lerde secimler firsat esitligi temel fikrine dayanir...

Siirpriz fesih hiikiimette bulunan partiye muhalefet partisi
karsisinda haksiz bir ustinlik verecektir. Boyle bir sakatligin bulun-
dugu kosullarda yapilan segimler... halkin iradesinin dogru olarak
ifade edilmesini imkansiz kilacaktir. Ger¢ek demokratik hukumet
halkin iradesinin dogru ifade edilmedigi sec¢imlerle saglanamaz...

_..Bu noktanin nasil kusurlu oldugunu da gostermek gerekir.
Fakat sakince ve hislerimize maglup olmadan. Biiyuk bir afetin
derinliklerine siiriiklenmis ve ikinci Dinya Savasinda c¢ok buyuk
bir sinavdan gecmis olan halkimiz diktatorce ve zalim htukumetler-
den korktugu ve nefret ettigi denli bagka hi¢bir gseydan nefret etme-
mekte degil midir? Diktatorce ve zalim hukimeti kolayca yeniden can-
lanmasma... izin veren... Anayasanm her tirli yorumunun... bir
demokratik anayasanin kurulmasindaki temel ilkeleri gercekten
kavrayamamis miyop gruplarm fikri oldugunu ...buyuk bir ciddi-
yetle ilan etmekten hi¢ bir tereddut duymamaktayim.

ingiliz parlamenter kabine sistemini yukarda soOylenenlere ek
bir husus olarak ileri siiren... bilim adamlar1 vardir... Anayasamiz
(bir model olarak) Ingiliz parlamenter kabine sistemini secmistir
(biiyiik onciil); Ingiliz parlamenter kabine sisteminde kabine Avam
Kamarasmni herzaman feshedebilir (kigik o6ncil); o halde, bizim
Anayasamiza gore de, kabine Temsilciler Meclisini her zaman fes-
hedebilir (sonug)...

Anayasada buyuk oncul i¢in herhangi bir temel bulmak imkan-
siz degil midir? Anayasamn hi¢ bir yerinde Ingiliz parlamenter ka-
bine sisteminin (bir model olarak) secildigi belirtilmemektedir....

..Bu gln, Ingiliz parlamenter kabine sistemi bi¢iminin ilke
ola-ak benimsendigini soylemek ve her geyi buna gore agiklamak
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gerektigini 6ne sirmenin kendisi bizzat akla uygun degildir. Yine
Ingiltere’de eski bir gelenek sayesinde popiiler politika uygulan-
migtir ve bu konuda bilinglenme de vardir; oysa bunlar bizim ulke-
mizde yoktur. Bu nedenle, gercek uygulama acisindan... tilkemizde
genis bir fesih hakkini kabul etmek ¢ok tehlikeli olup cesitli riziko-
larla doludur.

IIT ... Ulusal Diet her zaman kendi karariyla Temsilciler Mecli-
sini fesih o©nergesini kabul edebilir. Yani, Ulusal Diet Temsilciler
Meclisini kendi dogasinda varolan yegane hakka uygun olarak feshe-
debilir. Bunun 6tesinde ,Ulusal Diet'in Devlet iktidarinin en tist
organi olmasi nedeniyle, Temsilciler Meclisinin feshiyle ilgili éner-
geyi Ozerk bigcimde benimsemede, Obiir organlardan gelecek herhan-
gi bir sinirlamaya razi olmasi igin hig bir nedeni yoktur.

Sonug¢ olarak hali hazirdaki davada, kabinenin bu kosullarda
fesih yoluna basvurmasi Anayasaya aykmridir... Fakat, cogunluk
oyunda anlatilan nedenlerle, yani dava acma bigiminin yasal olma-
mas1 nedeniyle, bu davada davacinin iddia ve taleplerini reddet-
mekten baska yapabilecek bir sey yoktur...

II. YARGIC MANO'NUN DUSUNDURDUKLERI

Yargic Mano'nun goériisleri bizi fesihle ilgili su saptamay: yap-
maya zorlamaktadir. Parlamenter monarsilerin dogusundan 6nce
Avrupa’'da Krallar Meclislerinin tutumlarindan hoslanmadiklarin-
da bu meclisi feshedip yerine kendi arzularini daha cok uyabilecek
bir meclisin gelmesi umuduyla yeni bir se¢ime giderlerdi. Bu giinde,
yurutmenin iki bash oldugu parlamenter rejimlerde, parlamentoyu
fesheden hald devlet bagkani olmaktadir; fakat artik devlet baskan:
parlamentoyu ancak ve ancak basbakanin istemi uzerine feshede-
bilmektedir (2).

(2)Sir Eric Fletcher, 7 Mayis 1969 yilinda Times gazetesinde ingiltere’de fesihle ilgili anayasal duru-
rumu soyle nitelemekteydi: **Giinlin basbakaninin ve yalniz onun kabinsye bile danismadan
Tagtan fesih isteme hakk:i olmasi Anayasanin yizyillardir yerlesmis bir 6zelligidir.

Boyle bir istem simdiye dek reddedilmemistir. Tagin bu iyi yerlesmis gelenskten ayrilmasi
herhalde herkesi sagirtici bir yenilik olacak ve kagmilmaz bir bigimde , Tagi arzu edilmeyen
tartigmalarin  igine sokacaktir.

Herhangi bir fesih isteminin zamanlanmasi, ayarlanmast zamanin siyasal kosullarim deger-
lendirecek olan, basbakamin kisisel yargisiyla ilgili bir konudur....

Basbakanin bu konudakii durumu (fesihle ilgili durumu) son zamanlarda, bazen genel segim-
lerin “baskanhk” bigimini almasi olarak de nitelendirildigi, cagdas egilimlerle birlikte giiglen-
migtir. 1966 yihmin Martinda ve 1964 yilinin Ekiminde oldugu gibi, segmenler Harold Wil
son’un basbakan olmasmm istediklerine karar vermislerdir.....”

R.H.S. Crossman basbakanin Bagehot’un yasadigi donemde bile (19. yiizythn sonlart) pri-
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Farlamentonun feshinin bugin eski gunlerdekinden farkh
bir anlami vardir. Eskiden feshe basvuruldugunda, yuriutme degis-
memekte, degisen meclis olmaktaydi. Bu glin ise, meclisten guven-
sizlik oyu olan veya baska bir nedenle iktidar1 birakmak zorunda
kalan yurutme ya istifa etmekte va da izlemis oldugu politika-
nin kamu oyu tarafindan uygun goriuldigine inaniyorsa fesih yo-
luna basvurmaktadir. Bu durumda yiritme en fazla yani segim-
lerin sonuna dek iktidarda kalabilmekte ve secim sonuglarina gdre
davranmaktadir. Kisaca, pa:lamenter rejimde yasama ile yurutme
kuvvetleri arasindaki ihtilatlarin ¢ézamu fesih mekanizmasiyla seg-
men kiitlesine birakilmaktadir. Fesih parlamenter rejimin en belir-
2in niteliklerinden birini oclusturmaktadir(3).

Fesih sonunda yapilan secimlerin sonucu ne olursa olsun, ister
yariime organ: ister yasama organi halk tarafindan hakh cikaril-
an, iki organ arasmndaki uygunluk ve denge yeni bastan saglanmis
ciur. Onemli olan secim sonuclarinin taraflardan birini hakl ¢ika-
racak bicimde gerceklesmesidir. Yasama organimin veya yurutme
organnin segmenlerin verecegi karara gbére harsket etmeleri ve
ikiider1 birakmalar:, bu iki organin ulus éninde sorumlu olmalarin-
dan ileri goimektedir (4). Goraldigd gibi, fesih kurumu varg:;
Mano'nun iddiasmmmn tersine, demokratik bir kurum olup, amaci
secmenleri hakemligine bagvurarak sorunu c¢ézmelktedir. Fesih zalim
hitkimetlerin dogusundaki rolinu abartmamak gerekir. Feshin bu-
lunmayist da bir ¢ok parlamenter rejimin ¢ékiisiine neden olmustur.

1961 Anayasamizin, 27 Ekim 1946 tarihli Fransa Anayasasinin
hemen hemsn hic islememis 51. maddesinin biraz degistirilmis bir
kopyast olan, 108. maddesi, Millet Meclisi segiminin, basbekanin
istemi tizerine cumhvurhaskaninca yenilenmesini, gerceklezmesi ger-
cekten cok gii¢ bir takim kosullara baglamisti. 108. maddeye gore
Millet Meclisi secimlerinin yenilenebilmesi i¢in, bakanlar kurulu-
nun cnsekiz ayhik bir stre icinde gensoru ve gorev sirasinda guven

mus inter pares clmadimimi ve yeildlerinin giderel arifun: belirtmektedir. Bakiniz,, Walter
Bagehot, The English Constituiien, Introduction by R.H.S. Crossman, Library, 1963 (ilk baskisi
1867°dir.) 51 - 57.

(3) Douglas V. Verney, The Ana'yzls of Poltisal Systems, Routledgs and Kegan Paul Ltd., London,
1959, sh. 31

(4) IV. Fransa Cumbhuriyeti ve 1961 /.niyasarmiz gibi yiirdtme orgamnin yasamay: fethetmasinin
asin stnirlandirildi@t parlamenter rejimler de vardir. Bunlanin 1789 Fransiz devriminin “*kon-
vansiyon” kurammdan etkilzndigi sylensbiiiv, Fesih hakkinm sinirlandintdifn parlamenter re-
jimlerin “‘meclis hikimeti” sisiemini andirmaya baglimalar dogaldir,
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oyu nedeniyle iki defa dismius ve uciinciu defa da glvensizlik oyu
verilmis olmasi gerekmekteydi. 1961 Anayasast doneminde ¢esitli
hukiimet bunalimlar cikti fakat buna karsin maddenin aradigr ko-
suilar birarada bulunamadigindan bu se¢imi yenileme mekanizma-
st isietilmedi.

Yukarda soylenenlere ek olarak, bakanlar kurulunun normal
sayilabilecek bir siire icinde kuiulmamasi veya goérevdeki bir bakan-
lar kurulunun cekilmesi, diguriilmesi durumlarinda ortaya cika-
cak hukimet krizlerini gidermeye yarayacak ydntemler de 1951
Anayasasinda yer almaktaydi. Devlet yonetimi ¢ekilmis ya da du-
sirilmis hiktumetierin yerine belli bir stre i¢inde yenisinin kurul-
masin! éngoéren bir anayasal kural bulunmadigindan ancak idari
ve ivedi isleri gorebilecek olan isguder hikimetler (5) elinde kal-
mistir. Bu kamu oyunda tartigmalara, tedirginliklere ve rejim
konusunda kuskularin dogmasina neden olmustur. 1973-1975 yillar
arasinda, 6nce 115, sonra 206, toplam 321 gin Ulke siyasal bakin
dan yetkisiz ve dolayisiyla sorumsuz isgider hikumetler eliyle yo-
titmistir. Bu parlamenter rejimin sorumlu hikiumet ilkesine ters
dusmektedir (8).

1931 Anayasasimin fesih  konusundaki tutumu dustnuldagtn-
de, kisi yargi¢c Mano’'nu disuncelerinin tersine acaba isler ve saghikh
Hir fesih sistemi kabul edilseydi parlamenter rejim daha mi iyi isler-
di diye sormaktan kendini alikoyamiyor. Yalniz surasini ¢nemle
vurgulamak gerekir ki, fesihten umulan yararim saglanabilmesi
icin, yapilacak olan secimlerde taraflardan kimin, yani yasamanin
m1 voksa ylrutmenin mi hakli olduguna, se¢menlerce kesin olarak
karar verilmesi gerekir. Bunu saglayacak olan ise, tlilke kosullarina
uygun bir se¢im sistemi olacaktir. Parlamento sec¢imlerinde &yle
bir secim sistemi kabul edilmelidir ki, hem agik ve secik bir ¢ogun-
lugun olusmas: saglanarak gigcli bir iktidarin olusmas: kalaylas-
mali hem de kligik partilerin gercek gugclerinin ustiinde bir rol oy-
namalar1 oOnlenebilmelidir (7). Boyle bir se¢im sisteminin kabul
edilmesindeki zorunluluk, fesih sonucunda yapilacak segimlerle

(5) Isgiider huktmetlerin yetkileri konusunda bakmuz., Claude Klein, »The Powers of the Caretekar
Government: Are They Really Unlimited 7 Israel Law Rewiew, Vol. 12, No. 3, «h 271-287.

(6) Gerekgeli Anavasa Onerisi, A.U. Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakiiltelerinin ilgili dgretim lyele-
rince hazirlannustir. A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, 1982, sh. 125.

(7) Hikmet Sami Tirk’tn ilk kez 1976 yilinda Siyasi ilimler Tlrk Dernegince Ankara’da diizenlenen
Kanun-i Esasi’nin 100. Yih Sempozyumuna sundugu biidiri ile 6nerdigi bes yeni formiilden 6zel-
likle < 1.5’la bastayan yarimsar aralt aritmetik dizi ile bime™ bashkh ikincisi Tirkiye kosullarina
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daha Onceki segimler arasindaki strenin ¢ok fazla olmamasidir. Bu
denli kisa bir slirede, eger ekonomik ve toplumsal kosusllarda ani
ve ¢ok onemli degisiklikler olmaz ise, parlamentoda partiler ara-
simndaki sandalye dengesinin degisebilecegini ummak biraz hayal-
perestlik olur.

Fesih gliniimiizde yargi¢c Mano’'nun belirttigi gibi yasama orga-
nimi zayiflatan ve bu nedenle de diktatoérlerin ortaya c¢ikmasim
kolaylastiran bir ara¢ olmayip, tersine yasama organinda ¢ogun-
lugun saglanabilmesi igin halka basvurmay: gerektiren bir kurum-
dur.

Surasini unutmamak gerek ki, bir toplumda demokrasinin var
clup olmamasi sivasal oyunun kurallarini getiren anayasal kurallar-
dan daha cok o toplumdaki siyasal kiltiirle iliskilidir. Ozellikle,
sivaset oyununu oynayacak olan siyasal elitlerin davraniglan ve
demokrasiye inanip inanmamalari kurumsal diizenlemeler kadar
bir bicimde goze godziikmez ise de, bunlardan ¢ok daha 6nemlidir.

uygun formil gibi gérinmektedir. Biidirinin metni ve lizerindeki tartismalar igin bakmiz., Se¢im
Sisteminde degisiklik yapiimasina Iliskin Bazi Oneriler, Tirk Parlamentoculugunun flk Yiiz Y
Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1578 sh.365-403.Daha genis aciklamalar igin bakmiz., Hikmet Sa-
mi Tiirk, *“Nasil Bir Secim Sistemi?™”, A.U. Hukuk Fakilktesi Dergisi, Cilt 36 1979, 1 - 4, sh.
39 - 82.
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