TUZEL KiSi MANEVI TAZMINAT iSTIYEBILIR Mi?
Dog. Dr. Ahmet KILICOGLU (*)

I — Manevi Zarar ve Tazmini :

Hukvuka aykiri eylemin yoneldigi varhiga gore iki tiir zararin
meydana gelmesi miumkiindir. Eger hukuka aykinn eylem sonucu
saldiriya ugrayan kisinin zararn malvarligindae meydana gelmigse
malvarligi zararindan yada maddi zarardan soz edilir. Hukuka aykir:
saldiriya ugrayan kisinin zararnn sahisvarlhiginda dogmussa meydana
gelen zarar manevi zarardir. Bundan malvarhigina yonelen saldirila-
rin sadece maddi, sahisvarligina yonelen saldirilarin sadece manevi
zarara yolastig1 seklinde bir sonuca varmamak gerekir. Burada saldi-
riya ugrayan varhk ile saldir1 sonucu dogan zarar: birbirinden dikkat-
le ayirmak gerekir. Hukuka aykir eylem malvarligina veya sahisvar-
Iigina yonelebilir. Bu varliklardan herhangi birine yonelen saldiri
sonucu dogan zarar maddi veya manevi olabilir. Sahisvarhgina yo6-
nelen saldiridan sadece sahisvarlifl zarar1 yani manevi zarar degil,
malvarlig1 yani maddi zarar da dogabilir. Ornegin: Bir kimsenin hu-
kuka aykir1 bir eylem sonucu yaralanmasi halinde sahisvarliina
bir saldirida bulunulmustur. Yaralanan kisinin tedavi ve ameliyat
masraflart maddi, ameliyata katlanmasi veya yaralanma sonucu
kolunu kaybetmisse duydugu elem ve aci ise manevi zarar1 olustu-
rur. Bu husus BK. nun 46, 47 ve 49. maddelerinin incelenmesinden
acikca anlasilmaktadir. BK. md. 46 cismani zarar yani bir kimse-
nin vicut butunliigiine yonelen saldirilar sonucu dogan maddi za-
rarlarin tazminini ongérmektedir. BK. md. 47 ise bu nedenle mey-
dana gelen manevi zararin tazminini kabul etmistir. Cismani zarar
disinda kalan diger kisisel varliklara (seref, haysiyet, 6zel yagam,

(*) Ankara Univ. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Dicle Univ. Hu-
kuk Fakiiltesi Konuk Ogretim Uyesi.
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resim, ses gibi kisisel varhklara) yonelen saldirilar bakimindan da
BK. md. 49 hem maddi hem de manevi zararin dogabilecegini ka-
bul etmekte ve bunlarin tazminine imkan tanimaktadir.

Biitin bunlardan ¢ikan sonuca goére manevi zarar bir kimsenin
sahisvarligina yonelen saldiri sonucu meydana gelen bir zarardir.
Bu kisa ve genel tanimdan séyle bir sorunla karsi karsiya kalmak-
tayiz. Acaba manevi zarar sadece kisinin sahisvarligina ‘yonelen
saldirilardan m1 dogabilir, yoksa bir kimsenin bir yakinina veya bir
esyasina yonelen saldirilardan dolayir duydugu aci, elem ve 1zdirap
da manevi zarar olarak tazmin edilebilir mi?.

Viicut butinligiine yonelen saldirilar bakimindan BK. md. 47
manevi zarari1 bizzat saldiriya ugrayan kisive yoOnelen saldirilarla
sinirlandirmigtir. Saldiriya ugrayan kisinin yakinlarinin aci ve ele-
minin tazminini Borglar Kanunumuz sadece 6lim haliyle smirlan-
dirmistir (md. 47). Buna gore BK. md. 47'e dayanarak yaralanan ki-
sinin yakmlarinin manevi tazminat istemeleri mumkiun degildir.
Halbuki bir kimsenin bir yakinina veya bir esyasina yonelen agir
bir saldir1 nedeniyle de agir bir manevi zarara ugramast mumkun-
diir. Ornegin: Bir kimsenin esinin veya cocugunun gozleri oniinde
agir bir sekilde yaralanmasi veya bir iskenceye tabi tutulmas: ve-
yahut da bir kimsenin c¢ok sevdigi kopeginin agwr bir sekilde yara-
landigin1 gérmesi halinde ¢ok agir bir ruhsal sarsint1 gecirmesi, aci
ve elem duymas: miimkiindiir ve bu zararin da tazmin edilmesi ge-
rekir. Bir kimsenin oglunun gozleri éniinde birka¢ kisi tarafindan
agir sekilde doviilerek kolunun bikiilerek kirilmasindan dolay: duy-
dugu ac1 ile aynm1 saldiriya kendisinin ugramasi halinde duydugu
ac1 farksizdir. Bu tiur manevi zararlarin BK. md. 47 geregince taz-
mini maddenin «cismani zarara diicar olan kimseye» seklindeki si-
nirlandiric1 ifadesi karsisinda miimkin degildir. Kanimizca bu ko-
nuda hukukumuzda bir kanun boslugu mevcuttur. Bu boslugun MK.
md. 1 gereginie yargic tarafindan doldurulmal: ve bu gibi hallerde
bir yakinina veya esyasina yoOnelen saldiri nedeniyle davacinin ma-
nevi tazminat talebi karsilanmahdir.

IT — Manevi Tazminatin Amace :

Manevi zarar kisinin, hukuka aykiri eylem sonucu ruhsal yasa-
minda meydana gelen sarsinti1 ve ¢okuntii, duydugu elem, aci ve 1z-
diraptir. Saldir1 sonunda kisinin normal olan ruhsal yasami degis-
mekte, bu alanda nes’e ve sevincin yerini gbézyasl, elem, ac1 ve 1zdi-
rap olmaktadir. Manevi tazminat iste bu sarsintiy1 gidermeye, aci
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ve gozyasini silmeye yo6nelik bir yaptinmdir. Bu amaci nedeniyls
manevi tazminatta bazilarmin kabul ettikleri gibi faili (zarar ve-
reni) cezalandirmak degil, zarar goéreni tatmin ve onun zararin ta-
mir amact vardir (1). Bir baska ifadeyle manevi tazminatta amag
zarar vereni cezalandirmak degil, zarara ugrayamin zararmi kapat-
maktir.

III — Kanunda Diizenlenis Bicimi :

Kisilik hakkinin korunmasiyla ilgili MK. md. 24 «gahsi menfaat-
lerinde» haksiz saldiriya ugrayanin acabilecekleri davalari goster-
mektedir. Gerek bu maddede gerek kisilik hakkim koruyan diger
maddelerde kullanilan «sahsi menfaatler» kavramiyla ifade edilmek-
istenen husus kisilik hakkini olusturan kisisel varliklardir (2). Bu
varliklara ornek olarak viicut butinlig, saghk, isim, seref hay-
siyet, 6zel yasam, sir yasami, resim, ses sayilabilir.

MK. md. 24 kisilik hakkmin korunmasiyla i*zili genel bir hi-
kim olup, kisisel degerlere yonelen saldirlar bakimindan u¢ dava
ongérmektedir. Bunlar tecaviiziin men’i (saldirmin durdurulmasy),
maddi ve manevi tazminat davalaridir. Ancak maddede saldirinin
durdurulmas: davasi herhangi bir sarta bagl olmaksizin Ongoril-
digl halde, ikinci fikrada maddi ve manevi tazminat davalarinin
kanunda 6éngoriildiigii hallerde acilabilecegi belirtilmistir. Boylece
kigisel degerlere yonelen saldirilar nedeniyle maddi ve manevi taz-
minat davasinin acilabilmesi bunlarin kanunda 6zel olarak ongo-
ralmis ve dizenlenmis omasi sartina baglanmistir. Kigisel degerlere
saldirilar nedeniyle maddi ve manevi tazminat davalarm: ongdren
genel hiikkim BK. md. 49’da yer almaktadir. Bir baska ifadeyle huku-
kumuzda kisilik hakkina saldiri nedeniyle maddi ve manevi tazminat
konusunda uygulanacak genel hikiim BK. md. 49°dur. Bu madde di-
sinda bazi 6zel hiikkiimlere yer verilmistir. Ornegin: Isme saldir1 ne-
deniyle maddi ve manevi tazminat davasi 6zel olarak MK. md. 25'de;
cismani zarar (viicut butinligiine saldirn) ve 6liim halinde maddi
ve manevi tazminat BK. md. 46, 47'de; nisanin bozulmasiyla ilgili
olarak MK. 85'de; bosanmayla ilgili olarak MK. md. 143/I'de 6zel
hiikiimler yer almaktadir.

(1) Manevi tazminatin niteligiyle ilgili ceza ve tatmin gorisleri ile bunlarin degerlendirilmesi hak-
kinda bkz.: Seref Haysiyet ve Ozel yasama Basin Yoluyla Saldiraniardan Hukuksal Sorum-
luluk adli eserimiz, Ankara 1982, sh. 242 - 244.

(2) Bu kavram yerine dgretide “sahsi menfaatler”, “kigisel degerler”, “‘sahsi varhklar”, “kisilik var-
Iiklar” gibi kavramlar da kullaniimaktadir.
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[V — Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?

A} Tizel Kisilerin Hak Ehliyeti :

Tiizel kisilerin hak ehliyeti genel olarak MK. md. 46’da duzen-
lenmistir. Burada yer alan hikme gore tuzel kisiler «cins, yas, hi-
simlik gibi yaradilig icab: olarak ancak insana has olanlardan maa-
da biitiin haklari iktisap ve borglan iltizam edebilirler».

MK. md. 46 tiizel kisilerin yapilar1 geregi sadece insanlarin ya-
rarlanabilecekleri haklardan yararlanamayacaklarin ifade etmek
istemistir. Tiizel kisiler insanlar gibi canh kisiler degillerdir. Onlara
kisi olma niteligi baz1 sosyal ve ekonomik gereksinmeler nedeniyle
hukuk dizeni tarafindan verilmektedir. Bu nedenle MK. md. 46 ol-
masaydi dahi onlarin insan gibi canl bir kisi sayilmalar: ve bu ne-
denle de insanlarin canhi olmak nitelikleri geregi yararlanabilecekle-
ri haklardan yararlanabilmeleri mimkan olmayacaktl. MK. md. 46
bunu acikca ifade etmek istemis ve tiizel kisilerin yaradihis geregi
sadece insanlara ait olabilecek haklardan yararlanamayacaklarini
belirtmistir. Maddede yaradilig geregi sadece insanlara has olabile-
cek niteliklere drnek olarak cins, yas, hisimlik  sayimistir. Bunun
sonucu olarak tuzel kisilerin insanlar gibi resit olmalarindan, kazai
rost talep edebilmelerinden, evlenmelerinden, velayetinden, belirli
kisilere hisimhgindan, gaipliginden, vasiyetname yapmasindan soz
edilemez.

B) Tiizel Kisi Kisilik Hakkma Sahip midir? :

Tuzel kKisiler de gercek Kkisiler gibi kisilik hakkina sahiptirler.
Bu konuda tuzel kisilerin gercek kisilerden yapilan geregi bir farki
mevcut degildir. Buna gore tizel kisilerin de gercek kisiler gibi is-
mi. tinvani, seref ve haysiyeti, ticari kredisi, sir yasami gibi Kkigisel
degerleri ve bunlardan olusan bir kisilik hakk: vardir. Buna karsilik
tizel kisilerin viicut butunligu, saglik, his ve duygu yasami gibi
sadece canlhi olarak insanlara ¢zgl Kisisel degerlerinden ve bunlara
saldinlardan sbdz edilemez.

Tizel kisiler bazi kisisel degerleri nedeniyle bir kisilik hakkimna
sahip olduklarma gore bu Kisisel degerlere yonelen saldirilar nede-

nivle kisiligin ko:unmasindan da yararlanabilirler.
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MK. md. 24'de kisilige yénelen saldirilar nedeniyle ¢ korums
yolu taninmistir. Bunlar saldirinin durdurulmasi, maddi ve meni taz-
minat davalaridir. Bunlara 6greti ve mahkeme kararlarinda, saldiri-
nin hukuka aykirihiginin tesbiti (3), saldirimin énlenmes;i (tecaviiz-
den ictinap) (4) davalan da ilave edilmektedir.

Tuzel kisiler kisilik hakkmna yénelen saldirilara, karst bu dava-
lardan herseyden énce saldirinin hukuka aykinhgmin tesbiti da-
vasmi agabilir. Ornegin: Bir dernegin yasa dis faaliyetlerde bu-
lunduguna iliskin bir iddiaya karsi dernek iddianin gercek disi ve
hukuka aykir oldugunun tesbitini ve hatta bunun yayimlanmasi-
n isteyebilir. Ayni sekilde bir dernegin ismine saldirilmas: halinde
MK. md. 25 geregince, dernek, isminin korunmasini bir tesbit dava-
styla isteyebilir.

Tuzel kisiler kigilik hakkina yénelen saldir1 nedeniyle saldiri-
nin O6nlenmesi (tecaviizden ictinap) davasi acabilir. Ornegin: Bir
dernek veya sirket itibarim zedeleyen gercek dis1 ve hukuka, aykiri
olan veya sirlarim ifsa eden ¢ok yakin bir yaym veya Onceki bir yayi-
nin tekrari tehlikesine kars: 6nleme davas: acabilir.

Yukaridaki iki dava disinda tiizel kisiler de gercek kisiler gibi
kisilik hakkina yénelen saldirilar nedeniyle saldirinin durdurulmas:
davasini da acabilirler. Ornegin: Tiizel kisi seref ve haysiyetine sal-
diran bir haberin gercek disi ve hukuka aykir1 oldugunun mahke-
mece tesbiti ve bunun yayimlanmasm bir durdurma davas: olarak
isteyebilir.

(3) Egger, Kommentar zum Schweizerischen ZGB, 2 Aufl. Zirich 1930, Art 28, Nr, 72,75; Spekcer
K.: Die Personlickeitsrechte mit besonderer Beriicksichtigung des Rechts auf die Ehre, im sch-
weizerischen Privatrecht, Diss., Aarau 1910, sh. 335; Staiger, H.R.: Genugtuungsanspriiche
gegen Massenmedien, Diss., Ziirich 1975, sh. 96 vd.;Giesker, H.: Das Recht des Privaten an der

eigenen Geheimsphare Diss., Ziirich 1934, sh. 184; Landwehr, W.: Das Recht am eigenen
Bild Diss., Ziirich 1955, sh. G8; (")zsun:ly, E.: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, ist. 1979, sh
159; Tekinay, S.S.: Borglar Hukuku, 4. bas:, ist. 1979, sh.532; Franko, N.: Manevi Zararin
Tazmini, Ank. 1973, sh.28 vd.; Imre., Z.: Medeni Hukuka Giris, 3. basi, ist. 1980, sh. 456: BGE
4211 700; 48 11 16; 77 11 344; 79 11 394; 84 11 398: 88 11 238; 91 11 401

(4) Specker, age, sh 337; Liichinger, A.: Der privatrechtliche Schutz der Ferssnlichkeit und die
Massenmedizn, SJZ 70 (1974) Heft 2, sh. 327; Tuor/Schnyder, Das schweizerische Ziviigesetz
buch, 9. Auflage, Ziirich 975, sh. 83; Hafter, E. Berner Kommentar zum schweizerischen ZBG,
Bern 1919, Art. 28, Nr. 5:, Saymen, F. H. : Manevi Zarar ve Tazmini Suret;, Tez, Ist. 1940, sh.
198 - 199;, stunay, age., sh. 154; not 130; BGE 78 11 292; 95 1 500; 97 11 190.



Nihayet tizel kisiler gercek Kisiler gibi kisisel degerlerine yo-
nelen zaldirilar nedeniyle ugradiklari maddi zararlarmin tazminini
isteme hakkina da sahiptirler. Bir sirketin gergek dis1 yayin yoluyla
iflas ettiginin agiklanmasi halinde ,sirket bu yayindan sorumlu olan
kigiler aleyhine miusterilerini kaybetmesi, kredilerinin kesilmesi ve
bu yuzden iflasin esigine gelmesi nedeniyle ugradigi maddi zarari-
min tazminini isteyebilir. Ayni sekilde bir dernegin gercek disi bir
yayinla yasa dist faalivetlerde bulundugunun aciklanmasi sonucu
dernek uyelerinin biiyik ¢ogunlugunu kaybetmis, bu yuzden aidat
geliri azalmig ve borglarmni ¢deyemez duruma gelmis olmasi nedeniy-
le ugradig maddi zararlarni yayindan sorumlu kisilerden isteyebi-
lir.

C) Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?

Tizel kisiler kisilik haklarina yonelen saldinilar nedeniyle ma-
nevi tazminat davasi acma ve bu hukuksal korunma yolundan da
yararlanma hakkina sahip midirler?

Bu soruya son zamanlara kadar gerek ogretide (5) gerek mah-
keme kararlarinda (6) tartigmasiz clarak olumlu cevap verilmistir.
Ancak son zamanlarda ortaya atilan yeni gortsgler karsisinda soru-
yu olumlu sekilde cevaplandirmak bir hayli gigclesmistir. Ogretide

(5) Oser-$ honenberger, Komm. zum schweizerischen ZGB, V. Band., OR., 1. Halbband, Zirich
1929, Art. 49, Nr. 17;Grossen, J. M., ]a protection de la personnalité en droit priye, 79 (1960).
sh. 4a; Flickiger, K.: Die zivitrechtliche Haftung der verantwortlichen Redaktors nach schwei-
serichem Recht, Diss., Bern 1938, sh. 74; Oftinger., K.: Schweizerisches Haftpflichrecht, 1.
Band, Allg. Teil, 4. Auflage , Zirich 1975, sh. 261; Jaggi, P.: Fragen des privatrechtlichen Sc-
hutzes der Personlichkeit, ZSR 79 1960), sh. 158 vd.: Schumacher, R.: Die Presseaussereng als
Verletzung der personlichen Verhaltnisse, insbesondere ihre Widerrechtlichkeit, Diss.,Freiburg
1960, sh. 229; v. Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. II,
3. Auflage, Zirrich 1974, sh. 130; Tandogan, T.Mes’uliyet Hukuku Ank. 1961, sh. 233; Saymen,
age., sh. 192 vd.; Feyzioglu., F.N.: Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, ¢.I,2. basim, Ist. 1976
sh. 611

(6) BGE 40 11 425; 52 11 353; 60 11 326 vd.; 64 11 21 vd.; 87 11 46 E. 3; 90 11 318; 463; 91 Il 19; 92
1 309; 95 11 481 vd.; 97 11 97 vd.: Yarg. TD. 26.12.1968, E, 968, 3428/, K. 7018 (Karahasan,
sh. 898) , 4HD. 3.6.1969, E, 1969/3390, K. 5356 (Karahasan, sh. 796); 4HD. 14.5.1970, E. 1974,
K. 4053 (Karahasan, sh, 928); 4HD. 22.6.1973 E. 9727879, K. 6928, ABD. 1973, s. 6, sh. 1125;
4HD. 8.7.1977, E. 1976/3518, K. 1979/7947 ABD. 1978,sh. 1521-1524; 4HD. 13.12. 1979,
E. 979/10088, K. 1400 (Yayimlanmamistir).
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gerek Isvigre’de gerek bizde bazi vazarlar (7) tazel kisilerin manevi
zararindan ve bunun tazmininden séz edilemeyecegini savunmakta-
dirlar. Bu yeni gortisler karsisinda bazi mahalli mahkemelerimi-
zin (8) tuzel Kkisilerin manevi tazminat taleplerini reddeden karar-
lar1 ne yazik ki Yargitayimiz tarafindan derinlenmesine degerlen-
dirilmeden, eski kararlar1 yoniinde bozulmustur (9).

Kanimizca bugiine kadar tiizel kisilerin manevi tazminat isteye-
bilecekleri yoniindeki baskin gorusli manevi zararin ve tazminatin
niteligi ile tiizel kigilerin yapilari etrafli bir sekilde disunuldigiinde
savunmak guctir. Manevi zarar bir kimsenin ruhsal yasamindaki
sarsimti ve ¢okintd, duydugu aci, elem ve 1zdiraptir. Manevi tazmi-
nat ise bu elem, ac1 ve 1zdirabin karsilanmasina yonelik bir tatmin
ve tamir yoludur. Tizel kisilerin yapilan geregi bkoyle bir zarara
ugramalar1 ve bunun giderilmesini istemeleri olanaksizdir. Ruhsal
yasama insanlar sahiptir. Ancak insanlar aci, elem ve 1zdirap du-
yarlar. Bir miktar paranin édenmesi ile seving duyma, kismen de
olsa aci, 1zdirap ve elemi unutma ancak insanlar i¢in sb6z konusu
olabilir. Tlzel kisiler MK. md. 46 geregince yapilarindan dolay: sa-
dece insanlara has olanlar disinda kalan haklardan yararlanabilir-
ler. Bunlarin aci, elem ve 1zdirap duymalart mumkiin olmadig gibi,
bir miktar paranin édenmesi suretiyle sevinmelerinden, tatmin edil-
melerinden de s6z etmek miumkiin degildir. Bu nedenle tiizel kigiler
manevi tazminat davasi agma hakkina sahip olamazlar. Burada iki
noktayi biribirinden kesinlikle ayirmak gerekir. Tiizel kisilerin Kkisilik
hakkma sahip olmas: ile bu hakka saldir: nedeniyle acabilecelkeri
davalar birbirinden farkli konulardir. Tiizel kisiler de yapilar1 ge-
regi gercek kisilere ait bazi kisisel degerlere ve bunlardan olusan
kisilik hakkina sahiptirler. Bu nedenle bu kisisel degerlere ydnelen
saldirilara karsi korunma yollarindan tiizel kisiler de yararlaniriar.
Ancak tuzel kisilerin yapilar: geregi bu yollardan biri olan manevi

(7) Riklin, F. : Der Schutz der Persdnlichkeit gegeniiber eingriffen durch Radio und Fernschen
nach schweizerischen Privatrecht, Diss., Freiburg 1968, sh. 298, 385; Tercier, P. : : Contribution &
I’étude du tort moral et de sa réparation en droit civil suisse, Thése, Fribourg 1971, sh. 65, 154
vd.; Staiger, H. R. : Genugtuungsanspriiche gegen Massenmedien, Diss., Ziirich 1975, sh. 82:
Rotelmann, Nichtsvermogensschaden und Persdnlichkeitsrechte nach schweizerischen Rechts,
Ac 160 (1961), 366, sh. 393; Serozan, R. : Kisilik Hakkinin Korunmastyla ligili Bazi Diisiinceler,
MHAD., 1977. s. 14, sh. 109; Franko, age., sh. 190, 19:.

(8) Ank. Asl. 3. Huk. Mahk. 25. 5. 1979, E. 1979/193, K. 19779/403 (Yayimlanmamustir)

(9)4 HD. 13 12,1979 E. 1979/10088, K. 14000 (Yayimlanmamuistir).
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zarara ugramalar1 ve niteligi geregi bu zararin giderilmesine yonelik
bir manevi tazminat davasi agmalari mumkin degildir. Tuzel kisi-
ler kisisel degerlerine yonelen saldirilar nedeniyle ancak manevi taz-
minat davas: disinda kalan yukarida saydigimiz diger davalari ag-
ma hakkindan yararlanabilirler.



