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Diistince ©zgiirliigii veya gercekte onemli olan diiglinceyi
aciklama ve yayma ozgiirligi toplumlar acisindan son derece
onemlidir; ancak toplumda ulasilmak istenen tek amag
degildir. Kisiler acisindan diisinceyi agiklama 0zgiirliginin
kendisi bir amactir ama kigilerin de tek amaci bu degildir.
Sosyal ve siyasal agidan diisiinceyi agiklama u.;lirligi bagka
baz1 onemli amaclara ulasmak igin basvarulan bir yontem ve
bir siirec niteligindedir. Diisiinceyi agiklama 0zgilirligu
demokratik yasam biciminin temel bir unsurudur. Ayrica,
distinceyi agiklama ©6zgirliigi dinamik bir slireg¢ olmasi
nedeniyle demokratik toplumun amaglarinin saptanmasinda ve
bicimlenmesinde  ©nemli bir role sahiptir. Su da
belirtilmelidir ki, demokratik bir toplum bir tek diisiinceyi
aciklama siireciyle varmak istedigi biitiin amaglara varamaz.
Bu nedenle diislince o©zgiirliigiyle ilgili her caligma ister
istemez toplumdaki, kamu diizeni, adalet ve esitlik gibi
diser baska bazi cnemli degerleri dikkate almak zorundadir.

Onemli olan sorun diisiinceyi aciklama odzgiirliigiiyle toplumdaki
baska onemli degerleri uzlastirmaktir(l).

Demokrasinin ozind vatandaslarin kendilerini
etkileyen siyasal kararlarin alimina katilmalari
olusturmaktadir. Halkin kendi kendisini yonetmesi olarak
tanimlanan demokraside yoneticilerin halkin diiglince ve
duygularina duyarli ve bagimli olmasi gerekir. iste
diisiinceyi agiklama ©zgiirligi halkla ytneticiler arasindaki
bu iliskinin siirmesini saglayan en ©nemli anayasal
mekanizmalardan biri olmaktadir; clinkii kamuoyunda yapilan
serbest tartismalar sonucunda hiikimet kendisine yoneltilen
elestirilerden ve onerilerden haberdar olur(2).

Diistinceyi a¢iklama ozgtirliglinin demokrasiler
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acisindan tagidifi Onemi cagimizin iinli siyasal bilimcisi
Giovanni Sartori'nin diisiincelerinden hareket ederek goyle
aciklayabiliriz. Demokratik sistemin temeli ¢ogunluk
ilkesidir. Parlamentoda sandalyelerin cogunlugunu denetleyen
partinin {ilkeyi ybnetme hakkina ve iradesine ve yaptigi
yasalari azinlikta kalan partilere kabul ettirme yetkisine
sahip oldugunu kabul etmek zorundayiz. Ancak bu ¢ogunluga
sinirsiz yetkiler wverilemez. Eger sinirsiz yetkiler
verilirse  azinlifa  doniistirilemeyen  bir  ¢ogunlukla
karsilasilabilir ve artik bu demokratik bir ¢ogunluk
degildir. GCiinkii ¢ogunluk ilkesi, siyasal yapinin gesitli
parcalarinin iktidarin kullanilmasinda yer degistirebildigi,
degigebilen c¢ogunluklari gerektirir(3). Anayasa Mahkememiz
de bir kararinda "halkin serbest irade izhari yollarini
tikayacak veya siyasi hayatin cereyanini tek bir partinin
tekeline birakacak ve g¢ok partili rejimi yok edecek"(4)
diizenlemelerin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri olacagini belirtmigtir. Demokratik kosullarda,
cogunlugun lkeyi yonetme hakki sinirsiz degildir. Azinligin
gogunlugu sinirlandirici haklari vardir. Bunlar arasinda en
onemlilerinden biri diisiinceyi agiklama &zgiirliigiidiic. Bunun
yaninda Gzgiirce siyasal orgiitler kurma ve bu yollarla kamu
islerini etkileme haklari da demokratik sistem agisindan
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diigince  ozglirligini  tamamlayici  ozgiirlilkkler  olarak
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nedenlerinden biri de gercegin bu yolla ortaya gikacagina
olan inangtir. Insanlar arasinda gok az veya hig iletisim
bulunmadiginda gercegi anlamak ve kavramak giictiir. Agik
tartismaya yoneltilen en eski ve en bilinen saldiri gercegin
bulunmadigi, yoneticilerin zaten gergegi bildikleri ve bu
nedenle diislinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin gercek disi seylerin
yayilmasina neden olacagi bicimindedir. Platon'dan beri
zaman zaman savuanulan bu goriis tilkemizde de az sayida okumusg
ve iyi yetismis insanin geri kalanlar igin neyin koti neyin
iyi olacagina karar verebilecegi biciminde bazi kisilerce
savunulabilmektedir. Cagimizda demokratik tilkelerde tiimiiyle
terk edilmig bu goris su iki acgidan hemen elestirilebilir.
Herseyden once, halkin diisiince agiklamalarindan hangilerinin
zararli hangilerinin yararli olabilecegini bilebilecek denli
bilge sahibi, {stiin ve bozulmayacak insan bulabilmek
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olanaksizdir. Az sayida insanin hergeyi bilebilecegi ve
. dogruyu bulabilecegi goriisi demokrasinin temelinde yatan
. insanlarin esit oldugu disiincesine ters dusmektedir. Bu

goris halka karsi duyulan glivensizlifin en glizel ornegidir.

 Oysa, demokrasi halka glvenmeyi gerektirir. Ayrica,
-~ yonetenler gopunlukla ve kisa bir stre iginde kendi

politikalarini gergek ve dogru olarak takdim etmeye ve

: kendilerine ybneltilen elestirileri ise gergek digi ve

yanlis ve bu nedenle bir sug olarak gosterme
egilimindedirler(6).

Dustinceyi agiklama 6zglirliginin amaglarindan biri de
toplunda olumlu degisimi gergeklegtirmektir. Dislinceyi
aciklama 0zglrlugi duzenle degigim arasindaki dengenin
sirdirilmesinde ©nemli bir fonksiyona sahiptir. Yeni
dustincelerin ifade edilmesi iktidarda bulunanlarin sistemin
zay1fliklarini farketmelerine neden olur. Sistemdeki bu
zayifliklar status que'dan yana olanlarin temsilcileriyle

3 degigimden yana olanlarin temsilcilerinin birbirleriyle

iletigime girmeleri sonucunda diizelebilir. Bazen ise, bu
zay1fliklar ve eksiklikler dyle kemiklegmis olabilir ki, bu
durumda yapisal degigiklikler gerekebilir. Her iki durumda
da, distinceyi aciklama 8zgirliginin kurulu dlizenden yana

‘olanlarin ve yoneticilerin halkin istek ve arzularindan uzak

kalmalarini engellemede yardimci olacagi stylenebilir(7).

Disnceyi agiklama Ozgirluginin ¢ok O©nemli bir
bzglirlik olmasinin bir nedeni de, insan onuruna duyulan
saygidan ileri gelmektedir. Insanlara insan olmalari
nedeniyle bazi hak ve 0zglirlikler taninmaktadic. “Insan
haklar:r doktrini" olarak adlandirilan bu diugince akimi,
insanlarin sirf insan olmalari nedeniyle dogustan birtakim
dokunulmaz, devredilmez ve  vazgegilmez haklara ve
dzglirliklere sahip olduklari diglincesine dayanmaktadir. Bu
hak ve Obzglirluklere basta devletler olmak lizere herkesin
saygl gbstermesi gerekir. Dilglinceyi agiklama ©zglrlugl de
insan haklar: doktrininin temelinde yatmaktadir. Insanlar
duglindiiklerini korkmadan ve agikga sbyleyebilmelidir ki,
insan olduklarini hissedebilsinler.

ikinci Dunya Savasi sonrasinda insanlik Avrupa'da
diktatorliklerin dusiince ve basin ozglirligtntn
kisitlanmasiyla kurulabilmelerinin kolaylagtifini oZrenmis
oldu. Hitler'in bagkaca iilkelerde yasayan Almanlari topluma
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katmak amaciyla yayilmaci bir politika izlemesi e
milyonlarca insanin Nazilerce yok edilebilmesinin diistince
ozgiirliginin  kisitlanmasi ve tek yanli propaganda ile
yapilabildigini de insanlik artik g¢ok iyi farkina varmisti.
Bu nedenle, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun kabul ettigi 1Insan Haklari Evrensel
Bildirgesinin 19. maddesi diisince Ozgiirliigiinii temel bir
insan hakki olarak biitiin cepheleriyle diizenlemigtir:
hak fikirlerinden Otiirii rahatsiz edilmemek, iilke sinirlari
s6z konusu olmaksizin malumat ve diistinceleri her yoldan
aramak, elde etmek ve yaymak hakkini igerir." Daha sonra
Roma'da kabul edilen "Insan Haklarinin ve  Temel
Ozgilirliklerinin  Korunmasina Iligkin Stzlesme"nin 10.
maddesi; Birlesmis Milletler cercgevesinde 1966 yilinda
hazirlanip 1976 tarihinde yiiriirlige giren "Kisisel ve
Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme"nin 19.
maddesi ve 1969 yilinda hazirlanip 1978 yilinda yiiriirlige
giren "Amerikan Insan Haklari Sozlegmesi"nin 13. maddesi
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin diislinceyi aciklama
bzgiirligiiyle ilgili diizenlemesini hemen hemen aynen
benimsemigtir. Ancak bu stzlesmeler daha ayrintili hiikiimler

icermektedir.

insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde ve diger
u. slararasi stzlegmelerde diistince ve malumat 0zgirlugi iig
haikl igerir bigimde tanimlanmistir. Bu haklar diiglince ve
malumatlari elde etmek, aramak ve yaymak haklaradir.
Bunlardan diisiince ve malumatlari elde etmenin pasif buna
karsilik diisiince malumatlari aramak ve yaymak haklarinin ise
aktif haklar oldugu ve ii¢ hakkin da birbirini tamamladig:
soylenebilir. Ayrica bu belgelerde soz konusu olan diigiince
ayni zamanda kitle iletisim araglarini ve gelecekte
teknolojinin ¢ikarabilecegi diger iletigim araglarini da

essers s

mimkiin degildir.
I- 1961 ANAYASASI VE BU DUNEMDE DUSUNCEYI ACTKLAMA
OZGURLUGUNUN DUZENLENIS BIGIMI

1961 Anayasasinin 20. maddesi diisiince Ozgiirliigini
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goyle diizenliyordu: "Herkes, dustnce ve kanaat hiirriyetine
sahiptir; diisince ve kanaatlarini stz, yazi, resim ile veya
bagka yollarla, tek bagina veya toplu olarak agiklayabilir
ve yayabilir. Kimse, diigince ve kanatlarini agiklamaya
zorlanamaz." Bu maddenin kenar baglifi "Disiince hiirriyeti"
idi. Ayrica bu Anayasada diisiince Ozgiirliigiiniin uzantilari
olan basin ozgiirliigi, kitap ve brogir cikarma hakki, bilim
ve sanat Ozgiirliigi, toplanti ve gosteri yiiriiytisii hakki ve
dernek hakki ayrintili bir bigimde diizenlenmig ve anayasal

giivenceye kavugturulmustur.

Anayasa Mahkememiz 1961 Anayasasi doneminde diisiince
vzgiirliglini iki asamali bir hukuk siireci olarak algiladi ve
"diisiince" bir ig ©zglirlikk olarak kaldigi siirece sinirsiz
oldugunu; ancak "agiklama ve yayma'nin ise
sinirlanabilecepini belirtti. Bbylece iiziilerek belirtmek
gerekir ki, Anayasanin tzgiirliklerin glivencesi olarak
gordiigi Anayasa Mahkemesi, distince  Ozgiirliigiiniin  Tirk
Hukukunda kullanilamaz derecede sinirlc 'asl1  sonucunu
doguracak olan bu yukaridaki yorumun gnciiligtini yapmis oldu.
Yiice Mahkeme 1963 yilinda verdigi iki kararda style diyordu:
"Diisiince ve kanaat  hiirriyeti insanlarin en tabii
haklarindandir. Herkes istedigi fikre inanmakta serbesttir.
Kisinin ic alemi kanunun her cesit midahalesinin disindadir.
Ancak kisinin i¢ aleminde kaldigi siirece mutlak ve sinirsiz
olan diistince ve kanaat hiirriyeti, toplum hayatini
ilgilendirdigi andan itibaren hukukun ve kanunun sahasina
girer ve toplumsal yasayisin gerektirdigi bazi kayitlamalara
baglanabilir. ...Bu zaruret insanin ig¢ hayati bakimindan
mutlak ve sinirsiz olan diisince ve kanaat hiirriyetinin, sotz,
yazi, resim vesaire gibi cesitli wvasitalarla agiga
vurulurken toplumsal yasayigin siirekliligi (devam ve bekasi)
saglanmak icin belli esaslara ve kurallara baglanmak
suretiyle kayitlanmasini zorunlu kilar. ... Bahsi gecen
kayitlama ... vatandasin ... hakkinda herhangi bir kanaat
beslemesini men edici mahiyet tasimamaktadir. Esasen kanaat
besleme kisinin i¢ alemini ilgilendirdigi cihetle bir
kayitlamaya da tabi tutulamaz. Bu kanaatin sbz, yazi, resim
vesaire gibi vasitalarla agifa vurulmasidir ki ... bazi
kayitlamalara tabi kilinmistir"(9). Anayasa Mahkemesinin bu
kararlarina gore; "l-Basin yolu ile veya herhangi bir
propaganda vasitasiyla, 2-Umumi veya umuma agik olan mahalde
ve birden ziyade kimseler huzurunda, 3-Toplanilan yer veya
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toplantiya katilanlarin adedi veya toplantinin konusu ve
gayesi  itibariyle ©zel mahiyete haiz olmayan bir
toplantida"(10) yapilan agiklamalari cezalandiran bir yasa
Anayasaya aykiri degildir. Boylece diisiinceleri acgiklama
Ozgirligi her tiirli sinirlamaya acik bir duruma gelmekte
veya sadece "diigiinmek" olgusuna indirgenmektedir(11). Ancak
Prof.Mimtaz Soysal'in belirttigi gibi diisiincesini kendisine
saklayan insanin sahip oldugu varsayilan diistinceler ve
kanaatler nedeniyle ©6zgiir oldugunu soylemek pek de anlamli

bir sey olmamaktadir(12).

Anayasa Mahkemesi, ayrica sozii gegen kararinda 20.
maddede dizenlenen ve higbir sinirlama hiikmiine baglanmayan
disiince o©zgiirliigiinin Anayasanin 11. maddesindeki esaslar
dahilinde sinirlandirilabilecegini belirtmekteydi. Bu konuda
Yiice Mahkeme aynen sdyle diyordu: "Sinirsiz hiirriyetin
anargiden bagka bir gey olmadigi gozoniine alininca 20 nci
maddeye, diistince ve kanaat hiirriyeti hakkinda higbir
kayitlama kistasi konulmamis olmasini, bu hiirriyeti,
Anayasa'nin dayandig:r temel ilkelere uygun olmak ve
Anayasa'nin 11 inci maddesinde gosterilen esaslar dahilinde
kalmak sartiyle; her istikamette sinirlayabilmek hususunda
Anayasa vazinin kanun koyucuya takdir hakki tanimis oldugu
gseklinde yorumlamak tabii bulunmaktadir"(13). Anayasa
Mahkemesinin daha sonraki kararlari da gozoniine alindiginda
11. madde Mahkemenin goziinde yasa koyucuya, Anayasadaki
diger sinirlama olanaklari yaninda yedek olarak verilmis
genel bir sinirlandirma yetkisi fonksiyonuna kavusmustur.

Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasinin 11. maddesini
yasa koyucuya genel sinirlandirma yetkisi veren bir hiikiim
olarak gtrmesi doktrinde de bir cok yazar tarafindan
benimsenmigtir(14). Ancak doktrinde, bizim de katildigimiz,
bunun tersi goriis de savunulmustur. Bu goriis 11. madde ile
diiglince ©zgiirliigi gibi hicbir sinirlama hiikmii icermeyen
maddelerle ancak belirli sinirlama amaclari gosterilmig
maddelerdeki kademeli ve farklilasmis sinirlama hiikiimlerini
gozoniinde tutmug ve 11. maddenin tiim temel haklar igin
gecerli genel bir sinirlama yetkisi vermesi halinde biitiin bu
maddelerde sinirlama amaglarinin 6zel bir itina ile tek tek
sayilmig olmasinin veya higbir sinirlama hitkmii icermemesinin
bir anlami kalmayacagi sonucuna ulasmistir(15).

12 Mart Muhtirasindan sonra 1971'de 1961 Anayasasinin
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11. maddesinde yapilan degisiklikle, 11. madde genel sinir-
lama hiikkmii durumuna getirilmek istenmigse de, doktrindeki
tartismalar son bulmamis hemen hemen aynen siirmiistiir(16).
1961 Anayasasinda hem 11/2. maddede hem de her hak ve ©zgiir—
lik maddesinde sinirlandirma nedenlerinin ayri ayri belir-
tilmesi hemen hemen yirmi yil doktrinde siiren kisir ve
verimsiz "ozel-genel" tartismasinin Stesinde de sakincalari-
n1 beraberinde getirmistir. Belirli bir zamanin ve belirli
kosullarin zorlamasiyla belli sinirlama sebeplerinin hak ve
ozgiirliiklerle ilgili maddelere rasgele serpistirilmesi dik-
katleri her hakkin giivence altina aldigi somut yasam iligki-
lerinden soyut nitelikteki sinirlama sebeplerine cevirmis ve
sinirlama-ozgirlik ikiliginde bundan zararli gikan "ozgir-

hikkmii icermeyen hak maddelerinde ise Anayasa Mahkemesi yasa
koyucunun getirdigi hemen hemen her tiirlii sinirlamayi
Anayasaya uygun bulmustur. Bu nedenle bu donemde Anayasa

Kararlara

Anayasa  Mahkemesine gore, yabanci dlkelerde
yayimlanan yapitlarin yurda sokulmasinin yasaklanmasi
diislince ©zgiirliiginiin kapsamina girmez. Mahkemeye gore,
ilgili bulundugu varsayilsa bile disardaki zararli ve
yikici yayimlarin yurda sokulmasinin Snlenmesi ile diisiince
ozgiirliigiiniin oziine dokunulmus oldugu stylenemez(18). Bir
bagska kararinda da Anayasa Mahkemesi Baro genel kurul
toplantilarina hakli bir neden olmadan katilmayan
avukatlara uyarma ve para cezasi verilmesi yolundaki
diizenlemeyi Anayasanin dislince ozglirligini diizenleyen
hitkkmiine aykiri bulmamistir. Anayasa Mahkemesine gtre, madde

katlarin diisiince ve kanaatlarini agiklamaya zorlayan herhan-
gi bir kural icermemektedir ve bu nedenle diiglince 6zgiirlugii-
ne aykiri bir yonii yoktur. Tirkiye Isgi Partisinin agtigi bu
iptal davasinda Yiice Mahkeme meslek diizen ve geleneklerine
uymayan avukatlarin disiplin yoluyla cezalandirilmalarini

Mahkemeye gore, avukatlara iligkin disiplin cezalarinin
uygulanacagi halleri belirleyen bir maddede bu haller
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arasinda "meslek ve geleneklere uymayana eylem ve
davranislar"in da sayilmasi ile tutuculuk ve ortagag lonca-
larinin deger yargilarini canlandirma arasinda baglanti
kurulmasina olanak yoktur ve bu nedenle diigiince 8zgiirliigini
zedelemez. Bu davada Anayasa Mahkemesi disiplin cezalarinin
verilmesinde avukatlik mesleginin geleneklerine uygun olarak
yerine getirilmesini saglamak ilkesinin gozoniinde
tutulmasiny diizenleyen hiikmi de ayni gerekgeyle Anayasaya
aykiri bulmamigtir(19). Tiirk Ceza Yasasinin degisik 268.
maddesine 1490 sayi1li yasayla 1971'de eklenen resmi
heyetlere karsi giyapta alenen yapilan hakaretlerin re'sen
kavusturulmasy gereken bir sug sayilmasi yolundaki
diizenlemenin Anayasanin diiglince ©zgiirligi ile ilgili 20.
maddesine aykiri oldugu ©ne siiriilmiigtiir. Ancak Yice Mahkeme
bu diizenlemeyi diisiince ©zgiirliiglini vatandaglarin diistince ve
kanaatlarini s0z, yazi veya bagka suretlerle
aciklayabileceklerini ortadan kaldiran veya kisitlayan bir
kural olarak gormemistir. Mahkemeye gore, digiince ve kanaat
ozgiirligi, kimseye, bagkasina veya resmi kuruluglara hakaret
ve tecaviiz etme hakkini vermez(20). Giinliikk gazetelerin seker
¢e kurban bayramlarinin belli giinlerinde ¢ikarilmasini
yasaklayan yasanin ilgili maddesinin diigiince 0Ozgiirliigini
zedeledipi ileri siiriillmis; ancak Anayasa Mahkemesi s0z
konusu sinirlamanin diisiince ozgiirliginiin Gziine
dokunmadigini; glinki  giinliik  gazetelerin diisiince  ve
k -aatlar1 yayma araclarindan yalniz  bir boliimiinii
oiusturdugu; oysa soz konusu Ozglirligiin bagska yollarla
ku lanilmasinin engellenmedigi nedenlerine dayanarak bu
diizenlemeyi Anayasaya aykiri bulmamistir(21l). Bu kararlarin
yaninda Anayasa Mahkemesi dernekler tarafindan hazirlanan
bildiri ve beyannamelerin Cumhuriyet Savciliginca verilecek
alinda belgesinin bir ©ornegi alinmadan basin ve yayin
organlarinca basilmalarini ve yayinlamalarini yasaklayan
kuraly disiince o©zgiirligiyle c¢eligir bulmustur. Yiice
Mahkemeye gore, bu kural kigilerin toplu olarak "dernek
halinde" diigiince ve kanaatlarini yazl, resim ve baska
yollarla agiklayabilme ve yayabilme hakkini zedelemekte ve
bu hakkin Ozini zedeleyecek bicimde sinirlamaktadir. Ayrica
haber alma hakki da zedelenmektedir. Boyle bir diizenleme
sansiir veya izin sisteminden bagka bir sgey degildir; oysa
dernek faaliyetlerinin onemli bir bolumi diistince ve kanaat
aciklamaya yoneliktir ve bu faaliyetleri gereksiz e
anayasal bir nedene dayanmaksizin agir bir kisintiya
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sokmamak gerekir(22).

Laiklige aykiri olarak, devletin sosyal, ekonomik,
siyasal veya hukuksal temel diizenini dinsel esas ve
inanglara uydurmak amaciyla propaganda yapmanin veya
telkinde bulunmanin cezalandirilmasini diizenleyen Tiirk Ceza
Yasasinin 1949 tarihli 5435 sayili yasa ile degisik 163.

. maddesinin dordinci fikrasini Anayasa Mahkemesi Anayasaya
 aykiri bulmamistir. Anayasa Mahkemesine gore Anayasanin 20.
. maddesi genel olarak diisiince ©zgiirliiginii korumakta ve
~ glivenceye baglamaktadir. Ancak 19. madde 20. madde
karsisinda ©6zel hikiim niteligindedir. Ve 19. madde "Kimse,
Devletin sosyal, iktisadi, siyasi wveya hukuki temel
diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya
siyasi veya gahsi g¢ikar veya niifuz saglama amaciyle, her ne
suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince
kutsal sayilan geyleri  istismar edemez wve kotiye
kullanamaz." demektedir. Iste Yiice Mahkemeye gore bu 0zel
hilkiim karsisinda 20. maddedeki genel hiikiim gozetilemez.
Baska bir anlatimla, anayasal diizenimiz bakimindan Onemi
bliyik olan 1aikligi koruyup stirdirmek icin disiince

bzglirliigliniin sinirlanmasi, bizzat Anayasanin uygun buldugu
bir diizenlemedir(23).

Bir baska kararda da Anayasa Mahkemesi Tiirkiye'de
kiiltir ve dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu
ileri siiren veya azinliklar yaratarak ulus biitiinliigiiniin
bozulmasi amacini giiden siyasal partilerin kapatilmasini
gerektiren 648 sayili Siyasi Partiler Yasasinin 89.
maddesini Anayasanin diigiince 0ozgiirligiine aykiri bulmazken
yukaridaki karar dogrultusunda sorunu ele almigtir. Yiice
Mahkemeye gore, Anayasanin 57/1. maddesi hiikkmii siyasal
partilerin tiiziiklerinin, programlarinin ve faaliyetlerinin,
insan hak ve Ozgiirliklerine dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve ulusuyla
boliinmezligi temel hiikmine uygun olmasini zorunlu tutmakta,
bunlara uymayan partilerin temelli kapatilmasini
ongormektedir. Boylece Anayasanin diislince Ozgiirligi ile
ilgili 20. maddesi baska bir Anayasa maddesi ile
sinirlanmaktadir. Ayrica yine Anayasa Mahkemesine gore,
Anayasanin 11. maddesinin 1. fikrasindaki "Temel hak ve
hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin ...
korunmasi amaci ile ... sinirlanabilir." hikmi yer almakta

ve ayni maddenin son fikrasinda ise, "... Anayasada yer alan
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hak ve hiicriyetlerden hicbirisi ... Tiirk Devletinin tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigini ... ortadan kaldirmak
kastiyla kullanilamaz." denerek 57/1. maddedeki sinirlamanin
siyasal partilere iligkin uygulamasina dayanak
olusturmaktadir(24).

Sosyal bir sinifin diger sosyal sainiflar tiizerinde
tahakkiimiinii tesise ve komiinizme yonelen dernek kurmayi veya
gerek bu konularda gerek anargizm igin propaganda yapmayi
yasaklayan Tiirk Ceza Yasasinin 141/1. ve 142/2. maddelerinin
Anayasanin diigiince ve dernek Ozgiirliiginii  diizenleyen
hitkiimlerine aykiri oldugu nedeniyle acilan iptal davasinda
Anayasa Mahkemesi Anayasamizin diistince ve kanaat Ozglirligiine
iligkin genel kural niteliginde olan 20. maddesinden sonra
diger maddelerde diisiince ve kanaatlarin belli basli aciklama
yayma yollarini diizenledigini belirterek, kigilerin bu
maddelerdeki sinirlamalara uymalari gerektigini
belirtmistir. Bunlara ek olarak Anayasa Mahkemesine gore
Anayasanin 11. maddesi de genel sinirlandirma hitkmiidiir ve
diisiince ozglirliigiine uygulanabilir. Yeter ki, bu
sinirlandirma temel hak ve Ozglirliigiin oziine dokunmasin.
Iptali istenen maddelerin yasakladigi eylemler ise 11.
maddedeki sinirlandirma sebeplerini de kapsayacak bigimde
Anayasanin oziinii olusturan insan haklarina, Baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan milli, demokratik, 14ik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Tirkiye Cumhuriyetini
temelinden yikarak bu niteliklerle bagdasmas:1 olanagi
bulunmayan bir bagka rejime gevirme c¢abalarindan ibaret
olduguna gire, bu eylemleri yasaklamak yoluyla diisiince
Ozglirligi ve dernek kurma hakki iizerinde yapilan
sinirlamalarin Anayasaya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.
Ayrica Yice Mahkemeye gore, s6z konusu sinirlamalarin
digiince ©zglirliigtinii ve dernek kurma hakkini, genel olarak,
ortadan kaldirmayip, nitelikleri belirtilen yasak eylemler
tlgistinde konulmus olduklarina ve sozi gegcen hak ve
6zgiirliklerden yararlanmayi yok edecek derecede onleyici
veya engelleyici, dolayli veya dolaysiz, herhangi bir
etkileri de bulunmadigina gore, bu hak ve o&zgiirliklerin
Oziine dokunmamaktadir(25). Anayasa Mahkemesi Tirk Ceza
Yasasinin 142/1. maddesiyle ilgili 1980 yilinda verdigi bir
bagka kararda "propaganda" kavram:i iizerinde durmustur. Yiice
Mahkemeye gbre propaganda belli bir amaci gerceklestirmek ve
yandag kazanmak icin, distincelerin birden cok kigilerin
bilgilerine ulastirilmasini Ongoren bir etkileme eylemidir.
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Distince  agiklamasini  propagandadan  ayirmak gerekir.
Mahkemeye gore kuskusuz propaganda da diigince agiklamasi
vardir ancak bu salt ve soyut bir diisiince aciklamasi
degildir. Kisilerde bir bilgi yaratmaya veya bir duyguyu
harekete gegirmeye yonelen bilimsel ve ogretici nitelikteki
salt ve soyut nitelikteki diisiince agiklamalari 142/1.
maddenin kapsami disindadir. 142/1. maddedeki yasak komiinizm
propagandasi yapmaya yoneliktir ve bu nedenle diistince
bzgirligine aykiri degildir(26). Yine bir baska kararinda
Anayasa Mahkemesi Tiirk Ceza Yasasinin 163/4. maddesini
Anayasaya uygun bulurken bu maddenin laiklige aykiri
"propaganda” ve "telkin"i yasakladigini belirtmektedir(27).
Boylece Anayasa Mahkemesine gbre "propaganda" ve "telkin"
eylemlerinin yasaklanmasi Anayasanin distince ©zgiirliigiiyle
ilgili maddesine aykirilik olusturmaz.

Ayni1 mantiktan hareketle Anayasa Mahkemesi resmi
makamlarca ildn yapistirmak iizere ayrilmis olan yerlere
izinsiz olarak afis asmak, yazi yazmak veya bu yerleri
boyamak eylemlerinin su¢ sayilmasini diizenleyen Tiirk Ceza
Yasasinin degisik 536/1. kuralini Anayasaya aygun bualmustar.
Yiice Mahkemenin bu kararina gbre Anayasadaki tzel ve genel
sinirlama nedenleriyle sinirlanabilecegi kabul edilen ozglir
basin ve ©onceden izin almaksizin gazete, dergi ve brosiir
yayimlamak haklari Anayasada en genis anlamda dizenlenmis
bulunmaktadir. Diigiince ve kanaatlar: agiklama ve yayma
0zgiirliginin bu etkin yollari acik ve tam bir giivence
altinda bulunurken, Mahkemeye gore "kimi kullanma bigiminin
de, duvarlarin ve caddelerin kirlenmesine ve giderek siddet
olaylarina neden olmasi bakimindan sinirlanmasinin
etkinlikteki ceza yaptirimlarina baglanmasinin, anilan
Ozglirligiin  oziini  zedeler nitelikte  goriilmesi veya
gosterilmeye Galigilmasi isabetli sayilamaz"(28).

B. Anayasa Mahkemesinin Kararlarindan Gikarilabilecek
Sonug

Anayasa Mahkemesinin bu kararlarindan cikan sonug
herhalde sgtyle ©zetlenebilir. Diisiince ve kanaat Ozgiirliigi
demek kiginin istedigi diisiince ve kanaata sahip olmasi
demektir. Bu nedenle kimse kanaat ve diisiincesini acgiklamaya
zorlanamaz. Kigilerin diigiince ve kanaatlarini sgrenmek icin
zorlamaya bagvurulamaz. Ve eger kisinin hangi kanaat ve

digiincede oldugu Sgrenilirse bu diisiince ve kanaati nedeniyle
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kinanmamasi gerekir. Diisinceyi agiklama ve yayma 0zgirliigi
ise distince ve kanaat ©zgiirliiginiin uzantisi niteligindedir.
Ancak diistinceyi aciklama ozgiirliigi farkli niteliktedir ve bu
ozgiirliik Anayasanin 11. maddesindeki sebeplerle
sinirlanabilir. Diisiinceyi agiklama eylemi toplumda
huzursuzluk yaratiyorsa, siddete neden oluyorsa veya
duvarlar1 kirletiyorsa yasaklanabilecektir. Propaganda ile
diisiinceyi agiklama Anayasa Mahkemesine gore biitiiniiyle
birbirinden farkli seylerdir. Propagandada belki diigiinceyi
aciklama yonii bulunur; ancak bunun yaninda o digiinceyi kabul
ettirme cabasi agir basmaktadir; bu nedenle masumane disiince
aciklamasiyla propaganda birbirinden ayrilmalidir(29).

pry - smesan e

IT- 1982 ANAYASASINDA DUSUNCEYI AGIKLAMA
DUZENLENIS BIGIMI

Anayasa Mahkemesinin bu kararlari bize 12 Eylil
oncesi ilkemizde cogu kisinin zannettigi gibi sinirsiz bir
diistince 6zgiirliigiiniin olmadigini gostermektedir. Yine Anayasa
Mahkemesinin kararlari 1982 Anayasasini yapanlari etkilemis
ve "Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti" ile "Diiginceyi Agiklama ve
Yayma Hiirriyeti" iki ayri ozglirlik olarak iki ayri maddede
diizenlenmistir. Bunlardan "Diisiince ve kanaat hiirriyeti”
herhangi bir sinirlamaya tabi olmayan bir 0Ozgiirlik
~iteligindedir. Anayasanin 25. maddesi bu 6zgirligi goyle
i.ade etmektedir: "Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, disiince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz." Bu maddenin gerekgesi de
soyledir: "Bu maddedeki sekliyle diiglince ve kanaat hirriyeti
kisinin diisince ve kanaatlerinde tamamen hiir oldugu; bunlari
aciklamaya zorlanamayacagi; diigiince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamayacagidir.Madde ile bu  hiirriyet, "Diistinceyi
aciklama”  hiirriyetinden ayrilmigtir. Gergekten bu iki
hiirriyet her ne kadar birbiriyle baglantila ise de;
nitelikleri ve sonuclari bakimindan birbirinden farklidir.
Yine Anayasaya gore olaganiisti haller dahi bu ©zgirligtin
sonuglarini ortadan kaldiramayacaktir. Baska bir deyigle,
diistince ve kanaat ozglirliigii olaganiisti hallerde dahi ihlal
edilemeyecek zgiirlilkler arasindadir. Ancak diisiincesini
aciklayamayan kendisine saklayan; diisiincesi oldugu bilinip
bilinmeyen bir kisinin &zgiir oldugunu stylemek ne denli

tutarl:i ve anlamli bir seydir. Bu maddede degerli olan ve
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gercekte bir anlam tasiyan 2. fikradir. Yani "Her ne sebep
- ye amagla olursa olsun kimse, diisince ve kanaatlarini
agiklamaya zorlanamaz; disiince ve kanaatlari sebebiyle
kinanamaz ve suglanamaz." bigimindeki koruma zaman zaman
bnemli yararlar saglayabilir.

Bu maddenin ortaya gikardigi bir sorun da eger 25.
maddedeki o©zgiirlilk bireyin i¢ diinyasiyla ilgili ise, yani
- "dlislince o©zgiirligi" ise, bu maddenin Anayasanin 13.
- maddesiyle nasil sinirlanacagidir. Daha agik bir styleyisle,
13. maddenin "diisiinme ©zgiirligi" acisindan ne olgide gegerli
olacag1i bir sorun olarak ortaya cgikmaktadir. 13. maddenin
son fikrasi agikga "Bu maddede yer alan genel sinirlama
sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin timi ig¢in gegerlidir.”
demektedir. Hakli olarak Erdogan Tezi¢ "bunun nasil

yorumlanacagini" sormaktadir.

1982 Anayasasinin 13. maddesi t¥rin  hak ve
bzgiirlikler icin gecerli yani ‘"genel nitelikte" olan
sinirlama nedenlerini  gostermektedir. Bunlar Dboliinmez
blitinlikk, ulusal egemenlik, Cumhuriyet, ulusal giivenlik,
. kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel
sagliktir. Artik bu genel sinirlama sebepleri, 1982
. Anayasasina gore, temel hak ve Ozgiirlikklerin timii igin
gecerlidir. Boylece, 1961 Anayasasinda doktrin ve uygulamada
11. madde ile diger sinirlama hikiimleri arasindaki iligki
- konusunda  siiregelen tartismalar kesin olarak ¢Oziime
ulastirilmis bulunmaktadir. Ancak hemen belirtelim ki, Milli
Glivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun degisiklik
gerekgesinde belirtildigi gibi, bu genel sinirlama
sebeplerinden hangilerinin hangi temel hak ve O©zgiirliikkler
i icin sinirlama sebebi olarak uygulanacag:r yasayla belli
olacaktir ve yasa koyucu bir kisim temel hak ve ozgiirliikler
igin gerektiginde genel sinirlama sebeplerinin timind
dikkate alarak diizenleme yapilabilecegi gibi, diger bir
takim temel hak ve Ozgiirliikler icin de genel sinirlama
. sebeplerinden gerekli olanlari belirtmek suretiyle sinirlama
. yapabilecek veya isterse o temel hak ve ozgiirliigi higbir
bigimde sinirlamayabilecektir. Her ne kadar 13. maddenin son
fikrasi "Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel
. hak ve hiirriyetlerin timi igin gegerlidir." diyorsa da, ilk
fikra  "sinirlanabilir" diyerek bir takdir yetkisi
icermektedir. Madem sinirlanabilir diyor, o halde yasa
koyucu isterse sinirlamayabilir de. 25. maddedeki "disiince
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ve kanaat OzglrlUgl" kisinin i¢ dunyasiyla ilgili bir
tzglirluk olmasi ve olaganlsti hallerde dahi hicbir suretle
ihlal edilemeyeceginden bizce, yasa koyucunun bu 6zglirligii
sinirlayamamasi gerekir. 13. maddedeki genel sinirlandirma
nedenleri ancak sinirlandirilmasi mimkUn olan 8zgurlikler
igin gegerlidir. Ve yine bu ozglrliklerin hepsi igin de
butlin  sinirlandirma  sebeplerinin hepsi uygulanamaz.
Bunlardan hangisinin hangi hak ve zglrlik igin
uygulanacagina, daha Once belirttigimiz gibi, yasa koyucu
karar verecek ve bunu da Anayasa Mahkemesi denetleyecektir.

Anayasanin 26. maddesi "duglinceyi agiklama ve yayma
6zglrligl"nd dizenlemigtir. Bu maddede dustinceyi aciklama
Bzglirlugi kitle iletigim araglarini kapsayacak bigimde ele
alinmigtir: “"Herkes, dlglince ve kanaatlerini sbz, yazi,
resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak
agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hirriyet resmi
makamlarin midahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsar." Bu tanimlamadan sonta
radyo, televizyon ve sinema gibi basindan oldukga farkli
kitle iletigim araglar1 ile. yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanabilecegi belirtilmigtir: "Bu fikra hukmu,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir."
Boylece bu yayimlarin dnceden denetimine olanak verilmekte
ve ©zellikle sinema sansiirti anayasal hiiklimlerle de
desteklenerek "megru" kilinmaktadir.

26. maddenin 2. fikrasina gbre, Anayasanin 13.
maddesindeki genel sinirlamalar yaninda, dlglinceyi agiklama
ve yayma 8zglirligl su amaglarla da sinirlanabilecektir :1)Suc-
larin Onlenmesi, 2) Suglularin cezalandirilmasi, 3) Devlet
sirri olarak usGlince belirtilmis bilgilerin aciklanmas:,
4) Bagkalarinin gthret veya haklarinin, 0b&zel ve aile
hayatlarinin yahut yasayla Ungtrllen meslek sirlarinin
korunmasi, 5) Yargilama gbrevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi.

Bu sinirlandirma amaglarinin hepsi ve kitle iletigim
araglariyla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina
olanak taninmasi Avrupa Insan Haklari Stzlesmesinde de yer
alan hususlardir. Avrupa Insan Haklari Stzlesmesinin bu
konudaki 10. maddesi goyledir: "1. Herkes gorlslerini
agiklama ve anlatim Ozglrllgline sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgurliglini, kamu otoritelerinin mudahalesi ve (ilke
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televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagli
tutmalarina engel degildir. 2. Kuollanilmasi gorev ve
sorumluluk yiikleyen bu Oozgiirlilkler, demokratik toplumda
zorunlu tedbirler niteliginde olarak ulusal giivenligin,
toprak Dbiitinliigiinin veya kamu giivenliginin Kkorunmasi,
asayigsizligin veya sug islenmesinin Onlenmesi, saglifin
veya ahlakin, baskalarinin gohret ve haklarinin korunmasi,
gizli kalmasi gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi,
veya yargi giiclinlin otorite ve tarafsizlifinin saglanmasi
icin kanunla ©ngoriillen bazi formalitelere, sartlara,
sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir."” 1982
Anayasasinin 13. maddesindeki sinirlandirma amaglari da
diistiniildiigiinde  26. maddeyle Avrupa Insan  Haklari
Sozlesmesinin 10. maddesindeki benzerlik hemen gbze
carpmaktadir.

sasense

Diiglinceyi acgiklama Ozgiirliigi bakimindan gozoniinde
bulundurulmasi gereken bir ©nemli sinirlama da dil
konusundadir. 26. maddenin 3. fikrasina gore, "Diisiincelerin
agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan
herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga aykiri yazili veya
basili k&gitlar, plaklar, ses ve goriintii bandlari ile diger
anlatim arac ve geregleri usuliine gore verilmis hdkim karari
lizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla
yetkili kilinan merciin emriyle toplattirilir. Toplatma
kararini veren merci bu kararini, yirmidort saat icinde
yetkili hdkime bildirir. Hakim bu uygulamayi li¢ giin icinde
karara baglar."

sesree

1982 Anayasasinin diigiince ©zgiirliigi konusundaki
diizenlemesi kisaca goyle ©zetlenebilir. 1982 Anayasa
koyucusu diisiinceyi aciklama ozglirligiint diistince
bzglirliglinden ayirmig, diiglince O0zgiirliigiiniin agiklanmasina
gesitli  sinirlamalar getirmek istemistir. Ancak su
unutulmamalidir ki, diistinceyi agiklama eyleminin diisiinceden
ayri bir yani1 yoktur. Diigiinceyi agiklama eyleminin
kendisinin yasaklanmasi icin aslinda disiincenin
demektir. O halde 1982 Anayasasinin diisiince ve diisiinceyi
agiklama konusundaki diizenlemesini nasil yorumlamak gerekir?
Bu yorumu yapabilmek igin kanimca Amerika'daki "Yiice

Mahkeme"nin yillar boyunca gelistirdigi ve kolaylikla baska
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ilkelere de uygulanabilecek "test"lerini kisaca da olsa
gozden gecirmek gerekir.

A. A.B.D. Yiksek Mahkemesi'nin Diigiinceyi Aciklama
Ozgiirliginiin Sin1rlandirilmas: Konusunda Gelistir-
digi Testler

1787 tarihli Amerikan Anayasasinin I. Degisikligi
diiglinceyi agiklama oOzgiirliigiiyle ilgilidir. Bu maddede
"Kongre, ... sbz Ozgiirliginii, basin ozgilirligini kisitlayan
bir yasa yapamayacaktir." demektedir. Ayrica, 14.
Degigiklikte, Yiiksek Mahkeme tarafindan, I. Degisikligin
eyaletlere ve federal yonetime uygulanmasini sagladigi
bigiminde yorumlanmistir. Yine Yiiksek Mahkemeye giore 1.
Degisiklik tarafindan korunan biitiin haklarin sinirlari
icin gesitli testler gelistirmistir.

1. Koti Egilim Testi

Yilksek  Mahkeme 1. Degisiklikle ilgili ilk
yorumlarinda "koti egilim testi" olarak adlandirilabilecek
bir yorum bicimini benimsemisti. Buna gtre Snemli bir zarar
yaratabilecek bir egilimi igeren ya da yasama organinin
makul olarak boyle olduguna inandigi ifade
yasaklanabilecektir. Gitlow davasinda Yiksek Mahkeme bu
girisi gbyle ifade etmekteydi: "Bir eyaletin kolluk
verecek, kamu ahlakini bozacak, sug iglemeye tesvik edecek
ya da kamunun huzurunu bozacak bicimde kullananlari
cezalandirabilecegi tartigilmayacak denli agiktir"(31).

Koti egilim testi diislinceyi aciklama ozgiirliigiine
higbir koruma saglamamaktaydi. Kuramsal olarak biitiin
toplumsal degerler ve amaglar hemen herzaman diistinceyi
aciklama Oozgiirliigiine yeglenmekteydi. Pratikte de bu test
dislinceyi agiklama o©zgiirligi eylemini c¢ok ¢ok basinda
engellemekteydi. Ornegin, hiikiimet politikasina etkin bir
muhalefetin bu yolla hukuksal korunmadan yararlanmasi miimkiin

degildi. A.B.D.'de giiniimiizde bu test artik terkedilmistir.
2. Acik ve Yakin Tehlike Testi

"Agik ve yakin tehlike testi" ilk kez olarak Yargic
Holmes tarafindan Schenk v. United States davasinda Yiiksek
Mahkemenin goriisi olarak ifade edilmistir. Holmes'a gore,
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"Her davada sorun kullanilan kelimelerin agik ve yakin bir
tehlike yaratacak kosullarda ve bigimde kullanilarak onemli
zararlar getirecegi nedeniyle Kongre'nin o©nleme hakkini
doguracak bic¢imde kullanilip kullanilmadigidic" (32)
Terminiello v. Chicago kararinda da Yiiksek Mahkeme soyle

islevi tartigmaya yol acmaktir. Diisiince acgiklamasi bir
. huzursuzluk, kurulu diizenin kosullarindan hosnutsuzluk
' yarattigi, hatta kigileri kizginliga siiriikledigi zaman
amacina en iyi bicimde hizmet etmis olur. Konusma g¢ogunlukla
kiskirtici ve uyaricidir. Bir diisiincenin kabul edilmesi igin
caligilirken, ©nyargilara saldirilabilir ve g¢ok sarsici
etkiler yaratilabilir. Bu nedenle, herne kadar stz ozglirliigi
mutlak degilse de, toplumu rahatsiz ve huzursuz kilmanin ok
otesinde ciddi ve somut bir zararin acik ve yakin tehlikesi
kanitlanmadikca sansiir ve cezaya karsi korunmustur.

Anayasamizda daha sinirlayici bir goriise yer yoktur.
Bunun secgenegi ya meclisler, mahkemeler ya ua siyasal veya
halk topluluklari tarafindan diisincelerin standardizasyonuna
yol agacaktir"(33).

Whitney kararinda Yargi¢ Brandeis agik ve yakin
tehlike kuramini ayrintili bir bicimde inceden inceye
iglemistir. Brandeis ve Holmes'a gore diisiince agiklamasinin
anayasal agidan cezalandirilabilmesi igin dort kogul
gereklidir. Ilk olarak disiincenin agiklandigi kosullarin
potansiyel olarak gercekten tehlikeli olmasi gerekir. Ikinci
olarak korkulan zararin "asiri derecede ciddi" olmasi
gerekir. Uciinci olarak diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin
kullanilmasi sonucunda ciddi bir zararin ortaya cikacag:i
korkusunun makul bir tabani olmalidir. Dordiinci olarak da
tehlikenin yakinlik derecesi oldukga yiiksek olmalidir(34).

Savunan Test

A.B.D. Yiiksek Mahkemesi ag¢ikga yakin bir sug¢ eylemine
tahrik  olusturmayan agiklamalari cezalandiran yasayi
Anayasaya aykiri bulurken Yargic Dougles ayrik oy
yazisinda agiklama eylemi konusunda su gorislere yer
veriyordu: "Eylem g¢ogunlukla bir acgiklama yontemidir ve
Anayasanin 1. Degisikliginin giivencesi altindadir.
Diiglince  aciklamasini  cezalandirmaktan yana olanlarin
genellikle verdikleri ornek kalabalik bir tiyatroda yalan
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yere "yangin var" diye bagiran adamla ilgilidir. Ancak, bu
ornek acgiklama ile eylemin bitigik oldugu klasik olaydir.

Bunlari ayirmak gercekten olanaksizdir ve olaylar
nedeniyle kogusturma yapilabilir. Kanimca, bu gibi ender
durumlar disinda, diisiince agiklamalari hakkinda kogugturma
yapilamaz"(35). Yine Yargi¢ Douglas'la Yargi¢c Black'in New
York Times v. Sullivan kararinda ortaklasa yazdiklari ayrik
oy yazilarinda "Kamusal sorunlar hakkinda kisinin istedigini
styleyebilme hakki bizce 1. Degisikligin sagladigi en asagi
diizeydeki giivencedir"(36) diyorlardi. Oliminden kisa bir
siire once Yargig Black, 1. Degigikligin yorumu konusunda
"Kongre yasa yapamaz demek, yasa yapamaz demektir" diyerek
diisinceyi aciklama ©zgiirliigini kisitlayici higbir yasanin
yapilamayacagini sdyliiyordu(37).

4. Menfaatleri Dengelendirme Testi

Yargic Felix Frankfurter ve daha sonra da Yargig John
Marshall Harlan, diisiinceyi agiklama Ozgiirliigline Oncelik
vermeden, birbiriyle yarisan menfaatleri dengelendirmenin en
dogru hukuksal yaklagim oldugunu belirtmiglerdir. Bu
yargiclara gore, eger bir o©ncelik taninacaksa bu yasama
organinin olmalidir. Bu teste gore, Mahkemenin her olayda
diisinceyi  agiklama Ozgiirliiginiin bireysel ve sosyal
menfaatleri ile bu  ©zglirliigii  kisitlamadaki  sosyal
ranfaatleri  dengelendirip ona  gbre  karar vermesi

gerekmektedir.

Yargic Waren United States v. O'Brien kararinda bu
testi soyle uyguluyordu: "Bu Mahkeme ayni eylemin akist
icinde "stz" ve "sozdigi" wunsurlar, biraraya gelince,
sozdisy unsurun devlete ait oldukca ©nemli bir menfaat
nedeniyle diizenlenmesi durumunda, dogal olarak bunu takiben,
1. Degisiklik Oozgiirlikklerinin sinirlandirilmalarinin hakli
olacagini  benimsemigtir. Mahkeme devlet menfaatinin
niteligini nitelendirmek icin gegitli tanimlayici terimler
kullanmigtir: Zorlayici, esasli, tabi kilici, Ustin,
inandirici, giiclii. Bu terimlerdeki belirsizlik ne denli gok
olursa olsun, biz eger hiikiimetin Anayasal yetki alan:
icindeyse, eger ©nemli ve esasli bir devlet menfaatini
gerceklestiriyorsa, eger devlet menfaati diiglinceyi agiklama
ozglirliigiiniin bastirilmasiyla ilgili degilse ve eger Birinci
Degisiklik ozgiirliigliniin iddia edilen arizi sinirlandirilmasi
bu menfaatin gelismesi icin gerekli olandan daha fazla
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degilse hiikiimetin diizenleme  yapmasi oldukca  hakli
sayilabilir diye diisiiniiyoruz"(38).

. Birbiriyle yarisan menfaatlerin dengelendirilmesi

testi Alman yargiclarina cekici bir ¢bzim olarak
goziikmiistir. Almanya'daki Federal Anayasa  Mahkemesi
menfaatlerin dengelendirilmesi testini uygulamisti1r(39).
beraberinde  getirmektedir. Acaba  nasil  Dbir tarti
kullanilmalr ki istenilen denge saglansin? Bu tartida
birbiriyle vyarisan menfaatlere ne kadar agirliklar
verilmelidir? Bu sorularin yanitlari  ister istemez
yargiclarin kigisel deger yargilarina bagli olacaktir.
Ayrica bu konu degerler gemasinin miimkiin olup olmadigi gibi
| felsefi bir konuyla da g¢ok yakindan ilgilidir. Ancak
- mahkemeler bu tiir felsefi tartismalarin disinda da insan
' isteklerini etkili kilma c¢abasinda bulunulabilecegini
- gostermeye calismiglardir(40).

B. 26. Maddenin Yorumu

Ozgiirliikklerin giivencesi olarak diiglinlilen Anayasa
- Mahkemesi ne yazik ki kurulusundan beri diiglinceyi agiklama
bzglirliigi  konusunda  etkin ve etkili bir  formiil
gelistirmemigtir. Ancak 1961 Anayasasi doneminde Yiice
_Mahkeme Anayasada sozii gegen sinirlandirma nedenlerinin
somut ve belirgin olmalari  gerektigini  belirterek
bzgiirlikler agisindan gok onemli bir ilke benimsemekteydi.
Bu konuda Anayasa Mahkemesi goyle diyordu: "... 'milli
-~ giivenlik' ve 'kamu diizeni', uygulayicilarin kigisel goriis ve
anlayislarina gore genisleyebilecek, #znel yorumlara
L elverisli, bu nedenle de keyfilige dek varabilir ve asamali
uygulamalara yol agacak genel kavramlardir"(41). A.B.D.
Yiksek Mahkemesi de diisiinceyi agiklama 0zgiirligiinin
diizenlenmesi durumunda bu diizenlemeyi yapan yasanin sinirli,

objektif ve belirgin olmasi gerektigini belirtmistir(42).

Ancak Anayasa Mahkemesi Polis Vazife ve Selahiyet
Yasasinin Bazi Maddelerinin Defistirilmesi ve bu Yasaya Bazi
Maddeler Eklenmesi Hakkinda 16.6.1985 giinlii ve 3233 Sayila
Yasanin 8. maddesinin (D) bendini Anayasaya uygun bulurken
yukaridaki ok onemli ilkeyi dikkate almamigtir. Yasanin bu
bendi polisce kati delil elde edilmesi halinde mahalin en
biiyiik miilki amirinin emriyle "devletin iilkesi ve milletiyle

bolinmez biitiinliigiinii, Anayasa diizenine, genel giivenlige ve
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genel ahlaka zarari dokunacak oyun oynatilan, temsil
verilen, film veya video bant gosterilen yerler" polis
tarafindan kapatilir ve/veya faaliyetleri men edilir
bigiminde diisiinceyi aciklama ©zgiirliigiine sinirlamalar ve
yasaklamalar getirmekteydi. Anayasa Mahkemesi yasanin bu
bendini Anayasaya uygun bulurken goyle demekteydi: "Maddede
yer alan kapatma ya da faaliyetten men tedbirinin
uygulanabilmesi adll kovusturmayi gerektiren bir sebebin
varligina baglidir. Yani oyun, temsil, film ya da video
bantla yapilan gosteride yukaridaki kavramlara karsi bir
sugun islenmesi olmasi lazimdir. Miilki amirlerce bu konuda
alinacak kararlarin, ©zellikle diisiinceyi aciklama ve yayma
kapatma veya faaliyetten men gibi bir uygulamanin gerek
Anayasanin konuyu diizenleyen 26. maddesindeki ©zel, gerek
13. maddesindeki genel kisitlama nedenleri cercevesi iginde
kalacagr kuskusuzdur. Getirilen kisitlamanin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri yoni de yoktur"(43).

onemli ilke vyukarida belirttigimiz yasa ile getirilen
sinirlandirma nedenlerinin somut ve belirgin olmasi ilkesi
olmaktadir. Anayasa Mahkemesi iyesi Yilmaz Aliefendioglu
yazdigr karsi oy yazisinda hakli olarak bu konuya deginmekte
ve Anayasanin 13. maddesindeki sinirlandirma nedenlerinin
g. el kavramlar oldugunu ve bu nedenle yasama organinin Ana-
yasa Mahkemesinin daha onceki ilke kararina uygun olarak ¢i-
karacagi yasalarla bu kavramlari somutlastirmasi ve belir-
ginlegtirmesi gerektigini belirtmistir(44). Gergekten 13.
maddede yer alan "milli giivenlik", "genel ahlak", "kamu ya-
rar1" gibi genel kavramlarin agiklanmadan ©nce Anayasadan
dogrudan aktarilmasi uygulamaya gok genis takdir alani bira-
kacak ve keyfi uygulamalara yol agabilecektir. Bunun ise,
temel hak ve ozgiirliikklerin esas sinirlandirmanin ise istisna
olmasi gerektigi yolundaki demokratik toplum diizenin gerek-
lerinin getirdigi temel ilkeye uygun olmayacagi da ortadadir.

Soz konusu bend tiyatro, radyo, televizyon, sinema
gibi diisiinceyi acgiklama ve yayma yollarina sinirlamalar
getirmektedir. Anayasanin 26. maddesinde radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan vyayimlarin izin
sistemine baglanmasina olanak taninmigtir. Ancak bu maddede
tiyatro sayilmadigindan ve tiyatro yayim olmadigindan izin
sistemine baglanmasi diigtiniilemez. Ayrica yasa "kapatma
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ve/veya faaliyetten men"etmeden svz ettifine gore burada stz
konusu  "kapatma" olup "izin" degildir(45). Distinceyi
saciklama  Ozgiirliigi gibi gok ©nemli bir ©zgiirliigiin
‘sinirlandirilmasi s6z konusu oldugunda Anayasa Mahkemesinin
daha dikkatli olmasi gerekir. 26. maddeyi iyice ¢oziimlemeden

bir yasanin bu maddeye uygun olup olmadigi anlagilamaz.

26. maddenin ikinci fikrasi diiglinceyi agiklama ve
yayma Ozglirliigiiniin sinirlanmasi ile sug kavrami arasinda
iligki kurmaktadir. Bu fikra aynen style demektedir: "Bu
' hiirriyetlerin kullanilmasi, suglarin Onlenmesi, suglularin
 cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmig
bilgilerin agiklanmasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin,
' 8zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ©ngtrdiigi meslek
sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun
b olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.”

0 halde distinceyi agiklamanin Snlenmesi olsa olsa bir
sucun Onlenmesiyle birlikte diiginiilmesi gerekir. Iste bu
. noktada Amerika'daki Yilksek Mahkemenin gelistirdigi "acik ve
yakin tehlike testi"nden yararlanabiliriz. Eger kisinin ya
da devletin korunmasi igin yasaklanmis eyleml2r varsa,
sinirlama ancak disincenin agiklanmasi eylemi ile bu
yasaklanan eylemler arasinda "yakin ve agik" bir nedensellik
varsa mimkiindir. Kisaca yasaklanan dislinceyi agiklama
- degildir. Onlenecek olan sugtur. Diglince agiklamasinin tek
" basina sug olusturmasi diisiiniilemez. Ulkemizde bu yorumu
savunan Prof.Miimtaz Soysal bu konuda sunlari yaziyor:
"Ornegin, Anayasa diizenini zorla degistirmek ya da
b degistirmeye girismek sug sayilir ama, bu yoldaki bir
dislincenin agiklanmasi btyle bir eylem yontinde "kaigkirtica”
' nitelikte sayip cezalandirabilmek igin nedenselligin cok
- yakin ve agik olmasy gerekir. Dolayisiyla, gergin bir
ortamda gizlice dagitilmis ayaklanma bildirileriyle bir
edebiyat dergisinin sayfalarindaki yazilari ya da kiigiik bir
toplantidaki stzleri ayni nitelikte saymak dogru olmaz.
I Tabii boyle bir ayirimin yapilabilmesi ve diistinceden "agik
ve yakin bir tehlike" dogmus oldugunun ortaya konabilmesi,
zaman icinde gelistirilebilecek mahkeme Kkararlarinin
. bagarabilecegi bir istir"(46).

Anayasa Mahkemesinde davaya neden olan ‘"kapatma
. ve/veya faaliyetten men" bigimindeki sinirlama Anayasanin
' 26. maddesinin ikinci fikrasina da uygun dismemektedir.
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Ciinkii 26. maddenin ikinci fikrasina gtre, diigiinceyi aciklama
ozglirliigiiniin sinirlanabilmesi igin eylemin sug niteliginde
olmasi ve bu eylemle diglinceyi agiklama ©zgiirliigii arasinda
acik ve yakin bir nedenselligin bulunmasi gerekir. Sugun
niteligini belirlemek ise, adli makamlarin igidir. Oysa,
yasaya gore su¢ niteliginde gtriilmeyen eylemler igin dahi
kapatma karari verilebilecektir(47). Yasada sozii gegen
bolinmez biitiinlik, Anayasa diizeni, genel glivenlik ve genel
ahlaka aykiri davranmak sug olarak diisliniildiigiinde, bu
yoldaki bir diiglince agiklanmasini da sug olarak kabul etmek
demek disiince Ozgilirliguniin ozlini yok etmek demektir.
Bolinmez biitiinliikk, Anayasa diizeni, genel giivenlik ve genel
ahlak kavramlarini sug¢ kavramiyla birlikte diisiinmek ve bu
suglarla diisiinceyi agiklama eylemi arasinda gok yakin ve
agik bir nedensellik bagi varsa cezalandirmak gerekir.

1982 Anayasasinin 14. maddesi "Anayasada yer alan
hak . ve hiicriyetlerden hicbiri, Devletin tlkesi ve
milliyetiyle boliinmez biitlinliigiinii bozmak, Tiick Devletinin ve
Cumhuriyetin varligini tehlikeye diigiirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre
tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger
sosyal siniflar tizerinde egemenligini saglamak veya dil,
irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir
yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet diizeni
kurmak amaciyla kullanilamaz." demektedir. 1971'de 1961
Anayasasinin 11. maddesine getirilen ve 1982 Anayasasinda da
yer alan, temel hak ve bzgiirliklerin kotiiye kullanilmamasi
ile ilgili hiikiimle neyin yasaklandifi neyin yasaklanmadigi
anayasa hukukumuzun en tartigmalr konularindan birini
olusturmaktadir.

1961 Anayasasi doneminde temel hak ve ozgiirliikklerin
kotiye kullanilamamas: ile ilgili madde sdyle bir yoruma tabi
tutulmustu. 11. maddede kullanilan "ortadan kaldirma" deyimi
bir eylem ifade ettiginden s6z konusu o0lan bir eylem
kastidir. Ayrica, 11. maddenin 4. fikrasi da "bu hikiimlere
aykiri  eylem ve  davraniglarin" cezalandirilacagin:
belirtmektedir. Bu nedenle bir temel hakkin bu kasitla
kallanilmasi da, ancak soz konusu eylemle "acik ve yakin"
bir nedenselligin bulunmasi durumunda, 11. maddenin 3. ve 4.
fikralari kapsamina girebilir(48).

1982 Anayasasinin 14. maddesi bakimindan da durumun
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farkly olmamasi gerekir. Gergi 1982 Anayasasi "amag"
kavramini  kullanmaktadir. "Amag"  kavraminin  hukuksal
piteligi "kast" kavramindan daha belirsizdir. Ancak "amag"

Jkavraminda da Mimtaz Soysal'in belirttigi gibi erigilmek
. istenen bir sonug sz konusudur. Bu nedenle sonucun ne

o0ldugunu bilmek ve istemek Onemlidir(49). Maddede yer alan

deyimler "bozmak", "tehlikeye dislirmek", "yok etmek",

"saglamak" ve "kurmak" gibi eylem ifade eden deyimlerdir.
Dolayisiyla temel hak ve Ozgiirlikler ancak maddede
belirtilen amaglari gerceklegtirmek igin kullanildiklarinda
kotiye kullanilmis sayilabilirler. Bagka bir deyigle
tzglirliklerin kullanilmasi 1le sozii gegen eylemler arasinda
yakin ve agik bir nedensellik iligkisinin bulunmasi
gerekir(50). Oyleyse disiinceyi agiklama ozgiirliigiiniin kotiiye
kullanilmis sayilabilmesi icin 14. maddede sayilan durumlari

.bilip bunlari isteme iradesinin "bozmak", "tehlikeye
- diisiirmek”, "yok etmek", “saglamak", "yaratwak", "kurmak"

sonuglarina yonelmesi gerekir.

14. maddenin ikinci fikrasi aynen gstyle demektedir:
"Bu yasaklara aykiri hareket eden veya bagkalarini bu yolda

tegvik veya tahrik edenler hakkinda uygulanacak mieyyideler,

kanunla diizenlenir." Bu fikrada sdzii gegen yaptirimlar 13.
maddedeki amaglarla sinirlidir. Yani "devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinligi, ulusal egemenlik, cumhuriyet,

- ulusal giivenlik, kamu dizeni, genel asayis, kamu yarari,

.genel ahlak ve genel saglik" tehlikedeyse 14. maddenin

" ikinci fikrasinda sCzii gegen yaptirimlar s6z konusu

olabilir. Ancak her durumda temel hak ve ozgiirlikklerle

- i1gili genel ve ©zel sinirlamalar 13. maddenin 2. fikrasina

gbre "ongorildilkleri amag¢ digsinda kullanilamazlar" ve
"demokratik toplum diizeninih gereklerine aykiri olamazlar".

Bu nedenle sinirlandicma amaciyla sinirlandirma araci

I; arasindaki  iliski de gbzbnine alinmadan yapilacak

sinirlandirmalarin Anayasada sozii gegen "©lgiiliilik" ilkesine

-de aykiri olacagini sOyleyebiliriz. Sinirlama aracinin

sinirlama amacilni gergeklegstirmeye elverisli olmasi, bu
aracin sinirlama amaci agisindan zorunlu olmasi ve sinirlama

raractyla sinirlama amaci arasinda orantinin  bulunmasi

bigiminde ifade edilebilecek olan ©lgiiliilik ilkesi diisiinceyi

gerekir(51). Bu diisiinceyi agiklama 6zgiirliigi acisindan
sinirlama amaglarindan rastgele birine dayanarak sinirlama
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yapmamayi da ifade eder.

Yine 13. maddenin ikinci fikrasina gore temel hak ve
ozgiirliklerle ilgili ©zel ve genel sinirlandirmalar "
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz.”
Diistinceyi aciklama ozgiirliigi demokratik toplum dizeninin en
onemli ozgiirliiklerinden biridir; clnki bu 0zgiirligin
bulunmadigl bir toplumda demokrasinin demagojiden bir fark:
kalmaz. Diislinceyi acgiklama ©zgiirligiinin demokratik toplum
diizeni acgisindan tasidigi Onem gozbnine alinmadan yapilacak

her tiirld sinirlama hem bu 0zgiirliigi hem de demokratik
toplum diizeninin en tnemli geregini zedeleyecektir.

III. SONOG

Diisiinceyi agiklama ©zgiirligi temelde iki amaca hizmet
eder. Bunlardan ilki duygularimizi ifadedir ve bireysel
agidan hepimizin sik sik kullandigi bir ©zglirliktir.
ikincisi siyasal kararlarin aliminda tartigma ortamini
gerceklestirmek olup siyasal agidan demokrasinin vazgegilmez

bir unsurudur. Diisinceyi agiklama ©zgiirligi savunulurken bu
Bzglirligin  bu iki  cephesini  birlikte ele almak

s. "irlanmaya en az elverisli bir ozglirliik olmasi sonucunu
dozurmaktadir. Anayasa hukuku agilsindan diigiinceyi agiklama
ozglirliigiiniin sinirlamaya elverisli olmayisinin Ug temel
nedeni wvardir: 1) Birinci neden diisiince 06zgiirliigiiniin

demokratik diizenin isleyisi agisindan tasidigi  biiylk

bazi kullapim bigimlerinin (basin ©zgiirligii, toplanma ve
dernek kurma haklari gibi) ayrica diizenlenmis olmalaridir.
Anayasamizda diizenlenen diisiince ©zgiirliigiiniin bu bazi Onemli
kullanim bicimleri zaten ©Onemli sinirlamalara  tabi
tutulmustur. Bu nedenle, 26. maddedeki diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozglirliigiiniin kendi alani ig¢inde oldukga serbest
birakilmasi gerekir(53). 3) Ucgiinci neden disiinceyi agiklama
ve  yayma Ozglirliginin sinirlanmasinin bu 6zgiirligin ortadan
kalkmasi sonucunu doguracagidir. Prof.Soysal'in sozleriyle
"Diglince  ya vardir ya  yoktur; "bazi  disiinceler
aciklanabilir, bazilari agiklanamaz" dediginiz  andan

itibaren diisince ©zgiirligini de ortadan kaldirmig
olursunuz"(54).



Ancak hemen belirtmek gerekir ki, her hak ve

sesres oA 1 . Y . 4e . ea e 1 4 ae  as  4asices

picbir zaman kigilerin seref ve haysiyetlerine tecaviizi
cermedifi gibi, sug iglemeye kiskirtmayi da kapsamaz. Bu
bedenle temel hak ve ozgiirliikler sinirlanmadiklari takdirde
inda stylediklerimiz diger temel hak ve ozglirlikler icin
e gecerlidir(55).

dizenleyip, bunlardan ilkini sinirsiz ikincisini ise
Isinirlanabilir olarak kabul etmek degildir. Claki agiklama
eylemi diislince ozgiirliginden ayrildiginda bu ozgiirlik
anlamsizlasir ve belki de bireyin kafasinda basglayip yine
kafasinda biten bir ozgiirliige ozglirlik soziini bile kullanmak
iogru degildir(56)

pnasil gelistirilebilir? Bizce bu konuda anlaml:i bir kuramin
Prof.Emerson'un belirttigi su iki soruna yanit bulmasi
gerekir: 1) Ilk olarak diigiinceyi agiklama ile eylemler
arasindaki ayirim konusunda daha ayrintili bir formil

herhangi bir hukuksal kuramin ilk olarak bu ayirimi
belirleyecek kistaslarla ise baslamasi gerekir. Bir baska
Pifade ile, acgiklama ile diger eylemler birbirinden nasil
ayrilabilir sorusu disiince ©zglirligiiniin en temel sorusu
olmaktadir. Bu sinir cok kez agik bir bigimde saptanabilir.
PAncak bazi durumlarda siniri saptamak kolay olmayabilir. Bu
Pdurumlar distince agiklamasinin bagka eylemlerin kosullari ve
Fcercevesi iginde gerceklegtigi veya bu bagka eylemlerle
yakindan baglantili oldugu ya da yaptigi etki acgisindan
baska eylemlerle esit sayilabilecegi durumlardir. Iste bu
skarmasik durumlarda, yapilacak ayirim ne denli yapay olursa
kolsun, mutlaka distinceyi agiklama mi1i yoksa bunun disinda
tkalan eylemle mi karsi karsiya kalindiginin belirlenmesi
i Bunun yaparken eylemin diisiinceyi agiklama
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sasras as

Ozglirliigiiniin  6zelliklerini tasiyip tasimadifina  bakmak
gerekir. Iste bu noktada Amerikan Yiiksek Mahkemesinin
gelistirdigi formiillerden yararlanilabilecegi gibi,
Emerson'un formiili de ise yarayabilir. Emerson'a gore bir
durumun veya bir olayin digiince ozgiirligi icinde mi yoksa
bunun diginda m1i kaldiginin saptanabilmesi igin ortaya ¢1kan
zararin dogrudan ve aniden olmasi. gerekmek:edir. Ayrics,
boyle bir eylemin cezalandirilabilmesi icin cezalandirilm
ve yasaklama diginda bagka bir garenin bulunup bulunmadipina
ve pratik ve ybnetsel bir sorun olarak da eyleme bagli olan
etkinligin diizenlenmesinin diisiinceyi aciklama ozgiirliij
sistemiyle bagdasip bagdasmadigina bakilmalidir. Emerson'un
formili distinceyi aciklama ozgiirliigine "acik ve yakum
tehlike testi"nden daha fazla bir koruma saglamaktadir;
ginki bu formiilde diisiince o©zgilirliigiinin hemen hemen biitin
alanlar: korunmakta, ancak sinir durumlarda yukarids

anlattigimiz formiile bagvurulmaktadir(57).

Matlak bir serbestlik elbette ozgiirlilklere inanan
herkesin istedigi bir gseydir. Ancak 1982 Anayasasi ag¢isindan
Emerson'un formiili uygulanamaz olarak diisiiniiliirse en azindan
agik ve yakin tehlike kistasi kullanilabilecegi
savunulabilir. Bu kistas bilindigi gibi diistinceyi aciklam
Ozglirliigi ile bunun disinda kalan eylemler arasinda sinir
cizmede yararli olabilecek bir formiildiir.

sasea

Caligmamizin baginda diistinceyi agiklama ozgiirliigi ile
ilgili her tiirld hukuksal calismanin ister istemez kam
diizeni, adalet ve egitlik gibi toplumda ©nemli baska baz
deferleri dikkate almak zorunda kalacagini belirtmistik. By
deZerler diislinceyi agiklama ile bunun diginda kalan eylemler
arasindaki ayirim yapilirken dikkate alinabilir. Boylece
diglinceyi agiklama ozgiirliigi ile diger deger ve amaclari
uzlagtirilmasi stirecinin igleyebilmesi igin oldukga geni
bir alan mevcut olacaktir. Fakat diisiinceyi aciklam
ozgiirliigiinde esas onemli olan diisiince aciklamasinin ne
oldugunun  sapianmasi olmaktadir. Bbyle bir saptam

yapilabilirse diigtince ozgiirliigi konusundaki tartismala
azalacaktar.

kuram  gelistirebilmek  igin  ikinci  olarak  diisiince
ozglirliiginlin  hukuksal korumasi diginda kalan toplumsal
faaliyet alanlarinin saptanmasi gerekmektedir. Bu faaliyet



dislanmamalidir. Bu alanlarin niteligi saptanarak bu
Ozgirligiin ne ©lgiide ve nasil isgleyebilecegi belirlenmeye
caligtlmalidir. Ozellikle, klasik diigiinceyi aciklama
Ozgiirliiginin hukuksal koruma rejiminin gecerli oldugu
alanlarla, bu alanlara yabanci alanlar Dbirbirleriyle
gakistiginda bu durumlari diizenleyecek kurallarin neler
olacaginin saptanmasi ©onemli bir konu olarak ortada

durmaktadir(59).

onemlidir; ciinki diistince ©zgiirliigiinin  kisitli oldugu
toplumlar yari sagir toplumlardir. kendi ilkeleri disinda
olusan gelismelerden haberdar olma olanaklari yoktur. Yine
bu toplumlar yari dilsiz toplumlardir; ciinki insanlarin
disiincelerini baskalarina agma olanaklari sinirlidar.
Diisiincelerin acgiklanmasinin kisitli oldugu toplumlarda
insanlarin birbirleriyle iletisime girebilmeleri bagkalari
yoluyla olur; bu da birbirlerini gorebilmelerini engeller.
Boyle toplumlarda insanlarin yeteneklerini
geligtirebilmeleri ve kendilerini gerceklestirebilmeleri de
zordar. Diigiince ©zgiirliginiin olmadigi toplumlarda yanlis da
olamaz; ¢iinkii insanlar tartisma ve dogruyu bulabilme
olanagindan yoksundurlar. Dislince 0zglirliigiinin kisitla
oldugu toplumlarda adaletsiz bir diisiince diinyasi vardir ve
insanlar tek¢i ve mutlakiyetci olmak zorundadirlar. En
onemlisi diisiince 0©zglirligiinin buluomadig: bir toplumda
demokrasiden stz edilemez; cilinkii demokrasi kurami toplumun
bireyleri arasinda iletigimin saglanmasin: gerektirir. Oysa,
sagliksizlasmakta ve kisileri demokratik iletigime sokacak
yol kapanmaktadir. Demokrasiyi yasatmak igin ozgiir diisiinceyi

sayunmak zorundayiz.
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