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CEZA YARGILAMASINDA
YASA YOLLARINA BASVURUNUN GENEL KOSULLART

Mithat SANCAR (*)

I- YASA YOLU KAVRAMI VE HUKUKSAL GARE KAVRAMI iLE
iLiskisi

"Yanilma insana ozgidir" (erare humanum est). Bu eski
Latin atasozii, onemli bir gergegi anlatmaktadir. Insan, ne
yaradilisi bakimindan biitiin yanilmalardan sakinabilecek
mikemmelliktedir, ne de kendisini her tiirli yanilmadan
koruyabilecek bilimsel-teknik olanak ve araglari
bulabilmistir(l). '

Yargilama makamlarini iggal edenler de birer insan
olduklarindan, bunlarin verdikleri kararlarda bir yanilma
olmasi daima olasiadir.

Adli sorusturmanin cesitli basamaklarinda diisiilen
yanilmalarin nedenleri ve sonuglari degisiktir. Bu
yanilmalar, hukukun yanlis uygulanmasindan dogabilecekleri
gibi, ceza davasina konu olan olayin yanlis saptanmasindan
da kaynaklanabilirler(2).

Iste, degisik yanilma nedenlerine dayanan adli
kararlara karsi, kaybolma tehlikesi ile karsilasan haklari
korumak ve adaleti saglamak amaciyla, yargilama yontemine
iligkin yasalarda degisik basvuru yollari benimsenmistir. Bu
yollarin hepsini, "hukuksal c¢are" (Rechtsbehelf) kavrami
altinda toplayabiliriz(3).

Buna gore, hukuksal care kavrami, bir yargilama
makam1 kararindan hukuksal ¢ikari zedelenen kisilere, bu
karari diizelttirmek igin taninmis yasal olanaklarin biitiiniinii
ifade eder(4).

Hukuksal careler adi altinda toplanan basvuru
yollarinin, yargilama makamlari kararlarindaki yanilmalari
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gidererek adaleti gerceklestirmek yaninda, ©zellikle
temyizde oldugu gibi, iilke genelinde hukuk uygulamasi
bakimindan birligi saglamak amaci da vardir(5).

Hukuksal careleri, yasa yollari (Rechtsmittel) ve
diger hukuksal cgareler (die iibrigen Rechtsbehelfe) olmak
tzere ikiye ayirabiliriz(6).

Yargilama makamlari kararlaria karsi basvurulabilecek
hukuksal carelerin bir boliimini olusturan yasa yollari,
CMUK'nun 3. Kitabinda "Kanun Yollari" basligl altinda
dizenlenmiglerdir. Tiirk ceza yargilamasi sisteminde itiraz
(m.297 vd.) ve temyiz (m. 305 vd.) olmak iizere iki tane yasa
yolu vardir(7).

Yasa yollarini difer hukuksal carelerden ayirmaya
yarayacak bir tanim vermek gerekirse, denebilir ki, yasa
yolu, bir yargilama makami tarafindan verilip de heniiz
kesinlegmemis olan ve ilgilinin hukuksal cikarini ihlal eden
bir kararin, karari verenden baska bir yargilama makami
tarafindan incelenmesi igin basvurulan bir hukuksal
caredir(8).

Bu tanimdan hareketle, bagvurulan bir hukuksal
carenin yasa yolu olarak adlandirilabilmesi igin, su iic
kogulun gerceklesmesi gerektigini soyleyebiliriz(9):

1. Basvuru konusu kararin, bir yargilama makami
karar1 olmasi: Buna gore, ancak vyargilama makamlari
kararlarina karsi yasa yollarina basgvurulabilir; savcilik
makami kararlarina karsi vyasa yollarina basvurulamaz.
Yargilama makamlarinin da biitin kararlari degil, yalnizca
bir uyusmazligin kollektif yargilama yapilarak c¢oziilmesi
sirasinda verilen, yani yargilama karari niteliginde olan
kararlari yasa yolu bagvurusuna konu olabilirler. Yargilama
makamlarinca verilen yonetsel kararlara kargi yasa yollar:
isletilemez(10).

2. Baswru konusu kararin daha yiksek bir yargilama
makaminca incelenmesi: Bir hukuksal carenin yasa yolu olarak
adlandirilabilmesi igin, bagvurunun, kararin daha yiiksek bir
yargilama makaminca incelenmesi sonucunu dogurmasa
gerekir(11). Bu bzelligi gostermeyen yargilamanin
yenilenmesi (CMUK m. 327 v¢d.), yargilamanin dirilmesi ile
karardiizeltme (CMUK m. 322) bu nedenle yasa yollarindan
sayi1lmazlar(12).
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3. Bagvuru konusu kararin kesinlesmemis olmasi: Yasa
yollarina ancak kesinlesmemis kararlara karsi
' bagvurulur(13).

II- YASA YOLLARININ GESITLi AYRIMLART

Yasa yollari, degisik agilardan cgesitli ayrimlara
uyruk tutulabilirler. Burada, bu ayrimlardan sadece iki
tanesi ele alinacaktir.

1- Olagan-Olaganiistii Yasa Yollari Ayrim

Yasa yollarinin en fazla rastlanan ayrimi,
olagan-olaganiistii yasa yolu ayrimidir. Ancak, bu ayramda
esas alinacak olciit konusunda goriis birligi yoktur.

Bu konuda bagvurulan ©lgiitlerden biri, yasa
yollariyla denetlenmesi istenen kararin kesin hiikiim
nitelifine sahip olup olmadigidir. Buna gore, kesinlesmemisg
yargilama makami kararlarina karsi gidilen yasa yollari
olagan, kesin hiikiim giiciine sahip bir karara karsi basvurulan
ve kesin hiikkmiin ortadan kaldirilmasi amacina yonelik olan
yasa  yollari da  olaganiisti yasa yollari olarak
adlandirilirlar. Bu ayrimda, itiraz, istinaf ve temyiz
olagan yasa yollari(14); yargilamanin dirilmesi,
yargilamanin yenilenmesi (CMUK m. 327 v¢d.), karardiizeltme
(CMUK m. 322), olaganiistii itiraz (CMUK m. 322) ile
olaganiistii temyiz (CMUK m. 343) ise olaganiistii yasa yollari
arasinda sayilirlar(15).

Bagka bir goriis, bu ayrimda degisik bir olciitii esas
almakta ve herhalde bagvurulacak yasa yollarina olagan,
ancak yasada gosterilen durumlarda bagvurulabilecek yasa
yollarina da olaganiistii yasa yollari demektedir(16).

Diger bir goris, hukuksal ve maddi sorunun
incelendigi yasa yollarini olagan, sadece hukuksal sorunun
ele alindifi yasa yollarini da olaganiistii yasa yollari
saymaktadir(17).

: Yasa yollarinin, olagan-olaganiistii seklindeki
ayrimini, yukarida(18) verdigimiz yasa yolu tanim
kargisinda benimsemek olanagi yoktur.

Bir defa, bu ayrimda olaganiisti yasa yollari adi
altinda yer verilen hukuksal Gareler, yasa yollarinda var
olan ozellikleri tasimamaktadirlar. Ornegin, bu yollardan
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yargilamanin yenilenmesi ile yargilamanin dirilmesi ve
karardiizeltmede yasa yollarinin bir 6zelligi olan devolutif
etkiye (devolutiveffekt) rastlanmamaktadir(19). Yine
olaganiisti yasa yolu olarak adlandirilan hukuksal carelerin
hicbirinde yasa yollarinin bir ©zelligi olan suspansif etki
(suspansiveffekt) mevcut degildir.

Bundan bagka, yasamizin sistemi de bunlarin vyasa
yollari olarak adlandirilmasina uygun degildir. CMUK, yasa
yollari terimini 3. Kitapta itiraz ve temyiz ile sinirli
olarak kullanmistir.

Biz de, yasamizin sistemine uygun olarak, sadece
itiraz ile temyizin yasa yolu olarak adlandirilmasinin,
bunlarin diginda kalanlarin ise "diger hukuksal careler”
baslifi altinda ele alinmasinin daha dogru olacaj:
goriisindeyiz.

2- As1] Derece-Hukuksal Derece Yasa Yollari Ayrim

Yasa yollari, uyusmazligin wmaddi ve hukuksal
kisimlarinin birlikte ele alinip alinamamasi bakimindan,
"asil derece yasa yollari” ile "hukuksal derece yasa
yollari" seklinde ikiye ayrilabilirler(20).

As11 derece yasa yollarinda, kararin hem maddi hem de
hukuksal bolumii incelenir. Asil derece yasa yollari, itiraz
ve istinaf olmak tizere iki cgesittir.

Hukuksal derecede ise, kararin yalnizca hukuksal yani
ele alinir. Bu anlamda temyiz, bir hukuksal derece yasa
yoludur.

ITT—- YASA YOLLARTNA BASVURONUN GENEL. KOSULLARI

1- Hukuksal Yarar Kogulu ve Basvurmaya Hakki Olanlar

a) Hukuksal Yarar Kosulu

Yasada acikca ifade edilmemis olmakla birlikte, yarg:
organlarina yoneltilen her tiirli istemde arandigi iizere,
yasa yollarina basvuruda da, istem sahibinin hukuksal
yararinin bulunmasi, zorunlu bir kosul olarak kabul
edilmelidir(21). Baska bir deyisle, yasa yoluna giden
kigsinin, verilmigs kararin yasa yoluna basvurma sayesinde
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degismesinde hukuksal yarari bulunmalidir(22).

Haksiz bir kararin, devletin hukuksal ¢ikarini daima
ihlal ettigi varsayilir. Toplumsal iddia makami olarak ceza
davasinda toplum c¢ikarini temsil eden ve hukuk diizeninin
- .koruyucusu olarak gorev yapan savci, sanifin ister lehine
ister aleyhine olsun, her yanlis karardan zarar gormiis
say1l1r(23). Boylece, kararin yanlis oldugu inanci, savcinin
yasa yoluna bagvurmasi igin gerekli olan "hukuksal yarar"
kosulunu gerceklestirmig olur.

Sanigin, hukuksal yararini ihlal eden bir kararin
hikkiim fikrasina karsi yasa yoluna bagvurabilecegi konusunda
bir tereddiit olmamakla birlikte, hakkinda verilmis bir
kararin hukuksal ¢ikarini ¢igneyen gerekcesine karsi da yasa
yollarina basvurma hakki olup olmadifi tartismalidir.

Bir goriise gore, kararlarin gerekgelerine karsi yasa
yollarina bagvurulamaz. Kararin esasli bir gikari ihlal edip
etmedigi, gerekceye gore degil, hiikiim fikrasina bakilarak
saptanir. Ornegin, sanik, aklanma (beraat) kararinin delil
yetersizligi gerekcesiyle verildigini iddia ederek, bu
gerekgenin degistirilmesi istemi ile vasa  yoluna
bagvuramaz(24).

Bazi yazarlar ise, bu konuda bir ayrim vyaparak,
sanigin delil yetersizligi gerekgesine dayanan aklanma
kararlarina kargi yasa yollarina bagvuramayacagini; buna
karsilik, seref ve haysiyetine dokunucu gerekcelere karsi bu
olanagi kullanabilecegini belirtirler(25).

Kanimizca, burada "hukuksal yarar" kavrami genis
yorumlanmali ve delil yetersizligine dayanan aklanma
orneginde oldugu gibi, gerekgeye karsi da yasa yollarina
bagvurmada sanifin mesru bir c¢ikarinin bulundugn kabual
edilmelidir.

Gerekceye karsi yasa yollarina bagvuru hakkinin kabul
edilmesinin, aklanma kararlarini, "delilsizlige dayanan
 aklanma kararlari" ile "sugsuzlufa dayanan aklanma kararlari”

olarak ikiye ayirma sonucunu doguracagi, bu siniflandirmanin
delilsizlige dayanan aklanma kararlarinin degerini diisiirecegi
bunun aklanan kimselere zarar verecegi, sugsuzlugu saptamaya
¢alismanin isleri wuzatarak ve g¢ofaltarak adliyeyi felce
ugratacagi goriisiine de katilamiyoruz(26).
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Herseyden  ©nce, delilsizlige dayanan aklanma
kararlari ile sugsuzluga dayanan aklanma kararlari arasinda
kamuoyu vicdaninda zaten bir fark mevcattur. Giinki,
delilsizlige dayanan aklanma karari, ceza davasinin
agilmasina neden olan giiphenin tam olarak ortadan
kalkmadigi, sanifin fiili gercekten igleyip islemediginin
bilinmedigi ve aklanmasinin bu bilmemeye dayandigi itirafini
da icermektedir.

Ote yandan, sugsuzlugu saptamaya calismanin igleri
uzatarak adliyeyi giic durumda birakacagl goriisi, ceza
yargilamasinin amaci ile bagdagmadigi gibi, boyle bir
itiraz, biitlin hukuksal carelere karsi ileri siiriilebilir.

Mutlak gergegi bulma amacina yonelik olan ceza
yargilamasinda, gercegi bulma yoniindeki arastirmanin sonsuza
dek yiiriitiilmesi elbette olanaksizdir. Fakat, bu arastirmanin
hi¢ olmazsa insan olarak daha fazla gercegi bulmanin
olanakli olmadifina inanilan asamaya kadar vyiiriitiilmesi
gerekir.  Sugsuzlugu saptama ¢abasinin bu  gercevede
anlagilmasi, islerin ¢ok uzayacagr kaygisini ortadan
kaldiracaktir.

Ayrica, yargilama makamlar)y kararlarina karsi kabul
edilen her hukuksal care, inceleme ve arastirmanin
sirdii-ilmesi anlamina geldiginden, islerin bir &lciide
uzamasi sonucunu da dogurur. Hukuksal careye basvurunun
gerekceye kargi yapilmasi ile hikim fikrasina karsi
yoneltilmesi arasinda bu bakimdan bir fark oldugu
s0ylenemez.

Sonu¢ olarak, bir kimsenin toplum iginde sug iglemis
olmak sgiiphesinden uzak yasamakta kisilik haklari bakimindan
hukuksal yarari vardir. Bu nedenle, sanik, siiphe altinda
birakici bir nitelik tagiyan delil yetersizliginden aklanma
kararlarinda, gerekceye karsi yasa yoluna Dbasvurarak,
sugsuzlugu sabit oldugundan aklanmasini
isteyebilmelidir(27).

Bunun gibi, su¢ olusturan fiili hi¢ islemedigini
iddia ve bunu isbat etmek isteyen sanigin, cezai ehliyeti
olmadigi gerekgesiyle hakkinda verilen aklanma kararina
kargi yasa yoluna bagvurabilmesi gerekir(28).

Sanigin seref ve haysiyetini kirici gerekgeye karsi
da yasa yoluna bagvurmada mesru-hukuksal bir cikar1 vardir(29).
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Kendisine karsi agilmis davanin normal yollarla sona
ermeden genel af dolayisiyle kaldirilmasi da sanigi siiphe
altinda birakabilir ve sgiiphe onun toplum icindeki durumunu
zedeleyebilir. Bu nedenle, genel af dolayisiyle ortadan
kaldirilan bir davanin sanifi, yasa yoluna basvurarak
sorugturmanin sonuna kadar gotiriilmesini ve sucsuzlugunun
sabit oldugu gerekgesine dayanan aklanma karari verilmesini
isteyebilir(30).

b) Yasa Yollarina Bagvaru Hakki Olanlar

Ceza yargilamasi sistemimizde, ancak ceza davasi ile
ilgili olup verilen karar dolayisiyle hukuksal g¢ikari
bozulan kimselere yasa yollarina bagvurma hakki taninmistir.
Eski Alman hukukunda oldugu gibi(31), karari haksiz bulan
her vatandasin yasa yoluna gitmesi ne olanakli ne de
gereklidir. Hukuka aykiri bir yargilama makami kararinin
bozulmasinda toplumun ve dolayisiyle herkesin g¢ikari oldugu
diglincesi, bir yanlig karara karg:t her vatandas icin yasa
yoluna bagvurma geregini akla getirebilir. Fakat, modern
ceza yargilamasi hukukunda kamu gikarinin koruyucusu
savcidir ve savcinin bu gikari koruyabilecek haklari ve
yetkileri vardir. Bu nedenle, yasa yollarina basvuru hakki
olanlar sinirlandirilmig ve tnceden belirlenmistir:

aa) Samk

Sanik, herhangi bir ehliyet kosulu aranmaksizin(32)
yasa yollarina bagvurabilir (CMUK m. 289).

bb) Savanucu (Midafi)

Yasa, toplumsal savunma makami olarak gorev yapan
savunucunun  (midafinin) yasa yollarina basvuru hakkini,
dogrudan dogruya degil sanik dolayisiyla kabul etmistir.
Gergekten savunucu, sanigin acik arzusuna aykiri (muhalif)
olmamak koguluyla yasa yollarina bagvurabilir (CMUK m. 290).
Buna gore, sanik, isterse savunucusunu yasa yollarina
bagvurma hakkindan yoksun birakabilir. Ancak, sanigin bu
konudaki iradesini, yani yasa yoluna gitmek istemedigini
mahkemeye veya savunucusuna acikca bildirmis olmasi gerekir.
Boyle bir agiklama yapilmadan savunucu yasa yollarina
bagvurmugsa, bu bagvuru sanigin iradesine aykiri olsa bile
hikkiim ifade eder(33).

Sanik adina yasa yoluna basvuracak savanucunun
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vekaletnamesinde bu yonde ©6zel bir yetki hikmi bulunmasi
gerekmedigi gibi(34), savunucunun segilmis veya mahkemece
atanmis olmasi arasinda da yasa yollarina bagvurabilme
bakimindan bir fark yoktur(35).

Savanucu, savunma mesleginin niteligi geregi olarak,
yalniz sanik lehine yasa yollarina basvurabilir.

cc) Yasal Temsilci ve Koca

Sanik kiigik ise yasal temsilcisi ve sanik kadin ise
kocasi, saniga acgik olan yasa yollarina siiresi iginde
kendiliklerinden basgvurabilirler (CMUK m. 291). Yasada yer
alan "kendiliklerinden" ibaresi, yasal temsilci ile kocaya
taninan bu hakkin, sanifin bu konudaki hakkindan bagimsiz
oldugunu gosterir. Buna gore, yasal temsilci ve koca,
sanigin istegi ile bagli olmaksizin yasa yollarina
bagvurabilirler(36). Sanik yasa yoluna bagvurma hakkindan
vazgecse bile, bu vazgecgis yasal temsilci ve kocanin basvuru
hakkini etkilemez.

Bunun gibi, sanigin bagvuru siiresini kagirmis olmasi,
yasal temsilci veya kocanin siiresi iginde yapilmis olan
bagvurusunu disglirmez. Fakat, yasal temsilci ve koca igin
ayrl bir siirenin iglemesi de sozkonusu degildir; hikim de
ayrica kendilerine teblig edilmez(37).

Ceza davasi devam ederken temsilcilik sifati sona
eren yasal temsilcinin yasa yollarina bagvuru hakki da
ortadan kalkar(38).

Sunu da ekleyelim ki, yasal temsilci ve koca,

yalnizca sanigin  lehine olarak yasa yollarina
gidebilirler(39).

Gortildigi gibi, CMUK evli esler arasinda bir
ayrim yaparak, sanik kadinin kocasina yasa yollarina

bagvurma olanagi tanimig, fakat sanik kocanin karisina
boyle bir hak vermemistir. Kaynak Alman CMUK'unda kocanin
sanik karisi yerine yasa yollarina basgvurma hakki,
28 Haziran 1935 tarihli yasayla ve "evli esler arasindaki
iliskiler hakkinda bugiinkii anlayisa uymadifi"” gerekgesiyle
kaldirilmistie(40). 1.10.1950'de yiiriirliige giren, Bati
Almanya'da birgok alanda hukuk birligini saglamak amacina
yonelik Birlestirme Yasasi (Vereinheitlichungsgesetz) nin
hiikiimet tasarisinda, 1949 tarihli Anayasanin 3. maddesindeki
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kadin-erkek esgitligi ilkesinden hareketle, kadinin da sanik
kocas: igin yasa yollarina basvurmak hakki kabul edilmek
isteniyordu. Fakat, Bundesrat, evli egin diger es icin yasa
. yollarina bagvurma hakkinin bir gereksinim olmadigi
diistincesiyle tasarinin bu maddesini reddetti(4l).

Kocanin, sanik  karisi icin yasa  yollarina
bagvurabilecegini ongtren hiikiim, kadin-erkek iliskilerinin
¢agdas anlagilis sekline uymadigi gibi, bir gereksinmeyi de
karsilamamaktadir. Bu nedenle, sbzkonusu hiikmiin yasadan
¢ikarilmasi yerinde olacaktic.

dd) Savci

Savci da, sanik gibi yasa yollarina basvurabilir
(CMUK m.289). Savcr ile sanigin yasa yollarina bagvurma
haklari, birbirlerinden bagimsiz haklardir. Savci, sanigin
rizasina ve yasa yoluna gidip gitmedigine bakmadan
kendiliginden yasa yoluna bagvurabilir(42).

: Savcl, sanigin  lehine olarak da yasa yoluna
bagvurabilir (CMUK m. 289). Ceza yargilamasinin amaci
gercegi aragtirmak oldugundan ve bu (maddi) gercegin
bulunmasinda kamunun da onemli gikari bulundugundan, gercegi
yansitmayan Kkarar, sadece sanigin degil, ayna zamanda
kamunun da cikarini zedeler. Ceza yargilamasinda kamusal
iddia makami olarak gorev yapan savcinin, bu nedenle, haksiz
buldugu kararlara karsi, saniin lehine de olsa yasa
yollarina basvurabilecegi kabul edilmistir.

Yasa yollarina bagvurma hakki olan savcilik, kural
olarak, kararina karsi yasa yoluna bagvurulacak yargilama
makami yanindaki (nezdindeki) savciliktir(43).

Sulh ceza mahkemeleri yaninda savcilik orgiitii
bulunmadigindan, bu mahkemelerin kararlarina karsi, ba
mahkemeler yaninda savcilik durumunda olan asliye veya agir
ceza  savciliklari, yasa yollarina basvurma hakkina
sahiptirler (CMUK m.310/III). Yasa, sulh ceza mahkemesi
yaninda savcilik durumunda bulunan savciligin yasa yollarina
bagvuru hakkini sadece temyiz bakimindan diizenlemistir. Bu
hakkin, itiraz yolunu da kapsayacak gekilde kiyas yoluyla
genisletilmesine bir engel yoktur(44).

Bundan bagka, agir ceza mahkemesi yanindaki savcilik,
bu mahkemenin yargi cevresinde iginde bulunan sulh ve asliye
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ceza mahkemelerinin kararlarina kargi, {ist savcilik
sifatiyle yasa yollarina bagvurma hakkina sahiptir (TCK
Yiiriirlikk Kanunu m.28/11).

Savciligin yasa yollarina bagvurma hakki, taraf
oldugu yargilamalar bakimindandir. Ornegin, savci, baglanti
nedeniyle ceza yargilamas:y ile birlegtirilerek yapilan
kigisel hak yargilamasinda taraf olmadigi igin, kisisel hak
konusunda verilen kararlara  karsi yasa  yollarina
basvuramaz(45).

ee) Kigisel Davaci

Yasada ongoriilen bazi durumlarda, sugtan zarar gocen
kisi, savcinin katilmasini istemek zorunda olmaksizin dava
acarak sugu dogrudan dogruya takip edebilir (CMUK m.344). Bu
yolla agilan davaya kigisel (sahsi) dava, davayi agan ve
bireysel iddia makami olarak gorev yapan kisiye de kisisel
(sahsi) davaci adi verilir.

Kigisel davada yargilama kural olarak, kamu
davasindaki yargilama gibidir (CMUK m.353). Bu davada,
kisisel davaci, kamu davasindaki savcinin roliinii tistlenir ve
kural olarak onun sahip oldugu haklara sahiptir (CMK
m.354). Buna paralel olarak, kigisel davaci, savcinin
bagvurabilecegi yasa yollarina gidebilir (CMUK m.360).

Kigisel davaci, sadece sanik aleyhine yasa yollarina
bagvurabilir. Yasa yollarina bagvurmada hukuksal vyarar
kosulu, kigisel davacinin sanik lehine yasa yollarina
bagvurmasina engeldir(46). Zaten kigisel davacinin, agmig
oldugu davayi geri alma hakki vardir (CMUK m.361). Kisisel
dava sonunda sanik aleyhine verilen karari haksiz bulan
kigisel davaci, bu karara karsi sanik lehine yasa yollarina
bagvurmak yerine, daha pratik ve usul ekonomisine daha uygun
olan davayi geri alma suretiyle de amacina ulasabilir.

ff) Katilan (Midahil)

Kigisel davaci ile katilan arasinda, yasa yollarina
basvurma bakimindan bir fark yoktur. Giinkii, katilma istemi
kabul edildigi anda davaya katilmis olan kimse, kigisel
davacinin sahip oldugu haklardan yararlanir (CMUK m.367). Bu
nedenle, kigisel davacinin yasa yollarina basvurma hakki ile
ilgili olarak yukarida soylenenler, katilan bakimindan da
gecerlidir(47).
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ge) Diger Kigiler

Yargilama makamlarinin bir kararindan dolayi haklari
cignenen tanik, bilirkisi ve diger kisiler de kendilerine
iliskin kararlar aleyhine yasa yollarina bagvurabilirler
(MUK m.297/II, 298/11). Ornegin, mahkemenin cagrisina
oymad1g1 igin para cezasina mahkum olan tanik (CMUK m.46),
sanitk olmadigi halde mahkemece verilen Kkarardan zarar

2aszes

yollarina bagvurabilir.

Haklarinda verilen kararlara karsi yasa yollarina
bagvurabilecek tanik ve bilirkisi digindaki "diger kisiler"e
ornek olarak, kusuru ile durusmanin ertelenmesine neden olan
ve bu yiizden disiplin cezasina garptirilan savunucu (CMUK
m.141/IT), el koyma durumunda el konan esyanin maliki veya
zilyedi (CMUK m.90), giivence (teminat) parasinin gelir
kaydedilmesi durumunda sanik igin giivence gostermis olan
kigsi (CMUK m.122) gosterilebilir.

2- Siire Kogulu

Yasa yollarina bagvuru hakki, kural olarak belli bir
siire ile sinirlidir. Ceza yargilamasi sistemimizde bu
kurala, adi itiraz bakimindan bir istisna getirildigini

goriyoruz.

Acele itiraza basvuru siiresi bir haftadir ve bu siire,
ilgilinin karari Oogrendigi giin islemege baslar (CMUK
m.304/11).

Adi itirazda ise, belirli siire kosulu aranmamistir.
Ancak, adi itirazin belli bir siireye bagli olmamasi, bu
itirazin davanin sonuna kadar herhangi bir agamada ileri
sliclilebilecegi anlamina gelmez. Bir karara karsi adi itiraz
yoluna, ancak o kararin verildigi sorusturma asamasi iginde
bagvurulabilir. Sorusturma agamasinin degismesi durumunda,
- bir onceki agamada verilmis kararlara karsi sonraki asamada
b adi  itiraz  yoluna gidilemez(48). Ornegin, hazirlik
sorugturmasi sirasinda sulh ceza yargici tarafindan verilen
tutuklama kararina, son sorugturma asamasinda artik itiraz
edilemez.

Temyiz siiresi de bir haftadir ve karar tefhim
edilmisse bu andan, tefhim edilmemigse tebligden itibaren
islemege baglar (CMUK m.310/I-II).
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Temyizde siirenin bir hafta olmas: kuralinin iki
istisnasi vardir: 1) Sulh ceza mahkemelerinin kararlarina
karsi, bu mahkemelerin yaninda durumunda olan aslive veya agir
ceza savciliklari igin temyiz siiresi bir aydir (CMK
m.310/III). 2) Agir ceza savciligi, bulundugu merkez
disindaki asliye veya sulh ceza mahkemelerinin kararlarini
st savei sifati ile temyiz ettiginde siire otuz giindiir
(Yiiriirlik K. m.28/11).

Sozi edilen savciliklar ile diger ilgililer arasinda
temyiz sliresi bakimindan farklilik yaratmanin geregi yoktur.
Buradaki bir ay ve otuz giinliik siireler, herhalde iletisim ve
ulagim olanaklarinin kisitli oldugu kosullar gozoniinde
bulundurularak ve karari veren mahkemenin yaninda olmayan
savciliklarin karari ogrenme ve dava hakkinda bilgi edinme
bakimindan zamana gereksinim duyacaklari  diistiniilerek
Ongoriilmistiic. Boyle zorluklarin fazla O©nemli olmadif
gliniimiizde, siireler arasindaki bu farkliligin giderilmesi ve
sirenin herkes icin bir hafta olarak belirlenmesi daha dogru
olur(49).

3~ Bigim Kogula

Yasa yollarina yapilacak bagvurularin bigimleri
yasada belirlenmigtir. Buna gtre, yasa yollarina bir dilekce
ile veya karari vermis olan mahkemenin zabit katibine
tutanaga gecirilmek lizere yapilacak bir beyanla basvurulur.
Tutanaga gegirilen beyan, yargig¢ veya mahkeme baskani
tarafindan onaylanir (CMUK m.299/II, m.310/1).

Tutuklu bulunan saniklar, tutukevinin bulundugu
yerdeki mahkemenin katibine yapacaklari bir beyanla yasa
yollarina bagvurabilirler (CMUK m.292). Her ne kadar yasada
sadece tutuklu (mevkuf) kimselerden s6z edilmis ise de,
bunun, kaynak yasadaki (m.299) gibi "serbest olmayan sanik"
geklinde anlagilmasi ve sadece tutuklularin degil, baska bir
sugtan hilkim giymis olup da cezasini cekmekte bulunan,
tazyik hapsinde tutulan, 1slahhane veya bakimevlerinde
bulundurulan kigilerin de 299. maddedeki olanaktan
yararlanabilmeleri gerekir(50).

IV- YASA YOLILARTNA BASVURU MAKAMIARY

Yasa yollarina basvuru, kural olarak, basvuru konusu
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karari vermis olan yargilama makamina yapilir (CMUK m.299,
m.310/1).

Bu kuralin, itiraz bakimindan bir istisnasi vardir.
| Bu istisnaya gore, acele durumlarda itiraz, incelemeyi
yapacak olan yargilama makamina da sunulabilir (CMUK
m.299/I11). Bu diizenleme, adi itiraza iliskin hiikiimler
arasinda yer almis olmasina ve acele itirazi diizenleyen 304.
maddede bu konuda bir agiklik bulunmamasina ragmen, acele
itiraz ile adi itiraz arasinda, acele durumlarda incelemeyi
yapacak makama bagvuru bakimindan fark gozetmek dogru olmaz.
Zaten acele itirazin, "acele" olarak adlandirilmasini
gerektiren nedenler, 299. maddede stzi edilen "acele
haller"den sayilabilir. Boyle bir uygulama, acele itiraz
kuerunun guttiigi cgabuklugu saglamak bakimindan da yararli
olur(51).

V- YASA YOLUNUN VEYA BASVURULACAK MAKAMIN SEGIIMESINE
YANLISLIK

Gegerlik kosullarina wuygun bir bagvuruda, yasa
yolunun  nitelendirilmesinde veya  bagvuru  makaminin
~saptanmasinda  yapilan yanligliklar, basvuranin hakkini
" etkilemez (CMUK m.293).

1- Yasa Yolunun Nitelendirilmesinde Yanlislik

Ilgililer, bilgisizlik veya baska nedenlerle, yasa
yolunu nitelendirirken = yaniiglik yapabilirler. Ornegin,
aslin temyiz edilemeyen bir karara karsi verilen yasa yolu
dilekgesinde, itiraz ibaresi yerine temyiz sbzciigii
kullanilmis olabilir. Igte boyle durumlarda, basvuranin
zarar gormesini Onlemek amaciyla, basvurma iradesinin
zamaninda  acgiklanmasi yeterli  goriilmig, sekle ©nem
verilmemistir.

Buna gore, yasal kosullara uygun ve bagvuru iradesini
iceren bir bagvuruda, yasa yolu yanlig belirtilmis veya hig
belirtilmemigse, kararin niteligi bakimindan hangi vyasa
yoluna uyruk oldugu belirlenerek, ilgilinin bu yasa yoluna
bagvurdugu kabul edilir(52).

2- Yasa Yolu Makaminin Sec¢iminde Yanlislik

Yasa yolu makaminin belirlenmesinde yapilan yanlislik
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da bagvuranin hakkin: diisiirmez. Ornegin, sulh yargicinin
tutuklama kararina itiraz, bu yargicin bulundugu yerdeki
asliye mahkemesi bagkan veya yargicina yapilmak gerekirken
(CMUK m.299/2), agir ceza bagkanina yapilmigsa, siireye
uyulmus olmasi kosuluyla bu yanlislik itirazin reddini
gerektirmez(53).

Yargitay, eski bir kararinda, sadece adli makamlara
degil, diger resmi makamlara yapilan basgvarulari da 293.
madde kapsaminda kabul etmigtir. Bu kararinda Yargitay,
bucak miidiirliigiine sunulan bir temyiz dilekgesini, yasal
siireye uyulmus olmasini da dikkate alarak, kabul
etmigtir(54).

293. maddenin bu  gekilde genis  yorumlanip
uygulanmasi, bazi karigikliklara neden olabilecegi gibi,
hilkkmiin amacini da asar. Bu nedenle, yasa yolu makaminin
seciminde yapilan yanlisligin hakki etkilemeyecegi kuralini,
bagvurunun bir adli makama yapilmis olmasi kosuluna baglamak
gerekir.

Yargitay, maddenin konulus gerekgesine aykiri
diisecegi gerekgesiyle savcilarin 293, maddeden
yararlanamayacaklari, bu maddenin savcilar disinda kalan
kimseleri, ornegin sanik ve davaya katilanlari kapsadip:
goriisiindedir(55).

293. maddenin uygulanmasi bakimindan savci ile diger
kigiler arasinda bir ayrim yapmak dogru olmaz. Amag, basvuru
iradesini esas almak suretiyle gekle siki bagliligin
doguracagi sonuglari hafifletmek olduguna gore, yanlisligi
yapanin savci veya baska bir kisi olmasinin bu bakimdan Gnem
tagimamasi gerekir. Savcilarin hukuk mezunu olmalari da
durumu degistirmez. Aksi takdirde, savunucunun ve hukuk
mezunu ise sanigin yanilmasinin da dikkate alinmamasi
gerekirdi(56).

VI- YASA YOLLARINA BASVURU HAKKINDAN VAZGECME (FERA-
GAT) VE BASVURUNUN GERI ALINMASI

Ceza yargilamasi sistemimizde bazi sinirlamalarla
kabul edilmis olan yasa yollarina bagvuru hakkindan vazgecme
ve yapilmis basgvurunun geri alinmas: (CMUK m.295), ceza
yargilamasini. yoneten ilkelerden ‘"tasarruf edilemezlik
ilkesi"nin(57) bir istisnasini olustururlar.



Ceza Yargilamsinda Yasa Yollarina Bagwurunun Gerel Kogullar: 163

Bir haktan faydalanmamayi amaglayan bir irade
aciklamasi olan vazgegmede(58), ilgili kigi, yasa yollarina
bagvurma hakkini kullanmayacagini belirtir. Geri almada ise,
yasa yollarina basvurmus olan kisinin, bu haktan caymasi ve
bunun sonuglarini istememesi sdzkonusudur(59).

Yasa yollarina bagvuru hakkindan vazgegme, yasa
yollarina Dbagvuru siiresi icinde olmalidir. Bagvurma
siresinin dolmasi durumunda bagvuru hakk: diiseceginden,
artik vazgegme de sozkonusu olamaz. Ote yandan, siire heniiz
baglamadan, yani bagvuru hakki dogmadan da bu haktan
vazgecme olanakli degildir(60).

Bagvuru ister sanik, ister savunucu tarafindan
yapilmis olsun, vekaletnamesinde bu konuya iliskin ©zel
yetki bulunmadikca savunucu, basvuruyu geri alamaz (CMUK
m.295/11).

Yasa yolu yargilamasinda durusma yapilan durumlarda
bagvuru, ancak karsi tarafin onayi ile geri alinabilir (CMUK
m.296). :

Sanigin lehine olarak yasa yoluna bagvurmus olan
savcl, sanigin onayl olmadan basvuruyu geri alamaz (CMUK
m.295/1). Savcinin, yasa yolu bagvurusunda, dayandig:
nedenleri gostermesi gerekir (CMUK m.313/I). Eger savci, bu
nedenleri acikca gostermemisse, istegin sanik lehine veya
aleyhine oldugunu agik bir sekilde belirtmek zorundadir
(CMUK m.314/I). Savcinin bagvurusunda, sanigin hem lehine
hem de aleyhine istemler var ise, bagvurunun sanigin lehine
oldugu kabul edilmelidir.

Geri alma veya vazgegmenin etkisi kesindir. Hataya
diiglildiigi ileri siiriilerek vazgegme veya geri alma beyanindan
doniilemez. Yasa yollarina bagvuru hakkindan vazgegen veya bu
yoldaki basvurusunu geri alan kimse, basvuru siiresi heniiz
dolmamis olsa bile, artik bir daha bu konuda yasa yoluna
gidemez ve wverilmig olan karar kendisi bakimindan
kesinlesmis olur(61).

Karara karsi birden g¢ok kisi tarafindan yasa yoluna
gidilmig ve bunlardan bir veya birkagi bagvurularini geri
almislarsa, yasa yolu incelemesi, basvurusunu geri almamis
olan veya olanlarin istemleri esas alinarak yiiriitiiliir.
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VII- YASA YOLLARINA BASVURUNUN ETKILER{

Yukarida agiklanan kosullara uygun bir yasa yolu
bagvurusu iki tiirld etki dogurur: devretme etkisi, engelleme
etkisi.

1- Devretme Etkisi (Devolutiveffekt)

Devretme etkisi, yasa yollari basvurusunun, isgin
bagska ve daha yiksek bir yargilama makamina gotiiriilmesi
sonucu dogurmasini ifade eder. Bagka bir deyisle, yasa yolu
incelemesi, karari verenden bagka ve daha yikksek bir
yargilama makami tarafindan yapilir(62).

Hukukumuzda, yasa yollarina basvurunun devredici
etkisi, hem itiraz hem de temyiz bakimindan kabul edilmistir
(CMUK m.299 ¢e 315 vd.).

2. Engelleme Etkisi (Suspensiveffekt)

Yasa yollari basvurusu, bagvuruya konu olan kararin
kesinlesmesine ve dolayisiyle uygulanmasina engel olur.
Diger deyisle, bir yasa yolu basvurusuna konu olan kararin
kesinlegmesi, yasa yolu incelemesinin sonucuna kadar
ertelenmis olur(63).

Ceza yargilamasi sistemimizde, temyizin engelleyici
etkisi kabul edilmis olmasina ragmen, itirazin kararin
uygulanmasina engel olmayacagi, fakat kararina itiraz olunan
veya incelemeyi yapacak makamin, kararin uygulanmasini
erteleyebilecegi hiikme baglanmistir (CMUK m.300).
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PEIERS, ceza yargilmas: hukukunda Hitiin baswuru yollarini “taarruz
yollar1" (Anfechtunsmittel) kavram altinda toplamekta ve hbunlari,
"yasa yollar1" (Rechtsmittel) ile "hukuksal careler” (Rechtsbehelfe)
geklinde ikiye ayimaktadir. Bu ayrimda hukuksal careler de, "kesin-
lesmemis kararlara kargi bagvurulabilenler” ile "kesinlegmis kararla-
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maktadir (Narullah KINIFR, Ceza Mibekewmesi Hikika, 8.Basi, Istanbal
1986, 5.926-927).

Bu ayrimlardan birincisini, yasa yollarimn hukuksal careler arasinda
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yasa yolu kavrami arasinda bir fark gozetmediginden benimsemiyoruz.
Ceza yargllamsi sistemimizde yer almayan istinaf da bir yas
yoludur. Omegin, Alman ceza yargilamasinda istinaf, yasa yollari
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yollarinin bu (suspansif) etkisi igin bkz. aga. s.17.

YURICAN, olaganiistii itiraz ile bozma bakimindan karardiizeltmeyi de
olagan yasa yollari arasinda kabul etmektedir (s.360). Bu gorlisin
elestirisi igin bkz. KINIER, s.927

Bkz. KINIER, 5.927-929; YURICAN, s.360.
Bkz. FREM, s5.549; TOSN, s.181.

Bkz. EREM, s.549; KINIFR, s.928.

Bkz. yk. s.2-3.

Yargilamnin yenilenmesinin bir yasa yolu sayilamayacafina iligkin
olarak tkz. (NDER, s.9-10; (ZGEN, s.19-23.

Bu ayrim igin tkz. KINIER, s.928; TOSWN, s.184; YURICAN, s.360.

Hikuksal yarar kosulu ile ilgili olarak bkz. SOHMIDT, s.172; EXNER,
s.77; PEIERS, s5.495; FREM, s.252; KINIER, s.937; YICE, s5.33; YURICAN



(2)
()
()

(%)

(26)
2n

(28)

(29)
(0)
(3D
()

(33)
(3
(35)
(36)
(30

(38)
()
(40)

Ceza Yargilamsinda Yasa Yollarina Baswurunon Genel Kosullary 167

s.361.
Bkz. KERN, s.181.
Bkz. KERN, s.181; EXNER, s.78; PETERS, 5.495; SGMIT, s.173.

Bez. SIOX, 5.159-161; FEXNIR, s.77-78; PEIXRS, 5.496-497; KANIAR,S.4;
EREVISSSZ

Bkz. Heinrich HENKEL, Strafeerfahrensoecht, Stuttgart-Ksln 1953,
5.422; ICE, s.35.

Bu goriis icin bkz. PEIFRS, s.496-497; kismen, HENKEL, s.422.

Yargitay'in gu karari da, gorliglinizii destekler niteliktedir:"OMK'nn
289, meddesi gerefince sanik icin yasa yollari aciktir. Samiklar,
kendilerini ilgilendiren ve gikarlarina dokunan kararlara karsi yasa
yoluna bagwrabilirler. Aleyhlerine bir s000G dofumayan beraat
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