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YARGITAY CEZA GENEL KURULUNUN E.1985/9-464, K.1986/126
SAYILI VE 17.3.1986 TARTHLI KARART

Arg.Gor .Mehmed Hakan HAKERT (*)

Tahlil edecegimiz karar, Yargitay Ceza Genel Kurulu'-
nun E.1985/9-464 ve K.1986/126 sayili ve 17.3.1986 giinli,
Yargitay Kararlari Dergisinin, Agustos 1986 tarihli
sayisinin, 1195-1206'nci sayfalarinda yayinlanmis bulunan
kararidir(l).

Bu karari, sirasiyla Olay ve Hukuki Problemin
Tesbiti, Ilgili Mercilerin  Goriigleri ve Kendi Goriistimiizi
agiklayarak tahlil edecegiz(2).

OLAY :

Midahil Hiiseyin, Tufan'a verilmek iizere bir cek
tanzim etmis ve beyaza imzalamistir. Sanik Aga'ya teslim
edilen bu c¢eke, sanik Aga'nin 800 bin liralik bir meblag
yazarak kullanmak suretiyle "emniyeti suistimal"” sugu
isledigi iddia olunmustur.

Sanik savunmasinda, sozkonusu c¢ekin aralarindaki
ortakligin tasfiyesine binaen, kendisine diisen paraya
karsilik verildigini ileri silirmiistir.

Yerel Mahkeme de, sahitlerin beyanlarina ve iddiaya
gore sanik Aga'nin mahkimiyetine hilkmetmistir.

Bu hiikim, sanik tarafindan temyiz edilmis, temyiz
incelemesini yapan Yargitay 9. Ceza Dairesi hikmi bozmustur.

Bunun lizerine Cumhuriyet Basgsavciligr ba karara
itiraz ederek, yerel mahkeme hilkkmiinin cnanmasini istemesi
Uzerine dosya Ceza Genel Kurulu Oniine gelmistir.
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HUKUKI PROBLEM :

Hem hukuki hem cezai yonii bulunan hukuki iliskilerden
dogan uyusmazliklar ceza mahkemesi ©niine geldiginde ve bu
uyusmazlik bil8hare hukuk mahkemesine de intikal eder veya
intikal edecek oldukta ve hukuk mahkemesi de ancak belirli
ve sinirli delillerle bu uyusmazlig: cozmekle yiikiimly
olduguna gbre; ceza mahkemesinin bu uyusmazligin cezal
yoniini sinirsiz delillerle, yani CMUK'nun kendisine tanidigi
serbestlik icinde yargilayip yargilayamayacagi Yargitay
CGK'nun yukarida belirtilen sayir ve tarihli kararinin
esasini ve bu karardaki hukuki problemi tegkil etmektedir.

Baska bir deyimle, hukuki bir iliskinin sonucu olup,
ayni1 zamanda cezal sorumlulugu da gerektiren islemlerde
hukuk  mahkemelerinde aranan ispat gsekilleri ceza
mahkemelerinde de aranacak midir? Yahut, ayni hukuki olayda
ceza ve hukuk mahkemelerinde ayri ayri vasitalar ile ispat
kabul edilebilir mi?

MERCILERIN GORUSLERT :

Burada dort merci sozkonusu. Bunlar yerel mahkeme,
Yargitay 9. Ceza Dairesi, Yargitay Bassavciligi ve Yargitay
Ceza Genel Kurulu. 9imdi tek tek bunlarin uyusmazlik
hakkindaki goriislerini belirtelim:

1-Yerel Mahkeme

Sanik Aga'nin baska amagla kendisine verilen beyaza
imzalanan c¢eke 800 bin 1liralik bir meblag yazdiginin
midahilin iddiasina wve bu iddiayr dogrulayan SAHIT
beyanlarina dayanilarak sabit olmasi dolayisiyla TCK 509'a
gore cezalandirilmasina karar verilmistir.

2-0zel Daire

Ortada hem cezal hem de hukuki yonii bulunan bir
hukukI iliski vardir. Bunlar emniyeti suistimal sugu ve
alacak iligkisidir.

HUMK 288'a gore miktara 5000 t.n1 gegen hukukl
islemlerle ilgili iddialarin senetle ispat edilmesi gerekir.
Olaydaki ¢ekin miktara da 800 bin 1lira oldugundan bu
iddianin senetle ispat edilmesi gerekir. Her ne kadar
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CMUK 254 ceza mahkemelerinin ispat vasitalari yoniinden
serbest hareket etme imkdnini haiz olduklarini agiklamigsa
da, burada hukuki iligkinin hem cezai hem hukuki yoni olmak
itibariyla, hukuk mahkemelerinde aranan ispat sekillerinin
ceza mahkemelerinde de aranmasi gerekir.

Kalda ki HUMK, CMUK'na nazaran daha genel bir
kanundur. Bu sebeple aksine hiikiim bulunmayan hallerde HUMK
ceza mahkemelerinde de uygulanmak gerekir. Yine 2.4.1941
tarih ve 1940/19 esas, 1941/12 karar sayili Igtihadi
Birlestirme Karari da bu dogrultudadir. Aksinin kabuld ise
BK 53'iincii maddenin hukuk mahkemelerinin, ceza
mahkemelerinin verdikleri mahkdmiyet hiikiimleriyle bagla
olacaklarini hilkmetmesi dolayisiyla hem mantiksiz hem de
mahzurlo olacaktir. Zira aksinin kabuli ile hukuk
mahkemelerinde  sinirli delil ile ispat edilemeyen
hususlarin, ceza mahkemelerinde ©zellikle sgahitle ispati
yoluna gidilerek, alinacak ildma  istinaden,  hukuk
mahkemelerine bagvurular sozkonusu olabilecektir. Daha agik
bir ifadeyle, dava konuusu olayda yerel mahkemenin yaptigi
gibi, 800 bin 1iralik ¢ekin anlasmaya aykiri olarak
dolduruldugu hususu sgahit beyanlarina gore sabit kabul
olunarak sanigin cezalandirilmasina karar verilirse; bu kez
karsi taraf bu karara dayanarak hukuk mahkemesinde 800 bin
liralik bir borcunun bulunmadigini ileri siirebilecektir.
Boylece de aslinda hukuk mahkemesinde miktari itibariyla
sahitle ispat edemeyecegi bir hususu, HUMK'a aykir:i olarak
sahitle ispat etmig olacaktir.

3~Cumhuriyet Bagsavciligi

flkin, HUMK 288 ile maddi vakialarin degil, hukuki
islemlerin ispati bakimindan sgahit dinlenemeyecegi kabul
edilmistir. Burada da maddi vakia sdzkonusudur. Bu itibarla
sahit dinlenmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

ikinci olarak _Yargaitay Ozel Dairesinin bozma
kararinda belirtilen Igtihadil Birlestirme Karari hukuki
iglemlere iliskin olmasi nedeniyle, hukuki bir fiilin,
eylemin sozkonusu oldugu somut olayda gozoniine alinmamak
gerekir.

Bagsavcilik, CMUK'nda delillerin serbestge
aragstirilmasi ve takdiri ilkesi kabul edildiginden hukuktaki
delil sisteminin uygulanamayacagini ileri siirmektedir.
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Yine, ceza mahkemelerinin verdikleri hiikimlerin hukuk
hakimini baglamayacagi yolunda Hukuk ve Ceza Genel Kurulunun
kararlari bulunmaktadar.

Dava konusu eylem, hukuki islem degil, hukuki
fiildir; sahitle ispatina olanak vardir gerekgesiyle yerel
mahkeme hiikminiin onaylanmasi istenilmistir.

4—- Ceza Genel Kurulu

Bu istek Uzerine uyusmazlik kendisine gelen Ceza
Genel Kurulu oncelikle meseleyi hukuki agidan ele almig,
hukuki islem ve hukuki fiil kavramlarini ortaya koymus ve
kambiyo senedine karsi ileri siiriilecek iddia ve defilerin
senetle ispati gerektifini belirtmistir.

Cezai agidan meseleye bakildiginda ise, Genel Kurul
agik kambiyo senedinin aradaki anlasmaya aykiri olarak
doldurulup kullanilmasinin TCK 509'da belirtilen sugu
olusturduguna isaret etmistir.

BK 53'tin, hukuk hakiminin ceza mahkemesince verilen
hikkim ile, fiilin hukuka aykiriligi veya davali tarafindan
islenmis oldugu konularinda bagli olduguna iliskin hikmii
gozoniinde tutulmustur.

Dolayisiyla hukukta senetle isbati gereken bir husus,
ceza mahkemesinde ©zel hukuk hiikkimlerine aykiri olarak ayni
eylem dolayisiyla goriilmekte olan bir davada, tanikla ispat
edilebilir mi? Genel Kurul bu imkdnin taninmasinin mantikla
bagdagmadigini ve 1941 tarihli Igtihadi Birlegtirme
Kararinin da ayni yonde oldugunu, HUMK'un CMUK'na nazaran
daha genel bir kanun olmakla, ceza hakimince gbzoniinde
tutulmasy gerektigini kabul etmistir. Yani CMUK 255,
HUMK 287 vd. ile birlikte uygulanmalidir.

Sonu¢ olarak, Genel Kurul senedin anlasmaya aykiri
olarak diizenlendiginin (dolayisiyla TCK 509'deki Emniyeti
Suistimal sugunun) ispatinin senedi diizenleyene ait
oldugunu, bu ispatin da senede karsi senet 1ile ispat
zorunlulugu dolayisiyla tanikla yapilamayacagindan bahisle
hikkiimlilige karar verilmesinin wusul ve vyasaya aykiri
oldufuna ve Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin reddine
karar vermistir.
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KENDI GORUSUMUZ :

Kendi goriigtimizii belirtmeden ©nce, sonuca varabilmek
acisindan faydali olabilecek birkag konu iizerinde kisaca
durmakta yarar bulunmaktadir.

I. GIFTE KARAKTERLI OLAY

Ogretide Yenisey, incelememize konu olan karardaki
gibi olaylara "gifte karakterli olay" adini vermektedir.
Buna gore, "bir olay, hem ceza hukuku agisindan, hem de ceza
hukuku disindaki bir hukuk dalinda sonuglar doguran bir
olaysa, bunlara "gifte karakterli olaylar" adi verilir"(3).
Yenisey, cifte karakterli olaylar hem ceza hem de hukukda
sonug doguruyorsa, ceza davasinda bu olayin isbati hususunda
"sekle siki sikiya bagli ispat kurallarinin" uygulanacagi
goriisindedir. Siki sikiya ispat sartlarinin aranmasi demek,
sadece kanunda gosterilen delillerin ispat araci olarak
kullanilabilmesi demektir(4).

II. KESIN HUKMIN ETKIiLERi

"Maddi kesin hiikiim, hiikmiin baskalari tarafindan
gozoniinde bulundurulmasidic™(5). Yani maddi kesin hikim,
kesin hiikmiin diger yargilamalara ne gekilde etki edecegini,
daha dogru bir deyimle etki edip etmeyecegini ifade eder. Bu
bakimdan bir kesin hiikmiin ¢ alanda etkisi sdzkonusu
olabilmektedir:

1- Medeni Muhakemedeki Kesin Hijkmiin Ceza Muhakemesine
Etkisi

Bu konuda hukukumuzda genel nitelikli bir kanun hiikmii
bulunmamaktadir. Bununla beraber, medeni muhakeme sonucunda
verilen ve seklil anlamda bir kesin hiikmin ceza mahkemesine
herhangi bir etkisinin olmayacagi kabul edilmektedir. Yani
hukuk mahkemesindeki kesin hiikiim, ceza mahkemesini baglamaz.
HUMK 314 maddesi ile bir istisnayla karsilasiyoruz. Buna
gore, hukuk mahkemesinde bir senedin sahteligi iddia olunup
da, bu mahkeme senedin sahte olmadigina Kkarar verirse,

sahtecilikten dolayi bu kez ceza mahkemesinde dava acilamaz.
Yani istisnaen, hukuk mahkemesinin sahtelik iddiasini red
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karari, ceza mahkemelerini de baglayacaktir.

hikklim niteligi ceza mahkemesi karsisinda zayiftir.

2- Ceza Mohakemesindeki Kesin Hiikmiin Medeni Muhskemeye

Etkisi

Bu konuda hukukumuzda Borglar Kanunu 53'iincii madde
ile bir hiikiim konmustur. Buna gore, kusur, temyiz kudreti ve
tazminat sorunlari disinda; yani fiilin hukuka aykiri olup
olmadifr ve/veya fiilin ilgili kimsece islenip islenmedigi
konularinda hukuk hakimi, ceza mahkemesince verilen kararla
baglidir. Yine ayni hiikkme gore, beraat kararlari hukuk
hakimini baglamaz. Postacioglu da ayni goriistedir: "Ceza

yargisi, olayin belirlenmesi bakimindan ceza disi yargilama
makamlarini baglar"(6).

Kesin hiikmiin bu etkisi konumuzla direkt aldkalidir.
Gergekten BK 53'te belirtilen bu hiikiim olmasaydi, yani hukuk
hakimi ceza mahkemesince verilen hikiimlilik kararlariyla
bagli olmasaydi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun incelemesine
konu olan olayin ¢oziimi kolaylasacakti. Zira olayin hem
cezal hem de hukuki yoniinin bulunmasi nedeniyle kisilerin
kendi menfaatlerine uygun gelen merciye basvurarak,
lehlerinde karar elde etmeleri ve bunu diger mahkemeye de
baglayacilik etkisi dolayisiyla kabul ettirmeleri miimkiin
olamayacaktui.

Hi¢ siiphe yok ki Ceza Mahkemesince verilen kararin
beraat olmasi halinde btyle bir sorun olamayacaktir. Zira,
hukuk mahkemesi, ceza mahkemesinin hiikmiine bagli olmaksizin,
borcun var olup olmadigini HUMK hiikiinleri cercevesinde
aragtiracaktir.

3~ Ceza Muhakemesindeki Kesin Hiikmiin Ceza Muhakemesine

Etkisi
Bu konuda da hukukumuzda yasal bir diizenleme bulunma-
maktadir. Ogretide baglayicilik etkisini kabul ve red eden

goriislere rastlanilmaktadir. Inceledigimiz konuyla kuracagi-
miz irtibat dolayisiyla bu goriislere deginmeyi aygun bulduk.

Baskin goriig, "ceza hakimin maddi gercegi aramakta
olmasi nedeniyle, onceki kesin hijkmiin sonraki ceza yargila-
mas1 makamini baglayacagini kabul etmek ceza yargilamasinin



Karar Incelemesi 415

niteligine aykiridir" diisiincesiyle baglayicilik etkisini red
etmektedir(7). Ayrica CMUK 254'te ©Ongoriilmis bulunan delil
serbestligi ilkesi de baglayici1ligi red eder.

Azinlik goriisi ise baglayiciligi kabul ederek,
aksinin ayni hukuk diizeninde gelisik kararlara yol agacagini
ileri siirmektedir. Dikkat edilirse, Ceza Genel Kurulunun
inceledigimiz bu kararinda da buna benzer bir gerekge ileri
siriilmektedir.

Bu iki goriis arasinda dogrudan, direkt olmasa da bir
baglanti kurarak durmak istiyorum: Ceza Genel Kurulu
kararinda ayni hukuki iliski dolayisiyla ceza mahkemelerinde
bir, hukuk mahkemelerinde bagka bir karar verilmesi kabul
edilemez, dolayisiyla bu tip olaylarda ceza mahkemeleri de
hukuk usuliine tabi olmalidir denmektedir. Burada ise, yani
ceza mahkemelerinde kesin hiikkmin baglayicilig:r agisindan
ise, ¢eligkili kararlar hukuk sistemiyle bagdasmaz denerek,
ilk kararin baglayici olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Gozlendigi iizere ayni gerekgeyle iki hususta da, cgelisik
kararlari onleme amaci giidiilmektedir. Ancak yine bir irtibat
kurarak meseleye yaklasmak ve kanaatimizi belirtmek
istemekteyiz. Ceza muhakemesindeki kesin hiikmiin, diger ceza
mahkemesine baglamasi gerektigini ileri siiren goriigse karsi,
celigik kararlar gikmasi tehlikesinin, ilk karardaki hatanin
sonraki kararlari da etkilemesi tehlikesinden daha biiyiik
oldugunun svylenemeyecegi iddia edilmigtir. "Ayni zamanda
sonraki hakimin kanaatine uymasa dahi, bile bile yanliglifa
benimsemek  zorunlulugu bu hakim bakimindan ortaya
gikacaktir"(8). Boylece konuya iki yonden yaklasmak
gerekmektedir:

Ilkin, Ceza Genel Kurulunun mantiksizlik savina
kargi, CMUK 254'iin agik hiikmiinii hatirlatmak zorundayiz.
Gelisik kararlar c¢ikmasi olasilifi, kanunun acik hiikmiiniin
uygulanmasina nasil engel olabilir? Hem de pek kuvvetli
olmayan "daha genel olma" gerekgesiyle(9). Yani, ilk tehlike
olasi1ligir kanunun agik hifkmiinii gozardi etmeye hak kazandirir
m1 ve kanunun bertaraf edilmesinden dogabilecek sakincalari
onleyebilir mi?

Ikinci olarak, yine Yurtcan'a basvuruyoruz: "Goriildii-
gl gibi azinlikta kalan yazarlarin ana diisiincesi toplumda
ayni yonde koklesmis kararlarla diizeni saglamak (Ceza Genel
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Kurulunun ana diistincesi ise, cezal ve hukukl yonii bulunan
ayusmazliklarda meseleyi sadece hukuki yonden ile ¢ozmek)
temeline dayanmaktadir. Halbuki baskin goriis, dizeni
korumaktan ¢ok yargilamada maddi gercegin aranmasini on
plana c¢ikarmakta (bizim goriigimiz) ve CMUK 254'incii
maddesini kendisine dayanak yaparak bunu savunmaktadir"(10).

Dikkat edilirse Yurtcan'in inceledigi konu ile bizim
ele aldigimiz konu arasinda, ileri siirilen goriisler
agisindan baglanti karduk. Yurtcan konuyu ceza muhakemesinin
yargisinin birligi acisindan yaklastik. Bu benzerlik
Yurtcan'in belirttigi goriiglere dayanmamizi sagladi.

Ceza muhakemesindeki kesin hiikmiin ceza muhakemesine
etkisi hususundaki baskin goriise Yurtcan da katiliyor ve
bizim konumuza nazaran bir alt (daha yumusak) bir uyusmazlik
olmasina ragmen kesin hitkmin dahi CMUK 254'deki "maddi
gercegi her hakimin kendi kanaatine gtre degerlendirecegi"
ilkesine sinirlandirma getirememesi gerektifini ileri
siirerken, Ceza Genel Kurulu aralarindaki baglantiyil gozoniine
alarak, tamamen degisik muhakeme usullerine tabi olan
uyusgmazliklari bir muhakeme usuline tabi kilmaktadir. Ceza
Muhakemesi agisindan bu "tabi kilma" kabul edilemez. Ceza
hakiminin CMUK 254'teki yetkisi kisitlanamaz. Kaldi ki Ceza
Genel Kurulunun kararinda iki ayri olay sozkonusudur -Her ne
kadar ayni hukukl iliskiden kaynaklaniyor oysa dahi-. Bir
ayusmazligil yargiya baglayan mahkeme kararlarinin ayni ispat
kurallarina tabi diger mahkemeleri baglamasi  kabul
edilmezken; ispat acisindan daha elverisli bir mahkemece
verilmis bulunan bir mahkeme kararinin, degisik ispat
kurallarina tabi v¢e bu agidan sinirli imkénlara sahip bir
mahkeme tarafindan verilmis karara uygun olmasinin istenmesi
mantik ve hukuk agisindan kabul ve izah edilemez.

III. YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME KARART

Esas no : 1940/19
Karar no : 1941/12
Karar giinii : 2.4.1941

. Ozel Dairenin kararinin dayanaklarindan biri bu
Ictihady Birlestirme Kararidir. Bu itibarla, bua kararin
anlamini ve bu karara yoneltilen elestirileri ac¢iklamak
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zorunlulugunu hissettik.

Bu kararda, "yazili belge, aranilan hallerde hukuk
mahkemelerinde yapilan yalan yere yemin etmek sugundan
acilan ceza davasinda, keyfiyetin sgahadetle ispat
olunamayacagi, yazili delilin gart oldugu belirtilmigtir".

Yalan yere yemin bir hukuki iglemdir. Zira bir hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik bir irade beyanidir. Bundan Otiirl
hukuki bir fiilin stzkonusu oldugu olayimizda Cumhuriyet
Bagsavcisinin goriigine katilarak bu Igtihadi Birlestirme
Kararinin emsal alinamayacagi ileri siicilebilir.

ikinci olarak, bu karar hakkinda Kunter'in agagidaki
elegtirileri siralanabilir: Kunter, meseleye agirlikli
olarak tazminat agisindan yaklagmakta, herhangi bir borcun
Ceza Mahkemesinde ispat edilmesi halinde, bu karar ile hukuk
mahkemesine bagvurularak tazminat istenebilecegi tizerinde
durmakta ve amag bunun ceza mahkemesince kararlagtirilmamasi
ise, bu gayeyle bir karar verilmesinin yeterli olacagini,
buna karsin sug¢lunun cezalandirilmamasi sonucunu doguracak
bir yola gidilmesinin hatali olduguna igaret etmektedir.
"Cezada da hukuktaki delille bagli kalmek, ceza davasinin da
hukuk davasi gibi kaybedilmesine yol agacaktir"(11l). Kunter,
bu karari elestirirken hatalnr esaslara dayandigini
belirttikten bagka, bu sorunun ¢ozimli igin kanuni bir norm
kabuliniin de miimkiin olacagini da ifade etmektedir.

Bunlara ilaveten, bu Ictihadi Birlestirme Kararinin
verilmesinde dayanak olarak alinan HUMK 445/6 nci bendin,
Ceza Genel Kurulu'nun inceledigi olayda sGzkonusu olmamasi
da bu kararin konumuz agisindan ne derece goztnlinde
tutulabilir oldugu hususundaki siphelerimizi destekler
niteliktedir. Kaldi ki, HUMK 445/6 nci bent mutlak nitelikli
bir hikiimdiir. Baska bir deyimle senet miktarinin 5 bin
liradan az ya da fazla olmasina gore degisen bir ispat
kurali getirmemistir. Halbuki olayimizda Ceza Genel Kurulu
kararina uyulursa miktara bagli bir ispat sekli gecerli ve
gerekli olacaktir.

Yine bu Igtihadi Birlestirme Kararinin verilmesi
sirasinda cereyan eden tartismalardan (miizakerelerde), tiye

Niyazi'nin goriislerinin belirtilmesi faydali olacaktir: Uye
oncelikle Ceza Genel Kurulu'nun 13.10.1930 tarihli kararina
temas etmektedir, "hadise yalan yere yemin davasi olmasina
ve vyalan yere yemin davasinin esbabi siibutiyesini kanun
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tayin ve takyit etmemis bulunmasina nazaran hadisede ikame
olunan sahitlerin sgahadati hukuk mahkemesinde riiyet ve
hitkkmolunan davaya miiteallik olmayip yalan yere yemin sugunun
vakuuna miitedair olmasina binaen sahitlerin dinlenmesi lazim
gelirken miicerret yalan yere yemin davasinin beyyinei
tahririye ile ispati muktazi bulundugundan bahsile 1israr
edilmesi kanuna muhalif oldugundan..."(12).

Bahsettigimiz bu iye ¢esitli ilkelerin Temyiz
Mahkemeleri bagkanlarina bu konuda mektuplar yazmis ve
agagidaki cevaplari almistir:

italyan Temyiz Mahkemesi: "Eger yalan yere yemin
hususunda tahriri vesika varsa ve hakim liizum goriirse bunun
miisaderesi cihetine gidilebilir. Mamafih hakim buna 1liizam
gormeyip bagka delillere miiracaata da serbesttir"(13).

Alman Temyiz Mahkemesi: "Alman ceza tahkikatinda
kabul olunan her tiirld ispat vasitalariyla ispat
olunur"(14).

Bu iyenin konumuz agisindan faydalanabilecegimiz
goriiglerini belirtmeye devam ediyoruz: "Fakat bendenizce
hukuk  mahkemesindeki  davada taraflar  baska, ceza
mahkemesindeki davada taraflar baskadir. Birinde hukuku
adiye mevzubahistir, digerinde hukuka amme
mevzubahistir"(15).

Ceza Mahkemesinde yalanci sahitin tedarikiyle davanin
kazanilmasi tehlikesine karsi da bu Uye, ayni diger bir gok
ceza davasinda da bulundugunu ifade etmektedir.

Son olarak aksinin kabuliiniin CMUK 254'iin agik hiikmiine
aykiri olduguna ve biitiin iglemlerin giiven ve emniyet esasina
dayandigina isaret edilmektedir(16).

Bunlara ek olarak, Taner'in bu konudaki goriislerini
de belirtmek istemekteyiz: "Istidraren sdyleyelim ki Temyiz
Mahkemesi 2 Nisan 1941 tarihli tevhidi igtihad karariyla
yalan yere yemin sucunun ceza mahkemesi huzurunda sehadetle
ispat edilemeyecegi igtihadinda bulunmustur. Mer'i
kanunlarin hicbirinde bu hususta CMUK'nin samil ve umumi
olan hikmiinii takyit edici bir sarahat mevcut olmadigina ve
Hukuk Usulii Muhakemelerindeki siibut delilleri ceza hakimini
baglayamayacagina gore, bu kararda isabet goremiyoruz. Kaldi
ki yalan yere yemin mevzuunda her tiirlii delilin kabul
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edilmesi amme menfaati bakimindan da miireccahtir. Filhakika
hukuk davasinda senedin bulunmamasi dolayisiyla kendisine
yemin tevcih edilmis olan kimse esasen haksiz oldugu
takdirde -yemin ederse aleyhine agilacak ceza davasinin da
yalniz senetle ve yazili vesikalarla degil, her tiirld delil
vasitalariyla ispat edilebilecegini diisiinmek suretiyle-
yalan yere yemin etmekten kaginir, bu sayede adalet temin
edilmis olur. Bagka tabirle, yalan yere yemin sugunun
bilhassa suglarin tnlenmesini temin yolundaki fonksiyonunun
miessir olmasini miimkiin kilar"(17).

Tosun da Ictihadi Birlestirme Kararinin yanlig
oldugunu ileri siirmektedir: "Hukuk mahkemesinde hakim
alacagr kabulde bazi delillerle baglidir; ama ceza
mahkemesinde hakim yalan yere yemin sugunun ispatinda bdyle
kanuni delil ile bagli degildir. Istedigi gibi karar
verebilir. Hukuk mahkemesinde senet olmadigi igin dava red
edilse de, ceza mahkemesinde yalan yere yemin ettigi
anlasildiginda o kisi mahkdm olur"(18).

Yurtcan da bu konuya temas ediyor, "ozellikle ceza
sorumlulugunun hukuki sorumlulugu da doguracagini gozoniinde
tutarak, bir kisinin hukuk mahkemesinde tanit dinletmekle
ispat edemeyecegi bir hususu, ayni delille ceza mahkemesinde
ve Ustelik karsi tarafi cezaya cgarptirmak suretiyle elde
etmesinin dogru olmayacagi belirtilmistir. Ilk bakigta
goriiliyor ki, Yargitay karari sorunu ¢ozerken hukukun
uygulanmasinda birlik ilkesine agirlik vermistir"(19).
Anlagildigi {izere Yurtcan diger ceza hukukgularinin aksine
Yargitay Igtihad:i Birlestirme Kararini isabetli bulmaktadir.
Gerekgesi ise en ana dayanagin yasalarin iilke iginde
uygulanmasindaki birligin saglanmasi amaci oldugudur.
Kanimizca bu noktada gozden kagirilan husus, ceza mahkemesi
ile hukuk mahkemesindeki yargilamalarin konularinin farkli
oldugu ve igin sadece ceza mahkemesi ©Oniine gelmesi halinde,
hukuk mahkemeleri de soyle karar verirdi seklinde bir
diiglinceye yer verilmesinin olanakli olmadigidir.

IV. HOMK'UN CMUK'NA NAZARAN DAHA GENEL OLMASI

Yargitay'in ileri sirdiigi gibi, acaba HUMK CMUK'na
nazaran daha genel bir kanun mudur? Bir kez, HUMK'un CMUK'na
nazaran daha genel olduguna iliskin herhangi bir kanuni
diizenleme olmadigi gibi, "Muhakeme Usulii"ne iliskin olmalari
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ve bundan otiiri birtakim kurumlarin ortakligl disinda,
tamamen ayri olan bu iki hukuk dali arasinda neye dayanarak
bir genellik-ozellik degerlendirmesi yapildiga da
agiklanmamaktadir.

Kunter'e gore, "ortak temeller dolayisiyla Muhakeme
Unumi Nazariyesinin kurulabilecegini biz de kabul ediyoruz.
Fakat bundan, su veya bu mahkeme hukukunun, faraza medeni
muhakeme hukukunun, digerlerine nazaran genel nitelikte
oldugu manasi ¢ikarilmamalidir. Ortak temelleri tesadiifen su
veya bu kanunda yer almasi, o kanunu genel saymamiza
yetmez"(20).

Bu konuda Erman'in "HUMK, CMUK'na nisbeten umumi bir
kanun degildir" baslikli bir makalesinin 1945 tarihli Adalet
Dergisinde yer aldigini tesbit ettik, fakat bu dergiyi temin
etmek miimkiin olmadi.

V. NiSBI MIHAKEME VE BEKLETICi SORUN

Sorunun c¢oziiminde nisbi muhakeme ve bekletici sorun
kurallarindan faydalanilabilir mi?

Oncelikle bir Yargitay karari ile konuya yaklasmak

diisiincesindeyiz: "Toplanan delillere ve dosya icerigine
gore, sanik.. ile miisteki.. arasinda ticari bir iliski
bulunmaktadir. Bu nedenle, miigteki saniga bir cok

temliklerde bulunmugtur. Bir ara, suga konu bir milyon
liralik emre muharrer senedi vermistir. Misteki, senetteki
imzanin kendi imzasi oldugunu kabul etmekle beraber, senedi
saniga bos olarak verdigini ve sanigin da icini daktilo ile
doldurdugunu, bu nedenle saniga bir borcunun bulunmadigini
ileri siirmektedir.

-------

Bu konuda Istanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesinde dava
ag11digi, ayni senet icin Istanbul 3. Ticaret Mahkemesinde
de bir davanin bulundugu ve davalarin sonuglanmadigi
anlagilmaktadir. Bu davalarin sonucuna gore sanigin hukuki
durumu degisebilecektir.

Hal boyle olunca, ... Istanbul 5. Asliye Ceza
Mahkemesine agilan ... dava ile, Istanbul 3. Ticaret
Mahkemesine, senedin ciro edildigi 3. sahis FK tarafindan
agilan, itirazin iptaline iliskin ... davanin beklenmesi,
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ona gore sanifin hukuki durumunun tespiti gerekir"(21).

Ikinci bir karar: "isbu dava neticesinde istihsal
edilecek karar emniyeti suistimal davasinin esasina miiessir
olacagindan, mesele-i miistehire mahiyetinde olan huokuk
davasinin sonucunun beklenilmesi hususunun diistiniilmemesinde
isabet miitalaa edilmediginden..."(22).

Nisbi muhakemede mahkeme sorunu kendi agisindan ve
kendine yetecek olgiide, kendi muhakeme hukuku kurallarini
uygulayarak ¢ozer. Muhakemenin birlestirilmesinden farkl:
olarak verilen kararin yargi otoritesi bulunmamaktadir.
Bundan otird verilen karar hukuk mahkemesini
baglamayacaktir. "Nisbi muhakemede, asil davaya bakar
mahkeme, baglantili dava hakkinda tam bir muhakeme yapip,
yargy otoritesi olan veya olacak bir karar verecek
degildir"(23).

Boylece olayimiza donecek olursak, nisbi muhakemede
olay sadece TCK agisindan ele alinarak emniyeti suistimal
sugunun iglenip iglenmedigi saptanacaktir. Uyusmazligin asil
yetkili makamca ¢oziilmesi beklenirse, hukuk mahkemesinin,
midahilin iddiasinin ispatlanmasi lizerine verdigi karar
beklenecektir. Eger miidahil bunu ispat ederse TCK 509'daki
su¢ da olusmus olacagindan bu kez ceza mahkemesinde dava
agilacaktir. Halbuki Nisbi Muhakeme yoluyla sorunun asil
yetkili makamca ¢oziilmesi beklenmemekte, cezadaki delil
serbestliginden faydalanilmaktadir.

Gorilmektedir ki, konuya Nisbi Muhakeme agisindan
yaklagilirsa, Genel Kurul'un belirttigi sakincalar, BK 53'iin
devreye girememesi nedeniyle sozkonusu olamayacaktir. Belki,
Cumhuriyet Bassavcisinin kararda belirtilen itirazinda
isaret ettigi, bazi mahkeme kararlarinda ceza mahkemesi
kararlarinin baglayacilifinin kabul edilmedigine iligkin
tesbiti, bu esasa dayanmaktadir.

Bununla birlikte, soruna Nisbi Muhakeme acisindan
yaklagilamayacagr da ileri siiriilebilir. Zira bekletici
mesele sayilabilecek bir sorunun olmadigi da diisiiniilebilir.
Yine yukarida belirttigimiz mahkeme kararlarinin da dayanak
olarak kabul edilemeyecegi, zira olayimizda daha onceden
acilmis bulunan hukuk davalarinin bulunmadig:r ileri
siiriilebilir,
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Bunlara karsilik sunlari belirtmek gerekir: Bizim
meseleye nisbi muhakeme acgisindan yaklasmamiz, tamamen
varsayimsal nitelikte olup, bir ©neri getirmek amacini
tasimaktadir. Nasil ki Ceza Genel Kurulu "daha genel olma"
gibi esaslardan hareketle bir ¢ozime alasmigsa, biz de
kanimizca daha isabetli, konunun gereklerine ve kanuna daha
uygun bir ¢ozim getirmek durumundayiz. Ayrica Kunter'in de
soruna bu agidan yaklagtigi(24) ve sorunun ¢ozimiinin bu
sekilde kolaylastigi hatirlanmalidir. Yine Kunter'e gore,
"Ceza ve hukuk mahkemesi kararlari arasinda ayusmazlik
¢ikmasini onlemek icin ya biri digeri igin bekletici mesele
sayilmali yahut ikisinin birlestirilerek goriilmesi kabul
edilmelidir"(25).

Bu arada Kunter'in ispat konusundaki goriislerine
olayimizla ilgili yonleri bakimindan basvuruyoruz: "Daha
once ispat edilmis bir hususun ispatina da kaide olarak
ihtiyag¢ olmamak gerekir. Bu gerekis vyargi otoritesinin
sonuglarindan biridir. Fakat bazi istisnalar gerekebilir:

a) Diger mahkeme ceza mahkemesi degilse, bir istisna
gerekir. Gercekten sgekli hakikat ile yetinen bir muhakeme
(mesela medeni muhakeme) sonunda verilen kararin olayi,
maddi hakikat arayan ceza hakimi gibi belirlemis olacagi
muhakkak degildir. Zaten ceza muhakemesi, difer mahkemece
belirlenecek olay hakkinda, kaide olarak nisbi muhakeme
yapmakta, cezadaki kaidelere gtdre olayir belirlemekte,
istisna olarak birlegtirerek muhakeme cihetine
gitmektedir"(26).

Yukarida Nisbi Muhakeme esasi hakkinda kendi
goriislerimize karsi ileri siiriilebilecek elestiriler gibi,
Yurtcan'in asagidaki goriislerine de katilmamak olanaksizdir.
Yurtcan, bu konuda sahsi hak davasinda ceza muhakemesinin
ispat kurallariyla, hukuk muhakemesinin ispat kurallarinin
gakismasiyla ilgili olarak asagidakilere isaret etmektedir:

"...255'inci maddede yer alan nisbi yargilama kavrami
ele aldigimiz soruna yabanci bir kavramdir ve sorunun
¢oziimiinde yardimci olacak durumda degildir. Nisbi yargilama
kavrami,bir fiilin su¢ olup olmadigi konusundaki uyusmazlig:
gozerken, ©zel hukuka iliskin bir sorunla karsilasildiginda,
bu 6zel hukuk uyusmazliginin bir ©nsorun olmasi ve bunun
¢Oziumiinin, ceza uyusmazlifinin ¢ozimi igin zorunlu olmasi
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varsayimina dayanir. Bagka bir sotyleyisle, o ©zel hukuk
sorunu ¢oziilmeden ceza uyusmazlifinin c¢oziilemeyecek oldugu
durumlarda ceza uyusmazligini da ¢ozmesini agiklar"(27).

Bu diisiinceye karsi sunlar soylenebilir: Ceza Genel
Kurulu, nasil olayin hukuk mahkemesi Oniine de
gotiirelebilecegi ihtimalini gozoniine alarak bu karara
varmigsa, biz de nisbi muhakeme ihtimalini g©ozoniine almayi
gerektiren bir ¢ozim yolu dnermekteyiz.

VI. TCXX 509

Sorunun TCK'nun 509'uncu maddesinden de
kaynaklandi1gini soyleyebiliriz. Zira beyaza imzalanan ceke,
hamil tarafindan bir meblag yazilarak kullanilmasina Ticaret
Kanunumuz cevaz vermigtir. Bunun aksinin ispatinin
kegideciye ait oldugu ve lUglincii sahislara karsi ileri
siiriilemeyecegi de hitkme baglanmistir.

Bu itibarla, Ticaret Kanunu tarafindan, gelecegi
diiginmeden beyaza imza atan kimsenin bu hareketinin
neticelerine katlanmasi kabul edilmigken, TCK 509 ile bu
hususun yaptirima baglanmas: ozel hukuk esaslarina aykirilik
teskil etmekte ve Genel Kurul kararina esas olan
uyusmazligin dogmasinda da baslica etken olmaktadir.

VII. SONUG

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun vermis oldugu karari
isabetli gormemekteyiz. Bu kararin dayanaklari kuvvetli
olmayip, hukuki bir dayanagi, yoni de bulunmamaktadir.
Gerekgede iizerinde durulmasi gereken tek nokta, bir
mahkemede elde edilemeyen bir neticenin diger mahkemede elde
edilmeye caligilmasi ihtimalinin, hukuk sistemimiz ve mantik
ile bagdagamayacagi diigiincesidir ki, bu da yeni bir
diizenleme konusudur. Bu mahzurun giderilmesi kanun koyucuya
digmektedir. Yiiriirliikteki kanun hikiimleri agiktir, bu tip
goziime de uygun degildir.

Zaten karara dayanak yapilan 1941 tarihli Igtihadi
Birlegtirme Kararinda iiye Fahreddin'in "bu iste vazii kanun
olsaydik nasil diiginecek idiysek, burada da oyle diistinmek
lazim gelecegi kanaatindeyim"(28) seklindeki goriisi de,
Genel Kurul'un verdigi sekilde bir kararin ancak bu tarz bir
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hareket noktasinin esas alinmasi ile verilebilecegini
gostermektedir. Yoksa "daha genellik", "sarahat bulunmama"
gibi gerekgeler saglam degildir. Eger saf manada kanun
hikmiini gozeteceksek, bu meseleyi tartismak bile gereksiz
olacaktir. Zira, CMUK 254 ortadadir ve gayet acik bir hiikmi
muhtevidir.

Yine 1941 tarihli kararda, "Ceza Usulii Muhakemesi
Kanununun zikri gegen 254'iinci maddesinin 1tlak ibaresi
yalan yere yemin sugunun siibut sebeplerinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hikiimleriyle ceza hakiminin takayyiit
etmesini kabulde ehemmiyetli bir mahzur tasavvur olunamaz.
Aksini iltizamda ise..." denmesi de goriigiimiiziin haklili1gini
ortaya koymaktadir(29). Bu goriislin yersizligi hususunda ise
yukarida Kunter, Tosun ve Taner'in goriislerine atifta
bulunmak yeterli olacaktir(30).

Demek ki, mesele bir noktada kanun mu, mahzurlar mi

degerlendirmesinde diigiimlenmis olmaktadir.

Bundan baska, HUMK'ndaki senet miktarinin 5 bin
liradan az ya da fazla olmasina gbre degisen esaslari Ceza
Muhakemesi Hukukunda nasil yorumlayacagiz? Senedin miktarina
gore ceza hakiminin degisik tarzda hareket etmesinin
Ongoriilmesi Ceza Muhakemesi Hukukunun hangi ilkeleriyle
agiklanabilir? Yani senedin miktarinin 5 bin 1liradan az
olmasinin ceza hakiminin yetkisini artirmasi (yani sahitle
dahi ispati kabul etmesine yol acmasi), buna karsin sirf
miktar itibariyla daha ytiksek bir rakama sahip bir senet
agisindan degisik harekete (sekli hakikat ile bagliliga)
hakimi yonlendirmek Ceza Usul Hukuku acisindan
savunulamayacak ve herhangi bir hukuki agiklamasi, gerekgesi
bulunamayacak bir hareket tarzidir. Kaldi ki bu da Ceza
Muhakemesi Hukukunun kendisiyle celismesi olmaz mi? Ceza
Muhakemesi bakimindan rakamlara gore degisen hal tarzlari
(ispat  gekilleri) ileri  siirmek  (benimsemek) Ceza
Muhakemesinin ruhuna ve CMUK'na aykir:i olacaktir.

Burada Kunter'in belirttigi i{izere, Ceza Mahkemesinin
yargilamasini  Nisbi  Muhakeme  kabul ederek, hukuk
mahkemesinin kendini bu karar ile bagli gormemesi ve &zel
hukuk agisindan konuya yaklasmasi daha uygun olacaktir. Aksi
takdirde konu bir hukuki diizenlemeye muhtac bulunmaktadir.

Bu konuda Yenisey'in goriisleri ise gtylece
belirtilebilir: "Hukuk mahkemelerinde, senet ile ispat
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edilebilen konularin ceza mahkemesi Oniinde de senetle ispat
edilmesinin istenmesi "imkdnsiz bir gey istemek" olur. Kaldi
ki, ceza muhakemesi hukukunda mahkemenin kendiliginden delil
aragtirmasi mecburiyeti bulundugundan, ispat kiilfeti yoktur
ve bu konunun ileri siiriilmesi, mahkemeyi o hususu arastirmak
mecburiyeti igine iter. Mahkemenin wvicdani kanaatini
olusturabilmesi igin her gey delil olabilir. Sadece ©nceden
kanunkoyucu tarafindan delil olma niteligi kabul edilmis
olan sgeylerle ispat etme "kanuni delil sistemi" olup,
insanligin gecirdigi gelisme asamasinin gerisinde
kalmistir"(31).

Yenisey bundan gikabilecek sakincalara kargi sunlari
ileri siirmektedir: "Ceza mahkemesi ©niinde, her tiirli delil
ile ispat etmeye baglanan sonug, medeni muhakemedeki sekli
ispat kurallarinin dolanilmasi olabilir. Hukuk mahkemesi
oninde senet getiremeyen bir kigi, ceza mahkemesinden bir
karar getirdiginde, igin esasini halleden bir karar ise, bu
karar hukuk mahkemesini baglayacaktir. Boyle bir "kanunun
hikmini dolanma" tehlikesi dolayisiyla ceza muhakemesinin
ispat ve delil kurallari konurken gozoniinde tutulan menfaat
kargilastirilmalidir. Medeni muhakeme ferdin ¢ikari igin
yapilan bir muhakeme iken, Ceza Muhakemesi sug ile toplumsal
menfaat ihlal edildigi igin toplum yararina yapilan bir
muhakemedir. Fert yarari ile toplum menfaati ayni diizeyde
ise, yani her ikisi de ceza hukuku alaninda ise bugiin ferdin
menfaatinin (istiin bastigini kabul etmemiz yerinde olur.
Fakat, ferdin maddi gikari ile, baska bir ferdin sug ile
ihlal edilmis bulunan menfaati karsilastirildiginda, ceza
hukukuna Ustiinlik taninmasi gerektigi kabul edilmelidir"(32).

Tosun, uyusmazligin sug yargilama makamlarinda
olmasinin Oteki yargilama makamlari bakimindan etkilerini
incelerken, italyan Ceza Muhakemesi Usulti Kanunu madde 3
hiikmiinden bahsetmektedir. Buna gore baglanti bulunan
hallerde, sug muhakemesi baglamigsa medeni ve inzibati
muhakeme duracaktir. Gerekge ise sug¢ muhakemesinde hakimin
devletin imk@nlarindan faydalanarak arastirma yapmasi ve
gercegi ortaya cikarmanin kolayligidir(33). BOylece ceza
muhakemesinin dstiin niteligi bir kez daha ortaya konmus
olmakla, Genel Kurul kararinin isabetsizligine isaret
etmekteyiz.
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Yurtcan ise Sahsi Hak davasini incelerken bu konuya
deginmektedir: "Goriiliiyor ki sorun bu noktada yine
diigimlenmektedir. Yine ikili bir yol agzindayiz. Aynen
Yargitay'in ele aldigi sorunda (1941 tarihli IBK) oldugu
gibi, biz kendi sorunumuza ¢oziim ararken, ispat yikiini
tasiyan davaliya tanik dinletebilme olanagini tanirsak,
davaciyr bir noktada cezalandirmis oluyoruz. $Soyle Kki,
davacr hukuk mahkemesine bagvurmus olsaydi, davali ileri
siirdiigii  bu defi yazili delille, daha dogrusu yasal
delillerle ispatlamak zorunda kalacakti. Oysa davaci ceza
mahkemesine  basvurmus olmakla, koti  duruma  diismiis
olmaktadir. Bu noktada bir hususun yasal delille ispatinin
ne kadar zor, her tiirli delille ispatinin da ona karsi ne
kadar kolay oldugu animsanmalidirc"(34).

Boylece Genel Kurul kararini benimsemeyisimizin sebep
ve gerekgelerini izah etmis olduk. Ceza muhakemesenin
Ustinliigii, gercegin ortaya konmasi  zarureti, kanun
hikkiimlerinin agikligi, ceza muhakemesinin ispata iligkin
ilkeleri bizi bu kararin elestirisine sevketti.

Bu kaniya varmamizda Kunter'in su goriisi en biiyik
dayanagimizi tegkil etmis bulunmaktadir: "Hukuk Mahkemesinin
sekli hakikat ile yetinmesi, maddi hakikat bilindigi zaman
g6zoniinde tutulmamasi demek degildir"(35).
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