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Bu c¢alisma Immanuel Kant'in transandantal idealist felsefesinde
6znenin kurulusu meselesinin yakin okumasini sunmaktadir. Okumada Saf Aklin
Elestirisi, Prolegomena ve Pragmatik bir Bakis Acisi ile Antropoloji metinlerinden
faydalanilmis ve metinler arasi baglamda meselenin Kant'in felsefesinde nasil
aporia olarak belirdigine isaret edilmistir. Okuma Martin Heidegger'in Kant
metinlerini ele aldig1 fenomenolojik yorumlarindan faydalanmissa da ¢alisma
oziinde fenomenolojik degil gramatolojiktir Calisma o6ncelikli olarak
Transandantal idealizm kavramsallastirmasini irdelemis ve aporiaya doniisen
meselenin 6ziinii hem idealist felsefeye ickin - transandantal dediiksiyon
baglaminda - hem de dissal dinamikler baglaminda - Kant'a yoneltilen elestiriler

ekseninde - nasil sekillendigini ortaya koymustur.
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ABSTRACT

This study presents a close reading of the foundation of the subject in
Immanuel Kant’s transcendental idealist philosophy. This reading
utilizes Critique of Pure Reason, Prolegomena and Anthropology From A
Pragmatic Point of View, and indicates how this matter appears to be an aporia in
Kant’s philosophy, given an intertextual context. Even though the reading makes
use of Martin Heidegger’s phenomenological comments on Kant’s texts, the
present study is of a grammatological, rather than phenomenological, nature.
The study primarily scrutinizes the conceptualization of ‘transcendental
idealism’, and puts forward the core of the matter, which turns into an aporia,
both intrinsically to idealist philosophy (i.e., in the context of the transcendental
deduction) and externally to it (i.e., in relation to certain criticisms that are
directed against Kant).
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Giris

Immanuel Kant'in transandantal felsefesi, metafizik gelenegi elestiriye
tabi tutmasiyla bicimlenmis, islettigi kavramlar kokten degisime ugramistir.
Degisim, Kant'in analojisiyle Copernicus Devrimi! baghgi altinda toplanabilir. Ote
yandan, metafizik tarihinin basindan beri yiiriirliikteki metafizik ikilikler Kant
metafiziginde islemektedir. ikilikler tek bicimde ifadesini bulmaz, her metafizik
katmanda farkli bigcimlerde kendisini gosterir; kendinde sey - 6zne; noumena -
fenomen; kategori - form; transandantal nesne - transandantal 6zne; duyusallik
- anlama; gorii - form vb. Bu ¢alisma, transandantal temsil mekam saf beni
masaya yatiracak ve Kant'in “transandantal dediiksiyon” olarak adlandirdigi
duyusallik ve anlama yetisinin iligskilendirme ve tercih yapma ¢abasinin yakin
okumasini yapacaktir. Okumayr hakkini vererek ortaya koyabilmek
“transandantal idealizm” kavramsallastirmasiyla hesaplasmay1r zorunlu
kilmaktadir - bu hesaplasma icin Saf Aklin Elestirisi'nin (Metnin devaminda
Elestiri olarak anilacaktir) Gelecekte Bilim Olarak Ortaya C(ikabilecek Her
Metafizige Prolegomena (Metnin kalaninda Prolegomena olarak anilacaktir) ile
diyaloga sokulmasi ve idealizm vurgusunun implikasyonlarinin goézden
gecirilmesi gerekmektedir. Transandantal idealizm kavramsallastirmasi
iizerinden meseleye yaklasmak, sagduyuya yatkin bir giris olsun diye tercih
edilmis degildir: Kant metafiziginin 6ncelikli aporia’sini goriiniir kilacak olan
transandantal idealizm kavramsallastirmasinin kendisidir. Sonrasinda ise
okurun, Elestiri'nin birinci ve ikinci edisyonlar1 arasinda yeni bir karar
verilemezlik noktasi lizerinde konumlanip, sentetik ben mekanini bir arada
tutanin “duyusalliga veya anlama yetisine geri tasinamayan bir yeti olarak hayal
glcl” (Einbildungskraft)? mi yoksa “anlama yetisinin bir fonksiyonu” 3 (Funktion
des Verstandes) mu oldugu sorusunu sormasi gerekir. Hayal giicii goriiye iliskin
bir yeti olarak estetik boéliimde mi yoksa mantik bdoliimiinde mi yer alacaktir?
Heidegger durumu, “transandantal hayal giicli yurtsuzdur”4, seklinde betimler.
Bu makalenin, Kant'in fikirlerini indirgemeci bicimde iliskilendirerek “dogru

Kant” insa etme ¢abasina girmedigi gibi, tutarsizliklar desifre etmek tiiriinden

1 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. Paul Guyer, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, BXVI

2 Martin Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, cev. Kaan H. Okten, istanbul: Alfa Basim
Yayim Dagitim, 2021, §31:163. (Heidegger referanslari;; Bolim : Heidegger sayfalari
seklinde verilmistir).

3 Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, §31:163.

4 Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, §31:163.
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gayeyle de yazilmadiginin altini ¢izmek gerekir. Kant felsefesinin isleyen plani
icindeki aporetik acgilimlar transandantal idealizmin sundugu olanaklarin
zenginligine isaret etmektedir Bu okuma Heidegger'in “felsefe tarihinin
destriiksiyonu”  olarak adlandirdigti  ve  Derrida’nin  Heidegger'den
Dekonstriiksiyon® olarak 6diing aldig1 proje ekseninde diisiiniilmesi uygundur.
Gary Banham’in Derrida’ya atifla ifade ettigi gibi “Heidegger, Kant ve Metafizik
Problemi'nde Kant'in metafizigin icinde kalarak “metafizigin destriiksiyonu”
jestini tekrarlamaktadir”® Su basit simetrinin goézlemlenmesi iddianin
dogrulugunu gozler 6niine sermektedir: Kant ve Heidegger metafizik tarihini
mesele edinmis, hesaplasmaya girme geregi duymuslardir. Hesaplasmanin Kant
felsefesindeki adi elestiri, Heidegger’de ise destriiksiyondur. Heidegger bu
eksende disiiniildiigiinde metafizik tarihi icinde yer almaktadir. ilerleyen
boliimlerde goriilecegi gibi metafizik ikilikler karsisinda zorunlu pozisyon almak
durumundadir. Bu okuma Heidegger’'in yorumundan farklidir ¢linkii buradaki
gaye, transandantal idealizmi aporetik smirina iterek savunusunu - garip

bicimde bizzat Kant’a kars1 da - yapma amacini tagimaktadir.

Arka Plan

Elestiri 1781’de basildy, 1783’de Prolegomena izledi. Prolegomena
Elestiriden sonra ortaya konulan plan olarak sunuluyordu: “Saf aklin
elestirisinden 6nce ortaya konan bir plan ne kadar anlasilmaz, giivenilmez ve ise
yaramaz ise, ondan sonra ortaya kondugu takdirde o denli yararh olur. Ciinkii bu
sayede biitlini bir bakista gorebilecek, bu bilimde 6nemli olan temel noktalari
tek tek sinayabilecek ve sunulusuyla ilgili baz1 seyleri yapitin ilk yazilisinda
olabileceginden daha iyi diizenleyebilecek duruma geliriz.”” Plan iki anlamda
kullanilmaktadir; gelecekteki metafizikler icin yiriirliikteki eylem plani ve
Elestiri'nin arkitektonigi. Kant, 1787’de Elestiri'nin yeni baskisinda diizeltmeler
yapti ve belirli boliimlerdeki meseleleri biitiiniiyle tekrar ele aldi. Kokli
degisikligin 6ncelikli sebebi olarak Gifttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen

dergisinin Saf Aklin Elestirisi'nin detayl bir elestirisini yapmas1 disiiniilebilir.

5 Zeynep Direk, Cagdas Kita Felsefesi Bergson’dan Derrida’ya, Istanbul: Fol Kitap, 2021,
273

6 Gary Banham, “Apocalyptic Imagination,” icinde Kant After Derrida, ed. Philip
Rothfield,Manchester: Clinamen Press,2004, 68

7 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
Cev. {oanna Kuguradi ve Yusuf 6rnek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002, 11-12
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Bu elestiri, Kant'in idealizmini Berkeley’in yeniden siirtimii olarak ele aliyor, “tiim
nesneleri duyusalliga indirgeyerek nesnelerin ger¢ek varliklarini temsillerimizin
Otesine tiimilyle muamma olarak terk etmek” ile itham etmekle yetinmeyip,
Kant'in felsefesinde “aktiiel olanla tahayyiil edileni ayirt etmenin neredeyse
imkansiz oldugunu” ileri siirtiyordu.8 Kant elestirileri hakl1 bulmadi ama dayanak
noktalarin1 dogru tespit etti. Elestirilerin iki belirgin sebebi sunlardir:
i.)JTransandantal idealizm adlandirmasi ii.)Hayal giicliniin yeti olarak

transandantal mimarinin zeminine yerlestirilmesi.

Yazin anlamda bu gelismeler yasamirken, Albertus Universitesinde
1772'de vermeye basladigi Antropoloji dersleri devam ediyor, eserlerinde ele
alinan meseleler derslerin de bazen odagini olusturuyordu. Bu iliski
antropolojinin metafizik bir yan1 olmasindan degil, Heidegger’in “Metafizigin
gerekcelendirilisi, insana dair bir soru sormadir, yani antropolojidir” ifadesi
tizerinden anlasilabilir.? Kant metafizigi bir antropolojidir. Kant dersi 1796’ya
kadar vermeye devam etti, 1798'de Pragmatik bir Bakis Acisi ile Antropoloji
bashgiyla kitaplastirildi (Metnin kalaninda Antropoloji olarak anilacaktir).
1800°’de eser ikinci edisyona gitti. Antropoloji 6ncesinde yayinlanan eserlerle
ayni temalari tartistigi boliimlerinde dahi transandantal idealizm adlandirmasini
anmayacaktir. Ote yandan Kant'in derslerinde bu kavramlar1 kullanmadigim
disiinmek naif bir yaklasim olacagindan, itinayla ayiklanmis olmalar1 daha akla
yatkindir.

Kant'in 6liimiinden sonra 1840°da iki edisyondan farkli tigiincii bir
versiyon ortaya c¢ikti. Bu, Kant tarafindan kaleme alinmis kitabin 6zgiin el
yazmastydl. Bunu hakiki kaynak metin olarak anlamak dogru degildir ciinkii
Kant'in yasami boyunca eserlerini diizeltme okumalar1 icin dostlarla ve
yayincilarla paylasmis oldugu biliniyor. Farkhliklarin, bilgisi dahilinde
gerceklesmis oldugunu varsaymak makul yaklasimdir. Antropoloji'nin iki basimi
arasindaki farklhliklar stilistik farklar olarak dikkat ¢eker ve bunun kaynagi
Christian Gottfried Schiitz’iin diizeltme okumasidir. Schiitz’iin Kant’a yazdig 22
Mayis 1800 tarihli mektubundaki “keyifle listlendigim Antropoji eserinizin son

diizeltme okumasini yapma vazifesi”10 ifadesi bu savi destekler niteliktedir.

8 Paul Guyer, Introduction to Critique of Pure Reason, by Immanuel Kant, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, 67.

9 Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, §36: 205

10Manfred Kuehn, Introduction to Anthropology from a Pragmatic Point of View by
Immanuel Kant, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, xxxvi
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Kant'in saglik sorunlarina ve yasina vurgu yaparak Manfred Kuehn ilk edisyon ve
el yazmalar1 arasindaki farkin ne kadarinin Kant tarafindan onaylandigini
bilmedigimizin altini ¢iziyor.1? Bu arka planda, metinler arasinda tek bir Kant insa
etmek giicti. Ote yandan, bu makalenin stratejisi goéz 6niinde
bulunduruldugunda metinler arasi zenginlik, metinleri diyaloga sokabilmek

adina farkli olanaklar sunmaktadir.

Transandantal idealizm ve Elestirel idealizm

Kant'in transandantal idealizm adlandirmasi oncelikle bizzat kendisi
icin problematiktir. Elestiri’nin birinci edisyonunda, transandantal idealizmi tarif
ederken, bu adlandirmay: transandantal realizme basvurarak akla dissal tozlerle
akla ickin temsil metafizigi arasinda temel karsilastirmayla tarif eder.1? ikinci
edisyonda bu makul ayrimdan vaz geger, adlandirma Transandandal Estetik
bolimiiniin sonuna kadar tekrar yer bulamaz. “Saf Aklin Antinomileri”
b6liiminin altinci kisminda “Kozmolojik Diyalektigin Coziimiiniin Anahtari
Olarak Transandantal idealizm” baghig1 ve 6gretinin mahiyetini tarif eden ciimle
korunur. Korunan ciimle sadedir: “Bu 6gretiyi transandantal idealizm olarak
adlandirtyorum.”13 Ciimle hala izahat gerektirmektedir. ikinci edisyonda eklenen
dipnot: “Onu, materyal idealizmden ayirt etmek icin bazen formel idealizm
olarak adlandiriyorum zira idealizm dissal seylerin varligindan siiphelenir veya
yadsir. Oyle goriiniiyor ki cogu durumda bu ifadeye basvurmak, yanls
yorumlardan kaginmak i¢in yegdir.”1* Kant adlandirmasindan memnun degildir,
yerine Oneriler getirmektedir. Bu adlandirmadan artik kacinmak gerekmektedir.

Asagida alintilanan pasajdaki ifadeler ikinci edisyonda yer bulamayacaktir:

“En basindan beri kendimizi agikca transandantal idealist olarak ilan
etmistik. Oyleyse 6gretimiz sadece kendilik-bilincimizin tanikhginda madde
esasli addedilen varolusla ilgili tiim siipheleri bertaraf ediyor ve bunun, diisiinen
bir varlik olarak kendiligimin varolusuyla ayni yoldan ispatlanacagini ilan ediyor.
Kendiligimin temsillerinin sahiden farkinda olmamdan dolayi; bunlar ve tiim bu
temsillerin maliki olarak ben kendim, vardir. Ote yandan, harici nesneler

(cisimler) sadece goriiniimlerdir, boylece goriisel karsiligi bu temsiller tizerinden

11 Kuehn, Introduction, xxxvi

12 Kant, Critique of Pure Reason, A369

13 Kant, Critique of Pure Reason, A49/B519
14 Kant, Critique of Pure Reason, B519
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edinilen fakat onlardan ayrilamaz bir sey olarak temsillerimin bir tiirinden
baska bir sey degildir. Boylece harici seyler vardir hem de kendim gibi ve
hakikaten her ikisi de kendilik bilincimin dolayimsiz taniklifinda vardir sadece
su farkla; diisiinen 6zne olarak Kendimin temsili sadece i¢-duyumla iliskilidir,
fakat uzamsal varliklara isaret eden temsiller dis-duyumla da ilgilidirler. Bundan
boyle harici nesnelerin gercekligi, ic-duyumun nesnelerinin (diisiincelerimin)
gercekliginden daha fazla izahat gerektirmez, her haliikkarda onlar hicbir sey
degil fakat temsil olduklari icin, dolayimsiz algilar1 gergekliklerinin yeterli

kanitidir.”15

Transandantal idealist 6greti onu icat edenin kelimeleriyle - kendisi ytiz
cevirmis olsa da - iste bu. Kant, Elestiri’de yaptig1 isin ehemmiyetinden o kadar
emindi ki dehasini ortaya koyan bu satirlari, idealist olarak anilmaktansa kurban
etmeyi tercih etti. Kant'in felsefesi, hichbir mazerete ihtiya¢ duymadan idealist bir
ogretidir. “Boylece harici seyler vardir hem de kendim gibi ve hakikaten her ikisi
de kendilik bilincimin dolayimsiz taniklifinda vardir”1®¢ ifadesinin
implikasyonlarini goériniir kilmak icin bu ¢alismanin bu satirlar1 gérmezden
gelme sansi1 yoktur. Kant ikinci edisyonda bu adlandirmadan miimkiin oldugunca
kacinacaginin sinyallerini Prolegomena’da vermeye baslar. Prolegomena,
idealizmi zaruri bir adlandirma, igine diisiilen agmazda ¢6zlim {liretememe

biciminde, mazeretlerle sunar:

“Ama bu goriiniisler sadece duyusalligin tasarimlari oldugundan, "iginde
bulunduklari uzamla birlikte biitiin cisimler, bizdeki tasarimlardan baska bir sey
sayllmamalidir ve diisiincelerimizden baska hicbir yerde de yokturlar. iste bu,

acikea bir idealizm degil midir?”17

Gorece makul soru, hemen sonrasinda idealizmin inkarina ve hatta tam

tersi bir 6greti oldugu iddiasina baglanir:

“Buna gore kuskusuz itiraf ediyorum ki, bizim disimizda cisimler
bulunmaktadir, yani Kkendi baslarina ne olduklar1 bakimindan tamamiyla
bilgimizin disinda kalmakla birlikte, duyusalligimizi etkilemelerinin bize
sagladigi tasarimlari araciligiyla bildigimiz seyler vardir; biz bunlara cisim adini
veririz, ki bu sézciik sadece, bizce bilinmeyen ama buna ragmen gercek olan

nesnenin goriiniisit anlamina gelir. Buna idealizm denebilir mi? Bu onun tam

15 Kant, Critique of Pure Reason, A371
16 Kant, Critique of Pure Reason, A371
17 Kant, Prolegomena, 38
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tersidir.”18

Transandantal idealizm artik idealizm olarak anilsa da “onun tam
tersidir.” Burada, Elestiri - Prolegomena sdylem farkinin altin1 ¢izmek gerekir:
Kant, Transandantal idealist felsefenin mekaniklerinin 6tesinde itiraf marifetiyle,
cisimlerin varligin1 ilan etme hakkina sahip midir? Bu itiraf disaridan bir
soylemdir, Elestirinin ickin mekanikleri iizerinden ¢ikarimda bulunulacak
olunsa, disimizda neyin mevcut oldugu sorusunun yanitinin kendinde-seyin
Otesine gecmesi miimkiin goériinmemektedir. Disitmizdaki cisimlerin (Kérper)
mevcudiyetine iliskin itirafin metafizik anlamda kabul edilebilir oldugu
stiphelidir. Sayet cisimler “bizim disimizda bulunmaktadir” ise “tiim cisimler yer
kaplar” (alle Kérper sind ausgedehnt) analitik yargisinin mekanina iliskin
yaklasim nasil olacaktir? Uzay ve zamanda temsil edilmemis cisimler de mi
vardir? Bu cisimler duyusalligin apriori formu olarak uzay zaman belirlenimine
ihtiya¢ duymadan m1 vardir? Kant, tiim cisimlerin yer kapladig1 yargisini analitik
olarak anlarken duyusalligin apriori karakteri lizerinden uslamlamasini yapmis
ve dayanagini duyumsamaya devretmesine ragmen simdi “bizim disimizda da
cisimler bulunmaktadir” demektedir. itirafin makul diizeyde, 6znenin disinda
kendinde seyin varliginin kabuliine dayanak kabul edildigi noktada dahi, ifade

problemlidir.

Transandantal idealizmi sinirina itmek ancak o6gretinin dayanak
noktalarindan taviz vermeyerek miimkiindiir. Oyleyse, “tamamiyla bilgimizin
disinda kalmakla birlikte” ifadesiyle tarif edilenin ne tiirden bir varolusu
giindeme getirdiginin goézden gecirilmesi gerekir. Kendinde seyin uzay zaman
belirleniminin disinda oldugu hesaba katildiginda, bu seyin varligina iliskin
hi¢cbir dolayimdan gecgirilemeyeceginin altinin ¢izilmesi gerekir. Yan yana iki
nesnenin iki farkli kendinde seyinden bahsedilemez - ¢iinkii uzay belirlenimi
dahil edilemez, kendinde sey yan yanalik iliskisine sokulamaz. Paralel olarak
belirli nesnenin belirli zamanda duyusalliga sunulan duyusal verinin es zamanl
kokeni oldugu sdylenemez - ciinkii kendinde sey zaman belirleniminde ele
alinamaz. Kendinde sey mutlak anlamda uzay zaman belirleniminin disindadir.
Soyle denilebilir, burada ve simdi olarak temsil edilen nesnenin, kendinde seyi
muhakkak vardir ama zamanda ve mekanda degildir. Benzer bir uslamlamay1
transandantal nesne iizerinden Henry E. Allison yapar ve soyle der:

“transandantal nesne elbette ¢cogul olarak kullanilamaz, bu yiizden Kant onu tiim

18 Kant, Prolegomena, 38-39
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idrakimizdeki varlik olarak tarif etmistir ‘gercekten de daima bir ve ayni = X’. "19
Bu uslamla transandantal nesnede isledigi 6lciide ve bilhassa kendinde seyde
isler. Transandantal nesne olanak olarak tekil ve ¢ogul kullanimin zeminidir,
diger seylerden ayirt edildigi 6lciide kendisini nesne olarak sunmanin olanagini
tasir. Transandantal nesne icin ¢ogul kullanim anlasilsa da kendinde sey icin
problemli bir kullanimdir. Bu uslamlamanin dogru oldugu kabul edilecek olursa:
kendinde sey olarak Kant'in “bizim disimizda” olarak ileri siiriilen bu “seyin”
i.)kategoriler araciligiyla temsil edilmediginin, ii.)uzay-zaman belirleniminde
olmadig1 aciklikla goriilmesi gerekir. Kendinde seyin yaygin okumasi kategorik
olarak temsil edilmedigini g6z 6ntiinde bulundurmussa da basta Kant'in kendisi
olmak t{zere wuzay =zaman belirleniminde olmayan kendinde-seyin
implikasyonlarinin tizerinde durulmamistir. Kant'in kendinde sey kavramini
tekil ve ¢ogul kullanimlari buna isaret etmektedir. Uzay-zaman belirlenimi ve
kategorik kavramlar isletiimeden kendinde seyin ¢ogul kullanimi miimkiin
degildir.

Bu disaridan yorumu mimkiin kilan zemin, Kantin kendisini
Prolegomena’nin yazari olarak konumladigi dl¢ilide, Elestiri birinci edisyondan da
sesleniyor olmasi tizerinden agiklanabilir. Kant, Elestiri’ye Prolegomena’nin agtig1
mesafe kadar uzaktir Prolegomena’nin ac¢tifi mesafe derken Kkastedilen
Prolegomena’nin Elestiri’den farklilastigl boliimler degil bizzat Prolegomena’nin
mevcudiyetinin yarattifi mesafe olarak anlasimali. Her tekrar yazim -
Prolegomena’dan az dnce alintilandig1 gibi - bazi seyleri yapitin ilk yazilisinda
olabileceginden daha iyi diizenleyebilecek duruma gelmis olmakla birlikte,
zorunlulukla yazar ve eseri arasindaki mesafeyi agcmaktadir. Prolegomena ve
Elestiri arasindaki apacik farklar mesafeyi goriintir kilan bir kilavuzdur. Kant,
Prolegomena’yr yeniden yazim olarak sunarak ve ikinci edisyonda belirli
boliimleri tekrar yazarak okurunu metinler arasi okumaya davet etmekle

kalmamis, kendisini de zorunlulukla metinler aras1 konumlamistir.

Kant metinler aras1 zeminde, hem “elestirel idealizmin” idealist olarak
adlandirilmasindaki zarureti agiklarken, hem de idealizmin tam tersi oldugunu
izah etmek durumundadir. Kant transandantal felsefenin “idealizm” vurgusuna
mazeretler iretmekle yetinmez, “transandantal” kavraminin yerine de

onerilerde bulunacaktir: “Bu soézciik daha fazla yanlis anlamalara yol agmadan,

19 Henry E. Allison, Kant's Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, New
Haven and London: Yale University Press, 2004, 61
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iyisi mi, bu adlandirmay: geri alayim ve ona elestirel idealizm diyeyim.”20

Elestirel idealizm, Berkeley idealizminden farkli olarak varhigi
algilanmak olarak ortaya koyulmus seylerin tutarhligini bir arada tutacak “Bengi
bir Tin”2! ileri siiremez. Idealizm yahut tam tersi, ama her haliikdrda bu
mimarinin bir zemin ilizerinde tesis edilmis olmas1 gerekir: “Bu 6gretinin
zeminine baska bir seyi degil ama ancak basit ve kendi icerigi acisindan tiimiiyle
bos, bir kavram oldugunu bile ileri siiremeyecegimiz ama sadece tiim kavramlara
eslik eden biling olarak bir ben temsilini yerlestirebiliriz. Bu, diisiinen “ben”, ya
da “0” ya da “sey” lizerinden diisiincelerin transandantal 6znesi = x olarak temsil

edebilecegimizden ileri gidemeyiz.”22

Oznenin kurulusu meselesinin ehemmiyeti, ancak transandantal
idealizm vurgusu ekseninde anlasilabilir. Berkeley metafiziginin aksine ontolojik
mesuliyeti listlenecek bengi bir tinin yoklugunda, 6znel kosullar {izerinden tesis
edilen denklemin nesnel tutarliligindan bahsetmenin olanagi transandantal
zemin arayisidir. Transandantal idealizm, bu metafizik manevray1 ortaya
koymadig siirece, adlandirma meselesinin 6tesinde agmaza diisme riskiyle karsi
karsiyadir. Transandantal felsefenin solipsizme hapsolma ihtimali ve ortaya
koydugu hakikatlerin kendi i¢ine sikismis monadik gergeklik olarak goériilme
riskinin, adlandirma meselesi olmadiginin Kant farkindadir. Adlandirmayi
tlimiiyle yiriirlikten kaldirmak dahi sorunu baypas etmek igin yeterli
olmayacaktir. Mesele, Kant'in o6gretisinin nasil adlandirildiginin 6&tesinde

biitiiniiyle mahiyetine iliskindir.

Transandantal Dediiksiyona Gegis

Elestiri’nin basinda gergekligin formu olarak uzay-zamanin metafizik
ekspozisyonuyla apriori karakterinin anlasilmasinin ardindan, transandantal
ekspozisyon sayesinde duyusalligin saf formlari uzay-zamanin transandantal
karakteri anlasilmistir. “Metafizik ekspozisyonun kéken sorusuyla ilgilenen iki
amaci vardir. {lki zaman ve mekan temsillerinin apriori olduklarin1 ve ampirik

kokenli olmadiklarini ortaya koymak. ikinci ise, kavramsal degil ama goriisel

20 Kant, Prolegomena, 43

21 George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, Cev. Levent Ozsar,
[stanbul: Biblos Kitabevi / Yayinlari, 2013, 50

22 Kant, Critique of Pure Reason, A346 B404
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olmalarindan o6tiirti bu kokenin duyusallikta yattigini gostermek.”23 Metodolojik
anlamda kosut olarak - duyusalligin formlarinin metafizik ekspozisyonuna
benzer bicimde - indirgenemez yargi formlari tablosu lizerinden anlama
yetisinin kategorileri ortaya c¢ikar. Dediiksiyonun birinci béliimiiniin kategorileri
ortaya koymus olmasi kafi degildir; bu sadece ekspozisyondur. Dediiksiyonun
kategorileri duyusallikla iliskilendirmesi gerekmektedir. “Dediiksiyon'un ikinci
b6liminin amaci insanin duyusalligina ne verilirse verilsin kategorilere
uygulanabilirligini kurmaktir. Bunu, kategorilerin (duyusalligin formlariyla
uyumlu) her ne verilirse ampirik bilince girebilmenin kosulu oldugu gibi
soylemsel olmayan islevi de oldugunu (hayal-giiciiyle baglantis1 lizerinden)
ortaya koymaya calisir”24. Séylemsel olmayan islemin, transandantal zemine
iliskin sorusturma ekseninde anlasilmasi gerekir clinkii mesele sodylemsel
olmayanin duyusallikla iliskisinin kurulmasidir. Tecriibenin nesnel olanagini
yaratan kategorilerin sdylemsel islevinin zaruretinin 6tesinde, transandantal
sorusturma zeminin zorunlulugunun tesisine - ilkeye - yonelir. Ger¢ekte 6nemli
olan meselenin transandantal zeminin ortaya koyulmasi, transandantal
dediiksiyonun yapilmasidir. “Transandantal Dediiksiyona Gecis” bashig1 altinda,

mesele soyle ortaya koyulur:

“Tim apriori kavramlarin transandantal dediiksiyonunun arastirmanin
biitliniiyle yonelmesi gereken bir ilkesi vardir, sdyle ki, apriori kavramlar tecriibe
olanaginin apriori kosullari olarak taninmak zorundadir. Tecriibenin nesnel
olanagini saglayan kavramlar sadece bu sebeple elzemdir. Ote yandan, onlarla
karsilastigimiz tecriibenin ag¢imlanmasiysa, dediiksiyon degil fakat sadece

illiistrasyondur, béylece sadece olumsaldir.”25

Kosut olarak Prolegomena meseleyi, “bu kavrayis olmadan, kategoriler
hicbir ise yaramazlar; agiklanmasi ve kullanilislarinin kurali olmayan zavalli bir
adlar listesi olarak kalirlar”2¢ biciminde ifade edecektir. Prolegomena 6nsozde,
selefi olarak andig1 Hume’a atifla séyle der: “Keskin goriislii selefime olanaksiz
gorilinen bu tiretim (dediiksiyon) —her ne kadar herkes bu kavramlari onlarin
nesnel gecerliklerinin temelini sormaksizin, korkmadan kullandiysa da, ondan
baska hi¢ kimsenin aklina gelemeyecek olan bu tiiretim (dediiksiyon) — ben

derim ki, simdiye dek Metafizik yararina girisilebilecek en zor isti; en kétiisii bu

23 Allison, Kant's Transcendental Idealism, 99.
24 Allison, Kant's Transcendental Idealism, 162
25 Kant, Critique of Pure Reason, A94/ B236

26 Kant, Prolegomena, 77
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cabamda bana Metafizigin —eger hala bir yerde 6yle bir sey varsa— en ufak bile,
yardimi olmamisti, ¢linkii bu tiiretim ilk o6nce Metafizigin olanagini

olusturacaktir.”27

Gercekligin sadece tarifini vermekle yetinmeyip onun neden baska tiirlii
degil de boyle oldugunun hesabini verecek arastirmanin nihayeti transandantal
dediiksiyonla miimkiindiir. Meselenin illiistratif kavranisi tecriibenin nesnel
olanagina yoénelirken, transandantal dediiksiyon 06znel kosullarin nesnel
tutarliligl anlamina gelir. Bu Kant’1 en ¢ok mesgul eden béliimil bir kez daha
giindeme getirecektir. “Bu problemin iceriginde kendini giderek daha gii¢li
olarak agiga vuran ilintililik ¢oklugu ve giriftligi, daha bastan beri Kant'in
Dediiksiyon i¢in tek bir hareket noktasi bulmasina ve onu tek bir yoldan giderek
icra etmesine mani olmaktadir.”?8 Koékensel ikilik, aporia olarak Kant
metafiziginin zeminine yerlesmistir Kokensel ikilik, Kant metafiziginin kor
noktasi olarak metafizik zemini duyusallik ve anlama yetisine dogru esit giiclerde
kaydirr.

Dediiksiyondaki Giicliik:

Bu bolimde Kkarsilasilan gilicliigiin izini Antropoloji’'de siirmek
miimkinduir. Timiiyle kuramsal tartismaya girmeden, Antropoloji’de beliren
bicimle meseleye deginmek yerinde olacaktir. Kant'in orijinal el yazmasiyla

cakisan 24. Tespitte mesele soyle ortaya konulur:

"Oyleyse, birinin bilincinin, kendinde insanin degil ama sadece birinin
belirisini sunmasindaki biiyiik gii¢liik nasil ortadan kaldirilacak? Ve bu neden bir
¢ift “ben” vermiyor ama yine de benin ikilenmis bilincini veriyor. ilki sadece
diistinmenin olan ama ikinci ig-duyumsamanin (rasyonel ve ampirik) olan;
bunlar séylemsel ve goriisel tamalgidir, ilki mantiga ve ikinci (fizyoloji olarak)
antropolojiye aittir. ki iceriksizken (idrakin malzemesi), ikinci i¢-duyumun

icerigiyle saglanir.”2°

Bu ikilik tiim transandantal yapinin zemininde durmaktadir.
Diisinmenin saf mantiksal beni ve zamanin saf goriisel malzemesinden insa

edilen beni arasindaki mesafeyi kuramsal anlamda kat edebilmek transandantal

27 Kant, Prolegomena, 9-10

28 Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, §15:69-70

29 Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, Cev. Robert B. Louden,
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, 31
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dediiksiyon projesinin genel tarifi olarak anlagilabilir. ikiligin sebep oldugu
giicliik, kendisini aporia olarak sunacak olmasinin isaretlerini en basindan beri
vermektedir; Kant'in birinci edisyonda, “Kavrama Yetisinin Saf Kavramlarinin
Dediiksiyonu” baslig1r altinda yapmis oldugumdan daha 6énemli bir arastirma
bilmiyorum”3? sézleriyle gérkemli bir sunusunu yaptig1 béliimii ikinci edisyonda
biitliniiyle degistirmis olmasi1 manidardir. Kant ikinci edisyona yazdig1 énsézde
dediiksiyon bolimiindeki degisikligi sunum farki olarak takdim eder, ama
“sunum”3! kelimesine koydugu dipnot, sunumun bicimsel kavranisinin 6tesine
gecen mahiyete isaret eder niteliktedir; sunum dipnotu iki sayfa boyunca devam
eder. Transandantal dediiksiyonun sunum farki, Kant metafiziginin kér noktasina
isaret eder. Dediiksiyondaki gli¢liigii birbiriyle iliskili ama ayit edilebilir iki farkl
baslik altinda anlamak gerekir: i.)Transandantal felsefenin igkinlik diizleminde
dogan giicliik. [i.)Transandantal idealizm kavramsallastirmasinin sebep oldugu

gicluk.

Transandantal mimari g6z O6niinde bulunduruldugunda, bilginin
tutarliligini taahhiit altina alan kategoriler, mesele 6znenin kurulusu oldugunda
6znel kosullarini nesnel tutarlilik altina sokmak hususunda kifayetsizdir.
Transandantal mantik agisindan, kategorilerin mevcudiyetini 6nceleyecek bir
zemin arayisidir bu. Kategorilerin varlik zeminini tesis eden unsur kategorilerin
kendisi olamaz. Kokensel olarak séyle ortaya konulabilir: Oyle bir unsur
olmalidir ki hem kategorilere transandantal zemin tesis etmelidir hem de onlarin
duyumsamadan gelen malzemeyle uyumlu ¢alisabilmelerine imkan yaratmalidir.
Bu, iki farkli malzemeyi; duyumsamadan gelen duyusal malzemeyle anlama
yetisinden gelen kavramsal malzemeyi iliskilendirme meselesidir. Kosut olarak
oznenin iki farkli ontolojik malzemeden bir ben insa etmesi gerekmektedir. iki
farkli malzemeyi, yukarida Antropoloji’den alintilanan pasajdaki iki farkli bene

paralel okumak gerekir.

Meselenin, tecriibenin ayagimi bastigl Ug¢lii zeminin iliskilendirmesi
olarak anlasilmasi gerekir. Kant soyle ifade eder: “Tim olanakl tecriibenin
kosullarini muhteva eden ve kendileri hi¢bir diger zihin yetisinden ¢ikarilamayan
ii¢ kokensel kaynak vardir (ruhun yeti veya yetenekleri), yani duyusallik, hayal
giici ve tamalgl.”3?2 Burada iliskilendirilmesi konusunda giicliige diisiilen,

duyusallik ve tamalgidir; aslinda iiciincii koken olarak hayal giicii bu islemin nasil

30 Kant, Critique of Pure Reason, A XVI (Gozkan’ 1n gevirisi)
31 Kant, Critique of Pure Reason, B XXXIX
32 Kant, Critique of Pure Reason, A94 B127
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miimkin olabilecegine isaret etmektedir. Meselenin neden sagduyuya yatkin

bicimde ¢oziilemeyecegini ilerleyen boliimler ortaya koyacaktir.

Kant, Elestirinin giris bélimiinde séyle der: “Insan idrakinin
(Erkenntnis) belki de bizim i¢in bilinmeyen ortak bir kokten dogan iki kokii
vardir, duyusallik (Sinnlichkeit) ve anlama-yetisi (Verstand), ilki lizerinden bize
nesneler verilirler, fakat ikinci tizerinden diisiiniiliirler.”33 Heidegger su ilging
yorumu yapiyor; “bilinmez olan, bizim onun hakkinda haddizatinda hi¢bir sey
bilmedigimiz sey degildir, bilakis bilinmis olanda huzursuz eden olarak zorla
karsimiza ¢ikandir.”3* Kant'in zorla karsisina cikan, ikinci edisyonda kenara
itilecek olan transandantal hayal giiciidiir. Zorla karsisina ¢ikma meselesini
“transandantal idealizm” kavramsallastirmasi ekseninde dogan giicliik
ekseninde anlamak gerekir. Heidegger'in bu konudaki yorumuna bakilacak
olursa, birinci edisyondaki big¢imiyle hayal giicii adeta lgiincii yeti olarak
islemesine ragmen ikinci edisyonda, mesuliyet hayal giicliniin iizerinden
hafifletilmis, transandantal hayal giicii anlama yetisinin fonksiyonu olarak
isleyen ikincil bir yetiye doniismiistiir. ikinci edisyona dahil edilmeyen su ifade
bunu ortaya koyar: “hayal giiciinliin bu sentezi apriori ilkelerce tiim tecriibeye
oncelikli temel olarak koyulmali ve bu kudretin, tiim tecriibenin olanaginin da
temeli olarak saf transandantal sentezinin varsayilmasi zorunludur (bdylece

belirislerin yeniden tiretimi zorunlulukla onu gerektirir).”35

Heidegger'in perspektifinden bakildiginda Kant'in ikinci edisyonda
yaptig1 is hayal giiciiniin zamanla olan iliskisini ikinci plana itip, agirligin anlama
yetisine kaydirilmasindan duyulan rahatsizliktir. Birinci edisyon ile ikinci
edisyonun iligkisini kurabilmek adina Prolegomena ¢oziimsiizliigiin sebebini
soyle ifade eder: “ “duyusalligimizin bu kendine 6zgii 6zelligi, ya da anlama
yetimizin ve onun ile biitiin diisiinmenin temelinde bulunan zorunlu biling
yeteneginin bu 6zelligi nasil olanaklidir?” sorusu daha fazla ¢6ziilemez, daha
fazla yanitlanamaz da; ¢ilinkii her yanitlama i¢in ve nesneleri diisiinmek i¢in, hep

yine onlara ihtiyacimiz var.”36

Heidegger tespitlerini itinayla ortaya koymus olsa da bu konu ekseninde
Kant'in duydugu rahatsizlig1 teshis edememistir. Kant'in motivasyonunu hayal

giclinlin zamanla iliskisi ekseninde degil “idealizm” vurgusunun olasi

33 Kant, Critique of Pure Reason, A15 B29

34 Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, §31:160
35 Kant, Critique of Pure Reason, A102

36 Kant, Prolegomena, 70-71
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implikasyonlarindan duyulan rahatsizhk olarak anlamak miimkiindir. iki
edisyon arasindaki temel fark, idealizm adlandirmasiyla tiirli yanlis anlamalara
sebep olmus olan meseleyi yeni yanlis anlamalara sebep olmayacak bicimde
nihayete ulastirma ¢abasidir. Hali hazirda idealist olmakla su¢lanan Kant, birinci
edisyondaki bicimiyle tiim transandantal mimariyi hayal giicliniin {izerine insa
etmistir. Gifttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen elestirisinin “aktiiel olanla
tahayytl edileni ayirt etmenin neredeyse imkansiz oldugu”37 tespiti bunu ifade

etmektedir.

Bu durumu transandantal felsefenin zeminine hayal giiciini
yerlestirmekle dogan krizi ortadan kaldirma ¢abasi olarak diisiinmek gerekir.
Kant'in “Berkeley'in mistik ve hayal kuran idealizmi”38 ; “riiya goéren ve hayal
kuran idealizm”3%; olarak ifade ettigi idealizmlerin, transandantal idealizmle
karistirilmasina sebep olan aksaklik transandantal dediiksiyonun birinci
edisyonundaki bu yaklasim olarak tespit edilmis olmalidir ki Kant bu derece
kokten bir degisiklik yapmistir. Bu krizi baypas edebilmek adina Elestiri’nin
“ikinci basiminda transendental hayal giicli kenara itilmis ve anlama yetisi lehine

yorumlanmistir.”40

Heidegger’in okumasi faydali bir kaynak metindir, ama meselenin hayal
giicii ve anlama yetisi arasinda tercih meselesine indirgemek dogru degildir.
Heidegger bu tercih konusunda pozisyon almasi ve ikinci edisyon yerine birinci
edisyonu yeg tutma tercihini ortaya koymasi bakimindan metafizik¢idir.4! Sayet
Heidegger’in yaklasimi felsefe tarihinin destriiksiyonu bashg altinda
anlasilacaksa, meselenin ¢catismali hakikatini kavramakta yetersiz kaldig1 iddia
edilebilir. Aporia olarak bu meseleye yaklasim, ikiligin hangi tarafi lehine karar

alindig1 olgiitiine gore degil, aporia’nin ikilem, agmaz ve gercek bir karar

37 Guyer, Introduction, 67

38 Kant, Prolegomena, 43

39 Kant, Prolegomena, 43

40 Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, §31:161

41 Heidegger’in aldig1 pozisyon Varlik ve Zaman ve Sokrates oncesi felsefe okumalarindaki
genel strateji ve 6zellikle de Aletheia (hakikat, dogruluk) kavramini Adequatio ve Veritas
kavramlar: ile karsilastirmali okumalar: ile cgeligkilidir. Celiski sudur: Gergekten de
Heidegger'in ileri siirdiigii gibi Sokrates oncesi felsefenin hakikati Aletheia olarak
muhteva ettigi catiskiyi, degillemeyi, lethe ve A-letheia arasindaki aporatik dinamizmi
zorunlukla iceriyor ama ortagag metafizigi - Platon da kékenini bulan bir manevrayla -
sadece bilmenin etiketi olarak adequatio ve c¢atismanin tlzerindeki “teolojik” bir
kavramsallastirma olarak veritas’a terciime etmis ise sorulmasi gereken sudur: Heidegger
neden Kant metafizigini kendi c¢atiskilari ile kavramak yerine neden bir adequatio
meselesine indirgemeye c¢alismaktadir? Fenomenolojik Yorum, Kant metafiziginin
hakikatini, Aletheia olarak degil, veritas olarak mi1 sunmaktadir okuruna?
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verilemezlik olarak ne o6l¢iide ciddiye alindig1 olgiitiiyle degerlendirilmesi

gerekir.

Transandantal Zemin Ben Mekanai:

Arkitektonigi olusturan temel diisiincenin, ontolojik mekansallik
ekseninde sekillendigi goézden ka¢mayacaktir Transandantal mekansallik
disiincesi kaynagini temsil mekani diisiincesinden alir Bu anlamda bu
mekansalliga iliskin transandantal uslamlamalar, Kant1 saf tamalginin
“diistinliyorum” yargisina ulastirmis olsa da transandantal felsefede beliren
bicimiyle bu yarg), Kartezyen diisiincenin iddiasin1 muhteva etmez. Bu
benzesmezlige ragmen, iki yargiy1 birlikte ele almak faydalidir. “Ich denke”
(disiiniiyorum) yargisi temsil mekanini kurmak bakimindan ontolojiktir, fakat
bu ontoloji “cogito” dan “varim” a yapilan ontolojik sigrama olarak anlasilamaz.
“Diisiintiyorum”, temsiller ve tezahiirler olarak kavranan var olanlarin varlik
mekanini taahhiit altinda tutan transandantal yargidir. Kant “varligindan stiphe
etmeyi aklindan gecirmedigi var olanlara”#? ontolojik temsil mekan ararken,
Descartes varligindan sliphe ettigi var olanlara “sabit bir dayanak noktas1”43

aramaktadir. Kant bu karsilasmaya iligskin sunlari soyler:

“Diislinen bir varligin en ufak temsilini dis-tecriibeden edinemem, ama
bu sadece kendilik-bilinci sayesinde miimkiindiir. Béylece tiim bu seyler benim
bu bilincimin diisiinen varliklar olarak sadece bu yolla temsil edilebilecek diger
seylere aktarimimdan fazlasi degildir. “Diisiiniiyorum” énermesi, oysa ki, burada
sadece problematik olarak aliniyor, bir varolusu muhteva edecek bicimde degil
(Kartezyen cogito ergo sum), fakat sadece saf olanagi olarak, ¢ok basit bir
onermeden 6znesi icin (boyle bir sey var olabilir veya olamaz) hangi 6zelliklerin

cikabilecegini gormek igin.”44

Bu pasaj Kant metafiziginin adlandirma meselesinin o6tesinde, bir
idealizm oldugunu ortaya koymaktadir. Kant her ne kadar Descartes’in
idealizmini “deneysel idealizm”4> olarak yaftalamis ve meseleyi “herkesi cisimler

diinyasinin varligin1 reddetmeye serbest birakan bir sorun”4¢ olarak tarif etmis

42 Kant, Prolegomena, 43

43 Rene Descartes, Meditasyonlar, Cev. Engin Sunar, [stanbul: Say Yayinlari, 2019, 57
44 Kant, Critique of Pure Reason, A347 B405

45 Kant, Prolegomena, 43

46 Kant, Prolegomena, 43
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olsa da “cogito” assertorik bir yargidir, “Ich denke” ise ancak problematik olarak
ele alinabilir. Kant'in bu yargiy1 problematik olarak tasnif ediyor olmasinin
ardindaki motivasyon agiktir: yarginin assertorik karakterde olmasi aslinda
Kant'1 elestirdigi tiirden bir metafizik ortaya koyma noktasina getirecektir - ruha
tozsellik atfetmek anlaminda. Mesele, Kant icin ¢6ziilmiis degildir, ¢ciinkii bu
haliyle idealizm vurgusuyla yan yana koyuldugunda Kant'in istemedigi tiirden

implikasyonlar1 davet etmektedir.

Durum sudur; kendisini idealist ilan eden Kant, tiim gercekligin kurucu
unsuru olarak hayal giicii yetisini ileri siirmiis olmas1 yetmezmis gibi, simdi de
“diisinliyorum”  yargisinin  problematik  oldugunu iddia etmektedir.
Elestirmenlerinin nezdinde Kant “varim” dahi diyemeyen bir idealist konumuna
diismektedir. Kant bu iddiay1 ortaya atmasini izleyen boliimleri kenara koyacak
ve sonrasini tekrar kaleme alacaktir. Bu yarginin problematik olmasi ancak ve
sadece “ben” olarak adlandirilan seye tozsellik atfetmenin problemli
mahiyetinden kaynaklani, ama Kant tiim olasi yanlis anlamalar1 engellemeye
kararhidir. Bu ylizden Kant, A348-A405 araligini birinci edisyonla geride birakir
ve onun yerine B405-B432’de meseleyi yeni bastan ele alir. Yeniden kaleme
alinan bélimde “Ich denke” yargisinin problematik karakterinin altini c¢izerek
baslar argiimanina. Diisiiniiyorum yargisinin problematik karakterinden taviz
verilemese de elestirilere cevap verebilecektir. Bu yarginin problematik olarak
ele alinmasinin implikasyonlarinin transandantal idealizmle iliskisinde

disiiniilmesi gerekir.

Descartes’in assertorik yargisi aslinda tam tersine cisimler diinyasinin
varligini reddetme meselesi kimsenin keyfiyetine birakmaz, yarginin assertorik
karakterinin bu eksende anlasilmasi gerekir. Descartes’in Arsimet analojisi
animsanacak olursa, epistemolojik anlamda saglam bir dayanak noktasi
bulduktan sonra tiim gercekligi insa edebilmek teolojik oldugu kadar felsefi bir
zorunluluktur. Ote yandan, “Problematik yargilarda yargi dogruluk degeri
iizerine taahhiitte bulunulmadan diisiiniiliir veya kavranilir.”47 Problematik bir
yargl olarak “Ich denke” ne nesnelerinin ne de kendisinin varlig1 {izerine
taahhiitte bulunmaz veya onlar1 hep “bir seyi disiiniiyorum” tiiriinden kendi
problematik pozisyonuna hapsediyor olmalidir Heidegger bu meselenin
nesnelerle olan iliskisini, temelde kategorilerle olan iliskisi lizerinden séyle ifade

« n

eder, Ben disiiniiyorum” her zaman “ben téz diisiiniiyorum” veya “ben

47]ill Vance Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason: An Introduction, New York: Cambridge
University Press, 2006, 91
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nedensellik diisiiniiyorum “dur...”48 Bu meseleye Transandantal Dediiksiyon
ekseninde cerceve ¢izmek gerekirse mesele zemininde saf aklin 6znel yetileri
vasitasiyla kurulmus olan nesnelerle 6zneyi bir arada tutabilme meselesidir.
Diisiinliyorum yargisinin problematik karakteri, 6znenin mevcudiyetine
atfedilebilecek metafizik bir zorunluluk olmadigina isaret eder. Diisiniiyorum
yargisinin problematik karakteri metafizik anlamda 6zneye tozsellik atfetmek
anlaminda sorunlu olsa da transandantal anlamda zorunluluktur. Transandantal
zorunluluk 6znel kosullarin nesnel tutarliliginin nasil saglanacagl meselesi
olarak ortaya cikar. Bu mesele, Heidegger’in fenomenolojik yorumdaki su sozleri

tizerinden gelistirilebilir:

“Yeni Kantc1 epistemolojik yorum, gercekligin 6nemini tiimiiyle yanls
anliyor ve onu nesnel olarak gercek olan edimsellikle iliskilendiriyor. Kosut
olarak, yeni Kant¢c1 okuma nesnelligi de 6zneler arasi nesnellik anlaminda ele
alarak gene yanlis anliyor. Kant'in “nesnel gercekligi” soyle yorumlaniyor:
“Nesnel gerceklik” ile Kant diisiinmenin ickin siireci olarak nesnel bilginin
insasini anlamaktadir ve boylece tabiri caizse, bu siirecin disinda da gercek veya

edimsel olana uygulanan bir bilgi dogmaktadir. Bu okuma tiimiiyle fantezidir!”4°

Heidegger'in bu konudaki goériisii Kant'in sdézlerine atifla soyle
yorumlanabilir: “Diisiinen bir varligin en ufak temsilini dis-tecriibeden
edinemeyen”s® ve diisiinen varliklar1 kendi diisiinen benini “diger seylere
aktarim1”5! yoluyla bilen 6znenin, transandantal zemininin nesnel gercekligini
ozneler arasilik {izerine insa ettigi diisiincesi fantezi degilse nedir? Ozneler
arasilik soyle dursun bu metafizik katmanda ¢ogul anlamda o6znelerden
bahsetmek dahi abestir. 0znenin kurulumuna iliskin uslamlama kendinde seyle
iliskisinde diisiinlilecek olursa; transandantal ben mekaninin koékeninde
kendinde seyin bulunmasi gerekir. Temsil olarak nesnenin koékeninde
transandantal nesne ve onun goriisel malzemesine dayanak olan kendinde
seyden bahsedilmesi zarureti doguyorsa - Kant diger tiirli diistinmeyi “absiirt”s2
bulur - 6yleyse kendisi temsil olan temsil mekaninin kékenine iliskin ayni

uslamlamanin yapilmasi makuldiir. 53 Ozneler arasihk 6znenin kurulumunu

48 Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, §29:150

49 Martin Heidegger, Phenomenological Interpretation of Kant's Critique of Pure Reason,
Cev. Parvis Emad and Kenneth Maly, Bloomington ve Indianapolis: Indiana University, 107
50 Kant, Critique of Pure Reason, A347 B405

51 Kant, Critique of Pure Reason, A347 B405

52 Kant, Critique of Pure Reason, B XXVI

53 H. Biilent G6ézkan, “Kant'in Metafizik Ve Akil Elestirisi Uzerine Bir Elestiri,” Yeditepe’de
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transandantal mantik geregi 6nceleyemez.

Heidegger'in tespitini ¢arpici yapan, sadece yeni Kant¢1i okumadaki
tersligi ortaya koymasi degil, tespitin ardindan esit derecede garip bir yorumu
eklemesi: "“Nesnel gerceklik” nesneler yetisine, nesnelere ve goriiniislere ait
olmak anlamma gelir.”** Bu noktada su sorunun sorulmasi gerekir:
Transandantal idealist mimari icindeki tiim insay1, nesnelerin ve tezahiirlerin
olanagini oOnceleyecek birligin nesnelligi, nasil nesneler ve tezahiirlerin
kendileriyle ilgili olabilir? Transandantal mantik agisindan bu uslamlama
sorunludur: nesnelerin varlik olanaginin zemininde nesnelerin oldugu iddia
edilemez. Antropoloji’de Kant meselenin apriori zorunlulugunu su sekilde zaman

goriisii lizerinden ortaya koyar;

“Hangi tiirden olursa olsun duyulur gorii sadece temsil nesnesinin
insasina degil ama 6znenin ve onun gecirgenliginin insasina da baghdir, bunu
sonrasinda diisiinme (nesnenin kavrami) izler. Oyleyse bu gecirgenligin formel
insas1 duyulardan 6diing alinamaz, ama aksine (goriide oldugu gibi) apriori
olarak verili olmalidir; bu demektir ki (duyusal deneyimi kapsayan) ampirik olan

ayiklandiginda ve i¢-deneyimde bu formel unsur zaman gorisiidiir.”>>

Kant, 6znenin ve onun gecirgenliginin insasinin apriori malzemesi
olarak zaman gorisiini kullanir.  Gegirgenligin duyumsama iizerinden
disiiniliir Simdi bu noktada nesnenin kurulumuyla 6znenin kurulumu
meselesini kendinde seyle olan iliskisi icinde ele alinacak olursa su tespitler
yapilabilir; nesnenin kurulumunun &nceli olarak anlasilmasi gereken kendinde
sey uzay zamanda belirlenimi olmadig1 halde, 6znenin ve gegirgenliginin
mevcudiyeti en basindan beri 6ncelikle zamansaldir. Oyleyse, 6zne ve nesne
zamanin apriori goriisiinii malzeme olarak kullanan sentetik zeminde insa
edilmektedir. Apriori goriiden insa edilmek bu anlamda sentezdir. Senkronize
varolus, Elestiri'nin ikinci edisyonunda “saf aklin epigenesis sistemi”>¢ olarak
anilir, ama gelistirmeden birakilir. Ozne ve nesne kokeninde bu 6znel malzemeyi
kullaniyorsa, insan akli ve doga arasinda bu uyum nasil tesekkiil eder sorusu
sorulmak zorundadir veya Kant tiim g¢abalarina ragmen idealist yaftalamasin

kabul etmek durumundadir.

Felsefe 7, (2002) : 76-78

54 Martin Heidegger, Phenomenological Interpretation of Kant's Critique of Pure Reason,
Cev. Parvis Emad and Kenneth Maly, Bloomington ve Indianapolis: Indiana University, 107
55 Kant, Anthropology, 32

56 Kant, Critique of Pure Reason, B 167



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)

2022 Bahar, Say133, ss. 1 - 22

Duyusalliga yonelik olarak estetik ve kavramaya yonelik olarak
kategorik tezahtir, idrakin temel bilesenleridir; duyulur ve diisiiniiliir arasindaki
metafizik uzlagsmazliksa agiktir. Olanakli tecriibenin kosullarim ortaya koyan ii¢
yeti s6z konusudur, metafizik anlamda estetik olana kosut olarak duyusallik ve
kategorik olana kosut olarak anlama yetisi karsilik gelirken, ticiincii yeti olarak
sematik olan; hayal-giicii dahil olur. Yap1 6znel kosullar1 bakimindan ii¢lii, nesnel
kosullar1 bakimindan ikili ve hatta tekil bir yap1 da olabilir. Kant ikili ve tgli

yapiya iliskin itirazlar1 6ngoérerek soyle der:

“Simdi su acgik ki, bir yaniyla kategori diger yaniylaysa goriiniisle
homojen ve 6ncekinin sonrakine uygulanmasini miimkiin kilan tgiincii bir sey
olmali. Bu araci1 temsil saf olmak zorunda (tiimiiyle ampirik olandan yoksun) ve
bir yaniyla diisiinsel diger yaniylaysa duyulur olmali. Bdyle bir temsil

transandantal semadir.”57

Transandantal Sema, Descartes kavramlariyla res extensa ve res cogitans
arasindaki yarigir doldurmaya calisan unsurdur. Boyle ifade etmekteki gaye
meselenin ne anlamda metafizik tarihinin ortasinda uzanan bir yarik oldugunu
betimlemektir. Kant analojik olarak Copernicus devrimini gerceklestirmisse de
tersyiiz etme hareketinin orijini olarak metafizik ikilik, duyumsamayla
anlamanin ortasinda durmaya devam etmektedir. K6ken, ister anlama isterse
duyumsama lehine karar verilsin her haliikdrda kendisini Kant metafiziginde
sematizm olarak sunar. Kant bu unsuru “insan ruhunun derinlerinde gizlenen bir
sanat”>® olarak anar ve arastirmanin daha fazla derinlestirilemeyecegini sdyler.
Hayal giiciiyle iliskisi sdyle kurulur: “Sema 6ziinde hep hayal giiciiniin tirtiniidiir,
fakat hayal gilciiniin sentezi miinferit goriiye degil sadece duyumsamanin

belirlenimindeki birlige yonelik oldugu i¢cin sema imgeden ayirt edilmelidir.”5°

Imge, hayal giiciiniin ampirik olani tekrar iiretmesiyle ortaya ¢ikar, oysa
kokensel inga meselesinde yeniden iiretimden bahsedilemez. insa edilen bir
imge degildir, sema ise iiretimin zemininde duran apriori unsurdur. Semanin
islevi tamalginin birligini saglamak anlaminda - duyumsamayla anlamanin
birliginin saglandig1 birligin kurulmasi - zamanin saf goriisiinden bagimsiz
distinlilemez. “Anlamanin saf kavraminin semasi”¢ olarak adlandirdigi bu 6zel

semay1 Kant kavramlarin kategorik olanda ifadesini bulan bir birlik kuralina gére

57 Kant, Critique of Pure Reason, A138 B177
58 Kant, Critique of Pure Reason, A 141 B181
59 Kant, Critique of Pure Reason, A140 B179
60 Kant, Critique of Pure Reason, A142 B181
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gerceklesen “sadece saf sentez”¢! ve “hayal giicliniin transandantal iiriinii”62
olarak tarif eder. Bu transandantal {riin, ig-duyumun belirlenimine iliskin
kategorilerin bir birlik kuralina gore apriori olarak tamalginin birligiyle uyumlu
bir apriori kavramda birbirine baglanirlar.63 Meselenin Kant perspektifinden
nihai ¢6ziime ulasmis olmadigini gézlemlemek icin Antropoloji'de ele alinisina
deginmek yerindedir. Kant sunu gérmektedir; en saf haliyle de olsa, i¢-duyum
insanin zeminine yerlestirilemez ¢iinkii i¢-duyum birinin i¢-duyumudur. Halbuki
Kant'in ulasmaya ¢alistigl, birinin i¢c-duyumu degil birini insa eden saf sentez
mekanizmasidir. Kant i¢-duyum hali olarak bu farkindaligi “sdylemsel” ve
“goriisel” olmak tizere ikiye ayirir. Soylemsel farkindallk mantiksaldir.
Farkindaligin saf formel bilesenidir, goriisel olansa zeminini goriisel (saf zaman
goriisi) olanda bulan farkindaliktir. S6yle der Kant:

“Soylemsel farkindalik (birinin zihinsel faaliyetinin saf tamalgisi)
basittir. Ben’in yansimasi kendinde bir tirdes ¢okluk icermez ve daima her
yargida bir ve aynidir ¢linkii o bilincin sadece formel unsurudur. Halbuki, i¢-
tecriibe bilincin malzemesini ve ampirik i¢-gériiniin tiirdes ¢oklugunu, “ben”

algisin1 (boylece ampirik tamalgiy1) igerir.”64

Tamalgmin birligi kokensel olarak anlama yetisinde konumlanir.
Transandantal iiriin olarak saf beni kuransa tamalg fiili degil, anlamanin saf
kavraminin semasidir - hayal giiciiniin saf irtinidiir. Saf ben mekaninin sadece
mantiksal bir yapi olmasi yeterli degildir, goriisel malzemeye duyulan ihtiyag
acikti. Sema, tamalg fiilinin anlama yetisinde bir araya getirdigi saf birlige
zamansalliginin olanagini yaratir. Hayal gilicliniin buradaki islevi zamansal
olmayan transandantal yapiya zaman belirlenimine sokmanin olanagim
yaratacak zemini kurmaktir. Semanin faaliyetinin goriisel dolayimi sayesinde
transandantal zaman belirlenimi olarak anlasilmasi keyfiyet icermez. Kant'in
hayal giicii ve saf tamalgiy1 nasil yan yana getirdigini anlamak icin birkag sayfa
ileride el yazmalarinin kenarina disiilen su nota bakmak faydalidir: “Kendilik
bilinci kavramda sdylemseldir veyahut zamanin i¢-duyumsamasinda gortsel.

Tamalginin beni basit ve baglayicidir; halbuki aprehensiyonun®s beni, sezginin

61 Kant, Critique of Pure Reason, A142 B181

62 Kant, Critique of Pure Reason, A142 B181

63 Kant, Critique of Pure Reason, A142 B181

64 Kant, Anthropology, 32

65 Almanca Aprehension, Okten’in cevirisine sadik kalinarak aprehensiyon olarak
kullanilmistir. Kant bu kavrami bazen Aprehensio olarak Latince olarak kullanmaktadir.
Etimolojik olarak 6n kavrayisi ifade etmektedir: Ap bir adlastirma; pre- dncesine isaret
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nesnesi olarak bende temsillerin birinin digerine katildig1 tiirdes c¢oklugun
meselesidir. Bu tiirdes ¢okluk birinin goériisiinde verilidir... (Kant tarafindan
burasi karalanmis) diizenlenebilir bir apriori form.”¢6 Hayal giicii ve tamalginin
nasil yan yana geldiklerinin a¢iklamasi aprehensiyonun su aciklamasi iizerinden
verilebilir: “Demek i¢cimizde s6z konusu ¢oklugun sentezini yapan faal bir yeti
vardir, biz ona hayal giicii diyoruz ve onun algilar iizerinde dogrudan icra ettigi
eyleme aprehensiyon diyorum.”¢7Aprehensiyon fiilinin saf sentezinin bir arada
tuttugu benin malzemesini Kant'in lizerini karaladigi kisimdan yola c¢ikarak
zamanin apriori gorisii olarak ele almak miimkiindiir; bir yaniyla anlama
yetisinin iceriksiz s6ylemsel beni diger yaniyla saf zaman olarak bir 6n kavrayisin

- aprehensio’'nun- konusu olan bir diger ben.

Sonuc¢

Bu calisma dediiksiyon meselesini aporia olarak ortaya koymayi
amaglamis ve bu maksatla Elestri'nin iki farkli edisyonu, Prolegomena ve
Antropoloji metinlerini diyaloga sokarak enine boyuna ele almay1 hedeflemistir.
Esaslh bir diisiincenin i¢inde aporia ile karsilasmaktan daha dogal bir sonug
olmasa da burada karsilasilan meselenin kokenine bakildiginda, Kant her ne
kadar tiim metafizik tarihini karsisina alarak yola koyulmus olsa da metafizik
tasarimi kokensel olarak metafizik algoritmay1 tagimaktadir. Bu algoritma Kant
metafiziginin farkli katmanlarinda isler. Yetiler 6gretisi sayesinde meseleyi
stirekli baypas etmeyi basarsa da dediiksiyon tartismasinda daha fazla baypas
edilemez ufkuna ulasmistir. Bu ufuk, onu asmaktan daha az degerli degildir. Bunu
asmanin olanagini metafizigin yaratip yaratamayacag ise bash basina metafizik
bir meseledir. Suna isaret edilmistir: bu ufku yaratan metafizigin kendisidir. Bu
aporia, metafizige meta ve ickin bir soru sormaya davet etmektedir. Materyalizm
veyahut idealizm adlandirmasinin Otesinde gercekligin malzemesini ortaya
koyabilecek yanit arayisidir bu. Hayal giicliniin anlama yetisi lehine yorumlanmis
olmasi meselesine iliskin su sorunun sorulmasi gerekir; hayal giiciinii anlama ve

duyumsama yetilerinden bagimsiz bir yeti olarak ele almak ne anlama gelir? Soru

eden On ek; hendere ise acikea fiziksel ya da zihinsel olarak tutmak, kavramak. Etimolojik
diistiniildiigiinde, uzay-zamanda temsil edilmis olan ilk izlenimin, hayal giicli yetisinde
kavramsal olan ile sentezinden evvel, bu ilk izlenim olarak temsilin bir kavrayisi icerdigini
soylemektedir. Uzayda ve zamanda 6n kavrayisa sahip izlenimdir.

66 Kant, Anthropology, 35

67 Kant, Critique of Pure Reason, A120
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transandantal idealizmin ickin dinamikleri nezdinde yanitlanacak olursa hayal
giiciine bu anlamda anlama ve duyusalliktan bagimsiz bir yeti islevi vermek
metafizik anlamda uslamlanabilir degildir Calismanin ortaya koydugu gibi
Kant'in aslinda bu sorunu olduk¢a 6zgiin bir idealizm formiilasyonuyla ¢6zmiis

» o« »n o«

oldugu iddia edilebilir. “Hayal kuran”, “riiya géren”, “mistik” idealizm olarak
anlasilma kaygisi neden Kant'1 bu kadar rahatsiz etmistir bunu yanitlamak gii¢
olsa da Shakespeare’in Firtina eserinde gecen “riiyalarin yapildigi maddeden
yapilmayiz biz ve uykuyla gevrilidir kii¢licik hayatimiz”¢® dizeleri ile ortaya
¢ikardigi poetik simetri tahayyiil ve gercekligi metafizik anlamda ayirt etmekteki
sozde zarurete farkli bir perspektiften yaklasabilmek icin bir teklif olarak ele
alinabilir. Kant tarafindan agir bir elestiri olarak algilanmis olsa da aktiiel olanla
tahayytli birbirinden ayirt etmenin ne anlamda marifet oldugunun yanitinin
felsefece verilmesi gerekir. Analojik olarak, Newton’in kafasina diistiigii rivayet
edilen su belirli elmanin aktiiel olarak mi1 yoksa tahayyiil marifetiyle mi diistiigii
sorusu gerceklige iliskin bir sey soylemedigi gibi yer¢cekiminin matematiksel

hakikatinin, elmanin aktiiel mi yoksa tahayyiil mi olduguyla da ilgisi yoktur.

68 William Shakespeare, The Tempest, New York: Oxford University Press, 1987, 181
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