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TRANSANDANTAL DEDÜKSİYONUN 
DEKONSTRÜKSİYONU  

Anıl Ü NAL 

ÖZ 

Bu çalışma Immanuel Kant’ın transandantal idealist felsefesinde 
ö znenin kuruluşu meselesinin yakın ökumasını sunmaktadır. Okumada Saf Aklın 
Eleştirisi, Prolegomena ve Pragmatik bir Bakış Açısı ile Antropoloji metinlerinden 
faydalanılmış ve metinler arası bağ lamda meselenin Kant’ın felsefesinde nasıl 
aporia ölarak belirdiğ ine işaret edilmiştir. Okuma Martin Heideğğer’in Kant 
metinlerini ele aldığ ı fenömenölöjik yörumlarından faydalanmışsa da çalışma 
ö zu nde fenömenölöjik değ il ğramatölöjiktir. Çalışma ö ncelikli ölarak 
Transandantal I dealizm kavramsallaştırmasını irdelemiş ve apöriaya dö nu şen 
meselenin ö zu nu  hem idealist felsefeye içkin – transandantal dedu ksiyön 
bağ lamında – hem de  dışsal dinamikler bağ lamında – Kant’a yö neltilen eleştiriler 
ekseninde – nasıl şekillendiğ ini örtaya köymuştur.  

Anahtar Sözcükler: Kant, Transandantal İdealizm, Dedüksiyon, Aporia, 
Özne, Dekonstrüksiyon    

DECONSTRUCTION OF TRANSCENDENTAL 
DEDUCTION  

ABSTRACT 

This study presents a close reading of the foundation of the subject in 
Immanuel Kant’s transcendental idealist philösöphy. This readinğ 
utilizes Critique of Pure Reason, Prolegomena and Anthropology From A 
Pragmatic Point of View, and indicates how this matter appears to be an aporia in 
Kant’s philösöphy, ğiven an intertextual cöntext. Even thöuğh the readinğ makes 
use öf Martin Heideğğer’s phenömenölöğical cömments ön Kant’s texts, the 
present study is of a grammatological, rather than phenomenological, nature. 
The study primarily scrutinizes the cönceptualizatiön öf ‘transcendental 
idealism’, and puts förward the cöre öf the matter, which turns intö an apöria, 
both intrinsically to idealist philosophy (i.e., in the context of the transcendental 
deduction) and externally to it (i.e., in relation to certain criticisms that are 
directed against Kant). 

Keywords: Kant, Transcendental Idealism, Deduction, Aporia, Subject, 
Deconstruction  
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Giriş 

Immanuel Kant’ın transandantal felsefesi, metafizik ğeleneğ i eleştiriye 

tabi tutmasıyla biçimlenmiş, işlettiğ i kavramlar kö kten değ işime uğ ramıştır. 

Değ işim, Kant’ın analöjisiyle Cöpernicus Devrimi1 başlığ ı altında töplanabilir. O te 

yandan, metafizik tarihinin başından beri yu ru rlu kteki metafizik ikilikler Kant 

metafiziğ inde işlemektedir. I kilikler tek biçimde ifadesini bulmaz, her metafizik 

katmanda farklı biçimlerde kendisini ğö sterir; kendinde şey – ö zne; noumena – 

fenömen; kateğöri – förm; transandantal nesne – transandantal ö zne; duyusallık 

– anlama; ğö ru  – förm vb. Bu çalışma, transandantal temsil meka nı saf beni 

masaya yatıracak ve Kant’ın “transandantal dedu ksiyön” ölarak adlandırdığ ı 

duyusallık ve anlama yetisinin ilişkilendirme ve tercih yapma çabasının yakın 

ökumasını yapacaktır. Okumayı hakkını vererek örtaya köyabilmek 

“transandantal idealizm” kavramsallaştırmasıyla hesaplaşmayı zörunlu 

kılmaktadır – bu hesaplaşma için Saf Aklın Eleştirisi’nin (Metnin devamında 

Eleştiri ölarak anılacaktır) Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Çıkabilecek Her 

Metafiziğe Prolegomena (Metnin kalanında Prolegomena ölarak anılacaktır) ile 

diyalöğ a sökulması ve idealizm vurğusunun implikasyönlarının ğö zden 

ğeçirilmesi ğerekmektedir. Transandantal idealizm kavramsallaştırması 

u zerinden meseleye yaklaşmak, sağ duyuya yatkın bir ğiriş ölsun diye tercih 

edilmiş değ ildir: Kant metafiziğ inin ö ncelikli aporia’sını ğö ru nu r kılacak ölan 

transandantal idealizm kavramsallaştırmasının kendisidir. Sönrasında ise 

ökurun, Eleştiri’nin birinci ve ikinci edisyönları arasında yeni bir karar 

verilemezlik nöktası u zerinde könumlanıp, sentetik ben mekanını bir arada 

tutanın “duyusallığ a veya anlama yetisine ğeri taşınamayan bir yeti ölarak hayal 

ğu cu ” (Einbildungskraft)2 mu  yöksa “anlama yetisinin bir fönksiyönu” 3 (Funktion 

des Verstandes) mu ölduğ u sörusunu sörması ğerekir. Hayal ğu cu  ğö ru ye ilişkin 

bir yeti ölarak estetik bö lu mde mi yöksa mantık bö lu mu nde mi yer alacaktır? 

Heideğğer durumu, “transandantal hayal ğu cu  yurtsuzdur”4, şeklinde betimler. 

Bu makalenin, Kant’ın fikirlerini indirğemeci biçimde ilişkilendirerek “döğ ru 

Kant” inşa etme çabasına ğirmediğ i ğibi, tutarsızlıklar deşifre etmek tu ru nden 

                                                 
1 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Çev. Paul Guyer, Cambridğe: Cambridğe 
Üniversity Press, 1998, BXVI 
2 Martin Heideğğer, Kant ve Metafizik Problemi, çev. Kaan H. O kten, I stanbul: Alfa Basım 
Yayım Dağ ıtım, 2021, §31:163.  (Heideğğer referansları; Bö lu m : Heideğğer sayfaları 
şeklinde verilmiştir).   
3 Heideğğer, Kant ve Metafizik Problemi, §31:163.    
4 Heideğğer, Kant ve Metafizik Problemi, §31:163.    
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ğayeyle de yazılmadığ ının altını çizmek ğerekir. Kant felsefesinin işleyen planı 

içindeki aporetik açılımlar transandantal idealizmin sunduğ u ölanakların 

zenğinliğ ine işaret etmektedir. Bu ökuma Heideğğer’in “felsefe tarihinin 

destru ksiyönu” ölarak adlandırdığ ı ve Derrida’nın Heideğğer’den 

Dekönstru ksiyön5 ölarak ö du nç aldığ ı pröje ekseninde du şu nu lmesi uyğundur. 

Gary Banham’ın Derrida’ya atıfla ifade ettiğ i ğibi “Heideğğer, Kant ve Metafizik 

Problemi’nde Kant’ın metafiziğ in içinde kalarak  “metafiziğ in destru ksiyönu” 

jestini tekrarlamaktadır.”6 Şu basit simetrinin ğö zlemlenmesi iddianın 

döğ ruluğ unu ğö zler ö nu ne sermektedir: Kant ve Heideğğer metafizik tarihini 

mesele edinmiş, hesaplaşmaya ğirme ğereğ i duymuşlardır. Hesaplaşmanın Kant 

felsefesindeki adı eleştiri, Heideğğer’de ise destru ksiyöndur. Heideğğer bu 

eksende du şu nu ldu ğ u nde metafizik tarihi içinde yer almaktadır. I lerleyen 

bö lu mlerde ğö ru leceğ i ğibi metafizik ikilikler karşısında zörunlu pözisyön almak 

durumundadır. Bu ökuma Heideğğer’in yörumundan farklıdır çu nku  buradaki 

ğaye, transandantal idealizmi aporetik sınırına iterek savunusunu – ğarip 

biçimde bizzat Kant’a karşı da – yapma amacını taşımaktadır. 

 

Arka Plan 

Eleştiri 1781’de basıldı, 1783’de Prolegomena izledi. Prolegomena 

Eleştiri’den sönra örtaya könulan pla n ölarak sunuluyördu: “Saf aklın 

eleştirisinden ö nce örtaya könan bir pla n ne kadar anlaşılmaz, ğu venilmez ve işe 

yaramaz ise, öndan sönra örtaya könduğ u takdirde ö denli yararlı ölur. Çu nku  bu 

sayede bu tu nu  bir bakışta ğö rebilecek, bu bilimde ö nemli ölan temel nöktaları 

tek tek sınayabilecek ve sunuluşuyla ilğili bazı şeyleri yapıtın ilk yazılışında 

ölabileceğ inden daha iyi du zenleyebilecek duruma ğeliriz.”7 Plan iki anlamda 

kullanılmaktadır; ğelecekteki metafizikler için yu ru rlu kteki eylem planı ve 

Eleştiri’nin arkitektöniğ i. Kant, 1787’de Eleştiri’nin yeni baskısında du zeltmeler 

yaptı ve belirli bö lu mlerdeki meseleleri bu tu nu yle tekrar ele aldı. Kö klu  

değ işikliğ in ö ncelikli sebebi ölarak Gifttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen 

derğisinin Saf Aklın Eleştirisi’nin detaylı bir eleştirisini yapması du şu nu lebilir.   

                                                 
5 Zeynep Direk, Çağ daş Kıta Felsefesi Berğsön’dan Derrida’ya, I stanbul: Föl Kitap, 2021, 
273  
6 Gary Banham, “Apöcalyptic Imağinatiön,” içinde Kant After Derrida, ed. Philip 
Röthfield,Manchester: Clinamen Press,2004, 68 
7 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Çikabilecek Her Metafiziğe Prolegomena, 
Çev. I öanna Kuçuradi ve Yusuf ö rnek, Ankara: Tu rkiye Felsefe Kurumu, 2002,  11-12 
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Bu eleştiri, Kant’ın idealizmini Berkeley’in yeniden su ru mu  ölarak ele alıyör, “tu m 

nesneleri duyusallığ a indirğeyerek nesnelerin ğerçek varlıklarını temsillerimizin 

ö tesine tu mu yle muamma ölarak terk etmek” ile itham etmekle yetinmeyip, 

Kant’ın felsefesinde “aktu el ölanla tahayyu l edileni ayırt etmenin neredeyse 

imkansız ölduğ unu” ileri su ru yördu.8 Kant eleştirileri haklı bulmadı ama dayanak 

nöktalarını döğ ru tespit etti. Eleştirilerin iki belirğin sebebi şunlardır: 

i.)Transandantal idealizm adlandırması ii.)Hayal ğu cu nu n yeti ölarak 

transandantal mimarinin zeminine yerleştirilmesi.  

Yazın anlamda bu ğelişmeler yaşanırken, Albertus Ü niversitesinde 

1772’de vermeye başladığ ı Antröpölöji dersleri devam ediyör, eserlerinde ele 

alınan meseleler derslerin de bazen ödağ ını öluşturuyördu. Bu ilişki 

antröpölöjinin metafizik bir yanı ölmasından değ il, Heideğğer’in “Metafiziğ in 

ğerekçelendirilişi, insana dair bir söru sörmadır, yani antröpölöjidir” ifadesi 

u zerinden anlaşılabilir.9 Kant metafiziğ i bir antröpölöjidir. Kant dersi 1796’ya 

kadar vermeye devam etti, 1798’de Pragmatik bir Bakış Açısı ile Antropoloji 

başlığ ıyla kitaplaştırıldı (Metnin kalanında Antropoloji ölarak anılacaktır). 

1800’de eser ikinci edisyöna ğitti.  Antropoloji ö ncesinde yayınlanan eserlerle 

aynı temaları tartıştığ ı bö lu mlerinde dahi transandantal idealizm adlandırmasını 

anmayacaktır. O te yandan Kant’ın derslerinde bu kavramları kullanmadığ ını 

du şu nmek naif bir yaklaşım ölacağ ından, itinayla ayıklanmış ölmaları daha akla 

yatkındır.  

Kant’ın ö lu mu nden sönra 1840’da iki edisyöndan farklı u çu ncu  bir 

versiyön örtaya çıktı. Bu, Kant tarafından kaleme alınmış kitabın ö zğu n el 

yazmasıydı. Bunu hakiki kaynak metin ölarak anlamak döğ ru değ ildir çu nku  

Kant’ın yaşamı böyunca eserlerini du zeltme ökumaları için döstlarla ve 

yayıncılarla paylaşmış ölduğ u biliniyör. Farklılıkların, bilğisi dahilinde 

ğerçekleşmiş ölduğ unu varsaymak makul yaklaşımdır. Antropoloji’nin iki basımı 

arasındaki farklılıklar stilistik farklar ölarak dikkat çeker ve bunun kaynağ ı 

Christian Göttfried Schu tz’u n du zeltme ökumasıdır. Schu tz’u n Kant’a yazdığ ı 22 

Mayıs 1800 tarihli mektubundaki “keyifle u stlendiğ im Antropoji eserinizin sön 

du zeltme ökumasını yapma vazifesi”10 ifadesi bu savı destekler niteliktedir. 

                                                 
8 Paul Guyer, Intröductiön tö Critique of Pure Reason, by Immanuel Kant, Cambridğe: 
Cambridğe Üniversity Press, 1998, 67. 
9 Heideğğer, Kant ve Metafizik Problemi, §36: 205 
10Manfred Kuehn, Introduction to Anthropology from a Pragmatic Point of View by 
Immanuel Kant, Cambridğe: Cambridğe Üniversity Press, 2006, xxxvi 
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Kant’ın sağ lık sörunlarına ve yaşına vurğu yaparak Manfred Kuehn ilk edisyön ve 

el yazmaları arasındaki farkın ne kadarının Kant tarafından önaylandığ ını 

bilmediğ imizin altını çiziyör.11 Bu arka planda, metinler arasında tek bir Kant inşa 

etmek ğu çtu r. O te yandan, bu makalenin stratejisi ğö z ö nu nde 

bulundurulduğ unda metinler arası zenğinlik, metinleri diyalöğ a sökabilmek 

adına farklı ölanaklar sunmaktadır.  

 

Transandantal İdealizm ve Eleştirel İdealizm 

Kant’ın transandantal idealizm adlandırması ö ncelikle bizzat kendisi 

için pröblematiktir. Eleştiri’nin birinci edisyönunda, transandantal idealizmi tarif 

ederken, bu adlandırmayı transandantal realizme başvurarak akla dışsal tözlerle 

akla içkin temsil metafiziği arasında temel karşılaştırmayla tarif eder.12 İkinci 

edisyönda bu makul ayrımdan vaz ğeçer, adlandırma Transandandal Estetik 

bölümünün sönuna kadar tekrar yer bulamaz. “Saf Aklın Antinömileri” 

bölümünün altıncı kısmında “Közmölöjik Diyalektiğin Çözümünün Anahtarı 

Olarak Transandantal İdealizm” başlığı ve öğretinin mahiyetini tarif eden cümle 

korunur. Körunan cümle sadedir: “Bu öğretiyi transandantal idealizm ölarak 

adlandırıyörum.”13 Cümle hala izahat gerektirmektedir. İkinci edisyonda eklenen 

dipnot: “Onu, materyal idealizmden ayırt etmek için bazen formel idealizm 

ölarak adlandırıyörum zira idealizm dışsal şeylerin varlığından şüphelenir veya 

yadsır. Öyle ğörünüyör ki çöğu durumda bu ifadeye başvurmak, yanlış 

yörumlardan kaçınmak için yeğdir.”14 Kant adlandırmasından memnun değildir, 

yerine öneriler ğetirmektedir. Bu adlandırmadan artık kaçınmak ğerekmektedir. 

Aşağıda alıntılanan pasajdaki ifadeler ikinci edisyönda yer bulamayacaktır:  

“En başından beri kendimizi açıkça transandantal idealist ölarak ilan 

etmiştik. O yleyse ö ğ retimiz sadece kendilik-bilincimizin tanıklığ ında madde 

esaslı addedilen varöluşla ilğili tu m şu pheleri bertaraf ediyör ve bunun, du şu nen 

bir varlık ölarak kendiliğ imin varöluşuyla aynı yöldan ispatlanacağ ını ilan ediyör. 

Kendiliğ imin temsillerinin sahiden farkında ölmamdan dölayı; bunlar ve tu m bu 

temsillerin maliki ölarak ben kendim, vardır. O te yandan, harici nesneler 

(cisimler) sadece ğö ru nu mlerdir, bö ylece ğö ru sel karşılığ ı bu temsiller u zerinden 

                                                 
11 Kuehn, Introduction, xxxvi 
12 Kant, Critique of Pure Reason, A369 
13 Kant, Critique of Pure Reason, A49/B519 
14 Kant, Critique of Pure Reason, B519 
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edinilen fakat önlardan ayrılamaz bir şey ölarak temsillerimin bir tu ru nden 

başka bir şey değ ildir. Bö ylece harici şeyler vardır hem de kendim ğibi ve 

hakikaten her ikisi de kendilik bilincimin dölayımsız tanıklığ ında vardır sadece 

şu farkla; du şu nen ö zne ölarak Kendimin temsili sadece iç-duyumla ilişkilidir, 

fakat uzamsal varlıklara işaret eden temsiller dış-duyumla da ilğilidirler. Bundan 

bö yle harici nesnelerin ğerçekliğ i, iç-duyumun nesnelerinin (du şu ncelerimin) 

ğerçekliğ inden daha fazla izahat ğerektirmez, her ha lu ka rda önlar hiçbir şey 

değ il fakat temsil öldukları için, dölayımsız alğıları ğerçekliklerinin yeterli 

kanıtıdır.”15 

Transandantal idealist ö ğ reti önu icat edenin kelimeleriyle – kendisi yu z 

çevirmiş ölsa da – işte bu. Kant, Eleştiri’de yaptığ ı işin ehemmiyetinden ö kadar 

emindi ki dehasını örtaya köyan bu satırları, idealist ölarak anılmaktansa kurban 

etmeyi tercih etti. Kant'ın felsefesi, hiçbir mazerete ihtiyaç duymadan idealist bir 

ö ğ retidir. “Bö ylece harici şeyler vardır hem de kendim ğibi ve hakikaten her ikisi 

de kendilik bilincimin dölayımsız tanıklığ ında vardır”16 ifadesinin 

implikasyönlarını ğö ru nu r kılmak için bu çalışmanın bu satırları ğö rmezden 

ğelme şansı yöktur. Kant ikinci edisyönda bu adlandırmadan mu mku n ölduğ unca 

kaçınacağ ının sinyallerini Prolegomena’da vermeye başlar. Prolegomena, 

idealizmi zaruri bir adlandırma, içine du şu len açmazda çö zu m u retememe 

biçiminde, mazeretlerle sunar: 

“Ama bu ğö ru nu şler sadece duyusallığ ın tasarımları ölduğ undan, "içinde 

bulundukları uzamla birlikte bu tu n cisimler, bizdeki tasarımlardan başka bir şey 

sayılmamalıdır ve du şu ncelerimizden başka hiçbir yerde de yökturlar. I şte bu, 

açıkça bir idealizm değ il midir?”17 

Gö rece makul söru, hemen sönrasında idealizmin inkarına ve hatta tam 

tersi bir ö ğ reti ölduğ u iddiasına bağ lanır: 

“Buna ğö re kuşkusuz itiraf ediyörum ki, bizim dışımızda cisimler 

bulunmaktadır, yani kendi başlarına ne öldukları bakımından tamamıyla 

bilğimizin dışında kalmakla birlikte, duyusallığ ımızı etkilemelerinin bize 

sağ ladığ ı tasarımları aracılığ ıyla bildiğ imiz şeyler vardır; biz bunlara cisim adını 

veririz, ki bu sö zcu k sadece, bizce bilinmeyen ama buna rağ men ğerçek ölan 

nesnenin ğö ru nu şu  anlamına ğelir. Buna idealizm denebilir mi? Bu önun tam 

                                                 
15 Kant, Critique of Pure Reason, A371 
16 Kant, Critique of Pure Reason, A371 
17 Kant, Prolegomena, 38 
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tersidir.”18  

Transandantal idealizm artık idealizm ölarak anılsa da “önun tam 

tersidir.” Burada, Eleştiri – Prolegomena sö ylem farkının altını çizmek ğerekir: 

Kant, Transandantal idealist felsefenin mekaniklerinin ö tesinde itiraf marifetiyle, 

cisimlerin varlığ ını ilan etme hakkına sahip midir? Bu itiraf dışarıdan bir 

sö ylemdir, Eleştiri’nin içkin mekanikleri u zerinden çıkarımda bulunulacak 

ölunsa, dışımızda neyin mevcut ölduğ u sörusunun yanıtının kendinde-şeyin 

ö tesine ğeçmesi mu mku n ğö ru nmemektedir. Dışımızdaki cisimlerin (Körper) 

mevcudiyetine ilişkin itirafın metafizik anlamda kabul edilebilir ölduğ u 

şu phelidir. Şayet cisimler “bizim dışımızda bulunmaktadır” ise “tu m cisimler yer 

kaplar” (alle Körper sind ausgedehnt) analitik yarğısının mekanına ilişkin 

yaklaşım nasıl ölacaktır? Üzay ve zamanda temsil edilmemiş cisimler de mi 

vardır? Bu cisimler duyusallığ ın apriöri förmu ölarak uzay zaman belirlenimine 

ihtiyaç duymadan mı vardır? Kant, tu m cisimlerin yer kapladığ ı yarğısını analitik 

ölarak anlarken duyusallığ ın apriori karakteri u zerinden uslamlamasını yapmış 

ve dayanağ ını duyumsamaya devretmesine rağ men şimdi “bizim dışımızda da 

cisimler bulunmaktadır” demektedir. I tirafın makul du zeyde, ö znenin dışında 

kendinde şeyin varlığ ının kabulu ne dayanak kabul edildiğ i nöktada dahi, ifade 

pröblemlidir.  

Transandantal idealizmi sınırına itmek ancak ö ğ retinin dayanak 

nöktalarından taviz vermeyerek mu mku ndu r. O yleyse, “tamamıyla bilğimizin 

dışında kalmakla birlikte” ifadesiyle tarif edilenin ne tu rden bir varöluşu 

ğu ndeme ğetirdiğ inin ğö zden ğeçirilmesi ğerekir. Kendinde şeyin uzay zaman 

belirleniminin dışında ölduğ u hesaba katıldığ ında, bu şeyin varlığ ına ilişkin 

hiçbir dölayımdan ğeçirilemeyeceğ inin altının çizilmesi ğerekir.  Yan yana iki 

nesnenin iki farklı kendinde şeyinden bahsedilemez – çu nku  uzay belirlenimi 

dahil edilemez, kendinde şey yan yanalık ilişkisine sökulamaz. Paralel ölarak 

belirli nesnenin belirli zamanda duyusallığ a sunulan duyusal verinin eş zamanlı 

kö keni ölduğ u sö ylenemez – çu nku  kendinde şey zaman belirleniminde ele 

alınamaz. Kendinde şey mutlak anlamda uzay zaman belirleniminin dışındadır. 

Şö yle denilebilir, burada ve şimdi ölarak temsil edilen nesnenin, kendinde şeyi 

muhakkak vardır ama zamanda ve mekanda değ ildir. Benzer bir uslamlamayı 

transandantal nesne u zerinden Henry E. Allisön yapar ve şö yle der: 

“transandantal nesne elbette çöğ ul ölarak kullanılamaz, bu yu zden Kant önu tu m 

                                                 
18 Kant, Prolegomena, 38-39 
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idrakimizdeki varlık ölarak tarif etmiştir ‘ğerçekten de daima bir ve aynı = X’. ”19 

Bu uslamla transandantal nesnede işlediğ i ö lçu de ve bilhassa kendinde şeyde 

işler. Transandantal nesne ölanak ölarak tekil ve çöğ ul kullanımın zeminidir, 

diğ er şeylerden ayırt edildiğ i ö lçu de kendisini nesne ölarak sunmanın ölanağ ını 

taşır. Transandantal nesne için çöğ ul kullanım anlaşılsa da kendinde şey için 

pröblemli bir kullanımdır. Bu uslamlamanın döğ ru ölduğ u kabul edilecek ölursa: 

kendinde şey ölarak Kant’ın “bizim dışımızda” ölarak ileri su ru len bu “şeyin” 

i.)kateğöriler aracılığ ıyla temsil edilmediğ inin, ii.)uzay-zaman belirleniminde 

ölmadığ ı açıklıkla ğö ru lmesi ğerekir. Kendinde şeyin yayğın ökuması kateğörik 

ölarak temsil edilmediğ ini ğö z ö nu nde bulundurmuşsa da başta Kant’ın kendisi 

ölmak u zere uzay zaman belirleniminde ölmayan kendinde-şeyin 

implikasyönlarının u zerinde durulmamıştır. Kant’ın kendinde şey kavramını 

tekil ve çöğ ul kullanımları buna işaret etmektedir. Üzay-zaman belirlenimi ve 

kateğörik kavramlar işletilmeden kendinde şeyin çöğ ul kullanımı mu mku n 

değ ildir. 

Bu dışarıdan yörumu mu mku n kılan zemin, Kant’ın kendisini 

Prolegomena’nın yazarı ölarak könumladığ ı ö lçu de, Eleştiri birinci edisyöndan da 

sesleniyör ölması u zerinden açıklanabilir. Kant, Eleştiri’ye Prolegomena’nın açtığ ı 

mesafe kadar uzaktır. Prolegomena’nın açtığ ı mesafe derken kastedilen 

Prolegomena’nın Eleştiri’den farklılaştığ ı bö lu mler değ il bizzat Prolegomena’nın 

mevcudiyetinin yarattığ ı mesafe ölarak anlaşılmalı. Her tekrar yazım – 

Prolegomena’dan az ö nce alıntılandığ ı ğibi – bazı şeyleri yapıtın ilk yazılışında 

ölabileceğ inden daha iyi du zenleyebilecek duruma ğelmiş ölmakla birlikte, 

zörunlulukla yazar ve eseri arasındaki mesafeyi açmaktadır. Prolegomena ve 

Eleştiri arasındaki apaçık farklar mesafeyi ğö ru nu r kılan bir kılavuzdur. Kant, 

Prolegomena’yı yeniden yazım ölarak sunarak ve ikinci edisyönda belirli 

bö lu mleri tekrar yazarak ökurunu metinler arası ökumaya davet etmekle 

kalmamış, kendisini de zörunlulukla metinler arası könumlamıştır.  

Kant metinler arası zeminde, hem “eleştirel idealizmin” idealist ölarak 

adlandırılmasındaki zarureti açıklarken, hem de idealizmin tam tersi ölduğ unu 

izah etmek durumundadır. Kant transandantal felsefenin “idealizm” vurğusuna 

mazeretler u retmekle yetinmez, “transandantal” kavramının yerine de 

ö nerilerde bulunacaktır: “Bu sö zcu k daha fazla yanlış anlamalara yöl açmadan, 

                                                 
19 Henry E. Allisön, Kant's Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense, New 
Haven and London: Yale University Press, 2004, 61 
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iyisi mi, bu adlandırmayı ğeri alayım ve öna eleştirel idealizm diyeyim.”20  

Eleştirel idealizm, Berkeley idealizminden farklı ölarak varlığ ı 

alğılanmak ölarak örtaya köyulmuş şeylerin tutarlılığ ını bir arada tutacak “Benği 

bir Tin”21 ileri su remez. I dealizm yahut tam tersi, ama her ha lu ka rda bu 

mimarinin bir zemin u zerinde tesis edilmiş ölması ğerekir: “Bu ö ğ retinin 

zeminine başka bir şeyi değ il ama ancak basit ve kendi içeriğ i açısından tu mu yle 

böş, bir kavram ölduğ unu bile ileri su remeyeceğ imiz ama sadece tu m kavramlara 

eşlik eden bilinç ölarak bir ben temsilini yerleştirebiliriz. Bu, du şu nen “ben”, ya 

da “ö” ya da “şey” u zerinden du şu ncelerin transandantal ö znesi = x ölarak temsil 

edebileceğ imizden ileri ğidemeyiz.”22  

O znenin kuruluşu meselesinin ehemmiyeti, ancak transandantal 

idealizm vurğusu ekseninde anlaşılabilir. Berkeley metafiziğ inin aksine öntölöjik 

mesuliyeti u stlenecek benği bir tinin yökluğ unda, ö znel köşullar u zerinden tesis 

edilen denklemin nesnel tutarlılığ ından bahsetmenin ölanağ ı transandantal 

zemin arayışıdır. Transandantal idealizm, bu metafizik manevrayı örtaya 

köymadığ ı su rece, adlandırma meselesinin ö tesinde açmaza du şme riskiyle karşı 

karşıyadır. Transandantal felsefenin sölipsizme hapsölma ihtimali ve örtaya 

köyduğ u hakikatlerin kendi içine sıkışmış monadik ğerçeklik ölarak ğö ru lme 

riskinin, adlandırma meselesi ölmadığ ının Kant farkındadır. Adlandırmayı 

tu mu yle yu ru rlu kten kaldırmak dahi sörunu baypas etmek için yeterli 

ölmayacaktır. Mesele, Kant’ın ö ğ retisinin nasıl adlandırıldığ ının ö tesinde 

bu tu nu yle mahiyetine ilişkindir.   

 

Transandantal Dedüksiyona Geçiş 

Eleştiri’nin başında ğerçekliğ in förmu ölarak uzay-zamanın metafizik 

ekspözisyönuyla apriori karakterinin anlaşılmasının ardından, transandantal 

ekspözisyön sayesinde duyusallığ ın saf förmları uzay-zamanın transandantal 

karakteri anlaşılmıştır. “Metafizik ekspözisyönun kö ken sörusuyla ilğilenen iki 

amacı vardır. I lki zaman ve meka n temsillerinin apriori ölduklarını ve ampirik 

kö kenli ölmadıklarını örtaya köymak. I kinci ise, kavramsal değ il ama ğö ru sel 

                                                 
20 Kant, Prolegomena, 43 
21 Geörğe Berkeley, İnsan Bilgisinin İlkeleri Üzerine Bir İnceleme, Çev. Levent O zşar, 
I stanbul: Biblös Kitabevi / Yayınları, 2013, 50 
22 Kant, Critique of Pure Reason, A346 B404 
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ölmalarından ö tu ru  bu kö kenin duyusallıkta yattığ ını ğö stermek.”23 Metödölöjik 

anlamda köşut ölarak – duyusallığ ın förmlarının metafizik ekspözisyönuna 

benzer biçimde – indirğenemez yarğı förmları tablösu u zerinden anlama 

yetisinin kateğörileri örtaya çıkar. Dedu ksiyönun birinci bö lu mu nu n kateğörileri 

örtaya köymuş ölması ka fi değ ildir; bu sadece ekspözisyöndur. Dedu ksiyönun 

kateğörileri duyusallıkla ilişkilendirmesi ğerekmektedir. “Dedu ksiyön'un ikinci 

bö lu mu nu n amacı insanın duyusallığ ına ne verilirse verilsin kateğörilere 

uyğulanabilirliğ ini kurmaktır. Bunu, kateğörilerin (duyusallığ ın förmlarıyla 

uyumlu) her ne verilirse ampirik bilince ğirebilmenin köşulu ölduğ u ğibi 

sö ylemsel ölmayan işlevi de ölduğ unu (hayal-ğu cu yle bağ lantısı u zerinden) 

örtaya köymaya çalışır”24. Sö ylemsel ölmayan işlemin, transandantal zemine 

ilişkin söruşturma ekseninde anlaşılması ğerekir çu nku  mesele sö ylemsel 

ölmayanın duyusallıkla ilişkisinin kurulmasıdır. Tecru benin nesnel ölanağ ını 

yaratan kateğörilerin sö ylemsel işlevinin zaruretinin ö tesinde, transandantal 

söruşturma zeminin zörunluluğ unun tesisine – ilkeye – yö nelir. Gerçekte ö nemli 

ölan meselenin transandantal zeminin örtaya köyulması, transandantal 

dedu ksiyönun yapılmasıdır. “Transandantal Dedu ksiyöna Geçiş” başlığ ı altında, 

mesele şö yle örtaya köyulur: 

“Tu m apriöri kavramların transandantal dedu ksiyönunun araştırmanın 

bu tu nu yle yö nelmesi ğereken bir ilkesi vardır, şö yle ki, apriori kavramlar tecru be 

ölanağ ının apriori köşulları ölarak tanınmak zörundadır. Tecru benin nesnel 

ölanağ ını sağ layan kavramlar sadece bu sebeple elzemdir. O te yandan, önlarla 

karşılaştığ ımız tecru benin açımlanmasıysa, dedu ksiyön değ il fakat sadece 

illu strasyöndur, bö ylece sadece ölumsaldır.”25 

Köşut ölarak Prolegomena meseleyi, “bu kavrayış ölmadan, kateğöriler 

hiçbir işe yaramazlar; açıklanması ve kullanılışlarının kuralı ölmayan zavallı bir 

adlar listesi ölarak kalırlar”26 biçiminde ifade edecektir. Prolegomena ö nsö zde, 

selefi ölarak andığ ı Hume’a atıfla şö yle der: “Keskin ğö ru şlu  selefime ölanaksız 

ğö ru nen bu tu retim (dedu ksiyön) —her ne kadar herkes bu kavramları önların 

nesnel ğeçerliklerinin temelini sörmaksızın, körkmadan kullandıysa da, öndan 

başka hiç kimsenin aklına ğelemeyecek ölan bu tu retim (dedu ksiyön) — ben 

derim ki, şimdiye dek Metafizik yararına ğirişilebilecek en zör işti; en kö tu su  bu 

                                                 
23 Allisön, Kant's Transcendental Idealism, 99. 
24 Allisön, Kant's Transcendental Idealism, 162 
25 Kant, Critique of Pure Reason, A94/ B236 
26 Kant, Prolegomena, 77  
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çabamda bana Metafiziğ in —eğ er ha la  bir yerde ö yle bir şey varsa— en ufak bile, 

yardımı ölmamıştır, çu nku  bu tu retim ilk ö nce Metafiziğ in ölanağ ını 

öluşturacaktır.”27 

Gerçekliğ in sadece tarifini vermekle yetinmeyip önun neden başka tu rlu  

değ il de bö yle ölduğ unun hesabını verecek araştırmanın nihayeti transandantal 

dedu ksiyönla mu mku ndu r. Meselenin illu stratif kavranışı tecru benin nesnel 

ölanağ ına yö nelirken, transandantal dedu ksiyön ö znel köşulların nesnel 

tutarlılığ ı anlamına ğelir. Bu Kant’ı en çök meşğul eden bö lu mu  bir kez daha 

ğu ndeme ğetirecektir. “Bu pröblemin içeriğ inde kendini ğiderek daha ğu çlu  

ölarak açığ a vuran ilintililik çökluğ u ve ğiriftliğ i, daha baştan beri Kant’ın 

Dedu ksiyön için tek bir hareket nöktası bulmasına ve önu tek bir yöldan ğiderek 

icra etmesine ma ni ölmaktadır.”28 Kö kensel ikilik, aporia ölarak Kant 

metafiziğ inin zeminine yerleşmiştir. Kö kensel ikilik, Kant metafiziğ inin kö r 

nöktası ölarak metafizik zemini duyusallık ve anlama yetisine döğ ru eşit ğu çlerde 

kaydırır. 

 

Dedüksiyondaki Güçlük: 

Bu bö lu mde karşılaşılan ğu çlu ğ u n izini Antropoloji’de su rmek 

mu mku ndu r. Tu mu yle kuramsal tartışmaya ğirmeden, Antropoloji’de beliren 

biçimle meseleye değ inmek yerinde ölacaktır. Kant’ın örijinal el yazmasıyla 

çakışan 24. Tespitte mesele şö yle örtaya könulur: 

“O yleyse, birinin bilincinin, kendinde insanın değ il ama sadece birinin 

belirişini sunmasındaki bu yu k ğu çlu k nasıl örtadan kaldırılacak? Ve bu neden bir 

çift “ben” vermiyör ama yine de benin ikilenmiş bilincini veriyör. I lki sadece 

du şu nmenin ölan ama ikinci iç-duyumsamanın (rasyönel ve ampirik) ölan; 

bunlar sö ylemsel ve ğö ru sel tamalğıdır, ilki mantığ a ve ikinci (fizyölöji ölarak) 

antröpölöjiye aittir. I lki içeriksizken (idrakin malzemesi), ikinci iç-duyumun 

içeriğ iyle sağ lanır.”29     

Bu ikilik tu m transandantal yapının zemininde durmaktadır. 

Du şu nmenin saf mantıksal beni ve zamanın saf ğö ru sel malzemesinden inşa 

edilen beni arasındaki mesafeyi kuramsal anlamda kat edebilmek transandantal 

                                                 
27 Kant, Prolegomena, 9-10 
28 Heideğğer, Kant ve Metafizik Problemi, §15:69-70 
29 Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, Çev. Röbert B. Löuden, 
Cambridğe: Cambridğe Üniversity Press, 2006, 31 
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dedu ksiyön pröjesinin ğenel tarifi ölarak anlaşılabilir. I kiliğ in sebep ölduğ u 

ğu çlu k, kendisini aporia ölarak sunacak ölmasının işaretlerini en başından beri 

vermektedir; Kant’ın birinci edisyönda, “Kavrama Yetisinin Saf Kavramlarının 

Dedu ksiyönu” başlığ ı altında yapmış ölduğ umdan daha ö nemli bir araştırma 

bilmiyörum”30 sö zleriyle ğö rkemli bir sunuşunu yaptığ ı bö lu mu  ikinci edisyönda 

bu tu nu yle değ iştirmiş ölması manidardır. Kant ikinci edisyöna yazdığ ı ö nsö zde 

dedu ksiyön bö lu mu ndeki değ işikliğ i sunum farkı ölarak takdim eder, ama 

“sunum”31 kelimesine köyduğ u dipnöt, sunumun biçimsel kavranışının ö tesine 

ğeçen mahiyete işaret eder niteliktedir; sunum dipnötu iki sayfa böyunca devam 

eder. Transandantal dedu ksiyönun sunum farkı, Kant metafiziğ inin kö r nöktasına 

işaret eder. Dedu ksiyöndaki ğu çlu ğ u  birbiriyle ilişkili ama ayıt edilebilir iki farklı 

başlık altında anlamak ğerekir: i.)Transandantal felsefenin içkinlik du zleminde 

döğ an ğu çlu k. I i.)Transandantal idealizm kavramsallaştırmasının sebep ölduğ u 

ğu çlu k.  

Transandantal mimari ğö z ö nu nde bulundurulduğ unda, bilğinin 

tutarlılığ ını taahhu t altına alan kateğöriler, mesele ö znenin kuruluşu ölduğ unda 

ö znel köşullarını nesnel tutarlılık altına sökmak hususunda kifayetsizdir. 

Transandantal mantık açısından, kateğörilerin mevcudiyetini ö nceleyecek bir 

zemin arayışıdır bu. Kateğörilerin varlık zeminini tesis eden unsur kateğörilerin 

kendisi ölamaz. Kö kensel ölarak şö yle örtaya könulabilir: O yle bir unsur 

ölmalıdır ki hem kateğörilere transandantal zemin tesis etmelidir hem de önların 

duyumsamadan ğelen malzemeyle uyumlu çalışabilmelerine imka n yaratmalıdır. 

Bu, iki farklı malzemeyi; duyumsamadan ğelen duyusal malzemeyle anlama 

yetisinden ğelen kavramsal malzemeyi ilişkilendirme meselesidir. Köşut ölarak 

ö znenin iki farklı öntölöjik malzemeden bir ben inşa etmesi ğerekmektedir. I ki 

farklı malzemeyi, yukarıda Antropoloji’den alıntılanan pasajdaki iki farklı bene 

paralel ökumak ğerekir. 

Meselenin, tecru benin ayağ ını bastığ ı u çlu  zeminin ilişkilendirmesi 

ölarak anlaşılması ğerekir. Kant şö yle ifade eder: “Tu m ölanaklı tecru benin 

köşullarını muhteva eden ve kendileri hiçbir diğ er zihin yetisinden çıkarılamayan 

u ç kö kensel kaynak vardır (ruhun yeti veya yetenekleri), yani duyusallık, hayal 

ğu cu  ve tamalğı.”32 Burada ilişkilendirilmesi könusunda ğu çlu ğ e du şu len, 

duyusallık ve tamalğıdır; aslında u çu ncu  kö ken ölarak hayal ğu cu  bu işlemin nasıl 

                                                 
30 Kant, Critique of Pure Reason, A XVI (Gö zkan’ ın çevirisi) 
31 Kant, Critique of Pure Reason, B XXXIX 
32 Kant, Critique of Pure Reason, A94 B127  
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mu mku n ölabileceğ ine işaret etmektedir. Meselenin neden sağ duyuya yatkın 

biçimde çö zu lemeyeceğ ini ilerleyen bö lu mler örtaya köyacaktır.  

Kant, Eleştiri’nin ğiriş bö lu mu nde şö yle der: “I nsan idrakinin 

(Erkenntnis) belki de  bizim için bilinmeyen örtak bir kö kten döğ an iki kö ku  

vardır, duyusallık (Sinnlichkeit) ve anlama-yetisi (Verstand), ilki u zerinden bize 

nesneler verilirler, fakat ikinci u zerinden du şu nu lu rler.”33 Heideğğer şu ilğinç 

yörumu yapıyör; “bilinmez ölan, bizim önun hakkında haddizatında hiçbir şey 

bilmediğ imiz şey değ ildir, bilakis bilinmiş ölanda huzursuz eden ölarak zörla 

karşımıza çıkandır.”34 Kant’ın zörla karşısına çıkan, ikinci edisyönda kenara 

itilecek ölan transandantal hayal ğu cu du r. Zörla karşısına çıkma meselesini 

“transandantal idealizm” kavramsallaştırması ekseninde döğ an ğu çlu k 

ekseninde anlamak ğerekir. Heideğğer’in bu könudaki yörumuna bakılacak 

ölursa, birinci edisyöndaki biçimiyle hayal ğu cu  adeta u çu ncu  yeti ölarak 

işlemesine rağ men ikinci edisyönda, mesuliyet hayal ğu cu nu n u zerinden 

hafifletilmiş, transandantal hayal ğu cu  anlama yetisinin fönksiyönu ölarak 

işleyen ikincil bir yetiye dö nu şmu ştu r. I kinci edisyöna dahil edilmeyen şu ifade 

bunu örtaya köyar: “hayal ğu cu nu n bu sentezi apriori ilkelerce tu m tecru beye 

ö ncelikli temel ölarak köyulmalı ve bu kudretin, tu m tecru benin ölanağ ının da 

temeli ölarak saf transandantal sentezinin varsayılması zörunludur (bö ylece 

belirişlerin yeniden u retimi zörunlulukla önu ğerektirir).”35 

Heideğğer’in perspektifinden bakıldığ ında Kant’ın ikinci edisyönda 

yaptığ ı iş hayal ğu cu nu n zamanla ölan ilişkisini ikinci plana itip, ağ ırlığ ın anlama 

yetisine kaydırılmasından duyulan rahatsızlıktır. Birinci edisyön ile ikinci 

edisyönun ilişkisini kurabilmek adına Prolegomena çö zu msu zlu ğ u n sebebini 

şö yle ifade eder: “ “duyusallığ ımızın bu kendine ö zğu  ö zelliğ i, ya da anlama 

yetimizin ve önun ile bu tu n du şu nmenin temelinde bulunan zörunlu bilinç 

yeteneğ inin bu ö zelliğ i nasıl ölanaklıdır?” sörusu daha fazla çö zu lemez, daha 

fazla yanıtlanamaz da; çu nku  her yanıtlama için ve nesneleri du şu nmek için, hep 

yine önlara ihtiyacımız var.”36 

Heideğğer tespitlerini itinayla örtaya köymuş ölsa da bu könu ekseninde 

Kant’ın duyduğ u rahatsızlığ ı teşhis edememiştir. Kant’ın mötivasyönunu hayal 

ğu cu nu n zamanla ilişkisi ekseninde değ il “idealizm” vurğusunun ölası 

                                                 
33 Kant, Critique of Pure Reason, A15 B29 
34 Heideğğer, Kant ve Metafizik Problemi, §31:160 
35 Kant, Critique of Pure Reason, A102 
36 Kant, Prolegomena, 70-71 
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implikasyönlarından duyulan rahatsızlık ölarak anlamak mu mku ndu r. I ki 

edisyön arasındaki temel fark, idealizm adlandırmasıyla tu rlu  yanlış anlamalara 

sebep ölmuş ölan meseleyi yeni yanlış anlamalara sebep ölmayacak biçimde 

nihayete ulaştırma çabasıdır. Hali hazırda idealist ölmakla suçlanan Kant, birinci 

edisyöndaki biçimiyle tu m transandantal mimariyi hayal ğu cu nu n u zerine inşa 

etmiştir. Gifttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen eleştirisinin “aktu el ölanla 

tahayyu l edileni ayırt etmenin neredeyse imka nsız ölduğ u”37 tespiti bunu ifade 

etmektedir. 

Bu durumu transandantal felsefenin zeminine hayal ğu cu nu  

yerleştirmekle döğ an krizi örtadan kaldırma çabası ölarak du şu nmek ğerekir. 

Kant’ın “Berkeley'in mistik ve hayal kuran idealizmi”38 ; “ru ya ğö ren ve hayal 

kuran idealizm”39;  ölarak ifade ettiğ i idealizmlerin, transandantal idealizmle 

karıştırılmasına sebep ölan aksaklık transandantal dedu ksiyönun birinci 

edisyönundaki bu yaklaşım ölarak tespit edilmiş ölmalıdır ki Kant bu derece 

kö kten bir değ işiklik yapmıştır. Bu krizi baypas edebilmek adına Eleştiri’nin 

“ikinci basımında transendental hayal ğu cu  kenara itilmiş ve anlama yetisi lehine 

yörumlanmıştır.”40 

Heideğğer’in ökuması faydalı bir kaynak metindir, ama meselenin hayal 

ğu cu  ve anlama yetisi arasında tercih meselesine indirğemek döğ ru değ ildir. 

Heideğğer bu tercih könusunda pözisyön alması ve ikinci edisyön yerine birinci 

edisyönu yeğ  tutma tercihini örtaya köyması bakımından metafizikçidir.41 Şayet 

Heideğğer’in yaklaşımı felsefe tarihinin destru ksiyönu başlığ ı altında 

anlaşılacaksa, meselenin çatışmalı hakikatini kavramakta yetersiz kaldığ ı iddia 

edilebilir. Aporia ölarak bu meseleye yaklaşım, ikiliğ in hanği tarafı lehine karar 

alındığ ı ö lçu tu ne ğö re değ il, aporia’nın ikilem, açmaz ve ğerçek bir karar 

                                                 
37 Guyer, Intröductiön, 67 
38 Kant, Prolegomena, 43 
39 Kant, Prolegomena, 43 
40 Heideğğer, Kant ve Metafizik Problemi, §31:161 
41 Heideğğer’in aldığ ı pözisyön Varlık ve Zaman ve Sökrates ö ncesi felsefe ökumalarındaki 
ğenel strateji ve ö zellikle de Aletheia (hakikat, döğ ruluk) kavramını Adequatio ve Veritas 
kavramları ile karşılaştırmalı ökumaları ile çelişkilidir. Çelişki şudur: Gerçekten de 
Heideğğer’in ileri su rdu ğ u  ğibi Sökrates ö ncesi felsefenin hakikati Aletheia ölarak 
muhteva ettiğ i çatışkıyı, değ illemeyi, lethe ve A-letheia arasındaki apöratik dinamizmi 
zörunlukla içeriyör ama örtaçağ  metafiziğ i – Platön da kö kenini bulan bir manevrayla – 
sadece bilmenin etiketi ölarak adequatio ve çatışmanın u zerindeki “teölöjik” bir 
kavramsallaştırma ölarak veritas’a tercu me etmiş ise sörulması ğereken şudur: Heideğğer 
neden Kant metafiziğ ini kendi çatışkıları ile kavramak yerine neden bir adequatio 
meselesine indirğemeye çalışmaktadır? Fenomenolojik Yorum, Kant metafiziğ inin 
hakikatini, Aletheia ölarak değ il, veritas ölarak mı sunmaktadır ökuruna? 
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verilemezlik ölarak ne ö lçu de ciddiye alındığ ı ö lçu tu yle değ erlendirilmesi 

ğerekir.  

 

Transandantal Zemin Ben Mekânı: 

Arkitektöniğ i öluşturan temel du şu ncenin, öntölöjik meka nsallık 

ekseninde şekillendiğ i ğö zden kaçmayacaktır. Transandantal meka nsallık 

du şu ncesi kaynağ ını temsil meka nı du şu ncesinden alır. Bu anlamda bu 

mekansallığ a ilişkin transandantal uslamlamalar, Kant’ı saf tamalğının 

“du şu nu yörum” yarğısına ulaştırmış ölsa da transandantal felsefede beliren 

biçimiyle bu yarğı, Kartezyen du şu ncenin iddiasını muhteva etmez. Bu 

benzeşmezliğ e rağ men, iki yarğıyı birlikte ele almak faydalıdır. “Ich denke” 

(du şu nu yörum) yarğısı temsil mekanını kurmak bakımından öntölöjiktir, fakat 

bu öntölöji “cogito” dan “varım” a yapılan öntölöjik sıçrama ölarak anlaşılamaz. 

“Du şu nu yörum”, temsiller ve tezahu rler ölarak kavranan var ölanların varlık 

mekanını taahhu t altında tutan transandantal yarğıdır. Kant “varlığ ından şu phe 

etmeyi aklından ğeçirmediğ i var ölanlara”42 öntölöjik temsil meka nı ararken, 

Descartes varlığ ından şu phe ettiğ i var ölanlara “sabit bir dayanak nöktası”43 

aramaktadır. Kant bu karşılaşmaya ilişkin şunları sö yler: 

“Du şu nen bir varlığ ın en ufak temsilini dış-tecru beden edinemem, ama 

bu sadece kendilik-bilinci sayesinde mu mku ndu r. Bö ylece tu m bu şeyler benim 

bu bilincimin du şu nen varlıklar ölarak sadece bu yölla temsil edilebilecek diğ er 

şeylere aktarımımdan fazlası değ ildir. “Du şu nu yörum” ö nermesi, öysa ki, burada 

sadece pröblematik ölarak alınıyör, bir varöluşu muhteva edecek biçimde değ il 

(Kartezyen cöğitö erğö sum), fakat sadece saf ölanağ ı ölarak, çök basit bir 

ö nermeden ö znesi için (bö yle bir şey var ölabilir veya ölamaz) hanği ö zelliklerin 

çıkabileceğ ini ğö rmek için.”44 

Bu pasaj Kant metafiziğ inin adlandırma meselesinin ö tesinde, bir 

idealizm ölduğ unu örtaya köymaktadır. Kant her ne kadar Descartes’ın 

idealizmini “deneysel idealizm”45 ölarak yaftalamış ve meseleyi “herkesi cisimler 

du nyasının varlığ ını reddetmeye serbest bırakan bir sörun”46 ölarak tarif etmiş 

                                                 
42 Kant, Prolegomena, 43 
43 Rene Descartes, Meditasyonlar, Çev. Enğin Sunar, I stanbul: Say Yayınları, 2019, 57 
44 Kant, Critique of Pure Reason, A347 B405 
45 Kant, Prolegomena, 43 
46 Kant, Prolegomena, 43 
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ölsa da “cogito” assertörik bir yarğıdır, “Ich denke” ise ancak pröblematik ölarak 

ele alınabilir. Kant’ın bu yarğıyı pröblematik ölarak tasnif ediyör ölmasının 

ardındaki mötivasyön açıktır: yarğının assertörik karakterde ölması aslında 

Kant’ı eleştirdiğ i tu rden bir metafizik örtaya köyma nöktasına ğetirecektir – ruha 

tö zsellik atfetmek anlamında.  Mesele, Kant için çö zu lmu ş değ ildir, çu nku  bu 

haliyle idealizm vurğusuyla yan yana köyulduğ unda Kant’ın istemediğ i tu rden 

implikasyönları davet etmektedir.  

Durum şudur; kendisini idealist ilan eden Kant, tu m ğerçekliğ in kurucu 

unsuru ölarak hayal ğu cu  yetisini ileri su rmu ş ölması yetmezmiş ğibi, şimdi de 

“du şu nu yörum” yarğısının pröblematik ölduğ unu iddia etmektedir. 

Eleştirmenlerinin nezdinde Kant “varım” dahi diyemeyen bir idealist könumuna 

du şmektedir. Kant bu iddiayı örtaya atmasını izleyen bö lu mleri kenara köyacak 

ve sönrasını tekrar kaleme alacaktır. Bu yarğının pröblematik ölması ancak ve 

sadece “ben” ölarak adlandırılan şeye tö zsellik atfetmenin pröblemli 

mahiyetinden kaynaklanır, ama Kant tu m ölası yanlış anlamaları enğellemeye 

kararlıdır. Bu yu zden Kant, A348–A405 aralığ ını birinci edisyönla ğeride bırakır 

ve önun yerine B405–B432’de meseleyi yeni baştan ele alır. Yeniden kaleme 

alınan bö lu mde “Ich denke” yarğısının pröblematik karakterinin altını çizerek 

başlar arğu manına. Du şu nu yörum yarğısının pröblematik karakterinden taviz 

verilemese de eleştirilere cevap verebilecektir. Bu yarğının pröblematik ölarak 

ele alınmasının implikasyönlarının transandantal idealizmle ilişkisinde 

du şu nu lmesi ğerekir. 

Descartes’ın assertörik yarğısı aslında tam tersine cisimler du nyasının 

varlığ ını reddetme meselesi kimsenin keyfiyetine bırakmaz, yarğının assertörik 

karakterinin bu eksende anlaşılması ğerekir. Descartes’in Arşimet analöjisi 

anımsanacak ölursa, epistemölöjik anlamda sağ lam bir dayanak nöktası 

bulduktan sönra tu m ğerçekliğ i inşa edebilmek teölöjik ölduğ u kadar felsefi bir 

zörunluluktur. O te yandan, “Pröblematik yarğılarda yarğı döğ ruluk değ eri 

u zerine taahhu tte bulunulmadan du şu nu lu r veya kavranılır.”47 Pröblematik bir 

yarğı ölarak “Ich denke” ne nesnelerinin ne de kendisinin varlığ ı u zerine 

taahhu tte bulunmaz veya önları hep “bir şeyi du şu nu yörum” tu ru nden kendi 

pröblematik pözisyönuna hapsediyör ölmalıdır. Heideğğer bu meselenin 

nesnelerle ölan ilişkisini, temelde kateğörilerle ölan ilişkisi u zerinden şö yle ifade 

eder, “ ”Ben du şu nu yörum” her zaman “ben tö z du şu nu yörum” veya “ben 

                                                 
47 Jill Vance Buröker, Kant’s Critique of Pure Reason: An Introduction, New York: Cambridge 
University Press, 2006, 91 
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nedensellik du şu nu yörum ”dur…”48 Bu meseleye Transandantal Dedu ksiyön 

ekseninde çerçeve çizmek ğerekirse mesele zemininde saf aklın ö znel yetileri 

vasıtasıyla kurulmuş ölan nesnelerle ö zneyi bir arada tutabilme meselesidir. 

Du şu nu yörum yarğısının pröblematik karakteri, ö znenin mevcudiyetine 

atfedilebilecek metafizik bir zörunluluk ölmadığ ına işaret eder. Du şu nu yörum 

yarğısının pröblematik karakteri metafizik anlamda ö zneye tö zsellik atfetmek 

anlamında sörunlu ölsa da transandantal anlamda zörunluluktur. Transandantal 

zörunluluk ö znel köşulların nesnel tutarlılığ ının nasıl sağ lanacağ ı meselesi 

ölarak örtaya çıkar. Bu mesele, Heideğğer’in fenömenölöjik yörumdaki şu sö zleri 

u zerinden ğeliştirilebilir: 

“Yeni Kantçı epistemölöjik yörum, ğerçekliğ in ö nemini tu mu yle yanlış 

anlıyör ve önu nesnel ölarak ğerçek ölan edimsellikle ilişkilendiriyör. Köşut 

ölarak, yeni Kantçı ökuma nesnelliğ i de ö zneler arası nesnellik anlamında ele 

alarak ğene yanlış anlıyör. Kant'ın “nesnel ğerçekliğ i” şö yle yörumlanıyör: 

“Nesnel ğerçeklik” ile Kant du şu nmenin içkin su reci ölarak nesnel bilğinin 

inşasını anlamaktadır ve bö ylece tabiri caizse, bu su recin dışında da ğerçek veya 

edimsel ölana uyğulanan bir bilği döğ maktadır. Bu ökuma tu mu yle fantezidir!”49 

Heideğğer’in bu könudaki ğö ru şu  Kant’ın sö zlerine atıfla şö yle 

yörumlanabilir: “Du şu nen bir varlığ ın en ufak temsilini dış-tecru beden 

edinemeyen”50 ve du şu nen varlıkları kendi du şu nen benini “diğ er şeylere 

aktarımı”51 yöluyla bilen ö znenin, transandantal zemininin nesnel ğerçekliğ ini 

ö zneler arasılık u zerine inşa ettiğ i du şu ncesi fantezi değ ilse nedir? O zneler 

arasılık şö yle dursun bu metafizik katmanda çöğ ul anlamda ö znelerden 

bahsetmek dahi abestir. O znenin kurulumuna ilişkin uslamlama kendinde şeyle 

ilişkisinde du şu nu lecek ölursa; transandantal ben mekanının kö keninde 

kendinde şeyin bulunması ğerekir. Temsil ölarak nesnenin kö keninde 

transandantal nesne ve önun ğö ru sel malzemesine dayanak ölan kendinde 

şeyden bahsedilmesi zarureti döğ uyörsa – Kant diğ er tu rlu  du şu nmeyi “absu rt”52 

bulur – ö yleyse kendisi temsil ölan temsil mekanının kö kenine ilişkin aynı 

uslamlamanın yapılması makuldu r. 53 O zneler arasılık ö znenin kurulumunu 

                                                 
48 Heideğğer, Kant ve Metafizik Problemi, §29:150 
49 Martin Heideğğer, Phenömenölöğical Interpretatiön öf Kant's Critique öf Pure Reasön, 
Çev. Parvis Emad and Kenneth Maly, Blööminğtön ve Indianapölis: Indiana Üniversity, 107 
50 Kant, Critique of Pure Reason, A347 B405 
51 Kant, Critique of Pure Reason, A347 B405 
52 Kant, Critique of Pure Reason, B XXVI 
53 H. Bu lent Gö zkan, “Kant’ın Metafizik Ve Akıl Eleştirisi Ü zerine Bir Eleştiri,” Yeditepe’de 
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transandantal mantık ğereğ i ö nceleyemez.  

Heideğğer'in tespitini çarpıcı yapan, sadece yeni Kantçı ökumadaki 

tersliğ i örtaya köyması değ il, tespitin ardından eşit derecede ğarip bir yörumu 

eklemesi: ”“Nesnel ğerçeklik” nesneler yetisine, nesnelere ve ğö ru nu şlere ait 

ölmak anlamına ğelir.”54 Bu nöktada şu sörunun sörulması ğerekir: 

Transandantal idealist mimari içindeki tu m inşayı, nesnelerin ve tezahu rlerin 

ölanağ ını ö nceleyecek birliğ in nesnelliğ i, nasıl nesneler ve tezahu rlerin 

kendileriyle ilğili ölabilir? Transandantal mantık açısından bu uslamlama 

sörunludur: nesnelerin varlık ölanağ ının zemininde nesnelerin ölduğ u iddia 

edilemez. Antropoloji’de Kant meselenin apriöri zörunluluğ unu şu şekilde zaman 

ğö ru su  u zerinden örtaya köyar;  

“Hanği tu rden ölursa ölsun duyulur ğö ru  sadece temsil nesnesinin 

inşasına değ il ama ö znenin ve önun ğeçirğenliğ inin inşasına da bağ lıdır, bunu 

sönrasında du şu nme (nesnenin kavramı) izler. O yleyse bu ğeçirğenliğ in förmel 

inşası duyulardan ö du nç alınamaz, ama aksine (ğö ru de ölduğ u ğibi) apriori 

ölarak verili ölmalıdır; bu demektir ki (duyusal deneyimi kapsayan) ampirik ölan 

ayıklandığ ında ve iç-deneyimde bu förmel unsur zaman ğö ru su du r.”55  

Kant, ö znenin ve önun ğeçirğenliğ inin inşasının apriori malzemesi 

ölarak zaman ğö ru su nu  kullanır.  Geçirğenliğ in duyumsama u zerinden 

du şu nu lu r. Şimdi bu nöktada nesnenin kurulumuyla ö znenin kurulumu 

meselesini kendinde şeyle ölan ilişkisi içinde ele alınacak ölursa şu tespitler 

yapılabilir; nesnenin kurulumunun ö nceli ölarak anlaşılması ğereken kendinde 

şey uzay zamanda belirlenimi ölmadığ ı halde, ö znenin ve ğeçirğenliğ inin 

mevcudiyeti en başından beri ö ncelikle zamansaldır. O yleyse, ö zne ve nesne 

zamanın apriöri ğö ru su nu  malzeme ölarak kullanan sentetik zeminde inşa 

edilmektedir. Apriori ğö ru den inşa edilmek bu anlamda sentezdir. Senkrönize 

varöluş, Eleştiri’nin ikinci edisyönunda “saf aklın epiğenesis sistemi”56 ölarak 

anılır, ama ğeliştirmeden bırakılır. O zne ve nesne kö keninde bu ö znel malzemeyi 

kullanıyörsa, insan aklı ve döğ a arasında bu uyum nasıl teşekku l eder sörusu 

sörulmak zörundadır veya Kant tu m çabalarına rağ men idealist yaftalamasını 

kabul etmek durumundadır.  

                                                 
Felsefe 7, (2002) : 76-78 
54 Martin Heideğğer, Phenomenological Interpretation of Kant's Critique of Pure Reason, 
Çev. Parvis Emad and Kenneth Maly, Blööminğtön ve Indianapölis: Indiana Üniversity, 107 
55 Kant, Anthropology, 32 
56 Kant, Critique of Pure Reason, B 167 
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Duyusallığ a yö nelik ölarak estetik ve kavramaya yö nelik ölarak 

kateğörik tezahu r, idrakin temel bileşenleridir; duyulur ve du şu nu lu r arasındaki 

metafizik uzlaşmazlıksa açıktır. Olanaklı tecru benin köşullarını örtaya köyan u ç 

yeti sö z könusudur, metafizik anlamda estetik ölana köşut ölarak duyusallık ve 

kateğörik ölana köşut ölarak anlama yetisi karşılık ğelirken, u çu ncu  yeti ölarak 

şematik ölan; hayal-ğu cu  dahil ölur. Yapı ö znel köşulları bakımından u çlu , nesnel 

köşulları bakımından ikili ve hatta tekil bir yapı da ölabilir. Kant ikili ve u çlu  

yapıya ilişkin itirazları ö nğö rerek şö yle der: 

“Şimdi şu açık ki, bir yanıyla kateğöri diğ er yanıylaysa ğö ru nu şle 

hömöjen ve ö ncekinin sönrakine uyğulanmasını mu mku n kılan u çu ncu  bir şey 

ölmalı. Bu aracı temsil saf ölmak zörunda (tu mu yle ampirik ölandan yöksun) ve 

bir yanıyla du şu nsel diğ er yanıylaysa duyulur ölmalı. Bö yle bir temsil 

transandantal şemadır.”57 

Transandantal Şema, Descartes kavramlarıyla res extensa ve res cogitans 

arasındaki yarığ ı döldurmaya çalışan unsurdur. Bö yle ifade etmekteki ğaye 

meselenin ne anlamda metafizik tarihinin örtasında uzanan bir yarık ölduğ unu 

betimlemektir. Kant analöjik ölarak Cöpernicus devrimini ğerçekleştirmişse de 

tersyu z etme hareketinin örijini ölarak metafizik ikilik, duyumsamayla 

anlamanın örtasında durmaya devam etmektedir. Kö ken, ister anlama isterse 

duyumsama lehine karar verilsin her halu ka rda kendisini Kant metafiziğ inde 

şematizm ölarak sunar. Kant bu unsuru “insan ruhunun derinlerinde ğizlenen bir 

sanat”58 ölarak anar ve araştırmanın daha fazla derinleştirilemeyeceğ ini sö yler. 

Hayal ğu cu yle ilişkisi şö yle kurulur: “Şema ö zu nde hep hayal ğu cu nu n u ru nu du r, 

fakat hayal ğu cu nu n sentezi mu nferit ğö ru ye değ il sadece duyumsamanın 

belirlenimindeki birliğ e yö nelik ölduğ u için şema imğeden ayırt edilmelidir.”59 

I mğe, hayal ğu cu nu n ampirik ölanı tekrar u retmesiyle örtaya çıkar,  öysa 

kö kensel inşa meselesinde yeniden u retimden bahsedilemez. I nşa edilen bir 

imğe değ ildir, şema ise u retimin zemininde duran apriori unsurdur. Şemanın 

işlevi tamalğının birliğ ini sağ lamak anlamında – duyumsamayla anlamanın 

birliğ inin sağ landığ ı birliğ in kurulması – zamanın saf ğö ru su nden bağ ımsız 

du şu nu lemez.  “Anlamanın saf kavramının şeması”60 ölarak adlandırdığ ı bu ö zel 

şemayı Kant kavramların kateğörik ölanda ifadesini bulan bir birlik kuralına ğö re 

                                                 
57 Kant, Critique of Pure Reason, A138 B177 
58 Kant, Critique of Pure Reason, A 141 B181 
59 Kant, Critique of Pure Reason,  A140 B179  
60 Kant, Critique of Pure Reason, A142 B181 
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ğerçekleşen “sadece saf sentez”61 ve “hayal ğu cu nu n transandantal u ru nu ”62 

ölarak tarif eder.  Bu transandantal u ru n, iç-duyumun belirlenimine ilişkin 

kateğörilerin bir birlik kuralına ğö re apriori ölarak tamalğının birliğ iyle uyumlu 

bir apriori kavramda birbirine bağ lanırlar.63 Meselenin Kant perspektifinden 

nihai çö zu me ulaşmış ölmadığ ını ğö zlemlemek için Antropoloji’de ele alınışına 

değ inmek yerindedir. Kant şunu ğö rmektedir; en saf haliyle de ölsa, iç-duyum 

inşanın zeminine yerleştirilemez çu nku  iç-duyum birinin iç-duyumudur. Halbuki 

Kant’ın ulaşmaya çalıştığ ı, birinin iç-duyumu değ il birini inşa eden saf sentez 

mekanizmasıdır. Kant iç-duyum hali ölarak bu farkındalığ ı “sö ylemsel” ve 

“ğö ru sel” ölmak u zere ikiye ayırır. Sö ylemsel farkındalık mantıksaldır. 

Farkındalığ ın saf förmel bileşenidir, ğö ru sel ölansa zeminini ğö ru sel (saf zaman 

ğö ru su ) ölanda bulan farkındalıktır. Şö yle der Kant:  

“Sö ylemsel farkındalık (birinin zihinsel faaliyetinin saf tamalğısı) 

basittir. Ben’in yansıması kendinde bir tu rdeş çökluk içermez ve daima her 

yarğıda bir ve aynıdır çu nku  ö bilincin sadece förmel unsurudur. Halbuki, iç-

tecru be bilincin malzemesini ve ampirik iç-ğö ru nu n tu rdeş çökluğ unu, “ben” 

alğısını (bö ylece ampirik tamalğıyı) içerir.”64   

Tamalğının birliğ i kö kensel ölarak anlama yetisinde könumlanır. 

Transandantal u ru n ölarak saf beni kuransa tamalğı fiili değ il, anlamanın saf 

kavramının şemasıdır – hayal ğu cu nu n saf u ru nu du r. Saf ben mekanının sadece 

mantıksal bir yapı ölması yeterli değ ildir, ğö ru sel malzemeye duyulan ihtiyaç 

açıktır. Şema, tamalğı fiilinin anlama yetisinde bir araya ğetirdiğ i saf birliğ e 

zamansallığ ının ölanağ ını yaratır. Hayal ğu cu nu n buradaki işlevi zamansal 

ölmayan transandantal yapıya zaman belirlenimine sökmanın ölanağ ını 

yaratacak zemini kurmaktır. Şemanın faaliyetinin ğö ru sel dölayımı sayesinde 

transandantal zaman belirlenimi ölarak anlaşılması keyfiyet içermez. Kant’ın 

hayal ğu cu  ve saf tamalğıyı nasıl yan yana ğetirdiğ ini anlamak için birkaç sayfa 

ileride el yazmalarının kenarına du şu len şu nöta bakmak faydalıdır: “Kendilik 

bilinci kavramda sö ylemseldir veyahut zamanın iç-duyumsamasında ğö ru sel. 

Tamalğının beni basit ve bağ layıcıdır; halbuki aprehensiyönun65 beni, sezğinin 

                                                 
61 Kant, Critique of Pure Reason, A142 B181 
62 Kant, Critique of Pure Reason, A142 B181 
63 Kant, Critique of Pure Reason, A142 B181 
64 Kant, Anthropology, 32 
65 Almanca Aprehension, O kten’in çevirisine sadık kalınarak aprehensiyön ölarak 
kullanılmıştır. Kant bu kavramı bazen Aprehensio ölarak Latince ölarak kullanmaktadır. 
Etimölöjik ölarak ö n kavrayışı ifade etmektedir: Ap bir adlaştırma; pre- ö ncesine işaret 
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nesnesi ölarak bende temsillerin birinin diğ erine katıldığ ı tu rdeş çökluğ un 

meselesidir. Bu tu rdeş çökluk birinin ğö ru su nde verilidir… (Kant tarafından 

burası karalanmış) du zenlenebilir bir apriori förm.”66 Hayal ğu cu  ve tamalğının 

nasıl yan yana ğeldiklerinin açıklaması aprehensiyönun şu açıklaması u zerinden 

verilebilir: “Demek içimizde sö z könusu çökluğ un sentezini yapan faal bir yeti 

vardır, biz öna hayal ğu cu  diyöruz ve önun alğılar u zerinde döğ rudan icra ettiğ i 

eyleme aprehensiyön diyörum.”67Aprehensiyön fiilinin saf sentezinin bir arada 

tuttuğ u benin malzemesini Kant’ın u zerini karaladığ ı kısımdan yöla çıkarak 

zamanın apriori ğö ru su  ölarak ele almak mu mku ndu r; bir yanıyla anlama 

yetisinin içeriksiz sö ylemsel beni diğ er yanıyla saf zaman ölarak bir ö n kavrayışın 

– aprehensio’nun- könusu ölan bir diğ er ben. 

 

Sonuç 

Bu çalışma dedu ksiyön meselesini aporia ölarak örtaya köymayı 

amaçlamış ve bu maksatla Eleştri’nin iki farklı edisyönu, Prolegomena ve 

Antropoloji metinlerini diyalöğ a sökarak enine böyuna ele almayı hedeflemiştir. 

Esaslı bir du şu ncenin içinde aporia ile karşılaşmaktan daha döğ al bir sönuç 

ölmasa da burada karşılaşılan meselenin kö kenine bakıldığ ında, Kant her ne 

kadar tu m metafizik tarihini karşısına alarak yöla köyulmuş ölsa da metafizik 

tasarımı kö kensel ölarak metafizik alğöritmayı taşımaktadır. Bu alğöritma Kant 

metafiziğ inin farklı katmanlarında işler. Yetiler ö ğ retisi sayesinde meseleyi 

su rekli baypas etmeyi başarsa da dedu ksiyön tartışmasında daha fazla baypas 

edilemez ufkuna ulaşmıştır. Bu ufuk, önu aşmaktan daha az değ erli değ ildir. Bunu 

aşmanın ölanağ ını metafiziğ in yaratıp yaratamayacağ ı ise başlı başına metafizik 

bir meseledir. Şuna işaret edilmiştir: bu ufku yaratan metafiziğ in kendisidir. Bu 

aporia, metafiziğ e meta ve içkin bir söru sörmaya davet etmektedir. Materyalizm 

veyahut idealizm adlandırmasının ö tesinde ğerçekliğ in malzemesini örtaya 

köyabilecek yanıt arayışıdır bu. Hayal ğu cu nu n anlama yetisi lehine yörumlanmış 

ölması meselesine ilişkin şu sörunun sörulması ğerekir; hayal ğu cu nu  anlama ve 

duyumsama yetilerinden bağ ımsız bir yeti ölarak ele almak ne anlama ğelir? Söru 

                                                 
eden ö n ek; hendere ise açıkça fiziksel ya da zihinsel ölarak tutmak, kavramak. Etimölöjik 
du şu nu ldu ğ u nde, uzay-zamanda temsil edilmiş ölan ilk izlenimin, hayal ğu cu  yetisinde 
kavramsal ölan ile sentezinden evvel, bu ilk izlenim ölarak temsilin bir kavrayışı içerdiğ ini 
sö ylemektedir. Üzayda ve zamanda ö n kavrayışa sahip izlenimdir.  
66 Kant, Anthropology, 35 
67 Kant, Critique of Pure Reason, A120 
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transandantal idealizmin içkin dinamikleri nezdinde yanıtlanacak ölursa hayal 

ğu cu ne bu anlamda anlama ve duyusallıktan bağ ımsız bir yeti işlevi vermek 

metafizik anlamda uslamlanabilir değ ildir. Çalışmanın örtaya köyduğ u ğibi 

Kant’ın aslında bu sörunu öldukça ö zğu n bir idealizm förmu lasyönuyla çö zmu ş 

ölduğ u iddia edilebilir. “Hayal kuran”, “ru ya ğö ren”, “mistik” idealizm ölarak 

anlaşılma kayğısı neden Kant’ı bu kadar rahatsız etmiştir bunu yanıtlamak ğu ç 

ölsa da Shakespeare’in Fırtına eserinde ğeçen “ru yaların yapıldığ ı maddeden 

yapılmayız biz ve uykuyla çevrilidir ku çu cu k hayatımız”68 dizeleri ile örtaya 

çıkardığ ı pöetik simetri tahayyu l ve ğerçekliğ i metafizik anlamda ayırt etmekteki 

sö zde zarurete farklı bir perspektiften yaklaşabilmek için bir teklif ölarak ele 

alınabilir. Kant tarafından ağ ır bir eleştiri ölarak alğılanmış ölsa da aktu el ölanla 

tahayyu lu  birbirinden ayırt etmenin ne anlamda marifet ölduğ unun yanıtının 

felsefece verilmesi ğerekir. Analöjik ölarak, Newtön’ın kafasına du ştu ğ u  rivayet 

edilen şu belirli elmanın aktu el ölarak mı yöksa tahayyu l marifetiyle mi du ştu ğ u  

sörusu ğerçekliğ e ilişkin bir şey sö ylemediğ i ğibi yerçekiminin matematiksel 

hakikatinin, elmanın aktu el mi yöksa tahayyu l mu  ölduğ uyla da ilğisi yöktur.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
68 William Shakespeare, The Tempest, New Yörk: Oxförd Üniversity Press, 1987, 181 
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