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oz

Calisma Arkadaglart Etkilesimi Olcegi (CAEO), ¢alisanlarin ¢calisma arkadaglart ile iliskilerinin
kalitesini dlgmek amaciyla Sherony ve Green (2002) tarafindan gelistirilmistiv. Bu ¢aligmanin
amaci, Calisma Arkadaslart Etkilesimi Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirligini incelemektir.
Arastirma orneklemi, Tiirkiye'de bulunan iki devlet iiniversitesinde ¢aligan 425 idari personelden
olusmaktadir. Olgegin, 6lciit gegerliligini saglayip saglamadigini test etmek amacwla Iy Tatmini
Olgegi (ITO) ve Isten Ayrima Niveti Olgegi (IANO) kullamlmistir. CAEO 'nin faktor yapisin tespit
edebilmek icin acimlayict ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Ayrica yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda miikemmel uyumun gerceklestigi goriilmiistiir. CAEO nin Cronbach alpha i¢
tutarlilik katsayisi .81, test tekrar-test giivenirlik katsayisi .82 ve test yarilama ydntemi ile
hesaplanan giivenirlik katsayisi .76 olarak bulunmugstur. CAEO ile ITO arasinda .263, CAEO ile
IANO arasinda -.167 iliski oldugu saptanmistir. Sonug olarak, yapilan analizler 1siginda CAEO 'nin
tek boyutlu ve 5 maddelik yapisiyla Tiirkiye 'deki ¢calisama yasami igin yeterli diizeyde gegerlilik ve
giivenilirlik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Calisma Arkadaslar Etkilesimi, Olcek Uyarlama, Calisma Yasami
Jel Kodlari: 220, M10, M12.

ABSTRACT

The Coworker Exchange Scale (CWXS) was developed by Sherony and Green (2002), to measure
the quality of employees' relationships with their colleagues. The aim of this study is to examine the
validity and reliability of the Turkish version of Coworker Exchange Scale (CWXS). The sample of
the research consists of 425 administrative staff who work at two state universities in Turkey. To
test the criterion validity of the scale, the Job Satisfaction Scale (JSS) and the Intention to Leave
Scale (ILS) were used. Exploratory and confirmatory factor analysis were performed to determine
the factor structure of CWXS. In addition, as a result of confirmatory factor analysis, it was found
out that perfect fit was obtained. The Cronbach alpha internal consistency coefficient of the CWXS
was found to be .81, the test re-test reliability coefficient was .82, and the reliability coefficient
calculated by the test split-half method was .76. It was determined that there was a correlation of
.263, between CWXS and JSS -.167 between ILS and CWXS. Finally, in line with the analyses
conducted, it has been evaluated that the CWXS, with its one-dimensional and 5-item structure, has
provided sufficient validity and reliability values for working life in Turkey.

Keywords: Coworker Exchange, Scale Adaptation, Work Life
Jel Codes: L20, M10, M12.
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1. GIRiS

Orgiitler, biinyesinde bulundurduklari ¢alisan bireylerle, uygun ¢alisma ortamlari olusturarak
amaglara ulastiracak aksiyonlar belirleme egilimindedir. Ozellikle 6rgiit icerisinde olumlu
havanin olugmasinda ve verimliligin artmasinda yonetici ve calisanlar arasindaki iliskiler
onemli bir yer tutmaktadir. Liderler ile astlar, ¢aliganlarin kendi aralarindaki etkilesim ve
iligkileri, uygun c¢alisma ortamlarmin olusturulmasinda odaklanilmasi  gereken
unsurlardandir. Bu ¢ergevede orgiitsel davranis yazininda lider-iiye etkilesimi aragtirmalart
ile liderlerin astlari ile iligkilerine odaklanilmis, lider ve astlar arasinda iliskilerin verimli
olmasmin, hem orgiitsel hem bireysel agidan bir¢ok olumlu sonu¢ dogurdugu, ¢alisanlarin
isten ayrilma niyetlerini diigiirdiigii (Gerstner ve Day, 1984; Sahin, 2011), tikenmisligi
azalttig1 (Bolat, 2011) ve is goren performansini artirdigi (Turgut, Tokmak ve Ates, 2015;
Uludag, 2019) tespit edilmistir. Ancak lider-liye arastirmalari, lider ve iiyelerin iligkisinin
dogasi iizerine kurgulanmistir (Gerstner ve Day, 1984; Graen ve Uhl-Bien, 1995; Sparrowe
ve Liden, 1997). Farkli bir perspektif ortaya koyan Graen ve Uhl-Bien (1995), calisma
arkadaglar etkilesimine dikkat ¢ekerek, bunun liderlik siireclerini ve ¢alisan iliskilerini daha
iyi anlayabilmek icin Onemli bir faktdr olabilecegini ifade etmistir. Ayrica c¢aligan
iligkilerinin de ¢aligsanlarin is tutumlart ve performanslart iizerinde alternatif bir etki
olusturdugu one siiriilmiistiir (Seers, 1989).

Orgiit icerisinde baz1 iiyeler birlikte calismakta zorluk ¢ekebilir ve ekibin ¢alisma siirelerini
baltalayan davranislar sergileyebilir (Yukl ve Van Fleet, 1992). Yani, ¢alisma siireglerini
etkileyen faktorler igerisinde sadece lider ve tyeleri arasindaki iliskilere odaklanmak
biitiinsel agidan degerlendirme olanagi sunmayabilir. Bu nedenle birgok c¢alisma, lider ve
astlar1 arasindaki iliskilerden farkli olarak, 6rgiit iyeleri arasindaki iligkilerin aragtiritlmasinin
onemli olduguna dikkat ¢gekmistir (Sparrowe ve Liden, 1997; Uhl-Bien, Graen ve Scandura,
2000). Bu iliskiler ve etkilesimleri de ¢aligma arkadaslar1 etkilesimi konusu altinda ele alarak,
is tutumlari ile iliskisinin ortaya konmasi, ¢alisan davranisinin daha iyi anlasilmasina olanak
saglayacaktir. Caligma arkadaslar etkilesimi (Coworker Exchange) kavrami ilk ortaya
koyan Sherony ve Green (2002) kavrami, ayn1 birim ydneticisine bagli ve ayni yoneticiye
rapor veren calisanlar arasindaki etkilesim olarak tanimlamistir (Sherony & Green, 2002:
542). Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi Teorisi (Sherony ve Green 2002), lider-liye Etkilesimi
Teorisinin (Graen & Uhl-Bien, 1995) bir uzantisidir. Calisma arkadaglar1 etkilesimi,
calisanlar arasinda iliski kurma ve bu iliskiyi gelistirmenin olumlu asamalarim
tanimlamaktadir. Lider-iiye etkilesimi ile baglayan ¢aligsmalar, zamanla grup iiye etkilesimi
ile devam etmis ve son yillarda da g¢aligma arkadaglari etkilesimi arastirmalari artarak
stirmiigtiir (Wikaningrum, 2007; Baker ve Omilion-Hodges, 2013; Omilion-Hodges, Ptacek
ve Zerilli, 2016; Choi, Cheong ve Lee, 2018; Tang vd., 2021; Jong, Song ve Yoom, 2021;
Thoroughgood vd., 2021; Liu vd., 2021).

Calisma arkadaslar1 etkilesimi, orgiitteki bireylerin birbirleriyle nasil iliski kurdugunu ele
aldigindan dolay: tiim &rgiit seviyelerine ve tiirlerine uygulanabilir. Calisma arkadaslari
etkilesimi, olumlu orgiitsel sonuglarla ilgilidir (Sherony ve Green 2002). Sherony ve Green
(2002), calisma arkadaslar1 etkilesimini, lider-iiye etkilesimi, orgiitsel baglilik ve is tatminine
yonelik is tutumlart ile iliskilendirmistir. Aragtirmacilar ¢aligma arkadaslari etkilesimini
6lemek icin Graen ve Uhl-Bien (1995) tarafindan gelistirilen 7 maddeli lider—iiye etkilesimi
Olcegindeki  ifadeleri  degistirmek  suretiyle olusturduklart  Slgek  sayesinde
gergeklestirmislerdir. ilerleyen yillarda Wikaningrum (2007), Sherony ve Green (2002)’in
calismalarini tekrarini yaparak, modeli hemsireler tizerinde uygulamis ve ¢aligma arkadaslari
etkilesiminin etkisini tespit etmis ve benzer sonuglar buldugunu ifade etmistir. Li ve Hung
(2009), gorev performanst ve Orgiitsel vatandaslhik davranisi arasindaki iligkilerini
anlayabilmek i¢in lider iiye etkilesimi ve ¢aligma arkadaslar1 etkilesimi iliskilerini
incelemistir.

144



TORTUMLU — UZUNBACAK 2022

Calisma arkadaslart etkilesimi, ¢alisanin ayni birimde birlikte gdrev yaptigi calisma
arkadaslari ile arasindaki iliskinin kalitesi olarak tanimlanabilir. Orgiit igerisinde calisanlarin
birbirlerine giiveni, baglilig1 ve iyi iliskiler kurmasi, faaliyetlerin etkin ytiriimesi, verimliligin
artmast ve olumlu havanin olusmasi agisindan 6nemlidir. Nitekim uyumlu, istikrarlt ve etkili
olan orgiitlerde iiyeler, sadakat ve giiven duygularina yol agan iyi geligsmis etkilesimlere
sahiptir (Jacobs, 1970). Foa ve Foa (2012), Sosyal Miibadele Kuramina farkli bir bakis agis1
getirerek, insanlarin, sevgi, giiven ve sadakat gibi duygularinin para ya da parasal karsiligi
olan maddeler ile degistirilemeyecegini ifade etmis, sevgi goren birinin, karsi tarafa yine
sevgi verebilecegini, giiven duygusunun da ayni agidan karsilik bulabilecegini ifade etmistir
(Yiriir, 2019). Calisma arkadaslar1 etkilesiminde de saygi, giiven ve sadakatle ilgili inanglar
onemli bir yer tutmaktadir. Yani, calisanlar arasindaki etkilesim ve iligkiler sevgi ve giiven
odakli oldugunda ortaya hem oOrgiitsel hem bireysel olumlu sonuclar ¢ikabilir. Tam tersi
giiven, saygi ve sevginin eksikligi de diisiik etkinlik ve verimsizligi meydana getirebilir.
Sosyal Miibadele Teorisi bazi iligkilerin karsilik yarar saglayan, giivene dayali birlikteliklere
doniisebildigini, taraflilarin bu iliskide bu iliskiyi bozmamak i¢in ¢aba sarf ettigini ileri
sirmektedir (Homans, 1958). Dolayisiyla teori, ¢alisan davranislarini anlayabilmek igin
o6nemlidir. Teori, orgiitlerdeki davraniglar: incelemek igin etkili bir ara¢ olmasinin yant sira
lider-iiye etkilesimi, grup-liye etkilesimini ve c¢aligma arkadaglari etkilesimini de
desteklemektir (Liao, Liu ve Loi, 2010; Wayne, Shore ve Liden, 1997). Orgiit ici etkilesim,
lider tye etkilesimi (leader-member Exchange), takim iiye etkilesimi (team-member
exchanges) ve ¢alisma arkadaslari etkilesimi (coworker Exchange) olmak {izere ii¢ diizeyde
incelenebilir. Lider iiye etkilesimi, liderler ve takipgiler arasindaki iliskilerin dogasina
odaklanirken, takim iiye etkilesimi, ¢alisanlarin iiye olduklar1 takimlartyla olan iligkisinin
kalitesi ile ilgilidir (Seers, 1989).

Sekil 1: Orgiit I¢i Etkilesim

Lider Uye
Etkilesimi

Calisma
Arkadaglari
Etkilesimi

Orgiit Ici
Etkilesim

Kaynak: Alan yazin gergevesinde aragtirmacilar tarafindan olusgturulmustur.

Ozellikle son yillarda yapilan galismalar lider-iiye etkilesiminden farkli olarak calisma
arkadasi iliskisinin ise katilim, is tatmini ve orgiitsel baglilikla olumlu iligkiler oldugunu
ortaya koymustur (Chiaburu ve Harrison, 2008). Bazi yapilan arastirmalar ig arkadaslari
iligkilerinin orgiitteki tim iligkilere gii¢lii etkisinin oldugu ifade edilmis ve miikemmel
diizeyde iletisim becerilerine sahip ¢alisma arkadaslarinin, ¢alisanin isyerine doniik olumlu
intibalarin olugsmasina katki sagladigi tespit edilmistir (Takeuchi, Yun ve Wong, 2011).
Olumsuz ve tatmin edici olmayan calisma arkadaslari iligkileri, ¢alisanlarin islerinden
ayrilmalar i¢in gli¢li bir motivasyondur (Tourangeau vd., 2010). Calisma arkadaslari
arasindaki kaba davranislar, ¢alisanlarin yalnizlagmasina ve akabinde mutsuz olmasina yol
agmaktadir (Tortumlu ve Tas, 2020). Yine ¢alisma arkadaslar1 arasindaki kabalik ve zorbalik
diisiik i tatminini ortaya ¢ikarmaktadir (Laschinger, Leiter, Day ve Gilin, 2009; Leiter, Price
ve Laschinger, 2010; Simons ve Mawn 2010). Alan yazin incelendiginde yonetici etkilerine
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kiyasla is arkadaslarinin etkilerine yonelik sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Fakat
orgiitlerdeki en yaygin etkilesim calisma arkadaslar1 arasinda gergeklesmektedir (Knapp ve
Daly, 2011; Sias 2008).

Bu calismanin amaci Tiirkge alan yazinda higbir arastirma yapilmamis olan calisma
arkadaslar1 etkilesimi konusunu, (Sherony ve Green, 2002) tarafindan ortaya konan 6l¢egi
Tiirk¢eye uyarlayarak yazina kazandirmak ve gelecekte yapilmasi planlanan arastirmalara
151k tutmasini saglamaktir.

2. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin 6rneklemi, ¢eviri ¢aligmasina yonelik yapilan islemler ve veri
toplama araglarina yonelik bilgiler verilmektedir.

2.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, Tiirkiye’de bulunan iki ayr1 tiniversiteden 425 idari personele uygulanmis, ancak
eksik ve itinasiz doldurulmus anketler ¢ikarildiktan sonra 401 calisan ¢alismanin 6rneklemini
olusturmustur. Bu ¢alisanlar tiniversitenin idari iglerini icra etmekle yilikiimlii devlet memuru
olarak gérevlendirilen kisilerdir. Orneklem dahilindeki ¢alisanlarin %74,1°1 erkek, %25,9’u
kadindir. Orneklemin yas aralig1 22 ile 64, yas ortalamasi ise 38’dir. Orneklem dahilindeki
calisanlar, arastirmaya goniillii olarak katilmislardir. Anket uygulamasi yaklagik olarak {i¢
dakika stirmiistiir.

2.2. Olgegin Ceviri Calismasi

Calisma arkadaslar etkilesimi (Coworker Exchange) lgeginin orijinal hali Ingilizce olarak
Sherony ve Green (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin geviri siirecinde ilk ¢evirinin
yapilmasi ve ¢evirinin degerlendirilmesi, gevirinin orijinal diline tekrar ¢evrilmesi ve tekrar
degerlendirilmesi ile yapildiktan sonra uzmanlardan yararlanilmas: gerekmektedir (Brislin,
Lonner & Thordike, 1973). Bu gereklilikler géz oniine alinarak hassaslik ve titizlikle bu
asamalar uygulanmstir. Olgegin dzgiin formunun Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrisi, ilk olarak
aragtirmacilar ve iki ¢eviri uzmani tarafindan yapilmig ve yapilan g¢eviriler yine ayri iki
uzmanin incelemelerinden ge¢mis, her bir maddenin en iyi ifade edilecek sekli belirlenmistir.
Akabinde olgek ifadeleri tekrar orijinal diline ¢evrilerek bir degerlendirme yapilmis ve
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica maddelerinin, 06l¢egin kavramini yansitip
yansitmadigini, anlam ve igerik olarak anlasilabilecegini tespit etmek i¢in Orgiitsel davranis
alaninda iki 6gretim iiyesi ile tekrar gdzden gegirilmistir. Cevirinin anlasilabildigini test
etmek adina, uygulama agamasindan 6nce pilot bir calismayla 30 kisilik bir ¢alisan grubunda
uygulanmis ve alinan doniitler {izerine 6lgege son hali verilmistir.

Olgegin yap1 gegerliligini kamitlamak icin AFA (A¢imlayici Faktér Analizi, Exploratory
Factor Analysis) yapilmis, akabinde DFA (Dogrulayici Faktor Analizi, Confirmatory Factor
Analysis) yapilmistir. Ayrica dlgegin, dlciit bagintili gegerligi icin “Is Tatmini Olgegi” ve
“Isten Ayrilma Niyeti Olgegi” ile korelasyonu incelenmistir. Olgegin giivenirligi ile ilgili i¢
tutarlilik icin Cronbach alpha, test tekrar test, test yarilama yontemleri SPSS 11.5 ve LISREL
8.7 programlari vasitasiyla hesaplanmigtir.

2.3. Veri Toplama Araglari
2.3.1. Calisma Arkadaslar Etkilesimi Olcegi (Coworker Exchange Scale)

Calisma arkadaslar1 etkilesimi 6lcegi (CAEO) Sherony ve Green (2002) tarafindan
geligtirilmistir. Arastirmacilar, calisanlarin c¢alisma arkadaglart etkilesimlerine iliskin
algilarim 6lgmek icin tek boyuttan olusan 7 maddelik bir 6lgek ortaya koymuslardir. Olcekte
ters kodlama yapilacak bir maddeye yer verilmemistir. Olgek, besli Likert tiiriinde
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hazirlanmis giivenirlik ve i¢ tutarhk saglanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik (cronbach alpha)
degeri .86 olarak yiiksek bir deger aldig1 ifade edilmistir. Olgek gelistirilirken, Graen ve Uhl-
Bien (1995) tarafindan ortaya konulan yedi maddelik lider-iiye etkilesimi Olgeginden
yararlanildigi ifade edilmistir (Sherony ve Green, 2002). Arastirmacilarin yaptigi analizlerde
Varimax rotasyonun kullanilmas:t sonucu, ¢aligma arkadaslari etkilesimi ve lider iiye
etkilesimi oOlgeklerinin ¢apraz yiikleme olmaksizin ayri faktorleri verdigi, bunun da
calisanlarin bu iki iliski tiirii arasinda ayrim yapabildigi goriilmiistiir. CAEO’niin madde
puanlarinin yiiksek olmasi, ¢alisanlarin ¢aligma arkadasi etkilesim diizeylerinin yiiksek
odlugunun gostergesidir.

Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi Olgegi sonraki yillarda bircok arastirmada kullanilmis ve
yapilan analizler sonucunda i¢ tutarlilik ve yap1 gegerliligin saglandigi vurgulanmistir (Liu
vd., 2021; Tang vd., 2021; Jung, Song ve Yoon, 2021). Jung, Song ve Yoon (2021) yapmis
olduklar1 caligmada, caligma arkadaglar1 etkilesimi Olgegini kullanmig, yapilan yapi
gecerliligi analizleri sonucunda 6lgegin 5. ve 6. maddeleri ¢ikarilmis ve 5 madde halinde
Olcegin gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.

2.3.2. Is Tatmini Ol¢egi (ITO)

Calisanlarin yapmis olduklari isten doyum alma diizeylerini 6lgerek, galigma arkadaslari
etkilesimi Olcegini test etmek lizere Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilmis,
Tiirkgeye uyarlamas1 Basim ve Sesen (2009) tarafindan yapilmis ITO kullanilmistir. iTO tek
faktorli bir yapidan ve 5 maddeden olugsmus ve 5°li Likert tipinde degerlendirilmistir. Madde
puanlarinin yiiksek olmasi galisanin is tatminin yiiksekligine isarettir. Sesen (2010)’in
yapmis oldugu bir ¢alismada Slgegin giivenirlirlik katsayis1 .84 olarak tespit edilmistir.
Olgegin maddelerine 6rnek olarak *’isimden ¢ok keyif aliyorum” ve “isim benim i¢in hobi
gibidir” ifadeleri gosterilebilir.

ITO’niin bu arastirma cergevesinde kullanilabilmesi icin, ilk olarak gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 gergeklestirilmistir. ITO’niin yap1 gegerliliginin saglanip saglanmadigina yénelik
DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) yapilmis, uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde
oldugu goriilmiistiir (x*/sd=1.89, CFI=.95, NNFI=.95, RMSEA=.062, AGFI=.095). Olcekten
elde edilen puanlarin giivenirligini belirlemek i¢in ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmuis, 6l¢egin i¢ tutarlik katsayist .88 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu ve sonuglar,
ITO niin arastirmada kullanilabilecek diizeyde gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir
(Kline, 2014; Biiytikoztirk, 2014).

2.3.4. isten Ayrilma Niyeti Olcegi (IANO)

Calisanlarin isten ayrilma niyetlerinin diizeylerini tespit etmek i¢in Wayne ve arkadaslari
(1997) tarafindan 3 madde ve tek boyut halinde JANO gelistirilmistir. Olgek Kiiciikusta
(2007) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilmig, Cronbach alpha giivenilirlik katsayis1 .86
olarak hesaplanmis ve yapilan analizler sonucunda IANO’nin agiklayabildigi toplam varyans
%786 olarak tespit edilmistir.

Bu ¢alisma cercevesinde, IANO’nin analizlere dahil edilebilmesi igin ilk olarak gegerlik ve
giivenirlik analizleri incelenmistir. Olgegin, yap1 gegerliliginin saglanip saglanmadigina
yonelik DFA (Dogrulayict Faktdr Analizi) yapilmistir. Analiz sonucu, uyum indekslerinin
kabul edilebilir diizeylerde oldugu tespit edilmistir (y*/sd=1.49, CFI=.98, NNFI=.97,
RMSEA=.069, AGFI=.096). Olgekten elde edilen puanlarin giivenirlir olup olmadig1
incelenip, tespitinin yapilmast i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmustir.
Neticede olgegin i¢ tutarlik katsayist .85 oldugu goriilmiis ve dolayistyla, IANO’nin
arastirma g¢ercevesinde kullanilabilmesi i¢in yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir oldugu
anlagilmistir (Kline, 2014; Biiytiikoztiirk, 2014).
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3. BULGULAR

Calisma arkadaslar1 etkilesimi oOlgeginin yapr gecerliliginin belirlenmesi amaciyla
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Calisma arkadaglart etkilesimi 6lgeginin faktor yapisint incelemek maksadiyla ilk olarak
AFA yapilmistir. AFA, uzmanlarin goriisleri neticesinde Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgegin, 401
kisiye uygulanmast ile ortaya gikan verilerle gergeklestirilmistir. Ancak daha 6ncesinde, elde
edilen verilerin AFA i¢in uygun olup olmadigi, Kaiser Meyer Olkin Katsayist (KMO) ve
Bartlett Kiiresellik Testi yapilarak kontrol edilmistir. KMO katsayisi, 6rneklem biiyiikligii
acisindan faktor analizi igin veri yapisinin uygunlugunu gostermektedir. KMO katsayisinin
.60’1n altida bir deger almasi durumunda, AFA yapilmasi i¢in uygun bir zeminin olusmadig1
bilinmektedir. Aksine KMO katsayisinin .60’1n iizerinde bir deger almasi ve 1.00’a
yaklagmasi ise verilerin AFA i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik
testi sonucu hesaplanan ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir
(Blytikoztiirk, 2004). Ancak AFA o6ncesi madde toplam korelasyon degeri .30’un altinda
deger alan 2 madde (5 ve 6. maddeler) dlgekten cikartilmig, analizin ¢dziimlemelerine 5
madde ile devam edilmistir. Nitekim Jong, Song ve Yoom (2021)’in yapmis olduklar
calismada da faktor yiiklerinin diisiik olmasindan kaynakli olarak bu iki maddenin ¢ikartildig
ifade edilmistir. Orneklem uygunluk katsayis1 .84, Barlett Sphericity Testi ¥2 degeri ise
636,63 (p<.001) olarak tespit edilmistir. Tablo-1’e bakildiginda Calisma Arkadaslari
Etkilesimi Olgeginin KMO degerinin .84 bulundugu ve Bartlett Kiiresellik Testinin
sonucunun da anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .84
Ki-kare Degeri 636.63

Bartlett's Test of Sphericity Serbestlik Derecesi 45
Anlamlilik .001

Tablo 1 incelendiginde, ortaya ¢ikan KMO degerinin .84 oldugu goriilmekte ve dolayisiyla,
orneklem biiyiikliigliniin, AFA i¢in kullanilacak olan verilerin uygun ve yeterli diizeyde
oldugu anlagilmaktadir. Olgek tek boyuttan olustugundan tek faktdr sinirlandiriimast yéntemi
kullanilmistir. Akabinde yapilan analizler sonucunda 6z degeri 2.9 olan toplam varyansin
%58.2’sini agiklayan tek faktorlii bir yapr elde edilmistir. Tek faktorde %58.2°1ik bir
varyansin agiklanmasi, yapinin tek faktorlii bir yapr olduguna dair yeterli ve giiglii bir
gostergedir (Kuzucu, 2008). Olgegin faktor yiiklerinin .66 ile .82 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu sonuca iligkin ayrmntili bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Caligma Arkadaslar1 Etkilesimi Olgeginin Faktor Yiikleri ve
Acikladig1 Varyans Degerleri

Maddeler Faktor
Yiikleri
Calisma arkadaglarim, isle ilgili ihtiyaglarimi ve problemlerimi anlar. 5
Kendimi ¢aligma arkadaslarima yakin hissediyorum. 75
Caligsma arkadaglarim, kisisel olarak iste yasadigim problemlerimi ¢6zmeme yardim .80
etme konusunda ¢aba harcar.
Calisma arkadaslarimla is iliskilerim son derece verimlidir. .82
Calisma arkadaglarimin, yaptigim isten ne kadar memnun oldugunu her zaman bilirim. .66
Acgiklanan Toplam Varyans %58,2
Ozdeger 2.9
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Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi Olgeginin tiim maddeleri arasindaki iliskilerin ortaya
konulmasi icin 6lgegi olusturan maddeler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Ortaya
¢ikan bu korelasyonlar Tablo 3’de detayli bir sekilde gosterilmistir. Maddeler arasindaki
korelasyon katsayilarinin ¢oklu bagint1 (Multicollinearity) problemi yaratmamasi i¢in .90 ve
iizerinde bulunmamasi gerekmektedir (Pallant, 2005).

Tablo 3: Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi Olceginin Maddeleri Arasindaki

Korelasyonlar

1 2 3 4 5
Madde 1 1.00
Madde 2 A7%* 1.00
Madde 3 498 513 1.00
Madde 4 530 524%% 587 1.00
Madde 5 366%* .354%% A27%* A475%% 1.00
**p<.01

Tablo 3’te Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi Olgeginin tiim maddelerinin aralarindaki
korelasyon degerleri gosterilmistir. Ulasilan bu degerler, 6l¢egin tiim maddelerinin kendi
aralarinda anlamli diizeyde iliskili oldugunu ve coklu baginti probleminin olmadigini
gostermektedir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Gergeklestirilen AFA islemi sonucunda, ortaya ¢ikan tek faktorlii 6lgek yapisinin yapisal
gegerliligini test etmek amaciyla, ulasilan tek faktorlii model DFA ile test edilmistir.
Dogrulayici faktor analizi farkls kiiltiir ve 6rneklemlerde gelistirilerek ortaya ¢ikarilan 6lgme
araglarmin uyarlanmasinda bir gegerlilik belirleme yontemidir. DFA kurumsal bir temele
dayanarak birden fazla degiskenden meydana gelen faktorlerin gercek verilerle hangi
diizeyde uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik yapilan bir analizdir (Stimer, 2000).
Fayers ve Hand (1997)’ e gore DFA, yapisal esitlik modelinin (YEM) o6zel olarak
kurgulanmis bir bicimidir. Ayrica DFA, dl¢egin yap1 gegerliliginin tespit edilmesi ve ortaya
c¢ikarilmasina yonelik kanit sunmaktadir (Mclntire & Miller, 2005).

DFA’da test edilen modelin uyumunu tespit edebilmek adma bir¢gok uyum indeksi
kullanilmasmin daha dogru sonuglarin ortaya ¢ikmasi igin elzem oldugu ifade edilmistir
(Biiyiikoztiirk vd., 2004). Bu minvalde bir¢ok arastirmada siklikla kullanilan, Ki-Kare Uyum
Testi (Chi-Square Goodness), lyilik Uyum Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi
(AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastiriimis Uyum indeksi (NFI), Ortalama
Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
uyum indekslerindendir. GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI indekslerinin 0.90 ile 0.95 aras1
kabul edilebilir degerler olarak goriiliirken, degerlerin 0.95’ten biiyiik degerler almasi
milkemmel uyumun gerceklestigini gostermektedir (Bentler and Bonett, 1980; Bentler,
1980). RMSEA uyum indeksinin ise 0.08’den kiiciik bir deger kabul edilirken, 0.05 ve alt1
degerler miikemmel uyum degeri olarak kabul edilmektedir (Brown and Cudeck, 1993). Bu
calisma kapsaminda da yapilan DFA’da ortaya ¢ikan uyum indeksleri incelenmis Ki-kare
(x*/sd) degerinin 3.03 ve uyum indeksleri degerlerinin sirastyyla RMSEA=0.012, NFI=.995,
CF1=.997, IFI=.99, RFI=.99, GFI=.997 ve AGFI=0.99 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan
degerler mitkemmel uyumun gergeklestigini gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999). Modele
iliskin parametre tahminleri sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1: Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi Olgegi’ne iliskin Path Diyagrami
ve Parametre Tahminleri
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Chi-Scquare=3.03, df=5, P-value=0.00000, RMSEA=0.012

Sekil 1 incelendiginde, 5 madde ve tek faktérden olusan Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi
Olgeginin uyum indekslerinin anlaml oldugu gériilmektedir (x*/sd=3.03, df=5, p=.00.,).
Yapilan analiz sonucu, ulagilan uyum degerleri, 6l¢egin model uyumunun kabul edilebilir
diizeylerde oldugu gercegini ortaya koymaktadir (Kline, 2014). Akabinde ortaya c¢ikan
degerlerin kabul edilebilir olmasi, hi¢bir modifikasyon iglemine gerek birakmamistir.
Maddeler arasindaki t degerleri kontrol edilmis, yapilan kontrol sonucunda t degerleri ile
ilgili herhangi bir kirmiz1 ok tespit edilmemistir. Bu durum, 6lgegi olusturan maddelerin
tiimiiniin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Seger, 2018).

Sekil 1 incelendiginde, 6lgegin tek faktore ait standartlastirilmig faktdr yiiklerinin .57 ile .79
arasinda degismekte oldugu goézlenmektedir. Tiim maddelerin hata varyanslarinin, referans
degerden (x<.90) diisiik oldugu ifade edilebilir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikdztiirk, 2014).
DFA sonucunda ortaya ¢ikan tiim bu bulgular, Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi Olgeginin
model uyumunun kabul edilebilir degerlere sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.

3.3. Ol¢iim Denkligi

Olgiim denkligi, 6lcegin yanliliginin olmamasi olarak tanimlanmistir (Millsap ve Meredith,
1992). Bir bagka deyisle, 6l¢iim denkligi, dl¢cegin kullanilmasinda gruplar arasi bir farkin
ortaya c¢ikip ¢ikmadigin gostermektedir. Zira Sl¢iim aracinin farkli gruplar i¢in farkli anlam
ve islevi olabilir (Bornstein, 1995). Ol¢ciim denkligi analizi, yapisal denklik, metrik denklik,
6l¢ek denkligi ve kat1 denklik olmak tizere dort seviyede test edilmektedir (Giirbiiz, 2019).
Yapisal denklik, Olcek maddelerinin faktér yiiklerinin her iki gruba da yiiklenip
yliklenmedigini test etmektedir. Metrik denklik, farkli gruptaki katilimcilarin &lgek
maddelerine vermis olduklar1 cevaplarm esdeger olup olmadigini gdstermektedir. Olgek
denkligi, dlcegin madde sabitlerinin gruplar arasindaki esdegerliligini test ederken, kati
denklik ise hata varyanslarimin esdeger olup olmadigii analiz etmektedir. Ancak kati
denklik, diger denklik tiirlerine gore kati oldugundan bir ¢ok arastirmada
raporlanmamaktadir (Giirbiiz, 2019). Bir baska goriise gore de sadece dlgek denkliginin
saglanmasinin, faktoér veya gozlenen ortalamalart karsilagtirmak igin yeterli oldugu ifade
edilmistir (Meredith, 1993).

Bu 6lgek uyarlama calismasmin bu kisminda da Calisma Arkadaslar1 Olgeginin cinsiyet
bakimindan denk (6l¢iim degismezligi) olup olmadigi smnanmistir. Birinci asamada, ¢ok
gruplu dogrulayici faktdr analiziyle iki grup ve tek faktorli yapisal degismezlik modeli
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degerlendirilmistir. Sonuglara gore veri ile model arasinda iyi bir uyum oldugu gériilmiistiir
(CFI=0,991, RMSEA=0,039). CFI ve RMSEA degerleri oldukca iyi degerler almistir.
Dolayistyla yapisal degismezligin saglandigi ifade edilebilir. Yapilan analizler sonucunda
ulagilan model uyum degerleri ve iki grup arasindaki karsilagtirmalar Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4: Olgiim Denkligi Sonuglari

Modeller X2 df CFI RMSEA  Ay2 Adf ACFI  ARMSEA

Yapisal Denklik 16,027 10 0,991 0,039

Metrik Denklik 25,595 14 0,982 0,046 -9,568 4 0,009 -0,007

Olgek Denkligi 30341 16 0974 0,071 4746 2 0,008 -0,025

Ikinci asamada diger denklik tiirii olan metrik denklik incelenmistir. Bunun icin Slgek
maddelerinin faktor yiikleri gruplar arasinda esitlenerek elde edilen ¢oklu grup DFA
sonuglar1 yapisal model ile karsilastirilmistir. Olgiim denkliginin saglanabildigini ifade
edebilmek i¢in ACFI degerinin .01’den kiiciik olmas1 gerekmektedir (Giirbiiz, 2019). Tablo
4’te de goriildiigii gibi yapilsal model ile metrik model arasindaki farki gosteren degerin
.01’den kiigiik oldugu goriilmektedir (ACFI=0,009). Bu bulgu, 6l¢egin metrik denkliginin
oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, dlcegin madde faktor yiiklerinin gruplar
acisindan (erkek ve kadin) esdeger oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak 6l¢ek denkligini test etmek icin 6lgekteki maddelerin sabitleri, gruplar arasinda
esitlenerek ortaya gikan coklu grup DFA sonuglar1 metrik model ile karsilastiriimistir. Olgek
denkliginin ACFI degerinin .01’den kii¢iik olmasi beklenmektedir (Giirbiiz, 2019). Tablo 4’te
de goriildiigii gibi metrik model ile 6lgek model arasindaki farki gosteren degerin .01’den
kii¢iik oldugu goriilmektedir (ACFI=0,008). Ayrica, ARMSEA degerlerinin sirasiyla -
0.007 ve -.025 oldugu goriilmektedir. Blanchnio ve arkadaslar1 (2021), ARMSEA degerinin
.030’un altinda olmasinin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular, 6l¢egin metrik ve
6lcek degigmezliginin oldugunu gostermektedir.

3.4. Olgiit Bagimtih Gecerlik
Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi Olgeginin dlciit bagintili gecerligini incelemek adma Is

Tatmini Olgegi ve Isten Ayrilma Niyeti Olcegi arasindaki iliskilere bakilmistir. Analizler
sonucunda ortaya ¢ikan degerler Tablo 5°te gdsterilmistir.

Tablo 5: Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi Olceginin Olgiit Bagimtili
Gegerligine liskin Bulgular

Calisma Arkadaslari Is Tatmini Isten
Etkilesimi Olcegi Olcegi Avyrilma
Caligma Arkadaslar1 Etkilesimi Olgegi 1.00
Is Tatmini Olgegi 263%* 1.00
Isten Ayrilma Niyeti Olgegi - 167%* -.525%% 1.00

**p<.01, *p<.05
Tablo 5 incelendiginde, Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi Olgeginin; is Tatmini dlgegi ile

pozitif yonde yiiksek diizeyde, Isten Ayrilma Niyeti Olgegi ile negatif yonde korelasyona
sahip oldugu goriilmektedir. Ulasilan bulgular géz dniine alindiginda Calisma Arkadaslar
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Etkilesimi Olgeginin 6lciit bagintili gecerliginin saglandigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk,
2014).

3.5. Giivenirlik Calismalari

Calisma Arkadaslar1 Olgeginin giivenirligini tespit icin Cronbach alfa i¢ tutarlik, Spearman
Brown iki yar1 ve test-tekrar test gilivenirlik analizi yontemleri kullanilmistir. Analizler
sonucunda ortaya ¢ikan degerler Tablo 6’te gosterilmistir.

Tablo 6: Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi Olceginin i¢ Tutarlik,
iki Yar1 ve Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar1

Test-Tekrar

I¢ Tutarlilik Iki Yar1 Giivenirligi Test

Caligma Arkadaslar1 Etkilesimi Olgegi 817 764 .823

Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi Olgeginin, giivenirliginin tespit edilmesi amaciyla yapilan
Cronbach alfa i¢ tutarlik .817, Spearman Brown iki yar1 giivenirligi degeri .764, test-tekrar
test degeri ise .823 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar, dl¢egin giivenirlik degerlerinin .76
ile .82 arasinda degistigini gostermektedir. Olgek uyarlama galismalarinda .70 ve iizerinde
deger alan dlcekler, gilivenilir kabul edilmektedir (Robinson, Shaver & Wrightsman, 1991).
Bu baglamda Calisma Arkadaslar1 Etkilesimi Olgeginin tamaminin, Tablo 5’teki degerlere
bakildiginda, kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlik, iki yar1 ve test-tekrar test gilivenirlik
degerlerine sahip oldugu ifade edilebilir.

4. SONUC

Bu calismada amag, Sherony ve Green (2002) tarafindan gelistirilen Calisma Arkadaslart
Olgegi (Coworker Exchange)’nin Tiirkge gegerliligi ve giivenirligini saglayarak alan yazina
kazandirmaktir. Bu kapsamda dncelikle 6lgegin Tiirkce ¢evirisi uzmanlar tarafindan yapilmis
ve Olgegin Tiirkge uygulanabilmesi i¢in gerekli zemin hazirlanmistir. Toplanan veriler
sonucunda, ilk olarak Kaiser Meyer Olkin Katsayisi, Bartlett Kiiresellik Testi yapilarak
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) nin yapilmasi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Akabinde
AFA sonucunda, dlcek maddelerinden iki tanesinin madde yiiklerinin diigiik olmasindan
kaynakli olarak olgekten c¢ikarilmistir. Analizler toplamda 5 madde iizerinden yapilmaya
devam edilmis, 6lcegin yapisal gegerliligin saglandigi goriilmiis, i¢ tutarlilik ve test tekrar
test sonuglarinin kabul edilen sinirlar iginde oldugu anlasilmigtir. Ayrica yine 6lgek yapisinin
yapisal gecerliligini test etmek icin ulagilan degerler, tek faktorlii model DFA ile test edilmis,
uyum indekslerine bakilmasi sonucunda miikemmel uyumun saglandig: tespit edilmistir.
Giivenirlik analiz sonuglar1 incelendiginde, 6l¢egin yliksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu
ifade edilebilir. Bu bulgular, 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik agisindan yeterli oldugunu gézler
oniine sermektedir. Buna ek olarak dl¢iit bagintili gegerliligi de incelenmistir. Ayrica dlgegin
yapisal denklik, metrik denklik ve oOl¢iim denkligi cinsiyet gruplari c¢ergevesinde
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin yapisal, metrik ve 6lgiim denkliklerinin
saglandig1 goriilmiistiir.

Olgiit bagintili gegerliligin saglanip saglanmadigini tespit etmek igin is tatmini dlgegi (ITO)
ve isten ayrilma niyeti 6lgegi (IANO) kullanilmistir. Kalitesi yiiksek calisma arkadaslart
etkilesimi, olumlu is tutumlarmin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir (Li ve Hung, 2009;
Jong, Song ve Yoom, 2021; Liu vd., 2021). Is tatmini de olumlu bir is tutumudur. Yapilan
korelasyon analizinde beklendigi gibi ¢alisma arkadaslar: etkilesimi ile is tatmini arasinda
olumlu bir iligki oldugu goriilmiigtiir. Tam tersi ¢aligma arkadaslari etkilesiminin de isten
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ayrilma niyeti ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmistiir. Bu bulgular da c¢aligma
arkadasglar etkilesimi 6l¢eginin Olciit bagintili gecerliliginin saglandigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak Calisma Arkadaslari Etkilesimi Olceginin  Tiirk iiniversite idari
personellerinden olusan orneklem cercevesinde, gerceklestirilen gecerlik ve gilivenirlik
analizlerinde elde edilen bulgular, 6l¢egin ¢alisma arkadaglari etkilegimi kalitesi ve diizeyini
Olgebilmek icin yeterli derecede gecerlik ve giivenirlige sahip oldugunu goézler 6niine
sermistir.

Bu ¢alisma sonucunda Tiirk¢e alan yazina yeni bir kavram ve 6l¢ek kazandirilmistir. Bu
konunun teorik altyapisi incelendiginde lider iiye etkilesiminin bir uzantisi oldugu yukar
kisimda ifade edilmistir. Buradan hareketle ¢alisan davranig ve tutumlarini inceleyen, teorik
altyapist uygun, yeni bir¢ok arastirma yapilarak modeller kurulabilir.
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1.  Calisma arkadaslarim, isle ilgili ihtiya¢larimi ve problemlerimi anlar. MO @6
2. Kendimi ¢alisma arkadaslarima yakin hissediyorum. MO @6
3.  Calisma arkadaslarim, kisisel olarak iste yasadigim problemlerimi OREORRCORECONNG)]

¢6zmeme yardim etme konusunda ¢aba harcar.

4.  Calisma arkadaslarimla is iligkilerim son derece verimlidir. MO @6
5.  Calisma arkadaglarimin, yaptigim isten ne kadar memnun oldugunu her OREREECORRORES)
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